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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-816/2021. szami iigyben

A vizsgalat meginditasa

A hozzam fordul6 civil jogvédd szervezet beadvanyaban a Heves Megyei Harmonia Egyesitett
Szocialis Intézmény Fogyatékos Személyek Otthona (a tovdbbiakban: Intézmény) mitkodését,
az ellatott személyekkel szembeni banasmaodot sérelmezte.

A beadvany kiemelten foglalkozott egy 15 éves, autizmus spektrumzavarral ¢l6 fiaval
(a tovabbiakban: Fi) szemben elkovetett jogsértésekkel. A beadvanyozo6 tudomasa szerint a
Fia 2018-ban egy honapot egy ketrecbe zarva élt. A beadvanyozo6 aggalyosnak tartja, hogy az
Intézményben nincs megfeleld szamu, autizmus spektrumzavarral ¢él6 személyek ellatasara
felkészilt szakmai dolgoz6. A beadvanyozo az ellatottak elhelyezését is kifogasolta. Tudomasa
szerint a kiilonféle intézményrészlegeken a lakokat életkoruk és egészségi allapotuk,
fogyatékossaguk mértékének figyelmen kiviil hagyéasaval latjak el, tovabba a szakdolgozok az
ellatottakkal szemben gyakran szakmaiatlan modon jarnak el. Kiemelte a beadvany azt is, hogy
vannak olyan részlegei az Intézménynek, ahonnan szinte soha — még nyaron sem — engedik ki
az ellatottakat a teraszra, és el6fordul az is, hogy a lakdkat sziik szobakba zarjak, ahol magukra
hagyjak Oket.

A beadvanyozo beszamolt két, a kozelmultban bekovetkezett nem tisztazott halalesetrol,
ennek kapcsan pedig sérelmezte az Intézmény autizmus spektrumzavarral €16 személyek
gyogyszerezésével kapcsolatos gyakorlatat.

A beadvanyozo tajékoztatasa kitért tovabba az egyik nagykoru gondnokolt (a
tovabbiakban: Gondnokolt) gyogyszerezése kapcsan arra, hogy egy gyermekneurologus
megallapitasa szerint az ellatott stilyos mellékhatasok tiineteit mutatja. Levélben kérte ezért az
Intézmény orvosat, hogy gondolja at a szoban forg6 ellatott gydgyszereinek kombinacidjat és
dozisat. Valtozas nem tortént, igy a gyermekneurologus az illetékes gydmhivatalhoz fordult az
ellatott nagysziileivel egyiitt. 2020. februar elején a gyamhatosag dokumentumokat kért be az
Intézménytdl, azonban helyszini vizsgélatot nem tartott.

A jelzés alapjan 2020 februarjadban az Intézmény fenntartdja, a Szocidlis és
Gyermekvédelmi Foéigazgatosag Heves Megyei Kirendeltsége (a tovabbiakban: Kirendeltség)
vizsgalatot inditott az autizmus spektrumzavarral é16 személyek ellatasaval kapcsolatban.
Interjukat vettek fel, atnézték a dokumentumokat, de a beadvanyozd tudomésa szerint a
Szocialis és Gyermekvédelmi Foéigazgatosagtol (a tovabbiakban: SZGYF Kozpont) nem
érkezett valasz a Kirendeltség vizsgdlatdra. Az Autizmus Alapitvany gyermekneuroldégusa
érdemi eredményhez vezetd intézkedések hianyaban a gyogyszerezéssel kapcsolatos probléma
miatt a Heves Megyei Kormanyhivatalhoz (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) fordult, de a
vizsgalat eredményérél a beadvanyozonak ugyancsak nem volt tudomasa. A beadvanyozé
véleménye szerint tovabba az ellatottak kapcsolattartasa a hozzatartozoikkal nem megfeleld.

Figyelemmel arra, hogy a beadvanyban foglaltak alapjan felmeriilt a fogyatékossaggal
€16 személyek védelemhez f{iz6d6 joga, az emberi méltosaghoz, a személyi szabadsaghoz és
biztonsaghoz valé jog, valamint a Kinzas, embertelen, megalazd banasmod és biintetés
tilalméaval Osszefliggd stlyos visszassag gyanuja, az alapvetd jogok biztosarol sz6lo 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Az Intézmény mitkodési engedélye szerint 18 féréhelyen fogyatékos személyek szamara
nyujt nappali ellatast, 148 féréhelyen fogyatékos személyek szamara apolast, gondozast nyu;jtd
otthonként miikddik, 12 féréhelyen lakootthoni ellatast biztosit, 6 férOhelyen pedig a 0-3 éves
gyermekvédelmi szakellatasba vett gyermekeket gondoz. Jelen vizsgalatom kizarélag a 148
féréhelyes fogyatékos személyek otthondra terjedt ki.



Az eredményes, megalapozott ombudsmani vizsgalat érdekében az Ajbt. 21. § (1)

bekezdés d) pontja alapjan helyszini vizsgalatot rendeltem el.

Az érintett alapvet6 jogok

a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belso jog dsszhangja. ,,Magyarorszag nemzetkozi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog
Osszhangjat. Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait.
A nemzetk6zi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részéve.” [Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés];

az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat €letét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” [Alaptorvény II. cikk];

a kinzas, embertelen, megaldzo banasmod vagy biintetés tilalma: ,,Senkit nem lehet
kinzésnak, embertelen, megalazdé banasmddnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint
szolgasagban tartani.” [Alaptorvény III. cikk (1) bekezdés];

aszabadsaghoz és a személyi biztonsdaghoz filiz6do jog: ,, Senkit nem lehet szabadsagatol
masként, mint térvényben meghatarozott okokbol és térvényben meghatarozott eljaras
alapjan megfosztani.” [Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdés];

a fogyatékossaggal élo  személyek kiemelt védelme: ,Magyarorszag kiilon
intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az idoseket és a fogyatékkal éldket.”
[Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés];

az egyenlé banasmod kovetelménye és az esélyegyenloség elomozditasanak elve
[Alaptorvény X V. cikk (1)-(2)-(5) bekezdés ,,A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden
ember jogképes. Magyarorszdg az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Magyarorszag kiilon intézkedésekkel
védi a gyermekeket, a ndket, az iddseket és a fogyatékkal éldket.”

a testi és lelki egészséghez valo jog: ,Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.” [Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok

a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette a 2007. évi XCII. térvény) (a tovabbiakban: CRPD);

a gyermekek jogairdl sz616 ENSZ Egyezmény (Magyarorszagon kihirdette a 1991. évi
LXIV. toérvény) (a tovabbiakban: CRC)

a szerzédések jogardl szolo Bécsi szerzddés (Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 12.
torvényerejl rendelet)

a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)

a nemzeti koznevelésrol sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: NKkt.)

a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségilik biztositasarol szoldo 1998. évi
XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.);

a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellatdsokrol szolo 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szoctv.);

a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. toérvénynek a szocidlis,



valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi dgazatban torténd végrehajtasarol szolo
257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 257/2000. Korm. rendelet);

e a gyamhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrdl szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. Rendelet (a tovabbiakban: Gyer.);

e apszichiatriai betegek intézeti felvételének €s az ellatasuk soran alkalmazhato korlatozo
intézkedések szabalyairdl szolo 60/2004. (VIL. 6.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban:
ESzCsM rendelet);

e a személyes gondoskodast nyujtd szocialis intézmények szakmai feladatairdl és
mukodéstik feltételeirdl szolo 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet (a tovabbiakban: SzCsM
rendelet);

e a személyes gondoskodast nyujtd gyermekjoléti és a gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatair6l és miikodésiik feltételeirdl szolo 15/1998. (IV.
30.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet).

A megallapitott tényallas

A panaszbeadvannyal Osszefliggésben 2020. julius 29-én tartott, be nem jelentett helyszini
ellendrzés alkalmaval a vizsgalatot végzé munkatarsaim® konzultaltak az Intézmény szakmai
vezetd helyettesével (a tovabbiakban: szakmai vezetd), igazgatojaval, a fekvobeteg részleg
vezet6jével, illetve megtekintették az Intézményt. A pszichologus végzettségli munkatarsam
tobb ellatottat és szakdolgozot hallgatott meg. Munkatarsaim a helyszinen a kovetkez6 iratok
masolatanak rendelkezésre bocsatasat kérték:

az id6ben legutolso gyamhatosagi, fenntartoi, ellenérzési anyag,

a dolgozoi és gondozotti? 1étszamadatok,

a beadvanyban nevesitett autizmus spektrumzavarral €16 fia iratanyaga,

a személyes szabadsag korlatozasara vonatkozo intézkedések dokumentumai,

a pszichiatriai ellatasban részesiil6 lakok iratanyaga,

a2019. és 2020. évi tovabbképzési litemterv,

a kapcsolattartasra vonatkoz6 dokumentacio,

a beadvanyban emlitett haldlesetek dokumentécioja.

Az autizmus spektrumzavarral €16 személyek ellatasaval kapcsolatban tajékoztatast
kértem az SZGYF Kozpont féigazgato-helyettesétol, az érintett ellatott gydgyszerezésérol
pedig a Heves Megyei Kormanyhivatal vezetdjétdl kértem informaciot. Az
intézményrendszerrél valo t4jékozodas érdekében telefonon megkerestem az Autistak
Orszagos Szovetségét (a tovabbiakban: AOSZ).

1. A helyszini ellenérzés tapasztalatai a beadvanyban foglaltak vonatkozdsdban

A helyszini ellenérzés megkezdésekor munkatarsaim az Intézmény szakmai vezetdjének adtak
at a megbizodleveliiket. Munkatarsaim a helyszini bejarast a férfiosztalyon kezdték. A délutani
ordkban megérkezett az Intézmény szabadsdgon 1évd vezetdje is. A vizsgalatot végzok
munkajat a vezetdk €s a szakdolgozok mindvégig segitették. A helyszini vizsgalat elsddleges
célja a beadvanyban foglaltak megalapozottsaganak ellendrzése volt.

A beadvanyozo kifogasolta, hogy az Intézményben nincs megfelelé szamu, autizmus
spektrumzavarral ¢16 személyek ellatasara felkésziilt szakmai dolgozd. A rendelkezésemre allo

1 A vizsgalatban két jogasz, egy pedagogus-jogasz és egy pszichologus végzettségli munkatarsam vett részt.
2 Gondozott/ellatott: a gyermekvédelmi szakellatasban és a fogyatékos szakellatdsban ellatott személyek,
fiiggetlentil a koruktol.



informaciok szerint az Intézményben dsszesen hét autizmus spektrumzavarral élé gondozott él.
A vezetdk tajékoztatasa szerint ilyen iranyt képzéseken, tovabbképzéseken dolgozodik részt
vesznek, de valoban nincsenek felkészitve a sulyos esetek kezelésére.

2017 decembere oOta a férfiosztalyon €l a panaszbeadvanyban nevesitett 15 éves
autizmus spektrumzavarral €16 Fiu. A Fiu autoagressziv, és heteroagressziv. Frusztraciora
(példaul ha nem az torténik, amit 6 szeretne) eléfordul, hogy megharapja gondozojat és
idonként a tarsait is. Nem besz¢l, figyelme csak nagyon rovid id6re kothet6 le. Elvalt édesanyja
testvéreivel egyiitt nevelte, de az édesanya nem tudta a Fiu allapotat kezelni. A Fia a latogatas
megkezdésekor a vizsgalatot végzoket kézen fogva utalt arra, hogy szeretne kimenni a
szabadba. A gondozottak délelétt a részleghez tartozo zart teraszra kimehetnek, tébben kint is
voltak, de a Fiu nem a teraszra, hanem az udvarra akart kimenni, viselkedése egyre
agresszivabba valt, megharapta a gondozdjat. A Fit nagyon erds, Onmagara és masokra is
veszélyes. A szakmai egységvezetd és a részlegen dolgozo fejlesztd pedagdgus elmondta, hogy
a Fiunak a zaklatott id6szakaiban sziiksége van arra, hogy egy Sszakember csak vele
foglakozzon, de ez nechezen megoldhaté. Kamaszkora miatt még gyakoribbak az
indulatkitorései.

A férfiosztalyon kialakitottak a Fiu szamara egy kiilon helyiséget, ahova az elmondéasok
szerint diihkitoréseikor 6nként el tud vonulni. A szobaban minddssze egy matrac nélkiili agy
volt. A kapott tajékoztatas szerint az agyon azért nincs matrac, mert dithkitoréseikor a Fiu azt
szétszedi. Figyelemmel a panaszbeadvanyban emlitett ketrecre, tovabbd az osztilyon latott
racsos agyakra, munkatarsaim rakérdeztek arra, hogy a szoba kialakitasa elott hogyan kezelték
a Fiu agressziv kitoréseit. A valasz szerint racsos agyba tették. Kérdésre, hogy olyan agyba
helyezték-e, mint amilyeneket a szobakban lattak a munkatarsaim, a ,,nem egészen olyanba”
volt a valasz. Arra a kérdésre, hogy hol van ez az dagy, a ,, kiselejteztiik, mar nem tudjuk” valaszt
kaptak munkatarsaim. A délutani helyszini bejardskor a miihelyek kézelében lévé udvarrészen
a lomok kozott munkatarsaim lattak egy, a beadvanyhoz csatolt fényképen lathato ketrechez
hasonlo szerkezetet. Arra a kérdésre, hogy mire hasznaltak, az a Vvalasz érkezett, hogy ,,nem
tudjuk, régen itt van, elszallitasra var”.

A beadvanyoz6 kifogasolta azt is, hogy a gondozottak elhelyezése a kiilonféle
intézményrészlegeken a lakok életkoranak és egészségi allapotuk, fogyatékossdguk mértékének
figyelmen kiviil hagyasaval torténik. A szakmai vezetd elmondta, hogy a szobabeosztasnal az
els6dleges szempont nem az életkor, hanem a gondozottak mentalis képessége, tovabba az,
hogy a csendesebb, illetve az aktivabb lakok hasonlo tulajdonsagt tarsakkal keriiljenek egy
szobaba. A szobabeosztds e szempontok szerinti kialakitdsat tapasztaltdk munkatarsaim a
helyszini ellendrzéskor.

A beadvanyozo szerint a szakdolgozok az ellatottakkal szemben gyakran szakmaiatlan
modon jarnak el, példaul nem adjak oda a tizorait és nem itatjak meg az ellatottakat a délelott
folyaman, hogy ne kelljen 6ket pelenkazni. Eléfordul, hogy a gondozok ,.elfelejtik” az ellatottak
fogat megmosni, a rendszeres fogészati ellendrzések, az idoben elvégzett fogaszati kezelések is
elmaradnak. Nincs betegemel6 szerkezet, ezért napkézben nincs pelenkacsere.

A helyszini vizsgalaton a gondozdk részér6l munkatarsaim nagy odafigyelést
tapasztaltak, a fekvébeteg részlegen lattak az ebédeltetést. Minden bejart részlegen nagy volt a
tisztasag, nem észlelték az ellatottak elhanyagolasat. A fekvobeteg részlegen napkozbeni
pelenkacserét is lattak. Beszamoltak arrol, hogy van betegemel6 szerkezete az Intézménynek,
azt azonban helyhiany miatt, valamint a szakdolgozok kérésére nem hasznaljak, igy jelenleg a
tornaterem mellett taroljak. A szakdolgozok szerint ugyanis a szerkezet hasznalatakor sokkal
tobb 1d6 megy el a fiirdetésre. Fogaszati sziirés nincs, kezelésre panasz esetén viszik a
gondozottakat, altatdsban vizsgalatot csak a févarosban végeznek.

A panaszbeadvany kitért arra, hogy vannak az Intézménynek olyan részlegei ahonnan
szinte soha, még nydron sem engedik ki az ellatottakat a teraszra (pl. a n6i osztaly). A ndi



osztalyon azonban a délutani orakban jartak a munkatarsaim, szinte mindenki a teraszon
tartozkodott, vélelmezhetden ez rendszeres tevékenység. Kérdésre maguk a gondozottak is ugy
nyilatkoztak, hogy ki szoktak menni.

A beadvanyozo6 véleménye szerint az elldatottak kapcsolattartasa a hozzatartozoikkal
nem megfeleld. A jarvanyhelyzet miatt elrendelt latogatasi tilalom el6tt csak néhany jol beszEld
lako kivaltsaga volt, hogy kézhez kapja a telefont, ha hivta a hozzatartozoja. A jarvanyhelyzet
idején sokuk esetében a kapcsolattartds szinte teljességgel megsziint. A kapcsolattartas
biztositasa a latogatasi tilalom feloldasat kovetéen sem megoldott.

A latogatasi rendet, a betegjogi, az ellatottjogi és a gyermekjogi képviseld nevét,
elérhetdségét a folyosokon jol lathato helyen kifiiggesztették. A helyszinen kapott tajékoztatas
szerint az ellatottjogi képviselé havi egy alkalommal megy az Intézménybe, a koronavirus-
jarvany elsé hullamanak idején skype-on tartott fogadodrat. A gyermekjogi képviseld 1j
munkatars, masfél hete volt az Intézményben elsé alkalommal. A koronavirus-jarvany elsé
hullama idején elrendelt korlatozaskor a hozzatartozok telefonon, e-mailen tudtak kapcsolatot
tartani szeretteikkel, a beszélni nem képes ellatott személyek hozzatartozoit a gondozok
tajékoztattdk. A kapcsolattatds valtoz6, van, akivel semmilyen moddon nem tartanak
kapcsolatot, és van olyan is, akit rendszeresen hazavisznek. A kapcsolattartasokat
dokumentaljak.

2. A helyszini ellendrzés egyéb tapasztalatai

2.1 A férfiosztalyon a kapott tajékoztatds szerint a latogatas idején 36 {6t latnak el, koztiik 4
autizmus spektrumzavarral é16 ellatott személyt gondoznak, életkoruk 14-43 év. Az ellatott
személyeket Ot (6-7 agyas) szobdban helyezték el. A szobdk zsufoltak, kevéssé dekoraltak. A
nappali miiszakban 4 6, az éjszakaiban 1 f6 gondozd dolgozik. A férfi (és a ndi) osztaly
fiirdészobaiban van kad és zuhanyozo is. Az allapotatol fliggben van olyan ellatott, aki
iranyitassal fiirdik és van olyan, akit a gondozok fiirdetnek, és a fiirdetést segitd székek is
rendelkezésre allnak. Mindenkinek van fiirdSkdpenye. A férfi részlegen a WC-ben az iilokék
hianyoztak, a kapott tajekoztatas szerint azokat kéthetente, havonta kell cserélni. A ruhdkat, az
agynemiit, a torolkozoket a kdzponti mosodaban mossak, vasaljak. A gondozottak ruhai névvel
ellatva, rendezetten voltak a szekrényekbe rakva, az agynemiik €s a tor6lkozok tigyszintén. Az
itt lakok jol kijonnek egymassal, a szobdk kozosségeil egymassal is baratkoznak. Kozvetleniil
sziiletés utan vagy 3-5 évesen, de akar feln6ttként keriilnek ide. Minden részleghez tartozik egy
fedett terasz, a férfiosztalyhoz tartozo fodémet mintegy masfél honapja cserélték. A teraszon
vald levegdztetés, jat€ék napi szinten rendszeres program. Néhanyan a helyszini vizsgalat
megkezdésekor mar Kint voltak az osztalyhoz tartozo udvarrészen. A jatszotéren a tobbi osztaly
lakoival talalkoznak. Mindharom részleg minden szobajaban van televizio, szamitogépiik az
értelmi képességiik hidnya miatt nincs, a férfiosztalyon néhany fitinak van mobiltelefonja. A
részlegekhez foglalkoztatod szobdk is tartoznak. A férfiosztaly részlegvezetdje (6t éve dolgozik
az Intézményben) nem emlékszik arra, hogy valaha lett volna szupervizi6. Ezen az osztalyon a
dolgozoi fluktudcidé magas.

2.2 A 40 agyas fekvobeteg részlegen a vizsgalat idején a kapott tajékoztatas alapjan 34 fot
gondoztak; a gondozottak 7-8 agyas szobakban vannak elhelyezve. A legfiatalabb ellatott 1
éves, a legiddsebb 45 éves volt. Az itt lakok mintegy Y4-€ epilepszias, orvosi vizit naponta van.
A részleg vezetje 46 éve dolgozik az Intézményben. A nappali miiszakban 4-5 6, az
¢jszakaiban 2 f6 gondozd dolgozik. A szakdolgozdk minden szobat mas szintire festettek,
baratsagosan diszitették. A részlegvezetd elmondasa szerint ,, csupasz fal is lehetne, de az
osztaly igénye volt, hogy a falakat szinesre fessék”. A szobak nagyon igényesek, sok a virag is,
de sajnos ez sem enyhit a zsufoltsagon. A gondozottak memoriahabos agyakban fekszenek, de



minden szobaban van egy olyan agy, amelyen felhtizhato, zarhatd racs van. A tajékoztatas
szerint erre az olyan gondozottaknal van sziikség, akik allapotuk miatt kieshetnek az agybol.
Az agyakat egy méretben, asztalossal csinaltatjak. A fekvébeteg részlegen a szobakban van a
fiirdetokadd, de lehet6ség van zuhanyoztatdsra is. A fiirdetés ,,egyemberes feladat”, az
emeldszerkezet hasznélata nehézkes (nem fér el). Ha nagy sulyt gondozottat kell fiirdetni, a
szomszéd osztaly gondozodja segit az emelésben. Ezen az osztalyon nem jellemzé a dolgozoi
fluktuacio. A fekvobeteg osztaly dolgozoi egymas kozott ventilalnak, vezet6i segitséget is
kapnak. Az intézményvezetd tajékoztatasa szerint a mentalhigiénés kollégaknak volt
szupervizidja.

2.3 A ndi osztalyon az ellendrzés idején 35 fd elldatottat tartottak nyilvdn; a legfiatalabb
gondozott 7 éves, a legidésebb 40 éves volt. A nappali miiszakban 4 {6, az éjszakaiban 1 6
gondoz6 dolgozik. Egy nagy, kozos helyiségben zajlik az étkezés és a foglalkozasok. A
fiirdében mozgaskorlatozott személyek szamara kialakitott zuhanyzo is van. Ezen a részlegen
van a részlegvezetd ndvér szobaja, €s itt rendel a haziorvos €s a pszichiater. A gyodgyszereket,
a gondozottak iratanyagait zarhaté szekrényben tartjak. Ezen a folyososzakaszon van egy
elkiilonité szoba. A két — a beadvanyozo szerint nem tisztazott — haldleset ezen az osztalyon
tortént.

2.4. Az Intézmény folyosoi szépen dekoraltak, baratsagosak, a falakat a gondozottakrol késziilt
nagyméreti képek diszitik. A f6z6konyha 400 adagos, a dolgozok szamara kiilon étkezot
alakitottak ki. A jatszoteret a kozelmultban ujitottak fel, jol felszerelt, baratsagos. Az Intézmény
koriil nagy a szabadtéri feliilet, a lakootthon lakoinak konyhakertje is van, a kiilonb6zo
rendezvényeket is itt tartjak.

2.5 A haziorves naponta rendel (heti 9 o6raban). A pszichidter kéthetente (a Hazirend szerint
heti 2 Oraban) latogatja az Intézményt, szorosan egyiittmiikodik a haziorvossal és a
dolgozokkal, interdiszciplinaris munkara torekszik. Nem gyermekpszichiater, sziikség esetén a
debreceni Kenézy Gyula Egyetemi Korhaz Gyermek- és Ifjuisagpszichiatriai Osztalyara (a
tovabbiakban: debreceni Gyermek- és Ifjusagpszichiatriai Osztaly) utalja a dekompenzalt
allapotban levé fiatal gondozottakat. Az attekintett dekurzusok alapjan lelkiismeretes,
igyekszik az ellatott személy allapota mogotti lehetséges okok feltarasara, a kornyezeti
valtozasokat is szem el6tt tartja, és azt figyelembe veszi a gyogyszeres terapia soran. A kapott
tajékoztatas szerint alapvetden keveset gyogyszereznek, ,,nem preferaljak a gyogyszereket”. Az
attekintett dekurzusban is lathat6 volt, hogy az Intézmény pszichiatere feltlinteti, amikor a
gyogyszert csokkenti, és annak indokat is leirja. A latogatas alatt munkatarsaim azt is
tapasztaltak, hogy az Intézmény haziorvosa panasz esetén telefonon azonnal elérhetd, illetve ha
sziikséges a pszichiaterrel is kapcsolatba tudnak lépni. A pszichologus havi megbizassal
dolgozik, igény szerint megy az Intézménybe. Vizsgal, fejlesztd foglalkozasokat tart, tanacsot
ad a dolgozoknak a foglalkozasokkal kapcsolatban, de terapiat nem végez. Havonta foglalkozik
azokkal, akikkel gond van, telefonon is elérhetd. ,,Ugy mitkodik, mint a haziorvos, akinek
gondja van, azzal foglalkozik.” A ndi osztaly nOvérszobajaban 1évl zart gyogyszerszekrény
ajtajan vannak feltliintetve név szerint a ,, sziikség szerinti”’, valamint az ,, eseti” gyogyszerek.

2.6 Az Oktatds, foglalkoztatas kapcsan kiemelendd, hogy az gondozottak mintegy 30 %-a
tankoteles, egy résziik a szomszédos gyogypedagogiai iskoldba jar, a tobbiek az Intézményen
beliil részesiilnek egyéni fejlesztésben. Van Snozelen szoba, ahol fény-, és hangterapian
vehetnek részt a gondozottak. A hidroterapias részlegen hétfotol csiitdrtokig maximum 4 fos
csoportokban uszasoktatd foglalkozik az ellatottakkal. Fejlesztd foglakozas keretében
hétkoznaponként 14 ordig szOnek, kosarat fonnak, keramiat készitenek. Az elkésziilt targyakat



vasarokon értékesitik, vagy a dolgozok veszik meg. A lakootthonban €16k koziil van olyan lako,
aki valamelyik részlegen napi 4 6raban kisegité munkat végez.

2.7 A szabadidd eltoltése kapcsan kiemelendd, hogy az Intézménynek van szinjatszo kore,
néptanccsoportja, zenekara. Az egri Pinceszinhaz ajandékaként évente négynapos sarudi
nyaralasra tudnak menni. Kéthetente van kutyaterapias foglalkozas vakvezetd kutyaval,
tovabba van lovasterapias programjuk is. Hetente egyszer egy latassériilt zongorista tart terapias
zenefoglalkozast.

2.8 A Mmunkaerd-utanpotlas kapcsan lényeges, hogy az Intézmény gyakorlohelyként is
mikodik, egy haroméves romaprogram masodik évében tartanak. A szakképzett dolgozok
(apolo, szocialis gondozod, szocidlis asszisztens) gyakorlati helyeként miikodnek. A gondozo
munkatarsak mellett gyakorolnak, igyekeznek lehetdséget biztositani az elhelyezkedésiikre.

3. Dokumentumelemzés
3.1 A fenntartoi ellendrzés

A Kirendeltség az Intézményben 2019. szeptember 12-én folytatott ellendrzést. A jegyz6konyv
szerint a székhelyen engedélyezett dolgozoi 1étszam 158 {6 (szakmai: 115, f6, gazdasagi: 43
16), ebbdl betoltott 131 {6 (szakmai: 92 {6, gazdasagi: 39 £6). Legnagyobb problémat az iires
apolo-gondozoi allashelyek betdltése jelenti. Az ellendrzéskor 5 iires dpold-gondozo statusz volt
betoltetlen. Gondot okoz, hogy az 0j belépok koziil tobb személyt6l probaidén beliil
alkalmatlansag cimén kell megvalni. A régota az Intézményben dolgozok koziil sokan a
kozeljovoben nyugdijba mennek, ugyanakkor a szakapolasi potléknak megtarto ereje van. A
jegyz6konyv tartalmazza tovabba a 2018. és 2019. évi tovabbképzési, szakmai tanacskozasi
programokat. Jelentésemben ezek koziil csak az autizmus spektrumzavarral é16 személyek
ellatasat segité programokat vettem figyelembe, mely szerint 2018-ban a Budapesten rendezett
Autizmus szakmai mihelyen 2 {6, az Autista Farmon tett szakmai latogatason 14 fo
szakdolgozd vett részt. A férfiosztdlyon egy autista szakos tanar két alkalommal — 10 6
részvételével — segité beszélgetést tartott, 2019-ben pedig 24 6 el6tt tartott eléadast.

3.2 Tovabbképzési terv

Az Intézmény 2019. és 2020. évi tovabbképzési terve az EFOP 3.8.2. szocialis tovabbképzési
palyazat keretében meghirdetett tovabbképzéseket tartalmazza. Ezek kozott azonban nincs
olyan, amely az autizmus spektrumzavarral é16 személyek ellatasat segitené.

3.3 Gyamhatosagi ellendrzés

A Korményhivatal Hatosagi Féosztaly Szocialis és Gyamiigyi Osztalya 2020. februdr 18-an
folytatott ellendrzést az Intézményben, ami a kiilonleges gyermekotthoni ellatasra terjedt Ki.

3.4 Miikodési engedély

A 2019. januar 22-én kelt miikddési engedély szerint az Intézmény 148 féréhelyen nyujt
apolast, gondozast fogyatékos személyek szamara. A szolgaltatas bejegyzése a vizsgalat idején
ideiglenes hatalyu volt és 2020. december 31-ig szolt. A hatarozatlan idejii bejegyzés feltétele
az SzCsM rendeletben meghatarozott feltételek teljesitése — a lakdszobdban egy ellatottra



legalabb hat négyzetméternyi lakoéteriilet, tovabba tiz ellatottra legaldbb egy flirddkad vagy
zuhanyz6, valamint nemenkénti illemhely jusson;® a lakészobaban legfeljebb négy személy
helyezhetd el, négynél tobb személyt egy lakdszobaban csak kivételesen indokolt esetben,
valamint soron kiviili elhelyezésre vonatkozé igény esetén lehet elhelyezni.*

3.5 Gondozotti létszamadatok

A helyszini vizsgalat soran kért adatok szerint 143 {6t latott el az Intézmény. Ebbdl 21 16 (20
f6 nevelésbe vett, 1 f6 ideiglenes hatallyal beutalt) gyermekvédelmi szakellatott gyermeket
gondoztak. Tovabbi 17 £6 kiskort csaladbol érkezett, térvényes képviseletiiket a sziil6 latja el.
A t6bbi ellatott személy nagykort gondnokolt.

3.6 Dolgozoi létszamadatok

A helyszini vizsgélat soran bekért 1étszamadatok szerint a 103 f6 szakmai statuszbol 87,5 volt
betoltott az alabbiak szerint:

intézményvezetd 110
vezetd apolo 1 6
gondozd 31 16
apolo/segédapolod 38 6
konduktor 2 6
segitd 2 6
szocialis segitd 116
fejlesztd pedagogus 6 6

apolo-kisgyermekneveld 0 6
szocialis gondozo és apold | 2 {6

szocialis munkas 1 6
terapias munkatars 1 16
gyogypedagogiai asszisztens | 1 6
uszasoktato 0,516

A munkaban toltott 1d6 az alabbiak szerint alakult:

munkaviszonya 2017-ben, vagy korabban kezd6dott | 60 f6
munkaviszonya 2018-ban kezd6dott 16 10
munkaviszonya 2019-ben kezd6dott 6,5 f6
munkaviszonya 2020-ban kezd6dott 516

3.7 Kapcsolattartas

A Hazirend tartalmazza a személyes kapcsolattartds modjat, a postai kiilldemények
fogadasanak, kiildésének rendjét, tovabba azt, hogy a hozzatartozok telefonon érdeklddhetnek
a gondozottakrdl, illetve beszélhetnek veliik. A mobiltelefonnal rendelkezd és azt haszndlni
tudé gondozottak korlatozas nélkiil hasznalhatjdk eszkdziiket. A hozzatartozok kérésére az
Intézmény latogatasi igazolast allit ki. A Hazirend rogziti, hogy a — gyermekvédelmi

3 SzCsM rendelet 41. § (4) bekezdés a)-b) pont
4 57CsM rendelet 42. § (1) bekezdés



szakellatottak vonatkozasaban — a latogatas a gyamhivatal altal meghatarozott modon és idében
a hatarozatban megjelolt személyek szamaéra biztositatd. Minden gondozott tekintetében a
latogatas tényét a latogatdsi lapon dokumentaljdk, amelyet a sziilé aldirasaval igazol. A
latogatasi lapon régziteni kell, hogy a gondozottat ki latogatta, mit hozott. A latogatasi naplot
ala kell iratni a latogatoval.

A Hazirend szerint a telefonon torténd érdeklédés nem szamit kapcsolattartasnak, de
rogzitésre keriil a latogatdsi lapon. Akadalyoztatds esetén mod van a levélben torténd
érdeklodésre, csomagkiildésre.

A helyszinen minden osztalyrol, 6t db, meghatarozott betiivel kezd6d6 csaladi nevii
gondozott latogatasi lapjat, és kapcsolattartas naplojat tekintettem at. Ezekben csak a személyes
talalkozasok vannak rogzitve. A jarvany el6tti és a jarvany elsé hullama idején elrendelt
latogatasi tilalom alatt a telefonos, e-mailes kapcsolattartasokrdl nincs dokumentacio. Az
attekintett dokumentumok szerint vannak olyan gondozottak, akiket a jarvany eldtt és utan is
heti rendszerességgel latogatott csaladtagjuk.

3.8 Korlatozo intézkedések

A korlatozo intézkedések eljarasrendjét a Hazirend rogziti. Kitér arra, hogy korlatozo
intézkedést nem lehet biintetésként alkalmazni, nem lehet megalazé, igy kiillondsen tilos a
bantalmazas, a zart szerkezetii, ketrecre emlékeztets eszkoz alkalmazasa. A helyszinen kapott
tajékoztatds szerint a férfi részlegen masfél-két honapja bevezetett racsos fadgyakat® a
gondozottak testi védelme miatt rendszeresitettek (példaul epilepszias roham esetén ne essen le
az agyrol a gondozott), tehat azt alapvetéen nem korlatozo intézkedésre szantak.

A rendelkezésemre bocsatott iratanyag attekintése alapjan azonban az autista Fiu
esetében rendszeresen alkalmaztak fizikai korlatozasként racsos agyat, illetve korabban a
kontrollalhatatlan, kiszdmithatatlan viselkedésli, diihkitorésekkel jellemzett gyermekeket
,, rdcsos ajtos szobaba” kiilonitették el, ahogy a fit esetében is eljartak. A fiaval szemben 2018.
januar 12-t61 februar 19-ig hetente elrendelt ,,168 o6ras ideiglenes elkiilonités” korlatozo
intézkedést alkalmaztak ,,alapbetegség miatt kialakult agressziv viselkedés, nyugtalansag,
onveszélyeztetd viselkedés” indoklassal. A debreceni Gyermekgyogyaszati Klinika javasolta
,, betegségspecifikus ” megoldasként szamara a kiilon szobat, addig racsos agyban tortént az
elkiilonitése. Kezdetben a foglalkoztatoban is — ahol alapvet6en jol érezte magat, és kotddaott a
fejlesztohoz. Késobb a szobajaban is racsos agyba helyezték, amit szintén biintetésként élhetett
meg az el6zményeket tekintve. Ugyanakkor fizikai rogzitésre sohasem kertilt sor a Fit esetében.

2018. aprilis 25-én megbontotta a szobaja PVC burkolatat és a fal burkolatat, ezért
racsos agyba helyezték. 2018. majus 2-an ugyanezzel az indokkal keriilt a racsos agyba. 2018.
majus 18-an agressziv, nyugtalan volt, ezért ismét racsos agyba helyezték. 2018. december 12-
14-én a javitasi munkalatok idejére szintén racsos agyba helyezték.

Arra vonatkozéan nem all rendelkezésre adat, hogy az Intézményben a korlatozo
intézkedések végrehajtasara milyen jellegli racsos agyat hasznaltak 2018-ban. A helyszini
vizsgalatot végz0 munkatarsaim Csak a vizsgalatot megel6z6 masfél-két honapban
rendszeresitett 01j, racsos fadgyakat® lattak.

A kapott iratanyagban nem lelhet6 fel arra vonatkozé dokumentum, hogy a korlatozasok
ideje alatt a Fiu allapotat, fizikai, pszichikai, higiénés sziikségleteit milyen rendszerességgel
ellendrizték. A rendelkezésemre bocsatott adatlapokon utasitasként a ,, folyamatos ellenérzés”
szerepel. A korlatozo intézkedés feloldasa megjelolésénél a legtobb esetben elhagytak a pontos
datum ¢és idépont megjelolését, és a kovetkezoket tiintették fel: gondozédsi miveletek,

® Az 4gy jobb és bal oldalara rogzitett kvazi leesés-gotloval felszerelt
6 Az 4gy jobb és bal oldalara rogzitett kvazi leesés-gotloval felszerelt
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levegdzés, séta, mentalhigiénés foglalkozas ideje. A foglalkozasok id6tartamara igyekeztek a
korlatozast feloldani.

Az ligyben érintett Fitra vonatkozo iratanyagban csak a 2018-ban elrendelt korlatozo
intézkedések adat- és betétlapjait bocsatottdk rendelkezésemre arra hivatkozéssal, hogy a
késobbi években (igy 2019-ben és 2020-ban) korlatozé intézkedésre a Fitival szemben nem
kertilt sor.

3.9 4 panaszbeadvanyban nevesitett autizmus spektrumzavarral élo Fiu életkoriilményei

A Fiu 2017 juliusaban keriilt az Intézménybe, ekkor gyermekkori autizmust (autismus
infantilis) és stlyos mentélis retardaciot’ diagnosztizaltak nala. Mar az Intézménybe vald
bekeriilése el6tt az Autizmus Alapitvany Ambulancia és a debreceni Gyermek- és
Ifjusagpszichiatriai Osztaly felhivta a figyelmet arra, hogy a Fiu esetében célszeri lenne
autizmus specifikus kornyezet kialakitasa a gyermek fejlesztése, oktatasa, valamint nevelése
mellett. A Fiu Intézménybe valo érkezésekor vilagossa valt ugyan, hogy az Intézmény nem nyujt
autizmus specifikus ellatast, azonban a Fiu édesanyja dltal megkeresett intézményekben t6bb
eéves varolistak, illetve tul magas szolgaltatasi dijak voltak.

A Fiu az intézményi elhelyezése alatt tobb alkalommal kertiilt a debreceni Gyermek- és
Ifjusagpszichiatriai Osztalyra, ahol megallapitottak, hogy ,,csoportban nem nevelheto, ki kell
emelni a kérnyezetébdl.” Javasoltak tovabba ,.a gyermek sulyos mentdlisan retardalt gyermekek
bentlakdsat lehetévé tévé intézeti elhelyezését”, mivel autizmusa miatt ,rendkiviil jol
strukturalt, szorosan feliigyelt, védett kérnyezetre van sziiksége.”

Az Autizmus Alapitvany kontrollvizsgalatai soran a gydgypedagdgiai szakvélemény
kiemelte, hogy ,.a gyermek szamdra rendszeres, egész napos autizmus specifikus fejlesztés és
foglalkoztatas lenne megfelelo.” A jelenlegi Intézményben vald elhelyezését atmeneti
megoldasnak javasoltdk, mivel ,,optimadlisabb megoldast jelentene, ha olyan intézménybe
keriilhetne, ahol kortarscsoport, valamint autizmus specifikus ellatds biztositott a szamdra.”

Amellett, hogy az Intézmény nem tud nyujtani autizmus specifikus ellatast, tovabbi
gondot jelent, hogy a fiu allando, kizaroélag ra iranyul6 feliigyeletre szorul. Egy 2018. marcius
21-i munkamegbeszélésen elhangzott, hogy a gondozoi 1étszam miatt ez nem megvalosithato.
Nappali miiszakban 4 gondozé dolgozik az osztalyon, ebbdl kovetkezéen nem tudnak egy
gondozot kizarolag a Fitthoz iranyitani.

2018. majus 2-an a Fit gondozéasaval kapcsolatban 6sszehivott munkamegbeszélésen az
Intézmény munkatarsai is megerdsitették, hogy nem autista személyekre szakosodtak, azonban
mas intézmény nem fogadja be a fiut. Hozzatették, hogy egyre tobb autista ellatott keriil az
Intézménybe, igy a jovOben érdemes az Intézmény profiljan valtoztatdsokat tenni, példaul
létrehozni egy autista részleget megfeleld kornyezettel, megfeleld szakemberekkel. Ehhez
azonban anyagi, targyi és szakmai feltételeket sem tudna az Intézmény biztositani.

Az Intézmény altal nyQjthato ellatds és szolgaltatasok korlatait a Fitval kozvetlen
kapcsolatban allo szakemberek és szakdolgozok is érzékelik. Ugy fogalmaztak, hogy ,.t6bb
autista is van az osztdlyon, de ket tudjuk megfeleloen kezelni, a veliik kapcsolatos problémakat
meg tudjuk oldani” és ,, ndluk eddig tudtunk eredményeket elérni”.

Megfogalmaztak azt is, hogy a jelenlegi helyzet ellatottjogi problémakhoz is vezethet,
hiszen a Fiu ellatasanak koriilményei rossz hatassal van a tobbi gondozottra, félreértéseket kelt
a latogatokban, hozzatartozokban.

A 2018. marcius 21-én Osszehivott munkamegbeszélésen az is elhangzott, hogy a
jelenlévOknek nincs tudomdasuk arrdl, hogy Magyarorszagon miikddne autista gyermekeket
gondozo, szakositott intézmény vagy szakellatas. Egy 2018. majus 25- munkamegbeszélésen

7 Az orvosi dokumentum szerint
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a pszichiater elmondta, hogy nincs Magyarorszagon stlyos fokl autista ellatasat biztositd
intézmény.

A rendelkezésemre bocsatott iratok kozott a Fit egyéni fejlesztésére vonatkozo
dokumentumok nem lelhetdk fel.

3.10 A szakdolgozokkal készitett interjik dsszegzése

Az Intézményben hosszu id6t toltenek a gondozottak, sok esetben csecsemd-, vagy
kisgyermekkortol egészen a halalukig élnek ott. Jellemzden a fekvdbeteg részlegen apolnak
sulyos halmozott fogyatékossaggal €10, kronikus betegségben szenvedd személyeket, akik
koziil tobben az atlagéletkornal korabban hunynak el.

A fekvlbeteg részlegvezetd tajékoztatdsa szerint a gondozottak %i-e epilepszids.
Beszamolt egy nemrég elhunyt 25 éves gondozottrol. A fekvorészlegen a munkatarsak régota
dolgoznak (20, 30, 40 éves munkaviszony a jellemz0), igy talalkoztak halalesettel is, ami a
,,szimbiotikus” kapcsolat miatt is megérinti 6ket. Minden dolgoz6 egy szobaért felel, mivel
allando feliigyeletet igényelnek a gondozottak, igy szinte az egész napot egy szobaban egyiitt
toltik.

Az intézményben pszichésen megterheld munkat végeznek a dolgozok, azonban a
rendszeres szupervizid csak a mentalhigiénés munkatarsak szamara biztositott, amit Egerben
tartanak. A koronavirus-jarvany miatt két alkalom maradt el, a helyszini vizsgalat idején pedig
éppen termet kerestek, hogy azt potolni tudjak.

A szupervizidra vonatkozd kérdésre kidertlt, hogy foként ,, hdzon beliil” oldjak meg
esetmegbeszélés formajaban a ndi és a fekvo részlegen — a vezet6t is bevonva, ha kell. A
munkatarsak  esetmegbeszéléskor ,,egymdast tamogatiak”, A ndi részleg egyik
szakdolgozdjanak beszamoloja szerint a szupervizidé nem rendszeres, tavaly 6sszel volt utoljara.
Kérdésre valaszolva elmondta, hogy néha érzik a kiégés jeleit, de par napos pihenéssel
feltoltddnek. Rekredcios programnak oriilnének, kiranduldsnak vagy stressz-kezeld tréningnek.
Elmondta, hogy képzéseik vannak, ez sziikséges a kreditpontok miatt is a szakdolgozoknak, azt
hasznosnak talalja. Intézménylatogatasra is jarnak, hasonl6 otthonba, mint az &vék, ilyenkor
tapasztalatot cserélnek a masutt dolgozo kollégakkal.

A kapott tajékoztatds szerint Onkdrositas ritkdn fordul eld az Intézményben. Ezzel
kapcsolatban a ndi részleg alkalmazottja arrdl szamolt be, hogy Onkérositas, indulatkitorés
esetén eldszor szoban probaljadk megnyugtatni a gondozottat, és ez az esetek tobbségében
sikeres. Abban az esetben, ha ez nem sikeriil, a haziorvost vagy a pszichiatert felhivjak, és
szlikség esetén elrendelt gyogyszerbdl adnak az adott személynek. Korlatozé intézkedésként az
5 pontos rogzités csak orvosi utasitasra, engedéllyel torténik, nagyon ritkdn van ra sziikség,
legutobb tobb évvel ezeldtt alkalmaztak. Ha az osztalyvezetd nincs jelen, akkor a korlatozo
intézkedést a megbizott osztalyos munkatars dokumentalja.

3.11. Haldlesetek

A beadvanyban szerepl6 egyik fiatal gondozott 22 éves koraban hunyt el korhazi koriillmények
kozott, aspiracidés pneumonia Skovetkeztében 2018 marciusaban. Hétéves koratol szorult

8 A tiid8gyulladas ezen formaja akkor alakul ki, hogyha valamilyen idegen test keriil a tiid6kbe. A fentebb
emlitett, reflux betegség okozta tiidogyulladas ide is besorolhatd. Az aspiracids pneumonia leggyakoribb oka, a
hanyas utan a 1égcsébe keriilt gyomortartalom. Eldsegiti kialakulasat agykarosodas (stroke), illetve a normalis
nyelési reflex mas okbol valo kiesése (pl. részegség vagy mas bodult allapot).
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intézményi ellatasra a képzési kotelezettség miatt, Kilencévesen keriilt az Intézménybe, elétte
két évig a kislétai lakasotthonban élt. Ennek el6zménye egy kisgyermekkoraban elszenvedett
autobaleset, amely utan komaban volt. A baleset kdvetkeztében vizfejliség alakult ki, VP shunt
beiiltetést végeztek az agyvize elvezetésére, amit élete végéig viselnie kellett. Az orvosi
dokumentaci6 szerint sulyos mentalis retardacio alakult ki nala. Egyediil jarasképtelen volt,
jellemzden négykézlab jart, {ilni nem tudott, fejét sem tudta tartani. Az ellatas soran idészakosan
heteroagressziv manifesztaciok jelentkeztek nala, kontrollalhatatlanna valt a viselkedése,
sokszor dnmagara is veszélyes volt. A debreceni Gyermek- és Ifjisagpszichiatriai Osztalyra
utaltdk tobb esetben gydgyszerbedllitasra, megfigyelésre, remélve allapotanak javuldsat. A
korhazi kezelés sem mindig a vart eredményt hozta. Ezzel parhuzamosan szomatikus allapota
sem volt kielégitd. Korosan sovany volt jo étvagya ellenére. Etkezésben segitségre szorult, az
egyik orvosi dokumentacié szerint nyeléskor nem ragott. KésObb, rosszabb allapotaban
szondataplalasra is szorult, mely mellett tovabbra is stagnalt sulya. Tébbszor volt korhazban,
egyik alkalommal a beiiltetett shunt okozta fert6z¢és miatt agyhartyagyulladast kapott, emiatt
mitéti beavatkozasra is sziikség volt. Felépiilése utan ujabb panaszok miatt ismét korhazba
keriilt két alkalommal infektologiai osztalyra, és révid idén beliil elhunyt.

A masik fiatal 2007-t8] volt az Intézmény lakéja. Ujsziilstt koratdl tobb betegségben
szenvedett (kezdetben 1égzéskimaradas, anyagcsere-rendellenesség, nyelési zavar), a fejlédése
megkésett, az orvosi dokumentacio szerint silyos mentalis retardacié alakult ki néla. Fejleszto
iskoldba jart az otthonban. O is korosan sovany volt a jo étvagya ellenére. Tobb alkalommal
pszichiatriai kezelésre szorult markéns viselkedésromlds miatt, nyugtalan periodusok
jellemezték, tobbszor ,,uralhatatlan volt” az orvosi dokumentécid szerint. 17 éves kordban
hunyt el az Intézményben, kozvetlen halalokként a kdvetkez6t jelolték meg: idegentest a
légutakban, fulladas.

4. Az SZGYF Kozpont valasza az autizmussal élok ellatasaval kapcsolatban

Az Intézményben a Kirendeltség igazgatoja 2020. januar 24-én atfogd fenntartoi vizsgalatot
rendelt el az autizmus diagnézissal €16 gondozottak ellatasa kapcsan. Az ellendrzés elsd
Iépésekeént felkérte az intézményvezetdt, hogy 2020. januar 29-ig készitsen atfogo jelentést az
Intézményben €16, autizmus diagndzissal rendelkezd lakok teljes korti ellatasarol. Masodik
Iépésben a Kirendeltség Szervezetiranyitdsi Osztalyanak munkatarsai helyszini ellendrzést
tartottak az Intézményben, mely soran dokumentumvizsgalatra, helyszini bejarasra, interjukra
kertilt sor. A vizsgalatrdl sz6l6 dsszefoglald jelentést, az interjuk jegyzOkonyveivel egyiitt, a
Kirendeltség 2020. aprilis 24-én felhasznalasra megkiildte az SZGYF Kdzpont részére.

A megkiildott anyaggal Osszefiiggésben tobb kérdés mertilt fel, ezért annak tisztazésa
érdekében az SZGYF Kozpont foigazgatd-helyettese az Intézménytdl és a Kirendeltségtol
tajékoztatast kért. Bekérte tovabba a fii gondozasaval, fejlesztésével kapcsolatos
dokumentumok masolatait, illetve az Intézmény korlatozo intézkedésekre vonatkozo aktualis
eljarasrendjét. Az SZGYF Kozpont fdigazgato-helyettese a korlatozo intézkedésekkel
Kapcsolatban feltart, jogszabdlyba iitkozé gyakorlat haladéktalan megsziintetését, az \ntézmény
korlatozo intézkedésekre vonatkozo szabdlyzatanak feliilvizsgalatat, valamint a felnott rdacsos
agy haszndlatanak azonnali megsziintetését rendelte el. Kérte tovabba, hogy a székhelyen
kialakitando autista részleg — az Intézmény altal eddig még el nem készitett — koltségvetési
tervét készitsek el és kiildjek meg az SZGYF Kozpont részére.

A koltségvetési tervet a féigazgato-helyettes tovabbitotta a gazdasagi vezetd részére,
tajékoztatasat kérve a megjelolt forrasigény biztositasdnak. Az atalakitashoz sziikséges forras
fedezetének biztositasarol a tajékoztatast az SZGYF Kdzpont tovabbitotta a Kirendeltségnek.

5. Az AOSZ tdajékoztatasa az autizmus spektrumzavarral élé gyermekek ellatasa kapcsdn
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A vizsgalat kapcsan az AQOSZ elnokétdl tajékoztatast kértem arrdl, hogy jelenleg
Magyarorszagon hany olyan, bentlakasos szolgaltatast nyujt6 (allami vagy magan) intézmény
van, amely autizmus spektrumzavarral é16 gyermekeket fogad.

Az AOSZ vélaszaban azokrol a civil vagy egyhazi fenntartasu intézményekrol tudott
informaciot nyujtani, amelyek a tagszervezetein beliill az Un. Majorhald érdekvédelmi
csoportban miikodnek egyiitt. Ezek tobbsége felndtt koru személyeknek nyujt ellatést,
minddssze hdrom olyan intézmény van (Gyongyos, Zalaegerszeg, Miskolc), amely
gyermekkoru, autizmussal €16 személyt is fogad. Koztiik pedig egyetlen olyan intézmény van
(Gyongyos), amely alapfeladata szerint autizmus specifikus gyogypedagogiai ellatdst nyujto
kozoktatdsi intézménykeént is miikodik kifejezetten gyermekkoru személyek részere.

A kapott tajékoztatas szerint az informacios és jogsegélyszolgalatukhoz gyakran érkezik
olyan segitségkérés, amelyben autizmussal ¢l6 gyermek részére keresnek bentlakdsos ellatast
nyjto intézményt. Kiemelték azt a kiilondsen nagy problémat, hogy sem a jo vagy kiemelked6
intellektualis képességekkel rendelkezd, de autizmus spektrumzavar miatt specidlis ellatast
igényld, sem pedig az autizmus mellett stlyos viselkedésproblémaval é16, gyakran mar
krizishelyzetben 1€v0 gyermekek részére egyetlen relevans, bentlakdsos elhelyezést is nyujto
intézmény sincs Magyarorszdagon.

6. A Heves Megyei Kormdnyhivatal vezetdjének valasza a gyogyszerezéssel kapcsolatban

A Kormanyhivatalnoz 2020. januar 8-an egy gyermekneurologus szakorvos beadvanyt
terjesztett eld. A beadvanyaban eldadta, hogy megitélése szerint a beadvanyban nevesitett
nagykort gondnokolt ellatott gyogyszerelése tovabbra sem megfeleld és az egészségiigyi
allapotat veszélyezteti, a beadvanyahoz csatolta az Intézménnyel folytatott korabbi elektronikus
levelezéseit.

A Dbeadvanyban foglaltak vizsgalatat a Kormanyhivatal gyamiigyi és a szocialis
szolgaltatasok szakmai ellen6rzését ellatdo hatosagként folytatta le. A beadvanyban foglaltak
kivizsgalasa céljabol a beadvanyt tovabbitotta az Intézményt fenntartdé Kirendeltséghez.

A Kirendeltség 2020. januar 29-én arrdl tajékoztatta a Kormanyhivatalt, hogy a

beadvanyban jelzett problémat kivizsgalta, melynek soran megallapitast nyert, hogy az
Intézmény a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden végzi a gondozottak ellatasat, az
Intézményben biztositott a gyermekneurologus altal nevesitett személy teljes kort ellatasa.
A fentieken tul a Kormanyhivatal a gyermekneurologus beadvanyat 2020. januar 10-én attette
a nagykoru gondnokolt gondnoksagi ligy€ben illetékes gyamhatdsaghoz. A Kormanyhivatal
egyidejlileg felkérte a gyamhatosagot, hogy a beadvanyban foglaltakra tekintettel soron kiviil
tajékoztassa a Kormanyhivatalt a nagykort gondnokolt ligyében tett intézkedéseirdl. A
gyamhatosdg a Kormanyhivatalt 2020. janudr 20-4n arrol tdjékoztatta, hogy az ellatott
egeészségi allapotaval kapcsolatban a gyermekneurologus a jelzését a gyamhatosagnak is
megkiildte. A gyamhatosag ennek nyoman az ellatott gondnokatol, az édesanyatdl soron kiviil
felvilagositast kért a gondnokolt allapotarol. A gyamhatosag megkeresésére a gondnok irdsban
nyilatkozott, miszerint nagykoru gondnokolt gyermekének sziiksége van a gyogyszerekre, a
kora eldrehaladtaval allapotan ezzel tudnak segiteni; az intézmény orvosaban megbizik,
respektalja a szaktudasat; a gydgyszervaltasra vonatkozo kezdeményezést ,,hatba tamadasnak™
tekintette.

A gyamhatosag ezt kovetden megkereséssel ¢és allasfoglalas kéréssel fordult a
Kormanyhivatalhoz, hogy a gyamhatosag mire kotelezheti azt a gondnokot, aki feladatat
egyébként ellatja. A gyamhatosag vezetdje szerint ugyanis a gondnok arra nem kotelezhetd,
hogy gyermekét mas intézményben kezeltesse. A hatosdg nem szolhat bele orvosi
szakkérdésekben sem, illetve, hogy milyen gyogyszer adasat tamogassa vagy akadalyozza meg
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a gondnok. A kérésnek eleget téve a Kormanyhivatal megkiildte a gyamhatosag részére az
esetleges tovabbi intézkedések mérlegelésével kapcsolatban a szakmai allaspontjat. E szerint

a gyamhivatal a gondnok tevékenységét vizsgalhatja, azt kételes az eljarads soran tisztdazni, hogy
a kirendelt gondnok tevékenysége soran a gondnokolt személy érdekeit figyelembe véve jart-e
el, amikor nem jarult hozza a gyogyszervaltashoz. A tényallas tisztdzasa soran indokolt lehet a
gondnokoltat kezeld szakorvostol tajékoztatast kérni a gondnokolt egészségiigyi allapotarol,
tanukat meghallgatni (pl. nagysziilok), illetve mérlegelés targyat képezheti szakértd kirendelése
annak a szakkérdésnek a megitéléséhez, hogy a gondnokolt egészségi allapota alapjan indokolt-
e az alkalmazott gydgyszerei megvaltoztatasa, esetleges kiegészitése. Amennyiben a
gyamhivatal a gondnok részérdl bizonyitottan mulasztast vagy mas sulyos, a gondnokolt
érdekeit sértd cselekményt tar fel az eljardsa soran, a gondnokot elmozditja, tisztségébdl
felfiiggeszti, amennyiben az el6zéek nem indokoltak, a hivatalbdl indult eljarast megsziinteti.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosahoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, hatosag tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar
(a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatirozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kozszolgaltatast végzo szerv —
fliggetleniil att6l, hogy milyen szervezeti formaban miikodik — az allami vagy onkormanyzati
feladatot ellato, illetve e feladat ellatdsdban kozremiik6dd szerv. Az ombudsmani gyakorlat a
kozszolgaltatast végzo szervek fogalomkorebe tartozonak tekinti a szocidlis ellatast nyt;to, igy
a fogyatékossaggal €16 személyeket gondozd bentlakasos intézményeket, amelyekre a biztos
vizsgalati jogosultsdga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.

A Dbentlakasos szocidlis intézményekben ¢€l6 fogyatékos személyek kiilondsen
sériilékeny tarsadalmi csoportot alkotnak. A CRPD kiilonos érzékenységgel rendezi az érintett
emberek jogait, tarsadalmi szerepét. Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése szerint a biztos tevékenysége
soran — kiilonosen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet
fordit a CRPD végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellendrzésére.

Az ombudsman a szocialis intézmények esetében az alapjogok és a jogszabalyokban
foglalt ellatotti jogok érvényesiilését vizsgalja. Eljarast indit abban az esetben, ha felmeriil,
hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1évo ellatottak alapvetd jogai — tobbek kozott — az €lethez €s
emberi méltdsaghoz, a testi és lelki egészséghez, szabadsagoz, személyi biztonsaghoz, szocialis
biztonsadghoz vald joga sériil az intézményi ellatas soran, illetve ha az otthon nem a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen miikodik. Példaul hidnyosak a targyi vagy személyi feltételek; az
apolasi-gondozasi munka a biztonsagos ellatast veszélyezteti; a baAnasmod sérti a lakok emberi
méltosagat, vagy sz€lsdséges esetben embertelen banasmaodot valosit meg.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés d) pontja és az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan a biztos
dltalanos alapjogvédelmi hataskorében hivatalbdl (sajtohir, panaszbeadvany vagy akar mas
jelzés nyoman) visszatérd jelleggel folytat vizsgalatokat fogyatékossaggal ¢l6 személyeket
apold és gondozo6 intézmények miikddése, az ellatas koriilményei és az ellatottak jogainak
védelme kapcsan. Az ilyen intézményi vizsgalatok esetén — a jelzésben, illetve a beadvanyban
megfogalmazott egyes problémakon tul — a teljes alapjogi szempontrendszer mércét jelent,
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kiemelt figyelemmel az emberi méltosag jogara, az egyenld banasmod kovetelményére, illetve
a CRPD vonatkozo rendelkezéseire. A hatdsagi joggyakorlat, a jogi szabalyozas absztrakt
jellegli vizsgalatara az Ajbt. lehetéséget nyujt a biztosnak.

Il. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo dsszefliggésrendszer
feltarasa sordn autoném, objektiv és neutrdlis moddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, és — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelelden —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatanak
indokolasa sordn azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatoségat illetden. A testiilet ennek kapcsén elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a hatdlyat vesztett alkotmdnybirdsdgi hatdrozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszeri megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a kordabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkreét iigy kontextusaban vizsgalja”.

Ha 0sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk (1)-
(2) bekezdésében, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, 70/A. § (1)
bekezdésének és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szovegével, akkor abbol az allapithatdé meg,
hogy a jelen vizsgalat targyat képez6 jogallamisag elve, az emberi méltosaghoz valo jog, az
egyenld banasmodd kovetelménye, tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény
szovege, amely a kordbbi alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését
alatamasztand. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos
elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmdnybirdsdgi dontés megsziiletéséig —
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését
megel6zéen, mind az azt kovetdéen hozott hatirozataiban, azok indokoldsaban kifejtett
megallapitasokat, kovetkeztetéseket. Kiemelendd emellett, hogy az Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdése kiilon is tartalmazza, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat,
a gyermekeket, a ndket, az iddseket €s a fogyatékkal éloket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirosdg kordbbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
minéségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan az Alkotmanybirdsag arra
felhivta a figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB hatdrozatdban, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat
az eddigi alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat soran.
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Az Alkotménybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsdsorban a jogalkotdé — kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiliek, miikddésiiket tekintve
kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mukodésének kiszamithatosagat is. A jogéallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kdzhatalom, a
kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal
megallapitott miitkodési rendben, a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté médon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba,
hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazdst — és az eljardsi garancidk
biztositasa szorosan osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével,
mintegy kolcsondsen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkdzi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkozi jog és a magyar jog
osszhangjat, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabdlyozas megfeleljen a CRPD dltal
felallitott és a CRPD Bizottsag dltal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele
értelemszertien, hogy a jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabalyok, amelyek nem
egyeztethetdek Ossze a CRPD rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a
jogalkotd érdemi és hatékony 1épéseket tegyen a hianyzé szabalyozas megalkotasa érdekében.

A szerzédések jogardl szoldo Bécsi szerzddés® 31. cikke értelmében a szerzédést
johiszemiien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokasos értelme szerint valamint targya
és célja figyelembevételével kell értelmezni. A CRPD 1. cikke értelmében az Egyezmény célja
valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag teljes és egyenld gyakorlasanak eldmozditasa,
védelme ¢és biztositasa valamennyi fogyatékossaggal €16 személy szdmara, és a veliik sziiletett
meéltosag tiszteletben tartasanak elomozditasa. A CRPD alapelvei kozott elséként emliti
tovabba, hogy a fogyatékossaggal él6 személyeket is megilleti a velesziiletett méltosag, az
egyéni autonomia tisztelete, beleértve a sajat dontés meghozatalanak szabadsagat és a
személyek fiiggetlenségét.’® Ebbdl kovetkezéen a jelentés tartalméban az emberi méltosag
alapjogi védelmének primatusabol vezeti le a fogyatékossaggal €16 személyeket megilletd
tovabbi ¢és felhivott alapjogok érvényesiilésének problémait.

Mindehhez kapcsolddéan szeretném kiemelni, hogy a fogyatékossagtudoméany
szakértdi szerint paradigmavaltast jelent a CRPD elfogadasa. Nagy el6relépést jelentett a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogainak orvosi szemléletérdl a szocialis szemléletre valo
attérés, azonban ezt kovette az ujabb lépés: az emberi jogi megkozelités alapjan valo
gondolkodas. Az emberi jogi szemlélet 1ényege az inkluziv (az alany autonomidjanak a
szocialis kdzegben valo érvényesiilése) és szubsztancidlis (Iényegi, a fogyatékos embert, mint
az emberi jogok alanyat, és nem targyat szem el6tt tartd) gondolkodasmod. ™t

Az ombudsman alkalmas arra, hogy a maga semleges és kiegyensulyozo, kézvetité
szerepevel, illetve a kizarolag az alapjogvédelemre fokuszalo tevékenységevel, az ENSZ
nemzeti emberi jogi intézményeként valos tartalmat adjon a CRPD-ben foglaltaknak.

A CRPD 4. cikke értelmében altalanos kotelezettségek korébe tartoznak az alabbiak:

1. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjadk és eldsegitik
valamennyi alapvetd emberi jog ¢&s szabadsag teljes megvalosulasat valamennyi
fogyatékossaggal €16 személy szamara, a fogyatékossag alapjan torténé barmiféle hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok vallaljak, hogy:

® Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 12. torvényerejli rendelet

10 CRPD 3. cikk a) pont

1 Theresia Degener, az ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsdganak alelndke, az ENSZ Egyezmény kidolgozéasdnak
aktiv résztvevdje; 2013. januar, Trier, Academy of European Law
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a) meghoznak minden megfelelé jogalkotdsi, kozigazgatasi és egyéb intézkedést az
Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében,;

b) megtesznek minden megfeleld intézkedést, ideértve a jogalkotasi Iépéseket a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek hatranyos megkiilonbdztetését tartalmazo torvények,
rendelkezések, szokasok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossaggal €16 személyek emberi jogainak védelmét és
elémozditasat valamennyi politika és program soran;

d) tartézkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valé részvételtl, amely nem
Osszeegyeztethetd az Egyezménnyel, ¢és biztositjdk, hogy a hatosagok ¢és
kozintézmények a jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek;

e) minden megfeleld intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
maganvallalkozas altal a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
felszamolasa érdekében; [...]

i) elémozditjak a jelen Egyezményben foglalt jogok oktatasat a fogyatékossaggal é16
személyekkel foglalkozo szakemberek és alkalmazottak szdmara az e jogok altal
biztositott jobb segitség- és szolgaltatasnyljtas érdekében.

2. Tekintettel a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogokra minden részes allam vallalja,
hogy a rendelkezésre 4llo erdforrdsai felsd hataraig, ¢és, sziikség esetén, a nemzetkozi
egylttmiikodés keretében, intézkedéseket tesz e jogok teljes megvalositasanak fokozatosan
torténd elérése érdekében, fenntartas nélkiil, a nemzetk6zi joggal Gsszhangban, a jelen
Egyezményben foglalt kotelezettségek haladéktalan alkalmazésara.

3. Az Alaptorvény I1. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az ¢élethez és az emberi méltosaghoz. A kordbban irdnyado és az Alaptorvény hatalyba
1épését kovetden is hivatkozdsi pontot jelentd alkotmanybirdsadgi gyakorlat az emberi
méltosaghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosdag az emberi
elettel eleve egyiitt jaro minodség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenlo. Az egyenld méltosaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt
biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi
méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi
fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetéségebdl mennyit valositott meg,
és miert annyit. A meltosaghoz vald jognak részét képezi, hogy minden embert mésokkal
egyenld méltosagn személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek €és embercsoportok
kozott tilos indokolatlan, ésszertitlen kiilonbséget tenni.

4. Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése értelmében senkit nem lehet kinzasnak,
embertelen, megaldzo banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.
Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 3. cikke rogziti, hogy senkit
nem lehet kinzasnak vagy embertelen, megalazo bandsmodnak vagy biintetésnek alavetni. Az
EJEE 3. cikkében foglaltakat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) a
demokratikus tarsadalom legalapvetdbb értékei egyik biztositékanak tekinti, amely a kinzas, az
embertelen vagy megaldz6 banasmod vagy biintetés abszollt tilalmat irja eld, fliggetleniil a
koriilményektdl €s az aldozat viselkedésétdl. A 3. cikkben felsorolt tilalmak k6zos vondsa, hogy
mindegyikiik bizonyos foku testi és/vagy lelki gyodtrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz
az érintett egyén szamara.

A Birosag joggyakorlata szerint a kinzas, embertelen banasmod vagy biintetés, illetve
megalaz6 bandsmod vagy biintetés kozott egyfeldl az okozott szenvedés intenzitasa alapjan
lehet kiilonbséget tenni. A legsulyosabbnak mindsiilé kinzas megéllapitdsanak feltétele, hogy
az aldozattal szemben kifejtett magatartas nagyfokl szenvedést okozzon az érintettnek. A
Bir6sag emellett — 6sszhangban a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
bilintetések vagy bandsmod elleni ENSZ egyezményben foglaltakkal — a kinzést olyan,
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fajdalomokozasra iranyuld, szandékos magatartasként fogja fel, amelynek célja — egyebek
mellett — informaciok megszerzése és az érintett megfélemlitése.

Embertelen bandsmoédnak vagy biintetésnek mindsiil minden olyan, az érintettnek
komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozd magatartds, amely nem ¢éri el a kinzés
megallapitasdhoz sziikséges mértéket, illetve hidnyzik a fentiekben emlitett szdndékossag és
célzat. A megalazé bandsmod vagy blintetés jar a legenyhébb szenvedéssel, az e korben
értekelhetd magatartas jellemzden alsobbrendiiségi érzésben megnyilvanulo lelki gyotrelmet
okoz elszenvedéjének. Annak megitélésekor, hogy egy banasmod megalazo-e, figyelembe kell
venni azt is, hogy annak célja az érintett személy megalazasa vagy lealacsonyitasa volt-e, €s
hogy ennek kovetkezményeként karosan befolyasolta-e annak személyiségét, a 3. cikket sértd
modon. Az embertelen, megalazo banasmod, illetve biintetés mértékének — ahhoz, hogy a 3.
cikk hatalya ala tartozzon — el kell érnie egy minimalis szintet, amelynek megitélése relativ,
fligg az adott eset valamennyi koriilményétdl, igy a banasmaod idétartamatol, fizikai és mentélis
hatasaitol, és egyes esetekben az aldozat nemétdl, koratol €s egészségi allapotatol is.

A Birosag kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében kizarolag a jogszerii banasmod
vagy biintetés bizonyos formaihoz sziikségszeriien kapcsolddd szenvedésen tiilmend, tovabbi
szenvedés és megaldzas sérti az EJEE 3. cikkében foglalt tilalmat. A személyi szabadsagtol
valé megfosztashoz vezetd intézkedések gyakran jarnak egyiitt ezzel a koriilménnyel, ezért az
allamnak biztositania kell, hogy egy személy fogva tartasanak koriilményei ne sértsék az adott
személy emberi méltosagat.'?

Az Alkotmanybirésag 36/2000. (X. 27.) AB hatarozata alapjan a pszichiatriai betegek
személyes szabadsagat korlatozo eszkozok, mddszerek, eljarasok alkalmazasanak feltételeit
torvényben kell rogziteni, ugyanis ennek hidnyaban nem biztositott kell6 mértékben a kinzas, a
kegyetlen, embertelen, megaldaz6 bandsmod tilalmanak érvényesiilése.

5. Az Alaptorvény 1V. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy mindenkinek joga van a
szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz, a IV. cikk (2) bekezdés alapjan pedig senkit nem
lehet szabadsagatél masként, mint torvényben meghatarozott okokbol és torvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Az Alkotmanybirésag 36/2000. (X. 27.) AB
hatarozataban kiemelte, hogy az ,, Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébol, illetve a Birosag
esetjogi gyakorlatabol, valamint a [...] nemzetkozi dokumentumokbol megallapithato, hogy az
elmebetegek tekintetében az on- és kozveszélyesség oka lehet a személyi szabadsag
korlatozasanak, a kotelezo pszichiatriai gyogykezelésnek. A nemzetkézi dokumentumok és a
Birosag gyakorlata is a hangsulyt foképpen az eljardsi garancidkra helyezi, azaz, hogy az
elmebetegség miatt torténd szabadsdgkorlatozas ne lehessen onkényes, csak a sziikséges
meértekii legyen, és csak a sziikséges ideig tartson.”

A személyi szabadsag alapjogéaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy
»€ jog érvényesiilése vizsgalhato valamennyi — a személyi szabadsagot valoban érinté — dllami
intézkedés alkotmanyossagi megitélésekor. [...] A személyes szabadsaghoz valo jog érdemben
felhivhato valamennyi, a mozgas és a helyvaltoztatast is korlatozo jogszabaly alkotmanyossagi
megitéléséhez. [...] Ezen jogok korlatozdasanak alkotmanyossaga, a minden alapjog
korlatozasara iranyado (korabban az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe foglalt) kovetelmények
figyelembevételével dontheté el. Az Alkotmanybirésag szerint a személyes szabadsag
korlatozéasaval szemben fennalld alkotmanyos kovetelmény, hogy a korlatozas feleljen meg a
szlikségesség ¢és ardnyossag kritériumanak. Az Alkotmanybirésag 66/1991. (XII. 21.) AB
hatarozataban is kiemelte, hogy a személyes szabadsag alkotmdnyos alapjogat térvény az
Alkotmany megengedd rendelkezése folytan korlatozhatja. Az egyes korlatozhato
rendelkezések azonban csak akkor fogadhatok el alkotményszerlinek, ha az altaluk elérni kivant
¢és alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozas sziikségszerli és aranyos. E kdvetelmény

121 .4sd 32/2014. (X1. 3.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[34].
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az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésének és az alapvetd jogok lényeges tartalmdnak
korlatozasat tilto I. cikk (3) bekezdésének egymasra vonatkoztatasan alapul.

6. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkrimindcio tilalmat,
amely szerint Magyarorszadg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy més vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja. Az Alaptorvény XV. Cikk (4) bekezdése tovabba eldirja, hogy Magyarorszag az
es¢lyegyenl0ség megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti, a XV. cikk (5) bekezdése
emellett kiilon is kiemeli, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a
gyermekeket, a noket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadonak tekinthetd alkotmanybirdésagi gyakorlat rdgziti, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként, egyenld
méltosagh  személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsigok ¢és kedvezmények -elosztdsanak szempontjait
meghatarozni. A megkiilonboztetés alkotményossaga tekintetében az Alkotménybirdsag két
mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosuld egyenlétlen
bandsmod esetén annak alkotmanyossdga az alapvetd jogok korlatozasara iranyado
sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélheté meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az
Alaptorvény is — szovegszerlien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatranyos
megkiilonboztetést, az Alkotméanybirosag szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az
emberi méltosdghoz valo alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Az egyenlé bandsmoddal és az esélyegyenldséggel Osszefliggésben érdemes arra is
utalni, hogy az alapvetd jogok biztosa szdmara az ombudsmantérvény immar fontos célként
fogalmazza meg a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportokhoz tartozd személyek
jogainak fokozott védelmét, ugyanakkor eddig az orszaggyiilési biztosok — kiilén térvényi
felhivas nélkiil is — kiemelt figyelmet forditottak az ebbe a csoportba tartozok alapvetd jogainak
a védelmére. A toretlen ombudsmani gyakorlat alapjan nyilvanvaléan e személyi korbe
tartoznak — kiilonbozé okok miatt — a hajléktalanok, a fogyatékossaggal €16 személyek, az
iddsek, a betegek, ezen beliil pedig kiemelten a pszichiatriai betegek, a fogvatatottak, tovabba
ide sorolhatoak a 18 év alatti gyermekek, sot a 18 év feletti fiatal felndttek is.

A felsorolt egyes tarsadalmi csoportok mas és mas okokbol (példaul az egzisztencialis
helyzetiik, ¢letkoruk, egészségi vagy mentalis allapotuk miatt) mindsiilhetnek
veszélyeztetettnek, a k6zds pont benniik az, hogy helyzetiik miatt egyfeldl kiszolgaltatottak
valamennyi allami, kozhatalmi beavatkozassal szemben. Masfeldl esetiikben sulyos és
kozvetlen kovetkezményekkel jarhat az is, ha az allam nem tesz eleget egyes alkotmanyos
feladatainak, a specialis, raszorultakat segitd szabalyozds ¢s gyakorlat kialakitasaval,
fenntartasaval kapcsolatos kotelezettségeit nem vagy nem megfelelden latja el. Legyen sz6
ugyanakkor indokolatlan kdzhatalmi beavatkozasrol, vagy éppen allami feladat, kotelezettség
elmulasztasardl, az érintettek jog-, illetve érdekérvényesitd képessége minimalis.

1. Az Alaptorveny XX. cikk (1) bekezdése értelmében a testi és lelki egészséghez valo jog
ervényesiilése, mint allamcél az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint nem nélkiilozheti a
nemzetgazdasag mindenkori teherbird képességének mértékét. Az Alkotmanybirdsag utalt arra
is, hogy éltalanos ismérvekkel csak egészen sz€ls6 esetekre korlatozottan hatarozhatja meg az
allami kotelezettség kritikus nagysagat, vagyis azt a sziikséges minimumot, amelynek hianya
mar alkotmanyellenességhez vezet. Az 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat szerint a testi és lelki
egészséghez valdo jogként meghatarozott alkotméanyi kovetelmény az allamnak azt az
alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam
¢s a tarsadalom lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi €s jogi kornyezetet teremtsen, amely
a legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmodjahoz, életviteléhez. Az
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alkotmanybirosagi gyakorlat szerint a testi és lelki egészséghez valo jog tehat onmagaban
alanyi jogkeént értelmezhetetlen, dllami — intézményrendszert fenntarto, miikodteté —
kotelezettségkent fogalmazodik meg, amely magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a
torveényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatarozzon meg.

I11. Az iigy érdemében

Az elrendelt helyszini vizsgalat elsddlegesen a panaszbeadvanyban foglaltakra fokuszalt. Ezen
tulmenden jelentésem kitér a helyszini vizsgalat soran, valamint a dokumentumelemzést
kovetden feltart tovabbi alapvetd jogok érvényesiilésével Osszefiiggd korilményekre, illetve
rogziti a gondozottak jogai érvényesiilését szolgalod pozitiv korilményeket, tapasztalatokat is.

1. Az elhelyezés, szakmaisag, szabad levegon valo tartézkodas kapcsain

A beadvanyozo kifogasolta, hogy a gondozottak elhelyezése a lakok életkoranak és
fogyatékossaguk, egészségi allapotuk mértékének figyelmen kiviil hagyédsaval torténik, tovabba
a szakdolgozok az ellatottakkal szemben gyakran szakmaiatlan modon jarnak el — nem itatjak
6ket, nem kapjak meg a tizorait a gyakori pelenkacsere elkeriilése érdekében; nem mossak az
ellatott személyek fogat, illetve egyes részlegek lakoit szinte soha, még nyaron sem engedik ki
a szabad levegore.

A helyszini vizsgalat soran az etetés, itatas, pelenkacsere, szabad levegon tartézkodas
gondozasi tevékenységgel kapcsolatban jogsértd tevékenységet munkatarsaim nem észleltek,
igy ezzel kapcsolatban vizsgalatom alapveto joggal 6sszefiiggd visszassagot nem tart fel.

Beadvanyozo kifogasolta, hogy a gondozottak elhelyezése a kiilonféle intézményi
részlegeken a lakok életkordnak, egészségi allapotuk, fogyatékossaguk mértékének figyelmen
kiviil hagyéasaval torténik. A szakmai vezetd elmondta, hogy a szobabeosztasnal az elsddleges
szempont nem az életkor, hanem a gondozottak mentdlis képessége, tovabba az, hogy a
csendesebb, illetve az aktivabb lakok hasonlo tulajdonsdguakkal keriiljenek egy szobaba. A
szobabeosztas ilyen kialakitasat tapasztaltak munkatarsaim a helyszini ellenérzéskor.

Alldspontom szerint alapjogi szempontbdl aggdlyos a gyermekek és a felndttkort:
ellatott személyeknek az egészégi dllapotuk, életkoruk, fogyatékossaguk mértékének figyelmen
kiviil hagydsaval egy szobaban valo elhelyezése. Ez a két csoport ugyanis életkori
sajatossagaikbol és az egyes fogyatékossagokbol adddoan egymastol eltérd gondozasi,
fejlesztési és ellatasi sziikséglettel rendelkezik, amelyre az Intézmény munkatarsainak kiemelt
figyelmet kell forditania. A gondozési tevékenység végzése szempontjabol praktikus szervezési
elv lehet a mentalis képesség és az aktivitds alapjan vald szobabeosztds, ugyanakkor
akadalyozhatja a gondozdkat abban, hogy differencidljanak a gyermekkoru és a felndttkora
személyek gondozasa soran, és az életkori sajatossdgaikbol fakadd sziikségleteik szerint
kezeljék 6ket — a gyermeket gyermekként, a felndttet pedig felndttként.

Mind a Gyermekjogi Egyezmény, mind pedig a CRPD a gyermek legjobb, legfébb
érdekét emeli ki a gyermekkel, a fogyatékossaggal ¢16 gyermekkel kapcsolatos dontések és
intézkedések sordn. Az Alaptoérvény XV. cikke szintén kiemelt védelmet rogzit a gyermekek és
a fogyatékos személyek szdmara, ugyanis é€letkori €és egészségi allapotukbol adodoan segitd
tdmogatds, az esélyegyenldséget célzé intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy emberi jogaikat
masokkal azonos alapon, egyenld esélyekkel, hatranyos megkiilonboztetés nélkiil gyakoroljak.

A gyermekek és a felnottkoru ellatott személyeknek az egyiittes elhelyezése, valamint
ebbdl fakadoan az egészégi dllapotuk, fogyatékossaguk valtozo mértékének figyelmen kiviil
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hagyasa nem az érintett személyek egyedi igenyeihez és sziikségleteihez igazodo ellatdst
eredményez.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy ez a gyakorlat az emberi méltésaghoz valo
joggal, az egyenlo banasmod kovetelmenyével, a fogyatékossaggal ¢él6 személyek kiemelt
vedelmének allami kotelezettségével osszefiiggesben visszdssagot okoz, tovabba nem felel meg
a CRPD 4. cikkébol eredeztetheto nemzetkozi kotelezettségeinek sem.

2. A kapcsolattartdssal dsszefiiggésben

Az intézményben 21 6 (20 f6 nevelésbe vett, 1 f6 ideiglenes hatéllyal beutalt) gyermekvédelmi
szakellatott gyermeket is gondoznak. A gyermekvédelmi szakellatott, nevelésbe vett gyermek
kapcsolattartasat a gyamhivatal hatarozatban szabalyozza. A Gyer. 102. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan ugyanis a nevelésbe vételt elrendeld hatarozat rendelkez6 része tartalmazza a
kapcsolattartasra jogosult sziilével vagy mas hozzatartozoval valdé kapcesolattartas
szabalyozasat. A kapcsolattartas formait a Gyer. 27. § (2) bekezdése hatarozza meg. Ezek a
folyamatos, az iddszakos ¢és a feliigyelt kapcsolattartas. A Gyer. 27. § (3) bekezdése alapjan a
folyamatos kapcsolattartas magaban foglalja a gyermekkel a szokasos tartézkodasi helyén valo
személyes talalkozast. Ez a meglatogatds a gyermeknek a szokésos tartdzkodasi helyérdl
rendszeresen, meghatarozott id6tartamra, a visszaadas kotelezettségével torténd elvitelét,
meghatarozott idétartamu kiilfoldre vitelét, valamint a gyermekkel személyes talalkozas nélkiil
torténd rendszeres kapcsolattartast — igy kiilondsen a levelezést, a telefonkapcsolatot, illetve az
informatikai eszk6z utjan valo kapcsolatot —, az ajandékozast és a csomagkiildést jelenti.

Az NM rendelet 87. § (5) bekezdése szerint a gondozott gyermeket a kapcsolattartasra
jogosult hozzatartozoja a gyamhivatal, illetve a birosag dontésének megfelelden latogathatja a
gondozas helyszinén. A kapcsolattartds megvalosulasardl a neveldsziilo és a gyermekotthon a
miniszter altal jovahagyott, a minisztérium honlapjan és a Szocilis Agazati Portalon kozzétett
formai és tartalmi kovetelményeknek megfeleld kapcsolattartasi naplot vezeti.

A Hazirend tartalmazza, hogy a gyermekvédelmi szakellatottak latogatésa,
kapcsolattartdsa a gyamhivatal altal meghatarozott modon €s idében a hatarozatban megjelolt
személyek szamara biztosithatdo. A nem szakellatott gyermek, valamint nagykoru ellatott
személy esetében a latogatast a Hazirend szabalyozza. Minden gondozott tekintetében a
latogatés tényét a latogatasi lapon dokumentaljak, amelyet a sziil6 alairasaval igazol.

A Szocialis Agazati Portalon kozzétett kapcsolattartasi naploban — egyebek mellett —
rogziteni kell a kapcsolattartas idOpontjat és formdjat (folyamatos, iddszakos, telefon, levél,
elektronikus levél, ajandékozas, csomagkiildés). Mindebbdl kovetkez6en a szakellatott
gyermek estében sziikséges rogziteni a nem személyesen megvaldsult kapcsolattartést is.

A Hazirend szerint a nem szakellatott gyermek, valamint nagykorti gondozott esetében
a telefonos érdeklddést rogziteni kell a latogatasi lapon, a nem személyes kapcsolattartasi
formakat (a levelezést, a telefonkapcsolatot, illetve az informatikai eszkéz utjan valo
kapcsolatot, az ajandékozast és a csomagkiildést) a Hazirend azonban nem szabalyozza.

A szakellatott gyermekek esetében a kapcsolattartas helyét, idejét, modjat és formajat a
gyamhivatal hatdrozatban szabalyozza. A kapcsolattartasokat kotelezd a kapcsolattartasi
naploban vezetni, mert a szabalyozottnak megfeleld kapcsolattartas eldfeltétele a gyermek
hazagondozasdnak. Az Intézmény szakellatott gyermekek kapcsolattartasanak rogzitésére
hasznalja a Szocialis Agazati Portalon kozzétett kapcsolattartasi naplot, a nem szakellatott
gyermekek és a nagykoru ellatott személyek kapcsolattartasat a latogatasi lapon dokumentaljak.
A Hézirend szerint azonban a latogatas tényét minden gondozottnal a latogatasi lapon rogzitik.
A latogatasi lapon nincs olyan rubrika, amelyben a nem személyes kapcsolattartast lehetne
rogziteni és a Hazirend szerint is csak a telefonos érdeklddést kell felvezetni a latogatasi lapra.
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A nem szakellatott gyermekekkel és a nagykorti gondozottakkal valé kapcsolattartast
tehat nem hatdsagi hatarozat, hanem az Intézmény Hézirendje szabalyozza. A feltart tényallas
szerint a jarvany elOtti és a jarvany elsé hullama idején elrendelt latogatasi tilalom alatt a
telefonos, e-mailes kapcsolattartasokrol nincs dokumentacio.

3. Az Intézmény miikodésének személyi feltételel kapcsdin

A személyi feltételek jogszabalyi kereteit jelentd személyes gondoskodas formainak szakmai
létszamnormait az SzCsM rendelet 2. szamu melléklete tartalmazza. Eszerint a szakositott
szolgaltatast nyjté apolast-gondozast nyujtd intézményben 1 f6 intézményvezetdt, 100 fore
vetitve 1 {6 vezetd apolot, 30 6 gondozo/ apolot, ebbdl minimum 1 £6 apoldt, kiskoraak ellatasa
¢s sulyos halmozottan sériilt ellatottak esetén 40 f6 gondozo, apolét kell alkalmazni. Kiskoraak
ellatasa és sulyos halmozottan fogyatékos ellatottak esetén 5 f6 terapias munkatarsat, szocialis
munkatarsat kell alkalmazni. Kiskortiakat ellatdo intézményben 6 6 fejleszté pedagdgus
foglakoztatasa sziikséges. 100-200 f6t ellatd intézményben heti 6 6rdban kell orvosnak jelen
lennie. Fogyatékos személyek apolast-gondozast nytjtd intézményében tovabbi ajanlott
munkakorok: mozgasterapeuta, gydgytornasz, foglalkoztatas-szervezo.

A rendelkezésemre all6 adatok és informéciok szerint a helyszini bejarads idején az
Intézmény 103 szakmai statuszabol 81,5 volt betoltott. Az Intézmény 143 £6t latott el, ebbdl 38
6 kiskorii gondozott Volt. A fluktudcio — a férfiosztaly kivételével — nem tekinthetd jelentésnek,
a fekvobeteg osztalyon pedig tobben évtizedek ota dolgoznak, sokuk innen megy nyugdijba. A
munkaerd-utanpo6tlast részben megoldja, hogy az Intézmény gyakorlohelyként is mitkddik. Az
Intézményben gyakorlatukat t6lték koziil mar a gyakorlat idején megallapithatd a
feladatvégzésre vald alkalmassaguk/alkalmatlansaguk. A 2019. évi fenntartoi ellendrzés szerint
az 0j belépdk koziil probaidén beliil tobb munkavallalotol alkalmatlansag cimén kellett
megvalni. A jegyzokonyv rogziti azt is, hogy a szakapolasi potléknak megtarto ereje van.

A helyszini bejaras tapasztalatai, a munkatarsak elmondasa és az iratanyag alapjan
megallapithato, hogy az Intézményben a helyszini vizsgalat idején 15,5 szakmai statusz,
azaz a statuszok 15%-a betoltetlen volt, a szakdolgozok az autizmus spektrumzavarral
€16 személyek ellatasara nincsenek felkésziilve. Mindez a nyugdij korhatdrhoz kozelitd
dolgozokra figyelemmel is jelentds probléma. A hidnyzo létszam pedig kihatdssal van a
miikodésre: egyes gondozottakkal, ellatott személyekkel, igy a beadvanyban nevesitett Fitval
egy szakdolgozonak a roham elmultaig foglakoznia kell. Ez a 40 f0s osztalyon, ahol a nappali
miiszakban 4 apold/gondozo dolgozik, ez a tobbi gondozott, ellatott személy hianyos ellatasaval
oldhat6o meg.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy az Intézményben tapasztalt jelentls
szakemberhiany alkalmas arra, hogy a fogyatékossdggal élé személyek emberi méltésaghoz
valo jogaval Osszefiiggd alapjogi visszassagot okozzon, a jogsérelem kozvetlen és sulyos
veszélyét jelentse.

Hivatali elédom az AJB-1195/2017. szamu jelentésében megallapitotta, hogy az
intézményi — még hangsulyosabban pedig a nagy létszdml intézményi — €let és a targyi
feltételek hianyabol eredd tulzsufoltsdg miatt fokozott az ellatottak kozotti konfliktusok
kialakulasanak az esélye, amely egyben az apolo-gondozd személyzet és a mentalhigiénés
munkatarsaktol is tobb fokuszalt odafigyelést kovetel meg mar a prevencio, a foglalkoztatas és
az ellatottak strukturalt és személyre szabott napirendje kialakitasat illetéen is. Fontos
hangsulyoznom azt is, hogy tobb bentlakdsos intézményben folytatott vizsgalat soran jelezték
az intézmények munkatarsai, hogy — amennyiben a munkaerd-piaci viszonyok lehetdvé tennék
— a személyi feltételekre meghatdrozott minimum létszamok sem elegenddk az ellatottak
emberi méltosagat tiszteletben tartd €s szakmailag is megfeleld ellatasdhoz.
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Ugyancsak tobb korabbi ombudsmani jelentés kifejtette, valamint az utobbi idében
folytatott bentlakasos intézményeket érintd vizsgalatok™ is megerdsitettek, hogy — fiiggetleniil
attol, hogy az orszag melyik részén talalhaté intézmény volt az ombudsmani vizsgalat szinhelye
— egybehangzo volt az a szakmai allaspont, hogy a szociilis szféraban kialakult silyos
szakemberhiany napjainkban mar az intézmények miikodését veszélyezteti.

A kialakult helyzet kiilonosen aggalyos abbdl a szempontbol, hogy olyan segité
tevékenységrol van sz6, amely fokozottan kiszolgaltatott helyzetben 1évd, idds, beteg,
fogyatékossaggal, ¢és intézményi koriilmények kozott €l6 emberekrdl vald gondoskodast
foglalja magaban. A feladat magas szintii empatikus készségeket €¢s magas foku szakmaisagot
kivan meg, mindemellett mind fizikailag, mind pszichésen rendkiviil megterheld. Jelenleg a
szocialis gondozdi szakma mind tarsadalmi, mind anyagi megbecsiilése rendkiviil alacsony, igy
a valodi szaktudassal rendelkez6 munkavallalok szamara sok esetben nem opcio, s mindezek
Osszességében hozzajarulnak ahhoz, hogy a szocidlis bentlakdsos otthonokban kialakult
allapotok, a szakemberhiany mértéke immar rendszerszinten veszélyezteti, sérti a minden
embert egyenld mértékben megilleté emberi méltosaghoz valo jogot.

A szakdolgoz6i létszamhiany, a képzettség hianya, az apolo-gondozd személyzet
tulterheltsége, mindezek a koriilmények a biztonsagos szakmai tevékenységet veszélyeztetik,
amibol az apolas-gondozas szinvonalanak romlasa, és igy a rossz banasmod kovetkezik.
Mindazonaltal a bentlakasos szocialis intézmény dolgozdinak munkakoriilményei rendkiviil
fontos mindségi tényezdje, indikdtora az ellatd rendszernek, hiszen nagymértékben
befolyasoljak az ellatottakhoz valo viszonyt, a veliik valo banasmodot. A 1étszamhidnybodl
fakado talterheltség pedig primer meghatarozoja a gondozds mindségének. Az elégedetlen,
frusztralt, (vo. burn out) motivalatlan dolgozdok a kiszolgaltatott helyzetben 1évo ellatott
személyekre vetitik problémadikat, negligalva azok helyzetét, amely végiil az ellatott jogainak
sérelméhez vezethet. Végiil pedig a circulus vitiosus!* jelensége a dolgozo tidvozasihoz, a
fluktuécio rendkiviil nagy aranyahoz, végsd soron a szakmai munka ellehetetleniiléséhez
vezet.®®

Mindezek alapjan megadllapitom, hogy a fogyatékossdaggal élo személyeket ellato
otthonokban tapasztalt rendszerszintii szakemberhiany felveti a megalazo banasmaod tilalmanak
serelmet, és az emberi meltosaghoz valo joggal, az egyenlo banasmod kévetelményével, a
fogyatékossaggal élo személyek kiemelt védelmének allami kételezettségével osszefiiggésben
visszassagot okoz, tovabba nem felel meg a Magyarorszag altal vallalt, a CRPD 4. cikkébdl
eredeztetheto nemzetkozi kotelezettségeinek sem.

4. Az Intézmény miikodésének targyi feltételei vonatkozdsdaban

A bentlakasos intézmények targyi feltételeir6l az SzCsM rendelet 41-43. §-a rendelkezik. Az
SzCsM rendelet 41. § (4) bekezdése szerint a bentlakasos intézmény akkor alkalmas gondozasi
feladatok ellatasara, ha a lakdszobaban egy ellatottra legalabb hat négyzetméternyi lakotertilet,
tiz ellatottra legalabb egy fiirdokad, zuhanyzo, nemenkénti illemhely jut és biztositott a
folyamatos fiités-, és melegviz-szolgaltatas. Az SzCsM rendelet 42. § (1) bekezdése szerint, ha
a rendelet masként nem rendelkezik, a bentlakasos intézményi lakoszobaban legfeljebb négy
szemeély helyezheto el. Ennél tobb személyt egy lakoszobaban csak kivételesen indokolt esetben,
valamint soron kiviili elhelyezésre vonatkozé igény esetén lehet elhelyezni, az Szt. 92/K. § (5)
bekezdésében megallapitott korlattal 6sszhangban.

13 Lasd AJB-477/2018. és AJB-458/2019. szamu jelentések
14 5rdogi kor
15 AJB-261/2020. szamu jelentés
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Az Intézmény miikodési engedélye e targyi feltételek hianyossaga okan hatarozott
idejii, és a lakdszobak a helyszini bejaras tapasztalatai alapjan is nagyon zsafoltak. Ki kell
azonban emelni, hogy — kiilonds tekintettel a fekvébeteg osztalyra — a szakdolgozok
igenyessége es munkaja eredményekent a lakoszobak kifejezetten baratsagosak.

Az AJB-1195/2017. szami ombudsmani jelentés Kifejtette, hogy a személyi és targyi
feltételek vonatkozasaban jelentds hianyossagokkal rendelkezd intézményekben €16 személyek
alapvetd jogainak sérelme dallanddsithato-e az ellatasi érdek folyamatossagara vald
hivatkozéssal az ideiglenes hatalyt miikodési engedélyek hatalyanak meghosszabbitasaval. Az
ellatasi érdekre valo hivatkozas keretében nem csupan a miikodés jogszeriiségének valamennyi
adminisztrativ garanciairdl sziikséges gondoskodni, hanem az intézményi féréhelyek Kisebb
lakdotthonokba torténd kivaltasaig az elhanyagolt targyi és személyi koriilmények haladéktalan
megszintetésérol is, hiszen az ilyen koriilmények kozott — egyes esetekben hosszil évek,
évtizedek ota — €16 ellatott személyek szdmara sok esetben az intézmény az életiik egyetlen
szintere.

Hivatali el6dom az AJB-435/2019. szamu jelentésében Kiemelte, hogy a bentlakasos
intézményben ¢é16 emberek szamara — mivel az Intézményben gyermekvédelmi szakellatott
gyermeket is gondoznak, akik koziil tobbnek semmilyen csaladi kapcsolata nincs — maga az
intézmény gyakran életiik egyetlen szintere, ahol éveket, akar évtizedeket kell eltdlteniiik, igy
fokozott a jelentdsége annak, hogy emberhez mélt6 koriilmények kozott élhessenek.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az |ntézményben feltdrt targyi feltételekben
mutatkozo tartos hianyossagok, az allando zsufoltsag — a Mmunkatdrsak minden erdfeszitése
ellenére — az emberi méltosaghoz valo joggal, az egyenld banasmod kévetelményével, a
fogyatékossaggal élé személyek kiemelt védelmének dllami kotelezettségevel oOsszefiiggo
visszdssdagot okoz, tovabba nem felel meg a Magyarorszag dltal vallalt, a CRPD 4. cikkébdl
eredeztetheto nemzetkozi kotelezettségeinek sem.

5. Az Intézményben a korldtozo intézkedések szabdlyozdsa és alkalmazdsa kapcsan

5.1. Az Intézmény rendelkezik a Hazirendben a korldtozo intézkedések alkalmazasarol szolo
Szabalyzattal (a tovabbiakban: Szabadlyzat). A Szabalyzat rogziti, hogy a fogyatékos személyek
bentlakasos intézményében, ha az ellatott személy veszélyeztetd vagy kozvetlen veszélyeztetd
magatartast tanusit, az Elitv. vonatkoz6 rendelkezéseit kell értelemszeriien alkalmazni.

A Szabalyzat ezekre az alapfogalmakra a kovetkezok szerint tér Ki. Korldtozo intézkedés
minden olyan intézkedés, eszkdz alkalmazasa, mellyel a veszélyeztetd vagy kozvetlen
veszélyeztetd magatartdsu ellatottat sajat szabadsdgaban korlatozzak. Veszélyezteto
magatartdsnak mindsiil, ha az ellatott pszichés allapotanak zavara kovetkeztében sajat vagy
masok életére, egészségére, testi épségére jelentds veszElyt jelenthet, de a megbetegedés
jellegére tekintettel a siirgds intézeti gyogykezelésbe vétele nem indokolt. Kozvetlen
veszélyezteto magatartas az, ha az ellatott pszichés allapotanak akut zavara kovetkeztében sajat
vagy masok testi épségére, egészségére, életére kozvetlen és sulyos veszélyt jelent.

Pszichikai korldtozas egyrészt az ellatott megnyugtatasa, felszolitasa a veszélyeztetd,
illetve a kozvetlen veszélyeztetd magatartastol valo tartozkodasra, illetve az ilyen magatartasok
abbahagyésara, valamint a veszélyeztetd, illetve a kozvetlen veszélyeztetd magatartas
elharitdsat célzd beavatkozasokkal, kezelésekkel torténd egyiittmiikodésre vald felszolitas;
masrészt az elébbi korlatozas eredménytelensége esetén az érintett arra valo figyelmeztetése,
hogy egyéb korlatozd intézkedés alkalmazasa kovetkezik. A pszichikai korlatozo
intézkedéseknek az egyéb korlatozo intézkedések alkalmazasat meg kell eloznie, kivéve, ha a
koriilmények az alkalmazasukat kizarjadk vagy az egyéb korlatozo6 intézkedések haladéktalan
alkalmazasa feltétleniil sziikséges az eredményesség biztositdsdhoz.
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Fizikai korlatozas az ellatott szabad mozgasanak megtagadasa, illetve mozgasi
szabadsaganak testi kényszerrel, fizikai és mechanikai eszkdzokkel, berendezésekkel valod
korlatozasa, igy kiilondsen az osztaly, a részleg és az intézet elhagyasanak megtagadasa és
megakadalyozasa, az intézet teriiletén torténd mozgas korlatozasa, az elkiilonités, a testi
kényszer, a rogzités, valamint a lekotés. A kémiai vagy biologiai korldtozds a veszélyeztetd,
illetve a kozvetleniil veszélyezteté magatartas elharitasdhoz sziikséges mennyiségli gyogyszer
beleegyezés nélkiil torténd alkalmazasa. Egyéb korlatozo intézkedés az elébbiekben felsorolt
korlatozasok komplex alkalmazasaval torténd korlatozas.

Az Eiitv. 192. § (5) bekezdése alapjan a pszichiatriai betegekre vonatkozé korlatozo
intézkedések alkalmazasara, az iddszakos ellendrzésre, a gondoskodasra, ezek
dokumentalésara, az elrendelés idOtartamara vonatkozo részletes szabalyokat az ESzCsM
rendelet tartalmazza. Az EszCsM rendelet rendelkezéseit az SzCsM rendeletre figyelemmel, az
abban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Szoctv. 94/G. §-a alapjan a bentlakdsos
intézményben tanusitott veszélyeztetd vagy kozvetlen veszélyeztetd magatartas esetén az Elitv.
mellett a Szoctv. rendelkezéseire is figyelemmel kell lenni. A szocidlis intézményekben
alkalmazott korlatozo rendelkezések esetében tehat az SzCsM rendelet specialis szabalyokat
tartalmaz az ESzCsM rendelet eldirdsaihoz képest, tovabbi specialis rendelkezéseket rogzit a
Szoctv. is, az Eiitv. pedig hattérszabalyként az altalanos rendelkezéseket rogziti.

5.2. A korlatoz6 intézkedésekre vonatkozo dokumentédcio attekintése alapjan a vizsgalat
feltarta, hogy az érintett fiut 2018-ban 9 alkalommal rdacsos dgyban helyezték el ,, 168 ords
ideiglenes elkiilonités” fizikai korldtozo intézkedés keretében, és hosszu idétartamra a szabad
mozgasaban korlatoztak az Intézményben. Az elkiilonités az ESzCsM rendelet 1. § (1) bekezdés
c) pontja értelmében korlatozo intézkedésnek mindsiil.

Amint azt a CRPD 14. cikk b) pontja is rogziti, a fogyatékos személy személyi
szabadsagatol csak a jogszabalyokkal dsszhangban foszthaté meg. Ennek nyoman azt pedig
mind az SzCsM rendelet, mind az Eiitv. rogziti, hogy korlatozo intézkedést abban az esetben
lehet alkalmazni, ha az elldrott személy veszélyeztets, kozvetlen veszélyezteté magatartast
tanisit*®. Az Eiitv. pedig kimondja, hogy a korlatozds csak addig tarthat, illetéleg olyan
mértékii és jellegii lehet, amely a veszély elharitdsdahoz feltétleniil sziikséges.'’

Az érintett fiu ,,168 oras ideiglenes elkiilonitésér”, mint az Intézmény teriiletén torténd
mozgéasa korlatozasat, az Intézmény munkatdrsai ugyan dokumentaltdk és a korlatozo
intézkedések elrendelésének okaként megjelolték a veszélyeztetd magatartas tanusitasat,
azonban a fiu dllapotanak folyamatos és fokozott ellendrzése nem tiinik ki az iratokbol, csupan
a ,,folyamatos ellendrzés” megjegyzést rogzitették az adatlapon. Ehhez kapcsoloddan fontos
ramutatnom, hogy az ESzCsM rendelet megkiilonbozteti a korlatozo intézkedéssel érintett
személy allapotanak fokozott és folyamatos ellendrzését'®, valamint a korlatozé intézkedés
feliilvizsgalatat.!® A korlatozé intézkedés idétartamanak feliilvizsgalatat és dokumentdldsat
elkiilonités esetén 18. életévét be nem toltott személy esetén legkésdbb 2 oranként kell
elvégezni, a fenntartds sziikségességét az orvos pedig legkésobb az elrendelést kovetd 72

16 SzCsM rendelet 101/A. §(1) bekezdés, Eiitv. 192. § (1) bekezdés

7 Eiitv. 192. § (1) bekezdés

18 ESzCsM rendelet 5. § (3) bekezdése értelmében az egyéb korlatozé intézkedések alkalmazasanak ideje alatt a
pszichiatriai beteg dllapotanak folyamatos, fokozott ellendrzése sziikséges, amely magdba foglalja a fizikai,
higiénés, pszichikai és egyéb sziikségletek felmérését és ezeknek a beteg dllapotinak megfelelo kielégitését [Eiitv.
192. § (4) bekezdés]. Az ellenérzésnek arra is ki kell terjednie, hogy sziikséges-e a korlatozo intézkedés tovabbi
fenntartasa, illetve sziikséges-e az alkalmazott modszer megvaltoztatasa. Az ellendrzés modjat és gyakorisagat az
orvos hatarozza meg €s az erre vonatkozo dontését az apolasi dokumentacioban rogziti. Az ellendrzést, illetve a
beteg észlelését feladatkdrében végzo személy haladéktalanul kdteles jelezni az orvosnak az altala észlelt, az egyéb
korlatozo intézkedések alkalmazasa szempontjabol jelentds valtozasokat.

19 ESzCsM rendelet 5. § (8) bekezdés
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oranként, illetve ha a korlatozd intézkedések iddtartama a 72 6rat nem haladja meg,
megszintetésiiket kovetd 4 oran beliil jelenti az ellatottjogi képviselonek. Az elkiilonités
korlatozo intézkedes fenntartdsa sziikségességenek feliilvizsgalata, az ismételt feliilvizsgalatok
ellatottjogi képviselonek valo jelentése szintén nem jelenik meg az iratanyagban.

Allaspontom  szerint kiilonosen aggdlyos az Intézmény ,, 168 ords ideiglenes
elkiilonitésre” vonatkozo korlatozo intézkedési gyakorlata, ugyanis a vonatkozo jogszabalyok
egyike sem hatdaroz meg ilyen intézkedést, vagyis ilyen korlatozo intézkedés alkalmazdasat nem
teszik lehetéve. A 168 ora, az az egy hét elkiilonités nem nevezhetd ideiglenesnek, amelyet
pedig 2018. januar 12-e és 2018. februar 19-e kozott heti rendszerességgel elrendeltek, végképp
nem tekinthetd annak.

A Szabdlyzat a korlatozo intézkedések iddtartama tekintetében rogziti az ESzCsM
rendeletnek a korlatozo intézkedések idétartamanak a feliilvizsgalatra vonatkozo 5. § (9)
bekezdését is, amely ugy rendelkezik, hogy értelmi fogyatékossag és demencia kovetkeztében
tartos veszélyeztetd magatartast mutatd, szabad mozgasukban folyamatosan korlatozott
pszichiatriai betegeknél az osztily, a részleg és az intézet elhagyasdnak megtagadasa és
megakaddlyozésa, az intézet teriiletén torténé mozgés korlatozasa esetén a feliilvizsgalatot,
dokumentaciot és jelentést 168 oranként kell elvégezni.

Ezzel Osszefiiggésben szeretném kiemelni, hogy az Egyesitett Szent Istvan és Szent
Laszl6 Korhaz-Rendeldintézet, Merényi Gusztdv Korhaz telephely, Pszichiatriai ¢&s
Addiktologiai Centrum, Pszichiatriai Osztaly zart részlege latogatasa soran készitett OPCAT
NMM jelentésben? e kivételes rendelkezés hatalyon kiviil helyezését és értelmi fogyatékossag,
demencia esetén is az altaldnos szabaly alkalmazasat javasolta hivatali el6dom. A preventiv
célzattal bir6é hatékony garanciarendszer miikddtetése érdekében ugyanis fontos a rendszeres
feliilvizsgalat, és nem lehet kiilonbséget tenni aszerint, hogy a korldtozd intézkedés
alkalmazasara értelmi fogyatékossag vagy mas ok miatt kertilt-e sor. A jelentésben kifogasolt
Jjogszabalyi rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére mindezidaig nem keriilt sor.

Az ESzCsM 4. § (4) bekezdése értelmében a korlatozo intézkedés nem lehet embertelen
vagy megalazo, igy kiilonosen tilos a bantalmazas, a hadlos agy és ahhoz hasonlo, zart
szerkezetii, ketrecre emlékezteto, rdacsos eszkozok alkalmazadsa.

A beadvany szerint a kiskoru fit 2018-ban koriilbeliil egy honapig ketrecben élt. A
helyszini vizsgalat soran munkatarsaim az Intézményben nem, hanem az udvaron, a lomok
kozott lattak egy ketrec-szerii targyat. Az Intézmény munkatarsai a helyszini vizsgalat
alkalmaval pedig elmondtak azt is, hogy korabban, mig el nem késziilt a fiu kiilon szobaja,
racsos agyban tartdzkodott, amely nem azonos a vizsgalatot par honappal megel6zéen
bevezetett leesés gatloval felszerelt aggyal. Mindezekre figyelemmel, mivel a ketrec-szerii targy
alkalmazasat a helyszini vizsgdalat nem igazolta azonban nem is zarta ki, a beadvdnyban foglalt
allitas kétséget kizaro igazolasara nem keritilhetett sor. A feladat- és hatdskoromet meghatarozo
Ajbt. nem biztosit szamomra lehetéséget olyan alakszerii bizonyitdsi eljaras folytatasara, amely
a birosag, illetve mas hatosag eljarasa soran lehetséges.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az Intézményben az tigyben érintett kiskoru ellatott
személlyel szemben (ti. a Fiu) a t6bb mint egy honapon at tarto sorozatosan elrendelt
elkiilonités korlatozo intézkedés idotartama és modja (,, 168 oras ideiglenes elkiilonités”), az
dllapot-felmerési, feliilvizsgalati  dokumentacio nyomon kévethetoségenek hianya az
embertelen és megaldzo bandsmod tilalmaval, a személyes szabadsdaghoz valo joggal, az
egyenlo bandasmod kovetelményével, a fogyatékossaggal élé személyek kiemelt védelmének
allami kotelezettségével osszefiiggésben alapjogi visszassagot okozott. Nem felelt meg tovabba
a Magyarorszag altal vallalt, a CRPD 4. cikkébdl eredeztetheto nemzetkozi kotelezettségeinek
sem.

D Lasd az AIB-410/2015. szamu jelentés
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5.3. A korldtozo intézkedés elrendelésére jogosultak vonatkozasaban az Eiitv. 192. § (3)
bekezdése alapjan a korlatozasrol az orvost haladéktalanul értesiteni kell, akinek 2 6ran beliil
azt jova kell hagynia, ennek hianyaban a korlatozast haladéktalanul meg kell sziintetni. A
Szabalyzat rogziti, hogy a korlatozé intézkedés elrendelésére az Intézmény haziorvosa vagy
pszichiater szakorvosa jogosult. A Szoctv. 94/G. § (2) bekezdése szerint pszichiatriai betegeket
ellatd bentlakdsos intézményekben az intézmény orvosanak elérhetdsége hianyaban az
intézményvezetd altal miiszakonként kijeldlt, a korlatozo intézkedés alkalmazasara dontési
Jjoggal rendelkezé apolo jogosult az intézkedés elrendelésére, ebben az esetben az intézmény
orvosat €és az intézmény vezetdjét a korlatozo intézkedés alkalmazasardl haladéktalanul
tajékoztatni kell. A Szabalyzat szerint azonban, ha a haziorvos, pszichiater szakorvos nem
¢érhet6 el, a korlatozo intézkedést az Intézmény igazgatoja és a szakmai igazgatd helyettese
rendelheti el, ekkor a haziorvost, pszichiater szakorvost haladéktalanul értesiteni kell. A
Szabalyzat szerint az intézményvezetd és a szakmai intézményvezetd helyettes elrendelheti az
intézmény teriiletén torténd mozgas korlatozasat korlatozo intézkedésként. Ez wutobbiak
kapcsan megjegyzem, hogy a vonatkozo jogszabalyok nem hatalmazzdk fel sem az
intézményvezetot, sem pedig szakmai igazgato helyettesét korlatozo intézkedés elrendelésére,
arra az intézmény 0rvosa, valamint a korldtozo intézkedés alkalmazasdara dontési joggal
rendelkezd dpolo jogosult. A korlatozé intézkedés elrendelésére jogosult (intézmény orvosa,
vezetd apold) szdmara a jogszabaly tajékoztatasi kotelezettséget ir eld az intézményvezetdje €s
orvosa felé.?! Az intézményvezeté feladata az intézkedéshez sziikséges feltételek, illetve
sziikség esetén a tobbi ellatott védelmének biztositasa. A korlatozasrol az intézményvezetd
haladéktalanul koteles tajékoztatni a torvényes képviseldt és az ellatottjogi képvisel5t.22

A Szabalyzat kimondja, hogy a haziorvos, amennyiben nem 6 rendelte el a korlatozo
intézkedést, az els0 vizit alkalmaval feliilvizsgalja az intézkedést és ellen6rzi annak
hatasossagat, irasban dokumentélja az elrendeld altal elmondottakat. Esszerti lehet ezen ,,kvazi
kontroll” beépitése az eljarasrendbe arra az esetre, ha olyan személy rendeli el a korlatozo
intézkedést, akit a vonatkozd jogszabalyok egyébként nem jogositanak fel arra. Ez az eldiras
ugyanakkor az ESzCsM rendelet feliilvizsgalat hataridejére vonatkozo rendelkezéseinek?
ellentmond, és az ,elsé vizit alkalmaval” valamint a ,,dokumentalja az elrendeld altal
elmondottakat” megfogalmazasok, tovabba az ezen alapuld gyakorlat az eljarasi hataridok
figyelmen kiviil hagyasaval az alapjogi garanciakat iiresiti ki. A jogszabaly ugyanis az
elrendeléstdl szamitott 16 6rat hataroz meg a feliilvizsgalatra és a dokumentalasra, az ismételt
feliilvizsgalatra pedig 72 oOrat, amennyiben a korlatozé intézkedés idOtartama a 16 oOrat
meghaladja. Elkiilonités, testi kényszer, rogzités és lekotés esetén feliilvizsgalatot és ennek
dokumentaléasat legkésdbb 4 oranként, 18. életévét be nem toltott, valamint terhes személyek
esetén legkésobb 2 oranként kell elvégezni.

Szintén aggalyokat vet fel allaspontom szerint a Szabalyzat azon rendelkezése, amely
szerint a haziorvos / pszichiater szakorvos veszélyeztetd magatartas esetén elore is elrendelheti
(irdsban) adott korlatozo intézkedést abban az esetben, ha kdzvetlen veszélyezteté magatartés
eldrelathatdlag vagy nagy valoszinliséggel fellép, vagy minden megeldz0 tevékenység ellenére
ismétlodik. Az értesités, a dokumentacios kotelezettség, valamint a kovetkez6 vizit alkalmaval
torténd feliilvizsgalat ez esetben is kotelezd. Hangsulyozom, hogy korlatozd intézkedés
veszélyeztetd és kozvetleniil veszélyeztetd magatartas esetén rendelhetd el, és a vonatkozo
jogszabalyok egyike sem teszi lehetové a korlatozo intézkedések elore, illetve
valosziniisithetéségen alapulo elrendelését. E szabalyozas és az ezen alapulo gyakorlat adott

2L Szoctv. 94/G. § (2)-(3) bekezdések
22 Szoctv. 94/G. § (3) bekezdés
B ESzCsM rendelet 5. § (7)-(8) bekezdések
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esetben a korlatozo intézkedések rendszerszintii, automatikus alkalmazdsahoz vezethet, ezzel
sulyos, alapvetd jogokkal osszefiiggo sérelmeket okozva.

A rendelkezésre allo iratok szerint a korlatozo intézkedések elrendelésérdl egy kivétellel,
minden alkalommal az Intézmény pszichiatere dontott, és errdl az ellatottjogi képvisel6t
tajékoztattadk. Az Eiitv. 194. § (1) bekezdése €s a Szoctv. 94/G. § (3) bekezdése eldirja, hogy a
korlatozo intézkedés elrendelésérdl a torvémyes képviselot és az ellatottjogi képviselot
haladéktalanul értesitsék. A dokumentacio alapjan a korlatozo intézkedés elrendelésének
napjan megtortent az ellatottjogi képviselo tajékoztatisa, a Fiu térvényes képviseldje
(édesanyja) értesitésének megtorténte azonban a vonatkozo dokumentdaciobol nem tiinik Ki.

A Szabalyzat a korlatozasok iddtartamanal utal az ESzCsM rendelet 5. § (8)
bekezdésére, amely az elkiilonités, rogzités, lekotés esetén 4 orankénti feliilvizsgalatot ir eld,
18 év alatti személynél pedig 2 orankéntit. A jogszabaly azonban a ,,legkésébb 4 dranként”
megfogalmazassal 4 oraban maximalizdalja a feliilvizsgalat hataridejét, a korlatozo
intézkedéssel erintett allapota és a koriilmények indokolhatjak a korabbi feliilvizsgalatot.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy az Intézmény korlatozo intézkedésekre vonatkozo
Szabdlyzata t6bb vonatkozasban, igy a korlatozo intézkedés elrendelésére jogosultak kore, a
jogszabalyi hataridoket figyelmen kiviil hagyo utolagos feliilvizsgalat és dokumentdcio, a
korlatozo intézkedés eldre és valosziniisithetéségen alapuld elrendelése ellentmond a
jogszabalyi eloirasoknak, igy a jogbiztonsag kovetelményével 6sszefiiggd visszassagot okoz.

Megallapitom tovabba, hogy a Szabdlyzat e rendelkezésein alapulo gyakorlata a
korlatozo intézkedésekkel érintett személyek alapjogait illetéen az embertelen és megaldzo
banasmod tilalmaval, a szabadsdghoz és személyi biztonsaghoz valo joggal, az egyenlo
banasmod kovetelményével, a fogyatékossaggal élo személyek kiemelt védelmének dllami
kotelezettségével oOsszefiiggésben okoz visszassagot, tovabba nem felel meg a Magyarorszag
altal vallalt, a CRPD 4. cikkébdl eredeztetheto nemzetkozi kotelezettségeinek sem.

6. Az Intézményben élé autizmus spektrumzavarral élé Fiu ellatdasdarol

A CRPD habilitaciordl és rehabilitaciorol szold 26. cikke kimondja, hogy a részes allamok
megtesznek minden hatékony és sziikséges intézkedést — ideértve a sorstarsi segitségnyujtast is
— annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek szamara az élet minden teriiletén
biztositott legyen a legteljesebb fiiggetlenség, a fizikai, mentdlis, szocidlis és szakmai
képességek, valamint a teljes befogadas és részvétel elérése és megtartdasa. E célbol a részes
dllamok atfogo habilitacios és rehabilitacios szolgaltatasokat és programokat hoznak létre,
erositik és kiterjesztik azokat, kiilonds tekintettel az egészségiigy, a foglalkoztatéds, az oktatas
és a szocialis szolgaltatasok terén. Mindezt oly mddon, hogy a habilitacids és rehabilitacios
szolgaltatasok €s programok a lehetd legkorabbi szakaszban kezdddnek, és az egyéni igények
és képességek multidiszciplindris értékelésén alapulnak, illetve timogatjak a kozosségben vald
részvételt és az abba valo befogadast, dnkéntes alapon mitkddnek, €és a fogyatékossaggal €16
személyek lakohelyéhez — a vidéki régiokat is beleértve — a lehetd legkdzelebb vannak.

A Fot. 19. §-a értelmében a fogyatékos személynek joga van a rehabiliticiora. E jog
érvényesitését rehabilitacios szolgaltatasok, ellatasok biztositjak. Az Nkt. 47. § (1) bekezdése
szerint a sajatos nevelési igényli gyermeknek, tanuldénak joga, hogy kiilonleges bdndsmod
keretében dllapotanak megfelelé pedagogiai, gyogypedagogiai, konduktiv pedagogiai
ellatasban részesiiljon attol kezdédden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges
banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint
kell biztositani. Az Nkt. 47. § (4) bekezdése értelmében sajatos nevelési igényl gyermek, tanulo
neveléséhez és oktatasdhoz a sajdtos nevelési igény tipusanak és sulyossaganak megfelelo
gvogypedagogus, konduktor foglalkoztatasa, a neveléshez és oktatashoz sziikséges specidlis
tanterv, tankonyv és egyéeb segédlet sziikséges.
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Az SzCsM rendelet 7. (1) bekezdés a) pontja értelmében gondozdsi tervet kell késziteni
a szakositott intezmeényi ellatasban részesiilo személyre vonatkozoan, ide nem értve az
iddsotthoni ellatasban részesiild gondozési sziikséglettel nem rendelkezd személyt és a
tamogatott lakhatast vagy szakapolasi kdzpont ellatasat igénybevevd személyt. A gondozasi
terv elkészitésérdl és az abban meghatarozott feladatok teljesitésérol tartds bentlakasos, illetve
atmeneti intézményi ellatasban részesiilé személy esetén az intézmény vezetdje gondoskodik.
A gondozasi tervet, annak modositasat az ellatast igénybe vevo személlyel, illetve torvényes
képviselojével kozosen kell elkésziteni. A gondozési terv eredményességének feltétele az
ellatast igénybe vevld aktiv kozremiikodése. A gondozasi terv kidolgozasat munkacsoport
végzi, amelyben az ellatasban részesiild személlyel kozvetleniil foglalkozo szakember,
valamint az intézményvezetd altal kijelolt szakemberek vesznek részt (pl. orvos,
gyogypedagogus, foglalkoztatas vezetd, mentalhigiénés szakember).?*

A gondozasi terv egyik tipusa az egyéni fejlesztési terv, amely a fogyatékos személyek
rehabilitaciés intézményében, valamint a fogyatékos személyek otthonaban, illetve a
lakodotthonban elhelyezett személy részére az egyénre szabott banasmod leirasat, az énellatasi
képesség fejlesztését tartalmazo dokumentacio. Az egyéni fejlesztési terv az ellatott személyrdl
keszitett gyogypedagogiai, egészségi és mentalis allapotra vonatkozo jellemzés alapjan
késziil. > Az egyéni fejlesztési terv tartalmazza

a) az ellatast igénybe vevo allapotanak leirasat és az abban bekovetkezett valtozast, az
egyéni fejlodést,

b) az egyénileg sziikséges kiillon szolgaltatasokat, pedagogiai, mentalis, egyéb
segitségnyujtasi feladatokat, azok iddbeli iitemezését, a foglalkoztatisban vald
részvételt,

C) sziikség szerint az 0j szolgaltatas vagy az 0j ellatasi forma igénybevételére valo
felkészitést,

d) a hianyzo, vagy korlatozottan meglévé személyes funkciok helyreallitasa, potlasa
érdekében teend6 intézkedéseket,

e) a konfliktushelyzetek kezelésének, megoldasanak modjait.

Az egyéni fejlesztési tervet kidolgozo munkacsoport félévente értékeli az elért
eredményeket, és sziikség esetén modositja az egyéni fejlesztési tervet.?®

A vizsgalattal érintett autista Fiu bekért iratanyagaban a fejlesztésével kapcsolatos
dokumentdcio (egyéni fejlesztési terv) nem lelheté fel.

A jogszabalyi rendelkezések alapjan az SZGYF fenntartoi intézményi ellendrzésének ki
kell terjednie — tobbek kozott — a gondozasi/egyéni fejlesztési tervek, valamint a személyi és
targyi feltételek vizsgalatara, szem el6tt tartva azt, hogy az egyes ellatott személyek az egyedi
igényeiknek és sziikségleteiknek megfeleld ellatasban részesiilnek-e. Az SzCsM rendelet 13. §
(1) bekezdés d) pontja értelmében a fenntartd a gondozasi tervek hatékonysagat,
eredményességét is értékeli 6sszhangban az intézményben folyd apolasi-gondozasi munkaval.
A 2019. évi fenntartoi ellenorzési jegyzokonyv mindezek ellenére nem tér ki a gondozasi
tervekre, illetve azok vizsgdlatara.

A jelen vizsgalat feltarta, hogy a Fiu bekeriilésekor sem volt és azéta sincs az
Intézményben megfeleld szamu, az autizmus spektrumzavarral él6 személyek ellatisdra
felkésziilt szakmai dolgozo. A vezetOk tajékoztatasa szerint ilyen iranya képzéseken,
tovabbképzéseken a munkatarsaik részt vesznek, de nincsenek felkészitve a sulyos esetek
kezelésére.

Az Autizmus Alapitvany Ambulancia és a debreceni Gyermek- és Ifjisagpszichiatriai
Osztaly tobb alkalommal is rogzitette, hogy a gyermek szamara autizmus specifikus kornyezet

24 5z7CsM rendelet 8. § (1)-(3) bekezdései
% SzCsM rendelet 7. § (6) bekezdés
2 SzCsM rendelet 12. §

30



kialakitasa sziikséges a fejlesztése, oktatasa, valamint nevelése mellett. Az Autizmus
Alapitvany kontrollvizsgalati gyogypedagogiai szakvéleménye kiemelte, hogy a gyermek
szdmara rendszeres, egész napos autizmus specifikus fejlesztés és foglalkoztatas lenne
megfeleld. A jelenlegi Intézményben valo elhelyezését atmeneti megolddsnak javasoltak, mivel
optimalisabb megoldast jelentene, ha olyan intézménybe keriilhetne, ahol kortarscsoport,
valamint autizmus specifikus ellatas biztositott a szamara.

A Fit gondozéséaval kapcsolatban 6sszehivott 2018. majus 2-1 munkamegbeszélésen az
Intézmény munkatarsai is megerdsitették, hogy nem autista személyek ellatasara szakosodtak,
azonban mas intézmény nem fogadja be a fiut. Felmeriilt az Intézmény profiljan valé valtoztatas
sziikségessége, adott esetben autista személyek szamara kialakitott részleggel, ugyanis egyre
tobb autista ellatott keriil az Intézménybe. Mindehhez azonban az Intézmény sem anyagi, sem
targyi és szakmai feltételeket nem tudna biztositani.

Az autista gyermek rehabilitacidja kapcsan fontos leszogezni, hogy a fogyatékossaggal
¢16 gyermek szamara az egyenl6 emberi méltosaghoz vald jog azt az alkotmanyos igényt jelenti,
hogy ugyanolyan joga van az ¢lhetd és mindségi élethez, (ti. a garantalt fejlédéshez), mint
barmely mas nem fogyatékossaggal €16 kortarsanak.

A rendelkezésemre bocsatott iratok alapjan is megallapithatd, hogy az Intézmény
munkatarsai mindent megtettek az autista Fiu megfelelé elldatisanak érdekében ¢és
lehetdségeikhez képest igyekeztek mindent megtenni, hogy a gyermek szdmara emberhez mélto
koriilményeket biztositsanak. Az Intézmény munkatdrsai kiszolgaltatott helyzetiikben — a
szakmailag indokolt személyi és targyi feltételek hianyaban — azonban olyan intézkedésekre (pl.
, 168 Ords ideiglenes elkiilonités” korldatozo intézkedés) kényszeriiltek, amelyek sulyosan
aggalyosak az ellatott autista fivi vonatkozdsdaban, valamint az ebbdl ered6 konfliktusos helyzet
okozta fesziilt Iégkor altal kdozvetve valamennyi, az intézményben ellatott személy szamara. Az
érintett autista gyermek habilitacidja és rehabilitacioja az autizmus Specifikus személyi és
targyi feltételek hianyaban tehdt nem az érintett személy egyedi igényeihez és sziikségleteihez
igazodik.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az a gyakorlat pedig, hogy a fenntartoi ellendrzés
nem tert ki a gondozasi tervek vizsgalatara, a gondozasi munka szakmai ellenorzésének
garancidjat tiresiti ki. Mindez az emberi méltosaghoz valo joggal, az egyenld bandasmod
kovetelményével, a fogyatékossaggal élo személyek kiemelt védelmének allami kételezettségeével
osszefiiggo visszassagot okozott, illetve nem felel meg a Magyarorszag altal vallalt, a CRPD 4.
cikkébol eredeztetheté nemzetkozi kotelezettségeinek sem.

7. Az autizmus spektrumzavarral éld gyermekek orszdgos ellatdsaval kapcsolatban

Az AOSZ tajékoztatdsa szerint Magyarorszagon mindossze harom olyan intézmény van
(Gyongyos, Zalaegerszeg, Miskolc), amely autizmussal élé gyermeket is fogad. Koztiik pedig
egyetlen olyan intézmény van (Gyongyos), amely alapfeladata szerint autizmus specifikus
gyogypedagogiai ellatast nyajté koznevelési intézményként is mikodik. Valaszukban
kiemelték, hogy a jo vagy kiemelkedd intellektualis képességekkel rendelkezd, de autizmus
spektrumzavar miatt specialis ellatast igényld, illetve az autizmus mellett sulyos
viselkedésproblémaval €16, gyakran mar krizishelyzetben 1évé gyermekek részére egyetlen
relevans, bentlakasos elhelyezést nyujté intézmény sincs Magyarorszagon. Ezt az
informaciot az Intézmény munkamegbeszélésein résztvevo szakemberek is megerdsitették.

A CRPD 26. cikke kimondja, hogy a részes allamok megtesznek minden hatékony és
sziikséges intézkedést — ideértve a sorstarsi segitségnyujtast is — annak érdekében, hogy a
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fogyatékossaggal ¢l0 személyek szdmara az élet minden teriiletén biztositott legyen a
legteljesebb fiiggetlenség, a fizikai, mentalis, szocialis és szakmai képességek, valamint a teljes
befogadas és részvétel elérése és megtartdasa. E célbol a részes allamok atfogo habilitacios és
rehabilitacios szolgaltatasokat, programokat hoznak Iétre, erdsitik és kiterjesztik azokat,
kiilonos tekintettel az egészségiigy, a foglalkoztatas, az oktatds és a szocidlis szolgaltatdsok
terén, oly mdédon, hogy a habilitacids €s rehabilitacios szolgaltatasok és programok a leheto
legkorabbi szakaszban kezdodnek, és az egyéni igények és képességek multidiszciplinaris
ertékelésén alapulnak. Tamogatjak tovabba a kdzosségben valo részvételt és az abba valo
befogadast, dnkéntes alapon miikodnek, és a fogyatékossaggal €16 személyek lakohelyéhez — a
vidéki régiokat is beleértve — a lehetd legkdzelebb vannak. Emellett a részes allamok
tamogatjak a habilitacios és rehabilitacids szolgéltatasokban dolgozo szakértdk €s személyzet
képzésének és tovabbképzésének fejlesztését. A Fot. 19. §-a a CRPD eldirasait megerdsitve
kiilon is kiemeli, hogy a fogyatékos személynek joga van a rehabilitaciora, amely érvényesitését
rehabilitacios szolgaltatasok, ellatasok biztositjak.

Az autizmus spektrumzavar miatt specialis ellatast igénylé gyermekek részére nincs az
egészségi allapotukhoz igazodd €s a rehabilitacidjukat, habilitdcidjukat tamogato ellatasi,
szolgaltatasi rendszer Magyarorszdgon. Mindez pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
érintett, akar stlyos allapoti gyermekek jelenleg kényszerbél olyan otthonokba, illetve
intézményekbe kertilnek vagy maradnak hosszu tdvon is, amelyek egyébként az ellatasukra —
személyi, targyi feltételek hianyaban — nem alkalmasak. Mikdzben az egészségi allapotuk miatt
sziikséges ellatasok és a rehabilitacidjuk nem megoldott, az intézményeket, azok dolgozoit
olyan helyzetbe hozza, hogy az mas ellatottak rehabilitacidjat, gondozasat (is) akadalyozza.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az autizmus spektrumzavarral élé gyermekek
szakellatasat érintd jelenlegi intézményi helyzet Magyarorszagon az emberi méltosdaghoz valo
joggal, az egyenlé bandasmod kévetelményével, a fogyatékossdaggal élé személyek kiemelt
védelmével Osszefiiggo visszdssagot okoz, tovabba nem felel meg a CRPD 26. cikkébdl
eredeztetheto nemzetkozi kotelezettségeinek sem.

Fontos hangsulyoznom, hogy a bentlakasos intézményi 1€t ugyan szdmos kérdésben
megoldast jelent a raszoruld személyek hétkdznapi ¢€lete tekintetében, azonban olyan
kiszolgaltatott helyzet is, amelyben tobb a Hivatalomhoz érkezd panaszbeadvany alapjan
vizsgalt és fentebb is vazolt, valamint kifogasolt tény, koriilmény elfogadhatatlan. Ezt igazolja
a fogyatékos személyek jogait illetden bekovetkezett paradigmavaltas is, amely a nagy 1étszamu
bentlakasos intézményi férohelyek kivaltasi folyamatat is elinditotta hazankban. A kivaltasi
folyamat kapcsan olyan szolgaltatasi kozpontoknak/gylirliknek kell elérhetévé valniuk,
amelyek tamogatjak, hogy a fogyatékos személyek élete ne a bentlakasos intézményekre
korlatozddjon, hanem az ket koriilvevd befogadd és elfogadd kozosség aktiv tevékeny
részvevoi lehessenek.

A CRPD 9. cikke értelmében a fogyatékossaggal €16 személyek ondllo életvitelének és
az élet valamennyi teriiletén torténo teljes korii részvételének lehetove tétele érdekében a részes
dllamok megfelelo intézkedéseket tesznek, hogy mdsokkal azonos alapon biztositsak a
fogyatékossaggal élo személyek szamara a fizikai kornyezethez, a kozlekedéshez, az
informdciohoz és kommunikdciohoz valo hozzaférést. Ugyancsak ideértve az informacios és
kommunikacios technologiakat és rendszereket, valamint mas, nyilvanosan hozzaférheto vagy
rendelkezésre allo lehetoségekhez és szolgaltatasokhoz valo hozzaférést, mind varosi, mind
vidéki teriileteken. Ezek az intézkedések, amelyek magukban foglaljak a hozzaférési akadalyok
¢és korlatok beazonositasat és felszamolasat, tobbek kozott az iskolakra is vonatkoznak.
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Az ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsaga 2014 majusaban bocsatotta ki az Egyezmény 9.
cikkéhez (Hozzaférhetéség) flizott Altalanos megjegyzését.’” Ez leszogezi, hogy az egyenld
esélyil hozzaférés a fogyatékos személyek szamara az onallo életvitel és annak feltétele, hogy a
tarsadalom teljes, valamint egyenértékii tagjai lehessenek.?®

8. A halalesetekkel dsszefiiggésben

A beadvanyban nevesitett halalesetek okanak pontos megitélése orvosszakmai kérdés, ennek
vizsgalatara vagy feliilbiralatara az Ajbt. alapjan nincs lehetéségem. A rendelkezésemre allo
dokumentumok és a kapott valaszok alapjan nem merilt fel olyan nyilvanvalo, jogi
szempontbol is azonosithaté mulasztas, amely nyoman megallapitast tehetnék. A halalesetek
kapcsan felmeriilt esetleges mulasztas, gondatlan, hanyag eljaras tigyében a felelGsség
vizsgalatara az események bekovetkezte utdn, az elhunytak torvényes képviseldinek
feljelentése alapjan keriilhetett volna sor. Mindezek alapjan a haldlesetek vonatkozdasaban
alapjoggal osszefiiggd visszdasag megallapitasdara ombudsmanként nem volt lehetdségem.

Fel kell hivnom ugyanakkor a figyelmet a SINOSZ-MDAC-FESZT 2010-ben kiadott
,Fogyatékos személyek jogai vagy fogyatékos jogok?” Magyar Civil Caucus Parhuzamos
jelentésére, mely az ENSZ egyezménnyel 6sszefiiggésben — egyebek mellett — a kovetkezoket
rogziti: [...] ,, Az élethez valo jog megitélésével kapcsolatosan fontos tovabba kiemelni az allam
azon kotelezettségét, hogy megfelelé-intézkedéseket tegyen annak érdekében, hogy a fogva
tartottak és személyi szabadsagukban egyéb modon korlatozott személyek élethez valo joga ne
seriiljon. Tovabbi kiemelt kovetelmény ezen alkotmdanyos jog érvényesiilésének szempontjabol
azon dllami kotelezettség, hogy személyi szabadsagukban korlatozott személyek halala esetén
hatékony, és nyilvanos vizsgalat keriiljon lefolytatasra. Kiemelt fontossdga van az élethez valo
jog ezen megkozelitésének a fogyatékossaggal élo személyek viszonylataban, szamos esetben
keriil sor haldlesetekre a kiilonbozé szocialis, pszichidtriai intézményekben, azzal, hogy az
ezekben az iigyekben lefolytatott vizsgalatok gyakran nélkiilozik a nyilvanossagot, a felelosok
megnevezését és feleldsségre vondsat. [...] Magyarorszdagon a fogyatékossaggal élé emberek
élethez valo joga szamos ponton jogilag biztositott, de szamos ponton a jog nem nyujt kellé
biztositékot vagy a jogszabdlyok elégtelensége vagy amiatt, hogy az adott teriileten alapveto
jogszabadlyok nem nyujthatnak biztositékot. [...]” A Parhuzamos jelentés javasolta annak
jogszabalyi rogzitését, hogy a személyi szabadsadguktol megfosztott fogyatékossaggal €16
személyek halalanak okat egy fiiggetlen és nyilvanos vizsgalat allapitsa meg.?°

Hivatali elédom az AIB-88/2017. szamui jelentésében hangsulyozta, hogy valamennyi,
a behatarolt intézményi korben bekdvetkezett halaleset objektiv, a szocialis ellatorendszer
szereplGitd]l fliggetlen vizsgalata olyan preventiv és egységes jogvédelmi mechanizmus
kialakitasat, folytatasat jelenti, amely egyben a tartos, bentlakasos ellatast, szolgaltatast nyjto
intézményekben ellatott személyek tekintetében az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségének lényegi tartalmat képezi. Az élethez vald jog intézményvédelmi oldaldhoz
hozzatartozik, hogy az allamnak az emberi életet védenie kell. A generalis prevencid, a
halalesetek minimalizalasa érdekében szilikséges, hogy a hatosadgok részletesen, szakmai alapon
vizsgaljak ki a bekovetkezett haldlesetek okat, hogy sziikséges-e barkit feleldsségre vonni vagy

(letdltés 2015.03. 04) [General comment no. 2.(2014)]

28 General comment no2 (2014) 1.1. A fizikai kdrnyezethez, kozlekedéshez, informacidhoz és kommunikaciohoz
— beleértve az informacios és kommunikacios technologiakat és rendszereket — a nyilvanossag szamara nyitva és
rendelkezésre allo 1étesitményekhez és szolgaltatasokhoz vald hozzaférhetség hianyaban a fogyatékossaggal €16
személyek nem egyenl6 esélyekkel vehetnek részt a tarsadalmi életben.

2 Fogyatékos személyek jogai vagy fogyatékos jogok? A Magyar Civil Caucus parhuzamos jelentése az ENSZ
egyezményr6l. SINOSZ-MDAC-FESZT, 2010. 61., 62.¢s 63 o. https://mek.oszk.hu/13000/13044/13044.pdf

33


http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/2&Lang=en
https://mek.oszk.hu/13000/13044/13044.pdf

védelmi intézkedéseket bevezetni. Ezek elmaradasa esetén pedig az allami intézményvédelmi
kotelezettség nem tud megfeleléen érvényesiilni.

A jelentésben hivatali el6dom felkérte az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy fontolja
meg egy olyan munkacsoport felallitasat, amelynek feladata az dllami és nem allami fenntartasu
szocialis és gyermekvédelmi intézményekben bekovetkezett haldlesetek objektiv kivizsgalasat
biztositd jogszabalyi keretek és szakmai protokollok kidolgozasa. A szocialis ligyekért és a
tarsadalmi felzarkozasért felelGs allamtitkar a jelentésben cimzett intézkedés kapcsan hivatali
elédomet egy olyan munkacsoport Iétrehozasardl tajékoztatta, amely a halalesetek kivizsgalasa
vonatkozasdban 1j eljarasrendet fog kidolgozni, eredményliikrol tajékoztatast igért. Tudomasom
szerint az igéret ellenére ezen eljarasrend kiadasara jelentésem lezarasaig nem keriilt sor.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a haldlesetek Kivizsgdlasdra vonatkozo
eljarasrend és az ezen alapulo kiszamithato gyakorlat hianya a jogbiztonsag kovetelményével,
illetve az allam intézményi ellatasban részesiilo, fogyatékossaggal élo személyek kapcsan
fennallo életvédelmi kotelezettségével dsszefiiggo visszassdagot okoz.

9. A szupervizio biztositasanak jelentiségével és funkciojaval dsszefiiggésben

A szupervizio olyan specidlis szakmai személyiségfejleszté modszer, amelynek alkalmazasa
nélkiilozhetetlen a segitd foglalkozasuak, koztiik a szocidlis teriileten személyes gondoskodast
végz6 szakemberek hivatasgondozasaban, sajat mentalhigiénéjében, illetve szakmai
tovabbképzésében. A szupervizio fokuszaban a szakmai személyiség all, ami azt jelenti, hogy
a személyiségfejlesztés a szakmai kontextus keretei kozott zajlik. El6fordulhat, hogy a segit6
helyzetben a személyes érintettség miatti bevonddas akadalyozza a munkat, elakadast okoz. A
szupervizid segiti a problémakra valé ralatast egy kiilsd szemszogbdl.

A helyszinen kapott tajékoztatds szerint az Intézmény munkatdrsai koziil csak a
mentdlhigiénés szakdolgozoknak van lehetosége rendszeresen szupervizion részt venni. A
szakdolgozok véleménye szerint ugyanakkor a feltoltddésiiket segitené a kiilonboz6 rekreacios
programokon valo részvétel lehetdsége. Tény, hogy a fogyatékossaggal €16 személyeket ellato
intézményben dolgozok munkéja fizikdlisan és pszichésen egyarant rendkiviil megterheld,
mely konnyen vezet kiégéshez, amely kronikus érzelmi megterhelések, stresszek nyoman
fellépd fizikai, érzelmi, lelki kimertilés. A csoportos szupervizid a szakmai szinvonal emelésén
kiviil a kiégeés elleni véddfaktorként van jelen, cs6kkenti a dolgozdk érzelmi megterheltségét,
igy minden dolgozé szamara sziikséges. A munkatarsak egymas kozti megbeszéléseinek, a
belsé konzultacioknak is lehet jelentésége. Lehet6ség szerint ugyanakkor kiilsé szakember
vezetése javasolt, hiszen a szupervizor feladata, hogy segitse az intézmény munkajanak
hatékonysagat, azaltal, hogy kiils6 megfigyeléként ralat azokra a problémakra, amelyekre a
dolgozdk aktiv involvaltsaga miatt nem képes belatast szerezni.

Mindezek alapjan megadllapitom, hogy az Intézményben minden szakdolgozora
kiterjedo, kiilsé professziondlis Szupervizio, valamint a rekredacioS lehetéségek igénybe-
Vételének tartos hidnya hatasaban, kézvetve alkalmas arra a gondozott, fogyatékossaggal élé
személyek kiemelt védelmének allami kotelezettségével Osszefliggo visszdssagot okozzon.

10. Az SZGYF Kozpont vizsgdlata kapcsdan

A rendelkezésemre 4ll6 iratok €s informaciok alapjan a Kirendeltség az Intézményben atfogd
fenntartéi vizsgalatot folytatott az autizmus spektrumzavar diagnozissal €16 gondozottak
ellatasa kapcsan, vizsgéalata eredményét megkiildte az SZGYF Kozpontnak. Az SZGYF
Kozpont féigazgato-helyettesének a korldatozo intézkedésekkel —kapcsolatban  feltart,
jogszabalyba iitkozo gyakorlat haladéktalan megsziintetésére, az Intézmény korlatozo
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intézkedésekre vonatkozo szabdlyzatanak feliilvizsgadlatara, valamint a felnétt racsos agy
haszndalatanak azonnali megsziintetésere vonatkoz6 intézkedésével egyetértek.

Az SZGYF Kozpont intézkedései a jelen vizsgalat sordn is feltart alapvetd jogokkal
Osszefliggd visszassagok egy részét orvosoltak, az Intézmény székhelyén kialakitand6 autista
részleg pedig az érintett ellatott személyek jogainak érvényesitését képes segiteni. Mindezekre
az intézkedéseim és javaslataim megfogalmazasa soran is figyelemmel voltam.

11. A gyogyszerezéssel dsszefiiggésben

A kapott tajékoztatds €és a csatolt iratok alapjan megallapithatd, hogy az érintett a
cselekvOképességséget teljesen korlatozd gondoksag alatt allo ellatott nem megfeleld
gyogyszerezésére iranyuld jelzést kovetden a Kormanyhivatal a gyamiigyi és a szocialis
szolgaltatdsok szakmai ellenérzését ellatd hatdsagként folytatta le. A Kormanyhivatal a
beadvanyt tovabbitotta a Kirendeltséghez, a fenntartdé a beadvanyban jelzett problémat
kivizsgalta. Az tigyben illetékes els6fokl gydmhatosag pedig soron kiviil felvilagositast kért a
gondnokolt allapotarol. Osztom az els6fokt gyamhatosag vezetdjének allaspontjat, hogy a
gondnok arra nem kotelezhetd, hogy gyermekét mas intézményben kezeltesse, tovabba a
hatosag nem foglalhat allast orvosi szakkérdésekben, illetve abban sem, hogy milyen gyogyszer
adasat tAmogassa vagy akadalyozza meg a gondnok.

Ugyanakkor a Kormanyhivatal az esetleges tovabbi intézkedések mérlegelésével
kapcsolatban a gyamhatosag részére megkiildte a szakmai allaspontjat, amely szerint a
gvamhivatal a gondnok tevékenységét vizsgalhatja, azt koteles az eljards soran tisztazni, hogy
a kirendelt gondnok tevékenysége soran a gondnokolt személy érdekeit figyelembe véve jart-e
el, amikor nem jarult hozza a gyogyszervaltashoz.

A beadvanyozo a panaszbeadvanyaban nevesitett cselekvoképességét teljesen korlatozo
gondoksag alatt allo Gondnokolt gyogyszerezése kapcsan is a segitségemet kérte.

A bir6sag cselekvoképességet teljesen korlatozé gondnoksag ala azt a nagykortt
helyezi, akinek az {ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége — mentélis zavara
kovetkeztében — tartdsan, teljeskoriien hidnyzik, és emiatt — egyéni koriilményeire, valamint
csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — gondnoksag ala helyezése indokolt.3® A
cselekvéképtelen nagykort jognyilatkozata semmis, nevében gondnoka jar el.3 A gondnoknak
a véleménynyilvanitasra képes cselekvoképtelen nagykorti kivansdgat az 6t érintd
jognyilatkozata megtétele elott meg kell hallgatnia és lehetdség szerint figyelembe kell
vennie.®

Az Eiitv. 20. § (2) bekezdése tovabbi formai kdovetelményeket rendel garanciaként az
olyan ellatast elutasito nyilatkozatokhoz, amelynek elmaraddsa esetén a beteqg egészségi
dllapotdban varhatéan sulyos vagy maradando kdrosodas kévetkezne be — az ilyen ellatas csak
kozokiratban vagy teljes bizonyitd erejli magéanokiratban, illetve irdsképtelensége esetén két
tanl egyiittes jelenlétében utasithatd vissza. Ez utobbi esetben a visszautasitast az egészségiligyi
dokumentécioban rogziteni kell, amelyet a tanuk aldirasukkal hitelesitenek.

Az ellatast elutasito nyilatkozatot a nagykort gondnokolt nevében ¢és helyett gondnoka
jogosult megtenni. A cselekvéképtelen beteg (...) esetén a 20. § (2) bekezdése szerinti ellatds,
vagyis az olyan ellatdas, amelynek elmaraddsa esetén a beteg egészségi dllapotiban varhatoan
sulyos vagy maradando karosodds kovetkezne, azonban nem utasithaté vissza>®, vagyis a
gondok nem tehet érvényesen elutasitd jognyilatkozatot olyan ellatast illetéen, amelynek
elmaradasa stlyos, vagy maradandé karosodést okozna a gondnokolt személy szamara.

30 Ptk. 2:21. § (2) bekezdés
31 Ptk. 2. 22.§ (1) bekezdés
32 ptk. 2.22. § (3) bekezdés
3 Eiitv. 21. (1) bekezdés
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Az ligyben a gydgyszervaltas kérdésében érintett nagykori gondnokolt egészégi
allapotat illetéen két szakorvos szakmai véleménye alapjan indokolt a gydgyszervaltas, ugyanis
a gondnokolt személyen mellékhatasok tiinetei jelentkeztek. Az Intézmény orvosa a gondok
gyogyszervaltashoz valé hozzajarulé nyilatkozata hidnydban nem intézkedett a
gyogyszervaltasrol. A gyogyszervaltas, vagyis a megfeleld gyogyszerterapia elmaradasa felveti
azonban a sulyos, vagy maradand6 karosodas bekovetkeztének lehetdségét a gondnokolt
személy egészségi allapotaban, ezért dllaspontom szerint, ahogy azt a Korméanyhivatal szakmai
allaspontjaban megfogalmazta, a gyamhatosagnak vizsgalnia kell a gondok tevékenységét azon
vonatkozasban, hogy a gondnokolt személy érdekeit figyelembe véve jart-e el, amikor nem jarult
hozza a gyogyszervaltashoz. A tényallas tisztdzdsa érdekében tanukat hallgathat meg,
tajékoztatast kérhet, az orvos szakmai kérdésben pedig szakértot rendelhet ki.

Meg kell jegyeznem, hogy ha az Intézmény orvosa gy itéli meg, hogy a gyogyszervaltds
elmaraddasa miatt sulyos vagy maradando karosodas kovetkezne be a gondokolt személynél, az
Eiitv. 21. § (1) bekezdése értelmeben nem sziikséges a gondnok gyogyszervaltashoz valo
hozzajarulasat kikérnie. A megfeleld terapia elmaradésa, és a mellékhatasos tiineteket okozo
gyogyszeres terapia folytatdsa felveti tovabba az Intézmény orvosanak szakmai, etikai és
polgari jogi felelosségét is a gondokolt személy egészségi allapotanak karosodasat illetden.

A gyamhatosagi vizsgalat elmaradt annak kapcsan, hogy a gyogyszervaltashoz valo
hozzajarulasanak megtagadasa soran a gondnok a gondnokolt személy érdekeit figyelembe
vette-e.

Mindebbdl kévetkezoen megallapitom, hogy a mulasztas alkalmas volt arra, hogy a
gondokolt személy testi lelki egészéghez valo jogaval, az emberi méltosaghoz valo joggal, az
egyenlo bandasmod kovetelmeényével, a fogyatékossaggal élé személyek kiemelt védelmének
dllami kotelezettségével Gsszefiiggd visszdssdagot okozzon, tovabba nem egyeztetheté dssze a
Magyarorszag altal vallalt, a CRPD 4. cikkebdl eredeztetheto nemzetkozi kotelezettségeivel
sem.

Osszegzés

A jelentés alapjaul szolgaldé panasz nyoman folytatott vizsgalat — tobb korabbi ombudsmani
vizsgalathoz hasonldan — igazolta a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket ellatdo otthonokban
tapasztalt rendszerszintli szakemberhianyt, a targyi feltételekben mutatkoz6 tartds
hianyossagokat, az alland6 zsufoltsagot, valamint a minden szakdolgozora kiterjedd, kiilsé
professzionalis szupervizid, valamint a rekreacios lehetdségek igénybe vételének tartos hidnyat.

A helyszini vizsgélt tapasztalatai alapjan megallapithatd volt, hogy gyermekek ¢és a
felndttkort ellatott személyeknek az egylittes elhelyezése, valamint az ebbdl fakaddan az
egeészégi allapotuk, fogyatékossdguk valtozd mértékének figyelmen kiviil hagydsa nem az
érintett személyek egyedi igényeihez és sziikségleteihez igazodo ellatast eredményez.

A Dbeadvanyban nevesitett nagykora gondnokolt gyoégyszervaltdshoz valo
hozzajarulasanak megtagadasa kapcsan a vizsgélat a gydmhatosag mulasztasat tarta fel.

A vizsgalat az Intézményben a beadvanyban nevesitett 15 éves autizmus
spektrumzavarral eld kiskoru ellatott személlyel szemben a tobb mint egy honapon at tartd
sorozatosan elrendelt elkiilonités korlatoz6 intézkedés id6tartama és modja az allapot-
felmérési, feliilvizsgalati dokumentacidé nyomon kovethetdségének hidnyaval Osszefiiggd
alapjogi visszassagokat is megallapitott.

A helyszini vizsgalat a beadvanyban nevesitett fiu ketrec-szerti targyban vald bezarasat
nem igazolta azonban nem is zarta ki, igy a beadvanyban foglalt allitds kétséget kizard
igazolasara — az Ajbt. hataskori korlataira tekintettel — nem keriilhetett sor.

Az attekintett dokumentumok alapjan megallapithaté volt az is, hogy az Intézmény
korlatozo intézkedésekre vonatkozd Szabélyzata tobb vonatkozasban, igy a korlatozo
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intézkedés elrendelésére jogosultak kore, a jogszabalyi hataridoket figyelmen kiviil hagyo
utolagos feliilvizsgalat és dokumentacio, a korlatozo intézkedés eldre €s valoszintisithetdségen
alapulo elrendelése ellentmond a jogszabalyi eldirasok. A Szabdlyzat e rendelkezésein alapuld
gyakorlata a korlatoz6 intézkedésekkel érintett személyek alapjogait is sérti.

Az panaszbeadvanyban foglaltakon tilmenden a vizsgalat Kiterjedt az autizmus
spektrumzavarral é16 gyermekek hazai ellatasnak lehetOségére is. A kapott informaciok alapjan
megallapithaté volt, hogy a jo vagy kiemelkedd intellektudlis képességekkel rendelkezd, de
autizmus spektrumzavar miatt specialis ellatast igényld, illetve az autizmus mellett sulyos
viselkedésproblémaval €16, gyakran mar krizishelyzetben 1évé gyermekek részére egyetlen
relevans, bentlakasos elhelyezést nyujto intézmény sincs jelenleg Magyarorszagon.

A beadvanyban nevesitett haldlesetek okdnak pontos megitélése orvosszakmai kérdés,
ennek vizsgalatara vagy feliilbirdlatara az ombudsmannak nincs lehetdsége. A vizsgalat soran
rendelkezésre all6 dokumentumok és a kapott valaszok alapjan nem merilt fel olyan
nyilvanvalo, jogi szempontbdl is azonosithatd mulasztas, amely megallapithato lehetett volna.
Ismételten sziikséges azonban ramutatni arra, hogy az élethez vald jog intézményvédelmi
oldaldhoz hozzétartozik, hogy az dllamnak az emberi ¢életet védenie kell. A generalis prevencio,
a halalesetek minimalizaldsa érdekében sziikséges, hogy a hatosagok részletesen, szakmai
alapon vizsgaljdk ki a bekovetkezett halalesetek okat, hogy sziikséges-e barkit feleldsségre
vonni vagy védelmi intézkedéseket bevezetni. Ezek elmaradasa esetén pedig az allami
intézményvédelmi kotelezettség nem tud megfelelden érvényesiilni.

Az Ajbt. az ombudsman szamara kiemelt feladatként rendeli a fogyatékossaggal €16
emberek alapjogait érvényesitd jogallami intézményi garancidk miikodésének segitését,
ellendrzését, a hianyok feltarasat. Ennek szellemében a tovabbiakban is fokozott figyelemmel
kisérem a bentlakdsos intézményi ellatast nyQjté szocidlis intézményekben €16 fogyatékos
emberek, és az ott dolgozd szocidlis szakemberek alapvetd jogainak érvényesiilését, ezzel
egylitt az intézményi féréhely kivaltas folyamatanak megvalositasat.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszdssagok orvoslasa, valamint
jovobeli megeldzése érdekében

1) az Ajbt. 37. §-a alapjan javaslom az emberi er6forrasok miniszterének, hogy

a) kezdeményezze a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések kiegészitését annak érdekében,
hogy az intézményi ellatasban részesiild fogyatékossaggal €16 személyek haldlanak okat
minden esetben egy filiggetlen szerv, nyilvanos vizsgalat keretében vizsgalja ki, illetve
adja ki az ezzel 6sszefiiggh szakmai standardokat rogzit6 eljarasrendet;

b) kezdeményezze az ESzCsM Rendelet 5. § (9) bekezdés hatalyon kiviil helyezését, hogy
az ,értelmi fogyatékossag és demencia kovetkeztében tartos veszélyezteté magatartast
mutatd” személyeknél is az ESzCsM Rendelet 5. § (7) bekezdését alkalmazzék;

c) vizsgalja meg, hogy milyen tovabbi, a bérezést érintd intézkedések (pl. potlékok
mértéke) sziikségesek annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal €16 személyeket ellato
szocidlis bentlakdsos intézményekben tapasztalt rendszerszintli szakemberhidny
csokkenjen;
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2)

3)

4)

d) az érintett szakmai szervezetek bevonasaval kezdeményezze egy specialis szakértdi
csoport felallitasat az autizmus spektrumzavar miatt specidlis ellatast igényld
gyermekek részére bentlakasos elhelyezést nytjtd intézmények kialakitasa érdekében.

az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Szocialis és Gyermekvédelmi Fdigazgatdsag
Heves Megyei Kirendeltségének igazgatdjat, hogy

a) gondoskodjon arrdl, hogy az Intézményben a targyi feltételek, az ellatas koriilményei
megfeleljenek az iranyado jogszabalyi kovetelményeknek, a zsufoltsag csokkenjen;

b) biztositsa az Intézmény valamennyi dolgozdja szamara a szupervizion, valamint
lehetdség szerint az egyéb rekreacids programokon valo részvétel lehetdségét.

az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Heves Megyei Harmonia Egyesitett
Szocialis Intézmény Fogyatékos Személyek Otthona vezetdjét, hogy

a) modositsa az Intézmény korlatozo intézkedésekre vonatkozo Szabalyzatat a jelentésben
tett megallapitasoknak megfelelden;

b) az SZGYF Kozpont foigazgato-helyettese altal megfogalmazott intézkedések
megvalositasardl adjon részletes tajékoztatast;

e) intézkedjen arrdl, hogy a moddositott Szabalyzat és annak tartalma az Intézmény
munkatarsai szamara ismertté valjon, és annak megfeleléen jarjanak el a gyakorlatban;

f) minden esetben gondoskodjon a jovore nézve a korlatozé intézkedés elrendelésével
érintett ellatottak torvényes képviseldjének értesitésérol;

az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Heves Megyei Kormanyhivatal Gyongydsi
Jarasi Hivatala Gyamiigyi Osztalyanak vezetdjét, hogy a jovOben fokozottan ellendrizze a
gondnokok gondokoltjuk érdekeit figyelembe vevo tevékenységét, annak elmaradasa esetén
a szlikséges intézkedéseket tegye meg.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
az alapvetd jogok biztosa
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