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Az alapveto jogok biztosanak és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
helyettesének
kozos jelentése
az AJB- 1365/2020. szamu iigyben

El6adoé: dr. Bédis Cecilia
Az eljaras meginditasa

A godi panaszos a szomszédjaban mikodo vendéglatd egységbdl és annak szabadtéri
teraszar6l szarmazo6 hangos zene, valamint a vendégek okozta mas zajhatasok miatt inditott
eljarasok eredménytelenségét sérelmezve fordult az Alapvet6é Jogok Biztosanak Hivatalahoz.
A panaszos elmondasa szerint probalt egyeztetni az lizemeltetovel, majd az egyre gyakoribb és
er0sebb zajhatas miatt tobb hat6saghoz is fordult segitségért.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébol levezethetd jogbiztonsag, illetve a
tisztességes eljaras kovetelménye, valamint az egészséges kornyezethez vald jog sérelmének
gyanuja, ezért az alapveto jogok biztosardl szo16 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
alapjan vizsgalatot inditottunk. Az iiggyel kapcsolatban megkerestik God Varos
Onkorméanyzat jegyzdjét.

Az érintett alapvet6 jogok és elvek

— a jogallamisag, illetve a jogallamisag elvebdl levezetheto jogbiztonsdag kovetelménye
(Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”)

— a tisztességes eljarashoz valo jog: (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moédon és ésszerll hataridon beliil intézzek. A hatosadgok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

— az egészséges kornyezethez valo jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés
,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdrnyezethez.”)

Az alkalmazott jogszabalyok

— A kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szold 1995. évi LIII. térvény

— A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz616 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet

— A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl sz616 210/2009. (IX. 29.) Korm.
rendelet

— Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény

— A Polgari Toérvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény

— A jegyz6 hataskorébe tartozd birtokvédelmi eljarasrol szold 17/2015. (II. 16.) Korm.
rendelet

A megallapitott tényallas
A panaszos és a megkeresett hatosag altal' rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumok?

1 Ugyiratszam: 06-205-11/2019

2 A vizsgilat meginditisaval egyidejtleg a jegyz6t6l az Ajbt. 21. §-a alapjan irasban tajékoztatast és annak ismertetését
kértiik, hogy milyen intézkedéseket tett az tizlettel kapcsolatban, azok milyen eredménnyel jartak, van-e végrehajthatd
dontés, vagy folyamatban eljaras, akar kereskedelmi, akar zajhatosagi, akar birtokvédelmi hataskérben. Téjékoztatta-e
a hozza forduldkat a birtokvédelmi eljaras illetve egyéb hatésagi eljarasok meginditisanak a lehetSségérél? Folytatott-
e ¢és ha igen, mikor, helyszini bejarast, mi a véleménye a panaszban foglaltakkal kapcsolatban? Milyen megoldast lat a



alapjan a kovetkez6 tényallas rogzitheto:

I. A vendéglatohely a fels6godi strand rdmpéja mellett, a panaszos lakohdzatol 50 méter
tavolsagra talalhat6, a kozelben még két vendéglatohely és az Onkormanyzati szabadidd-
kézpont miikodik. Az tizemeltetést végzd Bt.-t 1459/B/2017. szamon, 2017. augusztus 11-én
vette a jegyz6 nyilvantartasba.

A panaszos el6adta, hogy az 6szi, téli idészakban beltéri rendezvények zajlanak, jo id6
esetén pedig terasz lizemel, ahol DJ-pultot allitottak fel és szinte allanddéan szol a zene. A
vendégek gyakran ittas allapotban kiabalnak, szemetelnek. A panaszos felesége az eljarasok
meginditasakor veszélyeztetett terhes volt, a stressz, amit megélt, kiilonosen nagy problémat
okozott szamara. Az id6kdzben megsziiletett gyermekre tekintettel a csaladnak a zaj még
inkabb nehézséget okoz a mindennapokban.

A panaszos a tulajdonosnak tobb sms-ben, illetve telefonhivas soran jelezte, hogy
zavarja Oket a zene, nem tudnak aludni, pihenni, aki a kérésiiket figyelmen kiviil hagyta.

A panaszos elészor 2019 januarjaban kereste fel a jegyzot, akitél szoban igéretet kapott
arra, hogy intézkedni fog. Az irasban benytjtott beadvanyt tobb szomszéd is alairta.

A 2019. februar 28-an kelt, 06/57-9/2019 szamu, kereskedelmi jogkorben folytatott
eljaras soran meghozott hatarozatban a jegyzo elutasitotta a bezaratasi kérelmet. A hatdrozat
szerint az tizlet megnyitasakor a kovetkezéképpen jelentették be a nyitvatartasi idejét: szerda-
csiitortok 12 oratdl 22 oraig, péntek-vasarnap: 12 6ratol 24 oraig. A hatarozat rogziti, hogy
masoktdl panasz nem érkezett a miikodésre. Az eljards soran a jegyz0 megkereste a Godi
Rend6rérsot, ahonnan azt a tajékoztatast kapta, hogy tobb esetben figyelmeztetést alkalmaztak
csendhaboritas miatt, mas intézkedés nem tortént.

A jegyz0 a bezarast elutasitdo hatarozattal egyidejlileg, 2019. februar 28-an a 06-57-
12/219. szamu hatarozatban 2019. junius 16-ig modositotta (egy oraval korlatozta) a
nyitvatartast péntek-szombat-vasarnap 10 6rat6l-23 oraig tartd idétartamra. Az indokolas kitért
arra is, hogy a jegyz6 meghallgatta az lizemeltet6t — aki a kocsma helyett inkabb k6zosségi
térként hatarozza meg a teraszt —, valamint figyelembe vette a helyi 6nkormanyzati zajrendelet
és az iizletek nyitvatartasarol sz616 rendelet magyarazatat (God Varos Onkorméanyzat 31/2011.
(X. 27.) sz. Ok. rendelete a helyi zajvédelem szabdlyozasardl, valamint God Varos
Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének 23/2015. (X. 29.) dnkormanyzati rendelete az iizletek
¢jszakai nyilvantartasi rendjének szabalyozasarol). A hatarozat tartalmazza, hogy a vallalkozast
,figyelmeztettilk a jogkovetd, kornyezetét nem zavard mikodtetésre”, tovabba azt, hogy
egyeztettek a polgarmesterrel és ,,az alkalmi rendezvény tartdsanak lehetdségét havi egy
alkalomra korlatozzuk, melyet az lizemeltetd tudomasul vett”.

2019. marcius 18-an a panaszos birtokvédelmi eljaras meginditasat, illetve segitséget,
tanacsot kért a jegyz6t6l a probléma megoldasara. Csatolta a rendezvényhelyszin meghirdetett
havi miisorat, amely szerint minden hétvégére hajnalig tarto ,,bulikat” terveztek, majd fotokat
¢és hangfelvételeket is a jegyz6 rendelkezésére bocsatott.

A nyitvatartast korlatozé hatérozat kézhezvétele utan a lakok Gjra azt tapasztaltdk, hogy
egyre tobb és hangosabb rendezvényt tartanak a tavasz folyaman. Panaszoltak, hogy a helyzet
a jo id6 kozeledtével egyre rosszabb lett, mert hétvégente a tetStéren szerveztek olyan
eseményeket, ahol a szabadtéri zene hangerejétdl a panaszosok nem tudtak a sajat teraszukat
hasznalni, de még a hazukban is hallhat6 volt a diiborgd zene.

2019. marcius 25-én a panaszos felkereste a polgarmestert és tole is segitséget kért, aki
igéretet tett, hogy korlatozni fogja a nyitvatartast. Bejelentését irasban is megismételte a
jegyzonél. A panaszos hdzastarsa 2019. aprilis 25.-én bejelentéssel ¢élt a vendéglatd iizlet
lizemelése, valamint az lizletben 2019. aprilis 19. és aprilis 22. kozotti idészakban tartott

lakossagot zavaré hatdsok csokkentése érdekében? A telepiilési Onkormanyzatnak milyen rendelettel szabdlyozott
eszkozei allnak rendelkezésére a hasonlé panaszok megelSzésére, orvoslasara?
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rendezvények alkalmaval tapasztalt hangos zeneszolgaltatas miatt.

2019. majus 6-an a jegyzo a bejelentésben foglaltak alapjan a 06/205-2/2019. szamu
végzésében megkereste a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag Dunakeszi Renddrkapitanysagat
és tdjekoztatast kért a vendéglaté iizlettel kapcsolatosan megtett renddérhatosagi
intézkedésekrol.

A megkeresett rendérhatésag a 13120/1869/2019.4lt. iigyszamu levelében arrol
tajékoztatta a jegyzot, hogy ,,a szolgalatos jardrei a vendéglatohelyet az elmult egy honapban
Osszesen 14 alkalommal, kiilonb6z6 idopontokban ellendrizték. Az ellendrzések alkalmaval
renddri intézkedésre okot ado cselekményt egyik esetben sem tapasztaltak, az iizlet jogszabalyt
nem sértett, nyitvatartasi idon beliil tizemelt. Az ellenérzéskor csendhaboritas szabalysértés
elkovetését nem észlelték.”

A jegyzd 06/205-3/2019. szamu végzésében értesitette az lizemeltetét, hogy 2019.
majus 21. napjan 15 drakor az ingatlanon helyszini szemlét kivan tartani.

A hatdsag 2019. majus 21-én a sdrdzében helyszini szemlét tartott, melyen — tobbek
kozott — az alabbi megallapitasokat tette: ,,A tetdteraszon is, a nyitvatartasi idében, hétvégente
zeneszolgaltatast végeznek, az Artisjus Egyesiilettel szerz6dést kotottek. A teraszon az E-i
oldalon zajvédé fliggonyt tettek fel.”

2019. majus 28-an a panaszos ismételten beadvannyal fordult a hatésaghoz, melyben
eldadta, hogy a vendéglatd tlizlet 2019. majus 18. napjan masnap reggelig tartd zenés
rendezvényt tartott, annak ellenére, hogy a nyitvatartasa korlatozva volt.

2019. janius 4-én a panaszos, illetve tobb szomszéd ujabb beadvanyokkal fordult a
hatosaghoz a vendéglatohely ilizemelése és a korlatozas ellenére hétvégenként nyuajtott
zeneszolgaltatas miatt.

A jegyz6 a 2019. junius 5-én kelt, 06/205-10/2019. szamu hatarozataban a vendéglatod
iizlet bezératdsara iranyuld kérelmet ismét elutasitotta. A hatdrozat tartalmazza, hogy ,,az
iizemeltetd ellen jogszabalysértd mitkodés miatt nem folytattunk le eljarast”.

A jegyz6 2019. jalius 4-én kelt, 06/205-12/2019. szamu levelében arrol tajékoztatta a
panaszosokat, hogy a vendéglatohely zeneszolgaltatasra vonatkozo korlatozasat a
Vérosfejlesztési Bizottsag is targyalta. A bizottsag a lakossdg nyugalma érdekében javaslatot
tett a vendéglato iizletek nyitvatartasi rendjének szabdlyozasarol szolo 23/2015. (X. 29.) Ok.
rendelet modositasara, mely javaslat a kdvetkezo testiileti tilésen (2019. jinius 27.) napirendre
keriilt. A testiilet a bizottsag javaslatdit nem fogadta e¢l, azonban az lizemeltetd irasban
benyujtotta az 4ltala elfogadhaté ¢és a kornyék lakosait nem zavard zeneszolgaltatasra
vonatkozd javaslatait.

A hatosag 2019. jalius 5-én kelt megallapodas-tervezetet megkiildte az iizemeltetd
részére, melyet azonban az iizemeltetd — tekintettel arra, hogy meglatasa szerint ra nézve az
egyoldalu korlatozasokat tartalmaz — nem fogadott el.

2019. augusztus 7-én a panaszos Ujabb beadvannyal fordult a hatosdghoz, melyben a
vendéglatohely altal 2019. junius 29. és junius 30. napjan nyujtott zeneszolgaltatds miatt €It
panasszal, melyhez ismét tobb szomszéd csatlakozott alairasaval. Beadvanyaban eléadta, hogy
az emlitett zeneszolgaltatasok hangereje miatt tobb alkalommal is renddri segitséget kellett
igénybe vennie.

2019. augusztus 8-an a jegyzé elektronikus levélben ismét a renddérhatosag
tajékoztatasat kérte a vendéglatohellyel kapcsolatban. A vélasz szerint 2019. jilius 12-én 23
oOra 12 perckor érkezett lakossagi bejelentés a vendéglatohely miatt ,.talnyitvatartas, valamint
csendhaboritas szabalysértése tigyben”. A kiérkezd rendérok a helyszinen azt tapasztaltak,
hogy az tlizlet zarasra késziil, hangos zenét nem észleltek. 2019. augusztus 1-én 20 ora 25
perckor is megjelent a rendérjarér a hangos zene miatti bejelentés kapcsan, ekkor az tizletvezetd
a renddr kérésére a zene hangerejét mérsékelte.

2019. augusztus 29. napjan kelt 06/205-17/2019. szdmu hatarozataban a jegyzd a
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vendéglato lizlet bezaratadsara vonatkozo kérelmet ismét elutasitotta.

2019. szeptember 9-én kelt 13120/3414/2019.4lt. szamu levelében a rend6rhatosag arrdl
tajékoztatta a jegyzO6t, hogy 2019. szeptember 7-én az ingatlanon ellenérzést tartottak. Az
ellendrzés soran ,,a vendéglatohelyen tartozkodo, valamint onnan tdvozo személyeket vontunk
rendoéri intézkedés ald. Ezen ellenérzés soran 3 {0 ittas jarmiivezetovel szemben
kezdeményeztiink intézkedést, tovabba 4 fot allitottunk elé a Dunakeszi Rendérkapitanysagra,
kabitoszer birtoklas-fogyasztds gyanija miatt. Ezen eldallitott személyek kozott volt a
vendéglatohelyet lizemeltetd, valamint ott dolgozd személy is, mivel birtokukbol kabitoszer-
gyanus anyag keriilt el6.” A renddrhatosag allaspontja szerint ezen cselekmények nagyban
befolyasoljak az allampolgarok kozrend és kozbiztonsagba vetett bizalmat, ezért javasoltdk a
vendéglato lizlet miikodésének feliilvizsgalatat és nyitva tartasdnak korlatozasat.

2019. szeptember 12-én a panaszos az els6foku hatarozattal szemben fellebbezést
terjesztett el6 a Pest Megyei Kormanyhivatalnal (tovabbiakban: Hivatal), melyben eldadta,
hogy a vendéglato iizlet altal szervezett koncertek, rendezvények gyakran éjszakaba nyuldoan
zajlanak. A zeneszolgaltatas zart ablakok és ajtok mellett is hallhatd, valamint a vendégek
esténként ittas allapotban kiabalnak, hangoskodnak, folyamatos a rendbontas. Mindez pedig
teljes mértékben kihat a pihenéshez valo joguk gyakorlasara.

Az elséfoku hatosag a fellebbezésben foglaltak alapjan dontését sem modositani, sem
visszavonni nem kivanta, ezért az ligyben keletkezett iratanyagot a fellebbezés elbiralasa
érdekében a Hivatalhoz felterjesztette.

I1. 2019. november 12-én a Hivatal PE/040/02466-5/2019. ligyiratszamu hatarozataval
a jegyz6 06/205-17/2019. szamon hozott hatarozatat megsemmisitette. A hatarozat tartalmazza
a fent mar ismertetett eldzményeket, eljarasi cselekményeket, az elséfoku hatosagi dontéseket,
azok mindésitését, valamint az elséfok hatosag (jegyz6) szamara a problémara, joghelyzetre
vonatkozd jogszabalyok teljes korét és a kovetkeztetést, mely alapjan a jogszabalysértd
hatarozatot megsemmisité dontés sziiletett.

A Hivatal az alabbiakat fejtette ki®:

1. A kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Kertv.) 2. § 9.
pontja szerint kereskedelmi tevékenységnek a kis-, illetve nagykereskedelmi tevekénység,
valamint a kereskedelmi tigynoki tevékenység mindsiil.

Ugyanezen szakasz 13. pontja szerint kiskereskedelmi tevékenységnek mindsiil az
iizletszeri gazdasagi tevékenység keretében termékek forgalmazasa, vagyoni értékii jog
értékesitése €s az ezzel kozvetleniil 6sszefliggd szolgaltatasok nyajtasa, valamint a vendéglatas.

A 30. pontban foglaltak szerint pedig a vendéglatas alatt értend6 a kész- vagy helyben
készitett ételek, italok jellemzden helyben fogyasztas céljabol torténd forgalmazasa, ideértve az
azzal Osszefliggd szorakoztatod és egyéb szolgaltatod tevékenység is.

2. A Kertv. 9. § (1) bekezdése alapjan a kereskedelmi tevékenységekre vonatkozo
jogszabalyi és hatosagi eldirasok megtartasat a kereskedelmi hatdsag ellendrzi, és eljar ezek
megsértése esetén.

A Kertv. 6. § (1) bekezdése értelmében az {izlet nyitvatartasi idejét a vasarlasi szokasok,
a foglalkoztatottak és a lakokornyezet érdekeinek figyelembe vételével a kereskedd allapitja
meg.

A Kertv. 6. § (5) bekezdése szerint a kereskedelmi hatdsag bejelentés alapjan vagy
hivatalbol - a lakok egészséges életkoriilményeinek és pihenéséhez vald joganak biztositasa
érdekében - a kiilon jogszabalyban meghatarozott veszélyes mértékii zaj esetén az iizlet ¢jszakai
(22 ora és 6 ora kozotti) nyitva tartasat korlatozhatja. A korlatozas keretében a kereskedelmi
hatosag a jogsértd allapot megsziintetéséig kotelezé éjszakai zarvatartasi idészakot rendelhet

3 Roviditéssel, ugyanakkor szinte sz6 szerint azért ismertetjiik a hatarozatban frtakat, mert pontosan és helytalléan
tartalmazza az alkalmazandé jogi szabalyozast.
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el.

A Kertv. 9. § (4) bekezdése értelmében a tevékenységre vonatkozd jogszabalyi és
hatosagi eldirasok megsértése esetén - a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint - a kereskedelmi
hatésag

a) elrendeli az iizlet vagy szallashely ideiglenes bezarasat,

b) elrendeli az iizlet vagy szallashely azonnali bezarasat,

c) ha a kereskedd tevékenysége a kiilon jogszabalyban meghatarozott veszélyes mértékii
kornyezeti zajjal jar, az tizlet kdrnyezetében, illetve a kereskedelmi tevékenység hatokdrében
lakok egészséges ¢életkoriilményeinek és pihenéshez vald joganak biztositasa érdekében

ca) korlatozza 22 6ra és 6 ora kozott a kereskedelmi tevékenységet illetve az tizlet
kotelezo éjszakai zarva tartasat rendeli el.

cb) korlatozza vagy megtiltja a vendéglatd iizletben a vendégek szorakoztatdsara
nyujtott szolgaltatast, tevékenységet,

cc) korlatozza vagy megtiltja a hirdetés vagy figyelemfelhivas céljara szolgéalo
hanghatést okoz6 eszk6z hasznalatat,

d) megtiltja az engedély nélkiil folytatott, eldirasokba 1itkozo tevékenység végzését,
termékkor értékesitését,

e) ha az adott tevékenység végzése engedélyhez kotott, visszavonja az engedélyt,

f) koztertiileti értékesités szabalyainak megszegése kivételével birsagot szab ki, illetve

g) a kiilon jogszabalyban meghatarozott egyéb jogkdvetkezményt alkalmaz.

(...)

4. A Kertv. 6. § (7) bekezdése szerint vendéglato iizletben a vendégek szérakoztatasara
zeneszolgaltatas®, miisoros eléadas, tAncrendezvény vagy egyéb szorakoztatd szolgaltatas olyan
modon nyujthato, illetve szervezhetd, hogy az nem jarhat a kiilon jogszabalyban meghatarozott
veszélyes mértékli kornyezeti zajjal.

Ezzel 6sszhangban rogziti a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo
210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 22. §-a, hogy a
vendéglato lizletben vendégek szorakoztatdsara zeneszolgaltatds nyujthatd, miisoros eldadas,
tanc rendezhetd, tovabba a szerencsejaték szervezésérdl szo16 1991. évi XXXIV. térvényben (a
tovabbiakban: Szt.) foglaltak alapjan szerencsejatéknak nem mindsiild szorakoztatd jaték
folytathatd, amennyiben a vendéglato tizlet megfelel a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem
egyes szabalyair6l sz616 284/2007. (X. 29.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Zajrendelet)
foglalt kovetelményeknek.

A Zajrendelet 10. § (1) bekezdése szerint kornyezeti zajt el6idézé lizemi vagy
szabadidOs zajforrasra vonatkozdan a tevékenység megkezdése eldtt a kornyezeti zaj- és

* A zenés, tincos rendezvények mikodésének biztonsagosabba tételérél sz6l6 23/2011. (IIL. 8.) Korm. rendelet 3. §
(1) bekezdése alapjan zenés, tancos rendezvény csak rendezvénytartasi engedély (a tovabbiakban: engedély) birtokaban
tarthat, melyet a telepiilési 6nkormanyzat jegyzGije ad ki.

A rendelet hatalya csak azokra az alkalmi vagy rendszeres zenés, tancos rendezvényekre terjed ki, amelyeket

a) az orszigos teleptlésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolé 253/1997. (XIL. 20.) Korm. rendeletben
meghatirozott témegtartézkodasra szolgalé épitményben, épitményen, tomegtartézkodasra szolglé helyiséget
tartalmazo épitményben, épitményen, vagy tomegtartézkodasra szolgalé helyiségben (a tovabbiakban egyiitt: épitmény)
tartanak;

b) az a) pontban foglaltak kivételével a szabadban tartanak és a rendezvény id6tartama alatt varhatéan lesz olyan
id6pont, amelyen a résztvevék létszama az 1000 £6t meghaladja (a tovabbiakban: szabadtéri rendezvény).

A 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelethez tartozé 1. szimu melléklet 131. pontja szerint, a tomegtartézkoddsra
szolgal6 épitménynek mindsil az olyan épitmény, amelyben témegtartzkodasra szolgald helyiség van, vagy amelyen
barmikor egyidejileg 300 f6nél tébb személy tartdzkodasa varhaté. Ugyanezen melléklet 132. pontja szerint
tomegtartézkodasra szolgald helyiségnek minésil az egyidejileg 300 f6nél nagyobb befogaddképességti helyiség.
Mindezek alapjin megallapithat6, hogy az emlitett 23/2011. (III. 8.) Korm. rendelet csak azokra a rendezvényekre
terjed ki, amelyek ezen rendelet hatilya ala tartoznak, egyéb esetekben a vendégek szérakoztatisara zeneszolgaltatas,
misoros el6adas, illetve tancrendezvény kilén engedély hidnyaban is szervezheto.



rezgésforras lizemeltetdje - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - koteles a kdrnyezetvédelmi
hatdsagtol kdrnyezeti zajkibocsatasi hatarértéek megallapitasat kérni, és a hatéarérték
betartasanak feltételeit megteremteni.

A Zajrendelet 2. § g) pontjanak fogalmi meghatarozasa szerint kornyezeti zaj- és
rezgésforrds lizemeltetéje az a vashti palyahaldozatot és annak tartozékait, vasuti itizemi
létesitményt milkddtetd vasuti tarsasag, a kozat kezeldje, a vizi Ut fenntartdja, a repiilotér
lizemben tartdja, az lizemi vagy szabadidGs zaj-, illetve rezgésforrast jelentd létesitményt,
gépet, berendezést mikodtetd személy.

A Zajrendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a zaj- és rezgésvédelmi
tigyekben az els6foku hatdsagi jogkort a telepiilési onkormanyzat jegyzdje latja el.

Ezen hataskorében nem kereskedelmi hatésagként vagy a szolgaltatas feliigyeletét ellato
hatosagkent jar el a jegyz6, hanem mint kornyezetvédelmi hatosag.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a vendéglato egység tizemeltetoje koteles a
zajforrasra vonatkozoan a tevékenység megkezdése elott a jegyzotol, mint kérnyezetvédelmi
hatosagtol, zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kérni, mivel e nélkiil az emlitett
tevékenység nem folytathato.

5. Uzlet 4ltal kibocsatott veszélyes mértékii zaj vonatkozdsaban irdnyaddak a
Zajrendelet 2. §-aban foglaltak, mely rendelkezések alapjan:

- kornyezeti zaj: a levegének olyan mértékli és mindségli nyomasingadozasa, amely a
védendd kornyezetben észlelhetd;

- kornyezeti rezgés: kornyezeti rezgésforrastol szdrmazo, a szilard test olyan mértékii és
mindségli ismétlodé rugalmas alakvaltozasa, amely a védendd kornyezetben levd épiilet
szerkezetén keresztul hat az ott tartozkodd emberre;

- kornyezeti zaj- vagy rezgésforras: lizemi, épitési, szabadidds, kozlekedési és egyéb
létesitmény, gép, berendezés, illetdleg olyan tevékenység, amely a védendd kdrnyezetben
kornyezeti zajt vagy kornyezeti rezgést okoz;

- szabadid6s zaj- vagy rezgésforras: kornyezeti zajt, rezgést el6idéz6 kulturalis,
szorakoztatod, vendéglatd vagy sportlétesitmény, és az elobbi célu tevékenység, valamint az
elobbi célra hasznalt berendezés, gép;

- veszélyes mértékil kornyezeti zaj:

a) olyan koOrnyezeti zaj, amely meghaladja a kiilon jogszabdlyban megallapitott
zajszennyezettség (a tovabbiakban: zajterhelés), illetdleg zajkibocsatas megengedett
hatarértékét,

b) olyan szabadidds zajforrastol szarmazo zaj, amelyre jellegébdl adoddan hatarértéket
megallapitani nem lehet, mert azonos koriilmények kozott nem ismételhetd és érzékszervi
¢észleléssel megallapithatoan a hatésteriileten €16 lakossag nyugalmat zavarja.

A veszélyes mértékii kornyezeti zajt — a fenti fogalom-meghatarozasok alapjan — a
kereskedelmi hatdsag allapithatja meg.

A Zajrendelet 2. §-dban foglaltak értelmében akkor beszélhetiink veszélyes mértékii
kornyezeti zajrol, ha a kdrnyezeti zaj meghaladja a zajkibocsatas megengedett hatarértékeét.

Masrészt akkor, ha olyan szabadidds zajforrastdl szarmazo zaj, amelyre jellegébdl
adoddan hatarértéket megéllapitani nem lehet, mert azonos koriilmények kozott nem
ismételhetd €s érzékszervi észleléssel megallapithatoan a hatasteriileten €16 lakossag nyugalmat
zavarja.

Az el6z6 esetnél sziikséges a zajkibocsatasi hatarértéket megallapitd hatarozat megléte,
mely alapjan megallapithat6, hogy a vendéglatoegység tullépte az abban foglalt hatarértékeket.

Az utobbi esetben — ahogy azt a definicid is tartalmazza — érzékszervi észlelés alapjan
kell megallapitani a veszélyes mértékii kornyezeti zaj meglétét. Ebben az esetben nagyobb
hangsulyt kell a bizonyitési eljarasra forditani.

Meg kell jegyezni, hogy a vendéglatdoegység zajos mitkodéséhez nem csak az egyes
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rendezvények altal keltett zaj, hanem az azon kiviili, atlagos lizemeltetés soran keletkezett
zajkibocsatas is vizsgalando.

6. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 62. § (1) bekezdése eldirja, hogy ha dontéshozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre
allo adatok, a hatosag bizonyitasi eljarast folytat le.

Ugyanezen szakasz (2)-(4) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a hatdsagi eljarasban
minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely a tényallas tisztdzasara alkalmas. Nem
hasznalhat6 fel bizonyitékként a hatdsag altal, jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték. A
hatésag altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A hatdsag
szabadon valasztja meg a bizonyitas modjat, és a rendelkezésre all6 bizonyitékokat szabad
meggy6zddése szerint értékeli.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése szerint a dontés tartalmazza az eljaré hatosag, az tigyfelek
¢€s az ligy azonositasahoz szlikséges minden adatot, a rendelkezd részt - a hatdsag dontésével, a
szakhatdsag allasfoglalasaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajekoztatassal és a
felmeriilt eljarasi koltséggel-, tovabba a megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a
szakhatdsagi allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés €s a dontés indokaira, valamint az azt
megalapoz6 jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedd indokolast.

Altalanos szabaly, hogy a hatosag szabadon vélasztja meg az alkalmazand6 bizonyitasi
eszkozt, illetve a hatdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen
alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast. A tényallas megfeleld tisztazasa
mellett tovabbra is fontos szempont még, hogy a dontés indokolasi részében annak logikai
menete ¢és mérlegelési jogkorben hozott dontés esetén, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdak legyenek. A dontésbdl ugyanis levezethetonek kell lennie, hogy a hatosag a
dontés meghozatalakor milyen mérlegelési szempontokat alkalmazott, a tényallas tisztazasi
kotelezettségének milyen modon tett eleget. A dontés indokolasi részének az elobb ismertetett
szempontokon feliil tartalmaznia kell az tigyfél altal inditvanyozott bizonyitasi eszkoz/eljaras
mell6zése esetén annak indokat.

Az indokolas alapvet6 célja, hogy a dontést ténybeli hattérrel és jogilag is megalapozza.
Ebben a korben meghatarozd szerepe van a torténeti tényallds megallapitdsanak és az annak
alapjan elfogadott bizonyitékoknak. Az indokolasban a hatosag ismerteti az ligyet és értelmezi
azt. Leirja mindenki szdmara érthetd modon, hogy milyen tényeket allapitott meg a hatdsag, és
mi tortént az ligyben. A hatosagnak, ha dontését mérlegelési, méltdnyossagi jogkdrben hozta,
akkor az indokolasban be kell mutatnia a mérlegelés, illetdleg a méltdnyossagi jogkor
gyakorlasa soran szerepet jatsz6 szempontokat és tényeket.

A felterjesztett iratanyagban rendelkezésre all6 dokumentumokbol ugyanakkor az
allapithato meg, hogy az elséfoku hatdsag az ligyben 1ényegében nem folytatott le bizonyitdsi
eljarast. Ebbdl adédoéan nem keriilt sor az ellenérdekii felek meghallgatdsara, tovabba az
els6foku hatosag az ligyben hatdsagi ellendrzést sem tartott. Dontését kizarolag panaszeljaras
keretében tett irasbeli nyilatkozatokra alapozta, az abban foglaltak valodisdgarol azonban egyéb
modon nem gy6z0dott meg; (mas) bizonyitasi eszkdzt nem alkalmazott a veszélyes mértékii zaj
megallapitasara.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az elséfoki hatdsag nem tett eleget az Akr. 62.
§-dban eldirt tényallas-tisztazasi kotelezettségének, melybdl adéddan az elséfokt hatarozat
jogilag nem meglapozott, tovabba az elséfokii hatdrozat nem felel meg az Akr. 81. §-dban
foglalt kovetelményeknek sem, ezért annak megsemmisitése sziikséges és indokolt.

A panaszos telefonon tobb izben jelezte hivatalunknak a sérelmezett helyzet
valtozatlansagat, arrdl informacié nem all rendelkezésiinkre, hogy 1j eljaras indult volna.

1. A panaszos kiegészitd beadvanydiban sérelmezte, hogy az augusztus 20-i
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onkormanyzati innepi tiizijaték helyszinét oly médon jeldlték ki, hogy a hazuk eldtt, toliik par
méterre robbantak a rakétdk. A rendezvény nagyon zavar6 volt szamukra, ezért a panaszos a
Pest Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosaghoz fordult.

2019. szeptember 23-an a Pest Megyei Rendoér-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdsag
Igazgatasrendészeti Osztalya valaszolt a panaszosnak (a katasztréfavédelmi szerv attétele
alapjan).

A tajékoztatdsiban® szerepel, hogy a strand teriiletére a szervezd Kft. kérelmére a
13000-140/24-2/2019.pr. szamu hatarozattal engedélyezték a tiizijaték megrendezését a Szent
Istvan napi 6nkormanyzati rendezvényre. Az engedélyezési eljaras soran minden jogszabalyban
meghatarozott feltétel vizsgalata megtortént, a Pest Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag
szakhatosagi allasfoglalasdban a kérelem ¢és mellékletei alapjan a fokozott tiizvédelmi
kovetelmények betartasa mellett tlizvédelmi szempontbol a tevékenység végzéséhez
hozzajarult.

A pirotechnikai termékek telepitése az eldirasoknak megfelelden a keritéstdl szamitott
37,5 méter tavolsagban tortént, amely megfelel a jogszabaly altal meghatarozott
védoteriiletnek. A védoteriileten beliil a termékek rendeltetésszerti mikodése esetén baleset,
sériilés vagy kar okozasa nem torténhet.

A felel6s pirotechnikus feladatai kozé tartozik a pirotechnikai termékek felhasznalasat
kovetden a teriilet atvizsgalasa, az esetlegesen visszahullott zsaratnok kezelése, 6sszegytijtése,
a sziikséges tlizvédelmi intézkedések megtétele. Ezt kovetden a véddteriileten kiviil eso,
keritéssel zart részekre a tulajdonos jelenlétének hianyaban a pirotechnikusnak nincs lehetdsége
bejutni, ezért a tevékenységet kdvetden visszamaradt barmilyen hulladékot nem 4ll modjaban
Osszeszedni és eltavolitani. A pirotechnikai termékek felhasznalasa soran hatdsagi ellendrzést
végzett a Dunakeszi Rendorkapitdnysag, valamint a Pest Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag. Az ellendrzés soran szabalytalansdg, hidnyossag nem meriilt fel, a felelds
pirotechnikus a biztonsagi eldirasok betartdsa mellett végezte a pirotechnikai tevékenységet.

Levelében felhivta a figyelmet arra, hogy ,,pirotechnikai termékek felhasznalasa olyan
fokozott fény-, €s hanghatassal jar, amely okozhat kellemetlenséget, azonban ez a tevékenység
tobbnyire rovid ideig tartd, alkalomszer(i, valamely eseményhez, rendezvényhez k&thetd
szolgaltatds. A kozelben €16 lakossag megfeleld tajékoztatasa a rendezvény szervezdjének a
feladata, pontosan azért, hogy az On vagy masok csaladjat ért kellemetlenségek megelézhetdek,
illetve elkeriilhetoek legyenek.”

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint
az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott —
kozigazgatéasi szerv, helyi onkorményzat tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevo
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatdsanak lehetdségét biztositja, az Ajbt. 28.
§ (1) bekezdése tovabba tigy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

513000-140/24-8/2019.pt. szam irat



2. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltardsa soran autondm, targyilagos és semleges modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget megbizatasanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa Ota az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira.

Magyarorszag Alaptorvénye és az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI.
torvény hatalybalépésével is kdvetni kivanjuk a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag
eltérd allaspontot nem fogalmaz meg, eljarasunk soran iranyadonak tekintjiik a testiilet eddigi
megallapitasait. Mindezt alatdmasztand6 az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V.11.) AB
hatarozataban arra mutatott rd, hogy ,az el6z6 Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni™.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirosag a 9/1992. (I. 30.) szdmt hatdrozatdban ramutatott, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag
az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egQyértelmiiek, miukodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag azonban nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az allami és Onkormanyzati dontések
jogszabalyoknak valdo megfeleloségét is. Ezért alapvetéek a jogbiztonsdg alkotmanyos
kovetelménye szempontjabol az eljardsjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok
megkovetelésével és betartasaval mitkodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények.

A jogéllamisag elvébol adodoé alapvetd kovetelmény, hogy ,.a koézhatalommal
rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott
miikodési rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd ¢€s kiszamithato mddon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.”’

2. Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez. Az egészséges kornyezethez vald jog értelmezése targyaban
az Alkotmanybirésag szamos irdnymutatd hatarozatot hozott az Alaptorvényt megel6z6
idészakban, amely hatarozatokra valo hivatkozasok 1étjogosultsagat, egyebek kozott a 16/2015.
(VI. 5.) AB hatarozat egyértelmiien 0sszegzi a kdvetkezOk szerint: ,,Az Alkotmanybirdsag a
3068/2013. (III. 14.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy ,,[a] z Alaptérvény szovege az
egészséges kornyezethez valo jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az
egészséges kornyezethez vald jog értelmezése soran az Alkotmanybirosag kordbbi
hatarozataiban tett megéllapitdsok is irdnyadonak tekinthetdk™.

Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egészséges kornyezethez vald jog értelmezését
az Alkotmanybirdsag a jelentdsége folytan alaphatarozatként értékelhetd 28/1994. (V. 20.) AB
hatdrozatdban, valamint az arra épiild késébbi hatarozataiban® végezte el. A testiilet e
dontésében az egészséges kornyezethez vald jogot részletesen elemezve megéllapitotta, hogy
az elsdsorban 6ndllosult és dnmagédban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tulnyomo6 és meghatarozd. A kdrnyezethez
val6 jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli az
alapjogok szintjére, beleértve a kdrnyezet elért védelme korlatozhatdsaganak feltételeit is. E
jog sajatossagai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyuUjtasaval kell ellatnia. Az &llam

675/1995. (XIL 21.) AB hatirozat, ABH 1995, 376, 383., illetve tjabb: 6/2013.(I1L.1.) AB
756/1991. (XI.8)) AB hatirozat, 13/2013.(VL.17.) AB
81.d. 16/2015.(VL5.) AB



kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét és ki kell
terjedniiik a véges javakkal vald gazddlkodas intézményeinek kiépitésére [996/G/1990. AB,
illetve 13/2018.(1X.4.) AB].

Az Alkotmanybirdsag hatarozataiban az egészséges kornyezethez vald jogot elsdsorban
intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel ugyanakkor csak a kdzvetlen alapjogi
védelem alanyi oldalat zarta ki, nem azt, hogy az egészséges kornyezethez vald jognak alanyi
jogon érvényesithetd elemei is vannak. Az egyéni jogvédelem biztositdsa érdekében az
egészséges kornyezethez vald jog alanyi jogon érvényesithetd elemei kdzott szerepelnek az
igyféli jogok, az eljarasi garanciak kikényszerithetésége, s igy pl. az Alaptorvény altal 6nalld
alapjogként is deklaralt tisztességes eljarashoz valo jog.

Az Alkotmanybirdsag 16/2015. (VI. 5.) hatarozataban azt is megallapitotta, hogy a
korabbi alkotméanybir6sadgi hatirozatok , megszilarditottak €s pontositottak az egészséges
kornyezethez valo alkotmanyos alapjog tartalmat, az addig elért védelmi szintjét, ugyanakkor
hangstlyoztak a gazdasag fejlesztése és a kornyezeti érdek kozotti egyensuly (Osszhang)
fontossagat is.”

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és é€sszerli hataridon beliil
intézzék®. Az Alaptorvény hatalybalépését megelézden az Alkotmény a tisztességes eljarashoz
val6 jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
az a fuggetlen és partatlan birosaghoz valo jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd
eljarasi garanciak egymadsra vonatkoztatdsdval tartalmilag levezetett olyan alkotményos
alapjogot jelent, amely komplex koOvetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva
valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012.
januar 1-jén hatalyba lépett Alaptérvény mar expressis verbis tartalmazza a hatosagi tigyek
tisztességes intézés¢hez vald jogot, rogzitve, hogy a kdzhatalmu szervek, hatdésagok az ligyeket
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, €sszerli hataridon beliil intézzék, dontéseiket pedig a
torvényben meghatarozottak szerint indokoljak.

A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a
garancidlis szabalyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes
jogalkalmazas hianyabol, a kiszamithatatlansagbol kovetkezo tényleges és eshetdleges érdek-
¢s jogsérelmek bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a korabbi AB hatarozatok is, amelyek Gjra
meg Ujra kihangsulyoztak: a kdzvetlen alkotmanyi garanciak gazdasagossagi €s célszerliségi
okokbol, az eljaras egyszeriisitése vagy az idoszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén
sem mellézhetok. [49/1998. (XI. 27.) AB hatéarozat, 5/1999. (IIl. 31.) AB hatarozat,
422/B/1999. AB hatéarozat] Az Alkotmanybirosag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye
olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni [6/1998. (IIL. 11.) AB hatéarozat]. Ugyanez a hatarozat a kdvetkez6t is kimondta: Ezért
egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartdsanak dacara lehet
az eljaras ,,méltanytalan™ vagy ,,igazsdgtalan”, avagy ,,nem tisztességes”. A tisztességes eljaras
kovetelménye a hatosdgi tligyek intézése soran tehdt talmutat az eljards legalitdsdn. Az
Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok betartjdk az ligy
elintézésére irdnyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyadd jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok
érvényesiilését.

3. A vizsgalt iigy tekintetében

9 Ld. még: 7/2013.(I11.1.) AB hatarozat, 3088/2019.(IV.26.) AB
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1. A vallalkozasok mikodése és a zaj kapcsan érkezé lakossagi panaszok
,osszeiitkozésekor” valdjaban mind a jogalkalmaz6i munka, mind a jogalkotas egyfajta
értékvalasztds. A jogalkalmazasi gyakorlatban az egészséges kornyezethez vald jog
érvényesiilésének teljességét kiemelt szempontnak tartjuk, ahogy a jogalkotasra is — hataskori
korlataink keretei kozott — igyeksziink hatast gyakorolni.

Kutatasok igazoljak, hogy a kornyezeti zaj — kiilondsen, ha az az éjszakai nyugodt
pihenést akadalyozza — negativ egészségiigyi hatdsokat okozhat. A vendéglatohelyek esetén a
vendégek beszélgetése, kiabalasa is okozhat olyan zajokat, amelyek zavarast jelenthetnek. A
kiilonboz6 zajokra az érzékenység részben egyedi, €s sok tényez6tdl fligg, de a jogszabalysértd
mitkodés megallapitdsa nem egyéni érzékenység €s szubjektiv szempontok, hanem kdriiltekintd
hatdsagi munka alapjan allapithat6 és allapitandd meg.

A lakotertileteken 1€vé vendéglatd iizletek miikodési szabalyainak rendezésekor a
jogalkotonak az érintett alapvetd jogok, azaz az egészséges kornyezethez valo alapjog, illetve
a vallalkozashoz val6 alapjog egymasra gyakorolt hatasat kell figyelembe venni.

Az allam kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartasa €s védelme érdekében
magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrol,
azaz meg kell hataroznia az alapjogok, mint szubjektiv jogok intézményes (objektiv) védelmi
korét. 10

Tapasztalataink szerint a gyakorlatban a vallalkoz6 tevékenysége, a vendéglato tizlet
mikodtetése gyakran eldnyt €lvez annak ellenére, hogy jelentds hatdssal van a kornyezd
lakossag életmindségére. A kornyéken lakok nem vesznek részt a létesitéskor lefolytatott
eljarasokban, csak utolag, probléma esetén, hatdsagi eljarast kezdeményezve valhatnak
részesévé az életiikre hatast gyakorlod tevékenység feltételei alakitasanak, hiszen pl. a nyitva
tartasi id6 meghatarozasa nem engedélykdoteles, hanem csupéan bejelentéshez kotott.

A jegyzd rendelkezésére allo eszk6zok csak utdlag nyujthatnak megoldast. Hatosagi
eljarasban, konkrét eszkozoket alkalmazhat, bezarathat, birsagolhat.

A képviselo-testiilet csak az lizletek €jszakai nyitva tartasat szabalyozhatja, figyelemmel
a helyi sajatossagokra.!!

Mind az Alkotmanybirdsag, mind a Kuria Onkormanyzati Tanacsa tobb dontésében’?
foglalkozott mar az iizletek €jszakai nyitva tartasdra vonatkoz6 onkormanyzati szabalyozas
egyes aspektusaival.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatabdl a jelen ligy szempontjabol 1ényeges megallapitas
az, hogy az 6nkormanyzati rendelet a megfeleloen felmért helyi sajatossagra épiilve normativ
modon, altaldnos magatartdsi szabalyként éplil be az iizlet mikodését befolyasolod
kozgazdasagi-jogi kornyezetbe. A megfeleléen felmért helyi sajatossagok a kereskedelmi
tevékenység korlatozasanak tobbféle modjara is okot adhatnak: az dnkormanyzat az adott
telepiilés egy meghatarozott kdrzetében, meghatarozott tipust kereskedelmi iizletek esetében,
illetve meghatérozott iddszakhoz kototten, egyes napokon is korlatozhatja, kizdrhatja, avagy
éppen engedélyezheti az éjszakai nyitva tartast [282/B/2007. AB hatarozat ABH 2007, 2163.;
1448/B/2007. AB hatarozat ABH 2008, 3327.; 1235/B/2008. AB hatarozat ABH 2010. 2437.;
1355/B/2008. AB hatarozat ABH 2010, 2452.].

Megemlitjiik, hogy a vendéglatdéegységeket ¢érintd rendszerszintli visszassdgok
feltarasara a korabbi biztosok tobb alkalommal atfogd vizsgalatot™® inditottak és jogalkotasi
javaslatokat fogalmaztak meg. Allaspontunk szerint ezek a valtozd jogszabalyi kornyezet

9 Dr. Balogh Zsolt - Dr. Holl6 Andrés: Az értelmezett Alkotmany 2005. (207. o.)
A Kertv. 6. § (4) bekezdés a) pontja értelmében a teleptilési (Budapesten a kertileti) 6nkormanyzat képvisel6-testiilete
— a helyi sajatossagok figyelembevételével — rendeletben szabalyozhatja az lzletek éjszakai (22 és 6 6ra kozotti)
nyitvatartasi rendjét.
12 K6£.5037/2016/4., K6£.5011/2012/7.
13 PL 1d: az AJB-6758/2012. szamu jelentést, ill. a J]NO-157/2010. szamu allasfoglaldst
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ellenére idotallo altalanos megéllapitasokat tartalmaznak, melyek a jogalkalmazas soran
tampontokat nytjthatnak.

A konkrét tigyben a jegyz0 tobb alkalommal szembesiilt a panaszokkal, vizsgalta a
vendéglatohely miikodését, egyeztetéseket tartott, megallapodas-tervezetet készitett elo.
Egyértelmien megfogalmazodott és tudomasara jutott, hogy a zaj, a hangos zene jelentGs
problémat okoz a lakoknak. Az lizemeltetd az altala igért valtoztatasokat nem, vagy csak rovid
ideig és részben teljesitette. Lehalkitotta a zenét, a nyitvatartast korlatozta, aztan par hét utan
ismét megjelentek a tobbek altal alatamasztott zavard hatasok (a zene feler6sodott és hajnali
orakig tartott). A jegyz0 megallapitotta, hogy az lizemeltetd zajgatld fliggényt helyeztetett fel,
amely hatékonysagarol, miiszaki adatairdl viszont semmilyen informécidéval nem rendelkezett,
arrol adatokat nem szerzett be.

A jegyz6 nem észlelte, hogy zajkibocsatasi hatarérték megallapitasara irdnyulo kérelem
benyujtasa elmaradt, st az eljaras sordn fel sem mertilt ennek sziikségessége.

A hatdsagi eljarasjogi kodex, az Akr. a jogszolgaltatd tevékenység érdekében a hatdsag
eljarasi kotelezettségérdl 15. § (1) bekezdésében rendelkezik.

A hatdsag a kozigazgatasi eljaras keretében bizonyitasi kotelezettsége alapjan a torténeti
tényallas megallapitdsan tal koteles Osszegytijteni az ligy eldontése szempontjabol jogilag
relevans tényeket. A megalapozott dontéshozatal eszkoze az Akr. szerint lefolytatott bizonyitas.

Veszélyes mértékiinek mindsiil az a zaj is, amelyre — jellegéb6l adoddan — hatarértéket
nem lehet eldirni, illetdleg a zajkeltés azonos koriilmények kozott nem ismételhetd, de
érzékszervi észleléssel megallapithatoan emberek nyugalmat jelentds mértékben zavarja.

A jogalkalmazoi nehézség a szabadidds zajforrasok esetében gyakran a Zr.
rendelkezéseibdl is kovetkezik. A Zr. 2. § h) pontja szerint szabadidds zaj- vagy rezgésforras a
kornyezeti zajt, rezgést el6idézo kulturalis, szoérakoztatd, vendéglatd vagy sportlétesitmény, és
az elobbi célu tevékenység, valamint az elobbi célra hasznalt berendezés, gép.

A Zr. 10. § (1) bekezdése alapjan a kornyezeti zajt eldidézd lizemi vagy szabadidds
zajforrasra vonatkozoan a tevékenység megkezdése elott a kornyezeti zaj- és rezgésforras
iizemeltetdje — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — koteles a kornyezetvédelmi hatosagtol
kornyezeti zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kérni, és a hatarérték betartasanak feltételeit
megteremteni.

A Hivatal a jegyz6 06/205-17/2019. szdmon hozott hatarozatat megsemmisitette, mert
az els6foku hatdsag eljarasa jogszabalysértd volt.

A Korméanyhivatal tényallasi részben ismertetett hatarozata tartalmazza a problémara,
joghelyzetre vonatkozo jogszabalyok teljes korének, illetve a helyes jogalkalmazas valamennyi
mozzanatanak ismertetését, mellyel egyetértiink, az eljarassal kapcsolatban az aldbbiakat
emeljiik még ki:

A lefolytatott bizonyitasi eljards soran a hatdsdg szdmtalan objektiv és szubjektiv
adattal, bizonyitékkal taldlkozik, melyek helyes ardnyban torténd felhasznaldsaval kell a
tényallast megallapitania. Gyakran érzik ugy a jogalkalmazok, hogy meg kell talalni azt a
kozéputat, mely a hatosagi eljarasok eredményét elfogadhatova teszi, az allampolgarok
igazsagérzetének megfeleld dontést eredményez. A dontéshozatal minden olyan ligyben
nehézséget okoz, melyben figyelembe kell venni a vallalkozashoz valo jogot, és a csendes
lakokornyezethez, az egészséghez, pihenéshez valo jogot is.

Mindezeket megértve hangsulyozzuk, az egészséges kornyezethez valdo jog
érvényesiilését kiemelt szempontnak tartjuk, az emberi egészség, a csendes pihenés lehetdsége
megteremtése iranyaba tett hatosagi 1épések megtételét vallalniuk kell a hatosagoknak, annak
ellenére, hogy el6fordulhat, hogy a jogalkalmazo tevékenység helyi sajatossagokkal, érzelmi és
érdekviszonyokkal terhelt. Hosszii tdvon a jogalkalmazds mindsége hat a vallalkozasok
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mitkodésére, a megfeleld hatosdgi dontések a vallalkozasok jogkdvetdbb magatartdsdnak
eléréséhez jarulnak hozza.

A panasz kivizsgalasa kapcsan — dsszefoglalva — megallapithatd, hogy a polgarmesteri
hivatal és a jegyzO, amikor értesiilt a panaszokrol, torekedett azok megoldasara. Mivel
kezdetben a jegyzo kirivo jogszabalysértést nem észlelt, nem dontott a nyitva tartas tovabbi
sziikitésérol.  Testiileti dontést kezdeményezett az ¢&jszakai nyitvatartds szabalyainak
megvitatasa érdekében. Iddvel gyakoribba valtak a renddri intézkedések €s a bejelentések is
hetente torténtek, tobb panaszostol, a jegyz6 ugyanakkor a jogszabalyok eldirasait nem kérte
szamon, mivel nem tisztazta kellden a tényallast, igy szankciot sem alkalmazott.

Maradéktalanul egyetértve a Pest Megyei Kormanyhivatal megsemmisité hatdrozataban
kifejtett érvelésével megadllapitiuk, hogy az olyan eljards, amikor a hatosag egy zajpanasszal
kapcsolatban a rendelkezésére allo hatésagi eszkozok alkalmazdsa, bizonyitasi eljaras, illetve
a mulasztas szankcionadldsa nélkiil jar el, a jogallamisaggal, a tisztességes hatosagi eljarashoz
valo joggal és az egészséges kornyezethez valo jogQal dsszefiiggd visszdssdgot okoz.

2. A panaszosok a zavaras miatt szomszédjogi vagy birtokvédelmi szabalyokra alapitott
eljarast is indithatnak. Ezek eddigi alakulasanak tendencidi adalékul szolgalhatnak jelen eset
eldontésehez is.

A birésagok gyakorlataban!® évek ota elfogadott, hogy egy szorakozohely éjszakai
nyitva-tartasanak korlatozasa megalapozott lehet akkor is, ha a szorakozohely latogatoi altal
keltett zaj zavarja a kornyéken lakokat. Emellett figyelmet érdemel, hogy ugyanazon
szorakozohely muikodésével kapcsolatban egy idében folyamatban lehet mind a zajvédelmi
mind a kereskedelmi hatosagi eljaras is.

Az lizlet nyitva tartasa az érkezé és tavozo vendégek okozta ,utcai zaj” miatt iS
korlatozhat6. Mivel a lakdk nyilatkozatai kelld bizonyitékul szolgalnak (6k rendelkeznek
informacioval a zajterhelés stlyarol), nincs relevanciaja annak, hogy a hatosdgok egyébként
nem allapitottak meg szabalytalansdgot, hogy nem volt renddri intézkedés, vagy, hogy az
lizemeltetd a zajszint csokkentése érdekében tett mar lépéseket.

A Kuria jogelédje, a Legfelsébb Birdsag egy korabbi hatarozataban megallapitotta,
hogy ,,Hangos zeneszolgaltatassal megvalositott birtokhdboritasi perben a birosagnak az eset
koriilményeire tekintettel meg kell hataroznia, hogy milyen miiszaki megoldasokkal
kiiszobdlhetdek ki azok a zajok, amelyeket a tulajdonos nem koteles eltiirni.”*® A birdsagok
sziikségesnek tartjdk annak vizsgélatat, milyen miiszaki megoldasokra, milyen egyéb
intézkedésekre van sziikség ahhoz, hogy a sérelmes helyzet megsziinjon, illetve mérséklodjon.

Rogzitjiik, hogy a rendelkezésre allo tények, bizonyitékok alapjan a zavaras enyhitése
érdekében korlatozasok eldirasaval birtokvédelmi eljaras keretében is donthet a jegyzo,
amennyiben egy éven beliil indul az eljards. A jegyzé hataskorébe tartozo birtokvédelmi
eljarasrol szol6 17/2015. (11. 16.) Korm. rendelet értelmében az eljaras a birtokvédelmi kérelem
jegyzonél torténd eldterjesztésével, vagy — az illeték potlolagos megfizetése esetén — az eljarasi
illeték megfizetésének igazoldsat kdvetden indul meg. 2019. marcius 18-an a panaszos a
jegyzonek irt elektronikus levelében segitséget, tandcsot, €s ,birtokvédelmet” kért. Levelére
valaszolva a jegyz6tdl az eljarasrol irdsban kapott felvilagositas ellenére végiil nem nytjtotta
be a birtokvédelmi kérelmét, mivel sem a jegyz6i, sem a birdsagi eljaras sikerében nem bizott.
A jegyzd a birtokvédelmi eljards elmaraddsaban nem mulasztott, mert az eljaras kérelemre
indul, hidnypotlasi felhivas kibocsatasara nincs lehetdség ez eljarasi szabalyok szerint, tehat a
panaszos dontésén mult, hogy az eljaras nem indult meg. Fontosnak tartjuk ugyanakkor —
altalanossagban — megemliteni, hogy az allampolgarok jogai érvényesiilésének teljesebbé tétele
erdekében elengedhetetlen, hogy a birtokvédelmi eljarasrol érdemben (meginditisanak

14 Pl Karia Kfv.I1.37.761/2012/8. szamt dontése
15 BH 1992. 100.
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hataridejerol, jogi hatterérdl, a zavaras jogi értékelésének lehetoségeirdl, a jegyzoi és birosagi
eljarasokrol) tdjékoztatassa a jegyzoi hatosag a hozza fordulokat, dontéshozatalkor pedig a
kornyezetvédelem szempontjait is érvényesitse.

3. Az augusztus 20-i linnepség keretében a Godi Polgarmesteri Hivatal 4ltal megrendelt
tizijaték a panaszos haza kozelében zajlott. Az engedélyezd hatdsag kitért az eljaras
ismertetésére, mely alapjan a szakmai szempontokat megfeleléen érvényesitette, igy alapjogi
visszassagot nem allapitunk meg, azonban felhivjuk a figyelmet az ilyen rendezvény
helyszinének a koriiltekinté megvalasztasara, mivel a pirotechnikai eszkdzok hanghatasa a
zavaras mellett félelmet is kelthet a kozelben lakokban. Szeretnénk megjegyezni, hogy a
kornyezeti €s egészségiigyi kockazatokat jelentd tlizijaték hasznalat jogi szabalyozasa abbol a
feltételezésbol indul ki, hogy az eszkdzok veszélyességi foka alacsony, hanghatasa pedig nem
kéros az emberi szervezetre. Sajtokdzleményben®® hivtuk fel a figyelmet arra, hogy a
szakminiszterhez fordultunk a szabdlyozasi keretek valtozasdnak elémozditasa érdekében,
mely elsdsorban a maganszemélyek altal hasznalhato pirotechnikai eszkozokre vonatkozik, de
a szabalyozas komplex feliilvizsgalatat is célozza.

Intézkedések

A vizsgalat soran feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag orvosldsa, jovObeni
elkeriilése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjiik God Varos Jegyzdjét, hogy
— forditson kiemelt figyelmet a hasonld lakossagi panaszok kezelésére, €s indokolt
esetben haladéktalanul alkalmazza a jogszabalyok altal biztositott, leghatékonyabb
intézkedési lehetdségeit, ennek keretében
— birtokvédelmi eljards meginditasanak lehetdségérdl megteleld tajékoztatast nyajtson a
hivatalahoz forduloknak,
— Zajkibocsatas megsziintetése érdekében a megfeleld eljarasokat — a Kormanyhivatal
hatarozataban foglaltaknak megfeleléen — folytassa le, illetve sziikség esetén szankcio
kiszabasaval mozditsa el6 a jogkdvetd magatartast.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Bandi Gyula Dr. Kozma Akos

16 http:/ /www.ajbh.hu/-/a-jovo-nemzedekek-szoszoloja-a-tuzijatekok-lakossagi-hasznalatanak-ujraszabalvozasat-
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