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Az eljaras megindulasa

A beadvany szerint a Dombdvarral szomszédos Kapospula és Alsohetény hataraban,
2019 4prilis végén, tobb hektaron, nadas miivelési agu ingatlanokon nadast égettek a tlizvédelmi
hatosag engedélyével. A beadvanyozo allaspontja szerint az iranyitott égetés engedélyezése
soran a természetvédelmi szempontok figyelmen kiviil maradtak, annak ellenére, hogy a nadas
szamos 4allatfaj, kozottik védett allatfajok (kétéltiiek, hiilldk) éldhelyéiil szolgdl. A
beadvanyozo6 tudomasa szerint a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény 15. §-aban
foglalt természetvédelmi teriiletek jegyzékének kozzétételét a kornyezetért felelds
agrarminiszter elmulasztotta, amely miatt a panaszt megel6zden az agrarminiszterhez fordult,
am valaszt nem kapott.

A beadvany alapjan a jogéllamisag elvébol fakadd jogbiztonsag kdvetelményével, a
nemzet kozds Oroksége korében a természeti erdforrdsok megdrzésének, védelmének és
fenntartasanak alkotmanyos kotelezettségével, az egészséges kornyezethez vald joggal,
valamint a tisztességes eljarashoz vald joggal Gsszefliggd visszassag gyantija miatt az alapvet6
jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan kozos
vizsgalatot inditottunk, amelynek sordn megkerestik az agrarminisztert (tovabbiakban:
Miniszter), a Tolna Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Dombovari Katasztrofavédelmi
Kirendeltségét (tovabbiakban: tlizvédelmi hatosag), a Dombovari Kozds Onkorményzati
Hivatal jegyz6jét (tovabbiakban: Jegyz6), valamint a Pest Megyei Kormanyhivatalt
(Tovabbiakban: Kormanyhivatal), melyet vizsgalat lefolytatasara is felkértiink.

Az érintett alkotmanyos jogok

A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” ,Jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés]

— A nemzet koz0s Oroksége védelmének, fenntartdsdnak ¢€s megOrzésének
alkotmanyos kotelezettsége: ,,A természeti er6forrasok, kiilondsen a termdéfold, az
erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és allatfajok,
valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa €s a j6vo nemzedékek szdmara valdo megdrzése az allam €és mindenki
kotelessége.” [Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés]

— Az egészséges kornyezethez vald jog: ,,Magyarorszag elismeri €s érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” [XXI. cikk (1) bekezdés]

—  Tisztességes eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a

hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes méddon és ésszerli hatdridon beliil

intézzek. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [ XXIV. cikk (1) bekezdés]



Alkalmazott jogszabalyok

— A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL torvény (Kvt.)

— A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. térvény (Tvt.)

— Az éltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.)

—  Aleveg6 védelmérol szold 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (Lr.)

— A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm.
rendelet (StatitumR)

— A nagyvizi meder, a parti sdv, a vizjarta és a fakado vizek altal veszélyeztetett
teriiletek hasznalatardl, hasznositasarol, valamint a folyok esetében a nagyvizi
mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara vonatkozd szabalyokrol
sz0l16 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet (NvizKzr.)

— A kornyezetvédelmi ¢és természetvédelmi hatdsagi €s igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijel6lésérol szolo 71/2015. (1I1. 30.) Korm. rendelet (KTFr.)

— Az érzékeny természeti teriiletekre vonatkozd szabalyokrol szold 2/2002. (1. 23.)
K6M-FVM egyiittes rendelet (ETTr.)

— Az Orszagos Tuzvédelmi Szabdlyzatrol szolo 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet
(0TSZ)

—  Attala Kozség Onkorméanyzatanak a kozség Szabalyozasi Tervének elfogadasardl és
Helyi Epitési Szabalyzatanak megallapitasarol szold 6/2002. (VIIL.29.) rendelete
(Attalai HESZ)

A megallapitott tényallas

A beadvany, valamint a megkeresett szervek tajékoztatasaban foglaltak alapjan az alabbi
tényallast allapitottuk meg:

1. A panasz szerint nadégetéssel érintett vizkozeli, illetve vizes teriilet Attala, Kapospula,
Alsohetény és Nak térségében, a Kapos folyo vizgylijto teriiletén, a Dombodvari kistérségben a
Nosztany-patak altal tiplalt természetes, nem médositott természeti allapotu felszini viztesthez!
tartozik. A Nosztany-patak altal taplalt tavat 1987-t6l horgasztoként hasznositjak, kezel6je a
helyi horgaszegyesiilet.? A pataktorkolatnal a tavat mintegy két hektar nadas boritja.

2. A tlizvédelmi hatosag tajékoztatasa szerint a teriilet haszonbérldje 2019. marcius 18-
an kérelmet nyujtott be Nak, Attala és Kapospula 0134/1, 0134/3, 098/1, 044/2, 077/1., 061/1,
078/1. hrsz-u ingatlanokon, dsszesen mintegy 9,8 ha teriileten iranyitott égetés engedélyezése
irant 2019. marcius 28-t6l aprilis 3-ig tartd idoszakra. Az iranyitott égetés indokaként a friss
novényzet novekedésének segitése, a régi novényzet egészségiigyi okbol valdo megsemmisitése
célt jelolte meg a kérelmezd. Kérelméhez csatolta az érintett teriiletek hitelesitett tulajdoni lap
masolatat, foldhasznalati lap mésolatat, a haszonbérleti szerzddést, valamint térképmasolatokat.

A tiizvédelmi hatosdg az OTSZ 226. §-a alapjan adott engedélyt® a kérelem szerinti
teriileten irdnyitott égetés végzésére 2019. marcius 28-an 9:00-t61 2019. méarcius 30-an 17:00-
ig az abban meghatarozott feltételekkel. A hatarozatban a tlizvédelmi hatosdg felhivta az
engedélyes figyelmét arra, hogy az engedély nem mentesit mas hatdsdg engedélyének

L https://www.vizugy.hu/vizstrategia/documents/661AA611-EEDB-4198-98CB-
E740ACDC8D36/1%20fejezet%20mellekletei.zip Viztest kodja: AOC827

2 http://www.peca.hu/horgaszviz/nosztanyi_iv_to/

836730/322-1/2019. alt. szamu hatarozat
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beszerzése, mas jogszabalyban foglalt eldirasok betartasa alol. Az engedély alapjan az iranyitott
égetés végrehajtasat 2019. marcius 28-an 10:00 érakor kezdték meg.*

Az iranyitott égetésre vonatkozdé OTSZ eldirdsok alapjan a tlizvédelmi hatosag nem
vizsgalja és nem is vizsgalhatja az égetés jogszerliségét, mivel az iranyitott égetés alapvetden
leveg6védelmi és nem tlizvédelmi kérdés, mely tényre minden esetben (igy az ebben az esetben
megadott hatdrozatban is) felhivjak az engedélyes figyelmét. A tlizvédelmi hatdsag eljarasa
soran a tlizvédelmi kdvetelmények vizsgélata és a sziikséges feltételek meghatarozasa torténik,
tajékoztatasuk szerint az egyéb hatosag engedélyének beszerzése, valamint a jogszabalyokban
foglalt eldirasok betartasa a kérelmez6 felel6sségi korébe tartozik.

3. Eljardsunk soran tett kiegészitd megkeresésiinkre a tlizvédelmi hatdsdg azt a
tajékoztatast® adta, hogy a 2019. aprilis 5-én tartott tiizvédelmi célellendrzés soran egy masik
tlizeset vizsgalataval egyidejiileg észlelték, hogy a marcius 28-1 irdnyitott égetés soran a tiiz
kiterjedt a tlizvédelmi hatosagi engedélyben szerepld hrsz.-i ingatlanokon kiviil még a Nak
0134/6, 0134/5, 0134/2, Golle 088/2, 088/3, 088/1, 099/5, Kapospula 099/4, 099/3, 099/1,
098/2, 095/4, 095/3, 097, 099/2 hrsz.- ingatlanok teriiletére is, amelyekre a tevékenység
folytatoi nem rendelkeztek a tiizvédelmi hatosag altal iranyitott égetésre megadott engedéllyel.®

A tlizvédelmi hatdsag egyidejiileg arrol is tajékoztatast adott, hogy az OTSZ 2020. januar
22-t61 hatadlyos modositasa értelmében az irdnyitott égetés kapcsan a tlizvédelmi hatosagi
engedélyezési jogkdr megsziint, ezen tevékenység jelenleg az illetékes hivatasos
katasztréfavédelmi szerv teriileti szervéhez torténd bejelentést kdvetden végezheto.

4. A Miniszter a természeti teriiletek jegyzékével, illetve a panasszal érintett eset alapjan
a tlizvédelmi hatosdgi eljardsban a természetvédelmi szempontok érvényesiilésének
problémdjaval kapcsolatos megkeresésiinkre adott tajékoztatasa szerint ,,..a Tvt. 15. § (2)
bekezdése szerinti természeti teriilet jegyzék kozzétételére ez idaig nem kertilt sor. Kozzétett
természeti teriilet jegyzék hidnyaban a vizsgalat targyat képez6 nadas-égetés altal érintett tertilet
természeti teriilet statuszarol sajnalatos modon akkor sem lehetséges tajékoztatast adni (..), ha
annak pontos elhelyezkedését, ingatlan-nyilvantartasi helyrajzi szamait megjelolik.”

A megkeresésiinkben foglalt kérdésiinkre, hogy amennyiben nem tortént meg a
természeti teriilet jegyzék kozzététele, mi a késedelem oka, milyen a jegyzék jelenlegi
elokészitettsége €s mikorra varhat6 a kozzététele, a Miniszter az aldbbiakat valaszolta.

LA [..] kérdéskor kapcsan - részletes kifejtést mellézve - sziikséges néhany olyan
fontosabb szakmai és jogi szempontra, koriilményre és fejleményre felhivni a figyelmet,
amelyeket a természetvédelmi szakteriiletnek az elmult iddszakban és a jelenben egyarant
figyelembe kell vennie, meg kell fontolnia és mérlegelnie sziikséges a természeti teriilet jegyzék
Osszedllitasa és kozzététele kapcsan:

- a természeti teriilet fogalom nem egyértelmi definidlasa a Tvt.-ben (4. § b) pont és 15.
§ (1) bekezdés);

- a Tvt. 15. § (1) bekezdésben adott miivelési agba tartozas, mint feltétel teljesiilésének
vizsgalata soran a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas tartalma és a természetbeni allapot és/vagy
természetbeni miivelési/hasznélati mod kozotti sajndlatos eltérések kezelésének problémakare;

- a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasban megallapitott miivelési 4g valtozasok folyamatos
nyomon kovetése a jegyzék naprakészen tartdsa érdekében, az allami természetvédelem
szervezetrendszerben az ehhez szilikséges eréforrasok rendelkezésre allasa;

4 https://www.teol.hu/kozelet/helyi-kozelet/kiderult-hogy-engedellyel-egettek-a-nadast-alsohetenynel-1591144/
5 36700/347-2/2020. 4lt. szam tajékoztatas
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- a Tvt. 4. § d) pontja szerinti természetkozeli allapot definicidban meghatarozott
feltételek teljesiilése egyértelmii €és transzparens megitélésének tudoméanyos és modszertani
megalapozésa, ennek hidnyaban szubjektiv megitélés és jogbizonytalansag lehetdsége;

- a Tvt. 4. § d) pontja szerinti természetkdzeli allapot definicioban meghatarozott
feltételek teljestilése folyamatos nyomon kovetésének biztositasa a jegyzék naprakészen tartasa
érdekében, az allami természetvédelem szervezetrendszerében az ehhez sziikséges eréforrasok
rendelkezésre allasa;

- a természeti terliletek esetében meghatarozott feltételeknek valdo megfelelés egy ingatlan
részteriiletét érintden: a részteriiletek ingatlanon beliili pontos lehataroldsa és valtozasaik
folyamatos nyomon kovetése a jegyzEék naprakészen tartdsa érdekében, az allami
természetvédelem szervezetrendszerében az ehhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allasa;

- a természetbeni allapot és természetkdzeli allapot valtozasai alapjan a jogszabalyban
kihirdetett jegyzék naprakészen tartdsdhoz folyamatos jogalkotasi kotelezettség, az allami
természetvédelem szervezetrendszerében és az Agrarminisztériumban az ehhez szilikséges
eréforrasok rendelkezésre allasa:

- a természeti teriilet kijel6lés ténye ingatlan-nyilvantartasi feljegyeztetésének, illetve a
feljegyzés torlésének elokészitése, kezdeményezése (adminisztracid) és megvalositisa, az
allami természetvédelem szervezetrendszerében és a kormanyhivataloknal az ehhez sziikséges
erOforrasok rendelkezésre allasa;

- ingatlan részteriiletére vonatkozd tény ingatlan-nyilvantartasi feljegyzésének
jogszabalyban meghatarozott feltételeinek (pl. valtozasi vézlat készitésére vonatkozo
kotelezettség) valdo megfelelés, az allami természetvédelem szervezetrendszerében és a
kormanyhivataloknal az ehhez sziikséges er6forrasok rendelkezésre allasa;

- a Tvt. hatalyba 1épése 6ta tobb olyan Uj teriileti kategdria bevezetése és jogszabalyi
lehataroldsa megtortént, amely (a relevans szabalyozéssal egyiitt) hatékonyan eldsegiti a taj €s
a természet védelmét (pl. Natura 2000 halozatba tartozo teriiletek meghatarozasa, orszadgos
okologiai halozat dvezete és alovezetei);

- a Tvt. hatalyba 1épése Ota egyéb, nem jogszabalyban meghatarozott elhelyezkedésii és
kiterjedésti teriileti kategéridk kijelolése a taji és természeti értékek meglorzésének,
fenntartasanak eldsegitésére (pl. Magas Természeti Ertékii Teriiletek és a hozza kapcsolodo
tamogatasi programok);

- a jogalkotd a Tvt.-ben nem hatarozott meg hataridét a természeti teriiletek jegyzékének
kozzétételére.”

A Miniszter tijékoztatdsa szerint ,,Altaldnos — nem csupan az allami természetvédelem
szervezetrendszerének mikodtetése soran alkalmazand6d — elv, hogy a rendelkezésre allo
eréforrasok felelds, hatékony és eredményes felhasznalasara vonatkozo kovetelménynek valod
megfelelés biztositasa mellett sziikséges mérlegelni, hogy az intézkedések varhatd eredménye
milyen ardnyban all a raforditasokkal (beleértve a folyamatos fenntartast, miikddtetést).

Kiilondsen érvényes ez akkor, ha a személyi, anyagi stb. feltételek adott esetben egyéb
feladat- és tevékenységi korok ellatasara szant er6forrasok atcsoportositasaval teremthetdk eld.

Az Agrarminisztérium a természeti teriiletek jegyzéke elokészitésének és kozzétételének
litemezése esetében is ezen altalanos elvet alkalmazza.”

A Miniszter részére kiildott megkeresésiinkben végiil arra a kérdésre, hogy a
természetvédelmi  jegyzék kozzétételéig a természetvédelmi szempontok miként
érvényesithetéek az OTSZ 226. § (1) bekezdése és 227. § (2) bekezdése szerinti irdnyitott égetés
engedélyezése soran, a Miniszter az alabbi allaspontjardl tajékoztatott.

,»A labon allo ndvényzet égetése témajaban megfogalmazott kérdése és felvetése kapcsan
a kovetkezokre kivanom felhivni a figyelmet.



Az OTSZ. 226. § (1) bekezdése és 227. § (2) bekezdése szerint kiilteriileten barhol
végezhetd labon allo novényzet irdnyitott égetése, e jogszabaly csak az égetéssel érintett
egybefliggd teriilet méretére vonatkozd korlatozast allapit meg.

Ebbdl kdvetkezik, hogy a természetvédelmi szempontok érvényesitésének lehetdsége a
természeti teriilet jegyz€ék rendelkezésre allasa és kozzététele esetén sem lenne teljeskdriien
biztositott az OTSZ-ben lehetové tett [abon allo ndvényzet iranyitott égetése esetén, mert a
természeti teriiletek kiterjedése minden valdszinliség szerint kisebb, mint a kiiltertileti
ingatlanok Osszkiterjedése. A Tvt. 21. § (1) bekezdés b) pontja pedig még a természeti terlileten
beliil is sziikiti az égetésre vonatkozd természetvédelmi hatdsagi engedély beszerzését eldird
rendelkezés teriileti hatalyat, hiszen a ,,gyep, nad és mas vizinovényzet" égetését koti hatosagi
engedélyhez. A természeti teriiletek dsszkiterjedése minden valosziniliség szerint nagyobb, mint
a gyeppel, naddal és vizindvényzettel boritott természeti teriiletek kiterjedése.

A teriileti vonatkozasok mellett egy masik koriilményre is fel kivdnom hivni
Biztoshelyettes Ur figyelmét. Megkeresésében felveti, hogy ,,a Tvt. 15. § (2) bekezdés szerinti
jegyzék, valamint a természeti teriiletek kijelolése tényének ingatlan-nyilvantartasban vald
feljegyzése hianyaban nem allapithaté meg, hogy az égetés természeti értékeket veszélyeztet-
e, illetve karosit-e".

A Tvt.-ben taldlhatd, korabban hivatkozott két természeti teriilet meghatarozasbol és a
természeti érték Tvt. 4. § a) pontja szerinti meghatirozasabol sem vezethetd le az, hogy
természeti érték csak természeti teriileten fordulhat eld. Amennyiben tehat természeti érték
természeti teriileten kiviil is el6fordulhat, természeti érték veszélyeztetésének €s karositasanak
vizsgalataba nem csak természeti teriileten tervezett labon all6 névényzet irdnyitott égetéseket
sziikséges bevonni, hanem az &sszes olyan teriileten is vizsgalddni sziikséges, ahol labon 4llo
novényzet irdnyitott égetésére lehetdséget ad az OTSZ, azaz a kiilteriileti ingatlanok
Osszességen.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a Tvt. 15. § (2) bekezdés szerinti jegyzék kozzététele,
valamint a természeti teriiletek kijelolése tényének ingatlan-nyilvantartasban valo feljegyzése
nem feltétele a labon alldé novényzet irdnyitott égetése kapcsan annak vizsgalatahoz, hogy az
égetés természeti értekeket veszelyeztet-e, illetve karosit-e.

A fentiek megfontoldsaval kialakitott szakmai allaspontom szerint az OTSZ 226. § (1)
bekezdése és 227. § (2) bekezdése altal lehetdve tett ldbon all6 ndvényzet iranyitott égetése
kapcsan olyan modon lenne biztosithatd a természetvédelmi szempontok teriileti szempontbol
maradéktalan (a kiilterliletekre vonatkozo) érvényesitése természeti érték veszélyeztetésének €s
karositasanak kikiiszobolése érdekében, ha tlizvédelmi hatdsdgi engedélyezési eljards része
lenne a fentiekre iranyulé szakkérdés természetvédelmi hatosag altali vizsgalata.

Allaspontom  szerint az ehhez sziikséges eljardsi szabalyok bevezetése a
Beliigyminisztérium feleldsségi korében és elokészitésével megalkotott 54/2014. (XII. 5.) BM
rendelet és/vagy a tlizvédelmi hatdsagi eljarasok altalanos és kiillonds szabalyair6l szolo
489/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet modositasaval lehetséges.

Az orszagos hatalyu és érvényességli szabalyozas, mint lehetdség mérlegelése mellett —
fliggetleniil a természeti teriiletek jegyzékének kozzétételétdl, elsdésorban a vizsgalat targyat
képezd tligy vonatkozasdban — meg kivanom jegyezni, hogy a helyi, telepiilési szintii jogalkotés
€s jogérvényesités intézménye ¢&s lehetdsége tovabbra is a telepiilési Onkorményzatok
rendelkezésére all - akar a biologiai sokféleség ¢és a levegd tisztasaganak védelme érdekében
1S.”

5. A Pest Megyei Kormanyhivatal Kormanymegbizottjat eljarasunk soran vizsgalatra
kértiik fel abban a tekintetben, hogy a panasszal érintett nadas természetvédelmi értéke alapjan
a hatdsagi eljarasok soran mennyiben érvényesiiltek a természetvédelmi szempontok.



A Kormanymegbizott vizsgalatra valo felkérésiink alapjan megkereste a teriiletileg
illetékes Tolna Megyei Kormanyhivatal Szekszardi Jarasi Hivatalat, mint elséfoku
természetvédelmi hatosagot (a tovabbiakban: els6foku hatdsdg), hogy az érintett ligyben
nyilatkozzon.

Els6foku hatosag a megkeresésre azt a felvilagositast adta (TO-04G/80/03098-4/2019.
szamu levelében, kelt: 2019. szeptember 17.), hogy ,,a szoban forgd tlizesetrél a Duna-Drava
Nemzeti Park Igazgatosagatol (a tovabbiakban: DDNPI) kért tajékoztatast. A DDNPI 2019.
aprilis 8. napjan beérkezett DDNPI/1009-1/2019. szamu levelében kiildte meg a helyszini
bejarasrol késziilt feljegyzését és a kapcsolodo fotodokumentaciot. A DDNPI védett természeti
érték elpusztulasat csak éticsigdk vonatkozasdban tapasztalta, azonban az nem kerilt
megallapitasra, hogy a pusztulds a tlizesettel konkrétan Gsszefligg-e. Ezt kdvetden a Tolna
Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Dombovari Katasztrofavédelmi Kirendeltsége (a
tovabbiakban: Kirendeltség) kért jelen tiggyel kapcsolatban tajékoztatast a 36730/406-1/2019.
szamu levelében. Elséfoku hatdsdg a Kirendeltség részére azt a tijékoztatast adta, hogy a
szoban forgo teriiletek orszagos vagy helyi jelentdségli védett természeti teriiletnek, Natura
2000 teriiletnek, természeti terliletnek nem képezik részét.

Tekintettel arra, hogy a Tvt. 15. § (2) bekezdésben megjelolt jegyzék kozzététele nem
tortént meg, a fenti jogszabalyhely alapjan természeti terliletnek mindsiild tertiletek listdja nem
ismert.

Az ETTr. 7. §-a alapjan az e rendelet szerint létrehozott érzékeny természeti teriiletekre
(tovabbiakban: ETT) — ha e rendelet masként nem rendelkezik — a Tvt. természeti teriiletekre
vonatkoz6 rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

Az ETTr. 3. § (4) bekezdése szerint az ETT-vel érintett térségeket a rendelet 1. és 2.
melléklete tartalmazza, amely mellékletekben Kapospula és Alsohetény telepiilések nem
szerepelnek.

A NvizKzr. 6. § (1) bekezdése szerint a nagyvizi meder természeti teriiletként kezelendd
oly modon, hogy az arviz és a jég levezetésének elsddlegessége biztositott legyen. Kapospula
¢és Alsohetény teriiletén nagyvizi meder nem talalhato.

Hatosagi ellendrzés lefolytatasdra az elséfoku hatosdg tijekoztatdsa szerint hataskor
hidnya, tovabba a DDNPI fent hivatkozott tdjékoztatdsa okan nem keriilt sor, mivel sem az
engedély nélkiiliség, sem az engedélytdl eltérd végrehajtas, sem pedig védett természeti érték
bizonyithato veszélyeztetése vagy karositdsa nem meriilt fel az égetéssel Osszefliggésben, ezért
eljarast nem folytatott le az elséfoku hatdsag.

Kapospula és Alsohetény teriiletén talalhato targyi teriilet egyedi jogszaballyal kijelolt
orszagos jelentdségli védett természeti terliletet és a Tvt. 23. § (2) bekezdés alapjan ex lege
védett természeti teriiletet nem érint.

Fentiek alapjan a targyi teriiletek vonatkozdsdban a megkeresésben szereplé Tvt. 21. §
(1) bekezdés b) pontjaban megjeldlt engedélyezési eljaras lefolytatasara az elsdfokl hatosag
hataskorrel nem rendelkezett, ahogyan a Tvt. 80. § szerinti eljaras lefolytatasara sem.”

6. A jegyzd megkeresésiinkre arrdl tajékoztatott’, hogy az iranyitott égetéshez
kapcsoloddoan helyi természeti védettség alatt allo teriiletek tekintetében természetvédelmi
engedély iranti kérelem nem érkezett hozza, természetvédelmi hatosagi eljarast nem folytatott.

Az Attalai HESZ-t 2019. jinius 2-t3l Attala Kozség Onkorméanyzatanak 5/2019. (VI.1.)
rendelete hatalyon kiviil helyezte.

Ezt kdvetéen Attala K6zség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete 4ltal elfogadott, a
teleptiléskép védelmérdl szolo 8/2019. (VIIL 30.) rendelet 11. §-a sorolja fel a telepiiléskép
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szempontjabol kiemelt teriileteket, kozottiik a helyi jelentOségii védett természeti teriileteket,
amelyek lehatarolasat a 1. szamu fliggel€k tartalmazza.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi dnkormanyzat, (...) vagy kdzszolgaltatast végzo
szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

A beadvéany alapjan megéllapitottuk, hogy a panaszos szdmara a panasszal érintett
nadégetéssel kapcsolatosan a természetvédelmi szempontok érvényesitésére nincs jogorvoslati
lehetdség biztositva, tovabbd a természeti teriiletek jegyzékének hianya miatt panaszos
beadvanyat megel6zden az Agrarminiszterhez fordult, ezért az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottunk.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa a hatdsagok
tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassdg megsziintetése
érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljaras természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhat6, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy
alapvetod jog érvényesiilésének atfogo vizsgalatara iranyulhat.

Ennek megfelelden vizsgalatunkat kiterjesztettilkk a panasszal érintett ligyon tual a
természeti teriiletek jegyzéke kozzétételével kapcsolatos, az Alaptorvény P) cikke és az
egészséges kornyezethez vald jog szempontjabol a jové nemzedékek érdekeit érintd relevans
kérdésekre és Osszefiiggésekre is.

Il. Az érintett alapjogok és alkotmanyos értékek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval €és Osszevetésével tesz eleget mandatuméanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az 4allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotméanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirosag eltérd allaspontot nem fogalmaz
meg, eljarasunk soran iranyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megadllapitasait. Az
Alkotmanybirdsag arra mutatott ra, hogy ,,az el6zé Alkotméany és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotméanybirdsagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”®,

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
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jogallam. Az Alkotmanybirosdg mar miikddése elsé éveiben elvi €llel megéllapitotta, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a joghbiztonsdag. A jogbiztonsag az allam — és elsOsorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiick, mikdodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.® Az iranyadé alkotmanybirdsagi tézis
szerint a jogallamisag elvébdl adodo alapvetd kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezé
szervek a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithaté moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. ™

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkézéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érheté el.!! Az
Alkotmanybirdsag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valdéban képes-e szolgalni a legitim
jogalkotoi célt. A cél és az eszkdz kozotti dsszefliggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
a jogszabaly ne legyen 6nkényes, hiszen az onkényesség biztosan sérti az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fliz6d6 jogbiztonsag tételét.

Az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint tehat az alapjog-korlatozas alkotményossaganak
feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag kovetelmeénye egyiittesen fenndlljon.

Az alapvet6 jog korlatozésa csak ultima ratio, végso eszkoz a jogalkotd kezében céljai
elérés¢hez: ,,Egy alapveto jog korlatozasanak alkotmanyossagahoz azonban nem elég, hogy egy
masik alapvetd jog és szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik. Az allam csak
akkor nyulhat az alapvetd jog korlatozasanak végsé eszkozeéhez, ha a masik jog védelme vagy
érvényesiilése semmilyen méas modon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan mértékii lehet,
amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.”?

Az alapvetd jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirosagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az Un. sziikségességi-ardanyossagi teszt alkalmazasaval
itéli meg. Az Alkotmanybirosdg allandd gyakorlata szerint'® az éllam (ideértve az
onkormanyzatot is) akkor nyulhat az alapjog korlatozasadnak eszk6zéhez, ha mdsik alapveté jog
vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmadnyos érték védelme mas
modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagéhoz tehat 6nmagaban nem
elegendd, hogy az masik alapjog vagy valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy védelme
érdekében torténik, hanem a korlatozasnak meg kell felelnie az aranyossag kovetelményének,
sziikséges, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulya megfeleld aranyban legyenek egymassal. A jogalkotd a korlatozas sordn koteles az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.

Az Alkotmanybirdsag ehhez kapcsoloddan — az egészséges kornyezethez vald joggal
Osszefliggésben — kimondta, hogy ,,amennyiben egy szabalyozas esetében nem igazolhatd
kétséget kizardan, hogy az nem valdsit meg visszalépést, akkor az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdésének megfelelden kell vizsgalni a visszalépés alkotmanyossagat, oly modon, hogy az
eldvigyazatossag elvére is figyelemmel az allamnak a sziikségesség és ardnyossag tekintetében
mas alapvetd jog érvényesiilésével, azzal érdemben 6sszemérve kell indokolnia az egyszer mar
elért kornyezetvédelmi szinttél valé visszalépést.”**

2. Az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése szerint ,,A természeti erdforrasok,
kiilonosen a term6fold, az erdok és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos
novény- ¢és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos Orokségét képezik,

9Ld. 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

10 Ld. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
1130/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.

122/1990. (II. 18.) AB hatarozat.

13 1d. 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 313.
143114/2016. (VL. 10.) AB hatérozat, 13/2018. (I1X. 4.) AB hatéarozat
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amelynek védelme, fenntartasa €s a jovo nemzedékek szamara vald megdrzése az allam és
mindenki kotelessége.” A nemzet k6zos 6roksége védelmének, fenntartasanak és megdrzésének
kotelezettsége nemcsak a magyar allampolgarokat, hanem mindenkit terhel. A természeti
értékek jovo nemzedékek szamara torténd megdrzését az Alaptorvény a 30. cikk kozvetitésével
az alapvetd jogok biztosdnak a jové nemzedék védelmére létrehozott helyettese altal
intézményesen is eldsegiti.

A P) cikk (1) bekezdése az egészséges kornyezethez valo alapvetd jog intézményvédelmi
garanciainak olyan pillére, amely a természetes €s épitett kornyezet, a nemzet k6zos, természeti
¢és kulturalis 6roksége értékeinek védelmét, fenntartdsat és a jové nemzedékek szamara vald
megorzését az allam és mindenki altaldnos alkotmanyos feleldsségeként allapitja meg, és
Alaptorvénybdl fakadd kotelességévé teszi. A nemzet kozds Orokségének alkotmanyos
védelmére alapitott fenntarthatdésag kovetelménye az alkotmanyfejlodés olyan eredményeként
jelenik meg az Alaptorvényben, amely 01j alkotmanyos értékként az alapvetd jogokat és egyéb
alkotmanyos értékeket, kozottiikk a jogbiztonsag kovetelményét is 1) fejlddési perspektivaba
helyezheti.

A nemzet kozds orokségéért valod alkotmanyos feleldsség az Alaptérvényben altalanos és
egyetemleges, az egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatos alkotmanybirosagi
gyakorlat alapjdn azonban ezen az 4ltalanos feleldsségi koron beliil az allamot egyfajta
primatus, elséség illeti meg, illetve kotelezi, hiszen e feleldsség intézményvédelmi garancidk
révén Osszehangolt érvényesitése, az intézményvédelem megalkotdsa, korrekcidja és
érvényesitése kozvetleniil és elsddlegesen allami feladat. A nemzet k6zos Orokségéért valo
alkotmanyos feleldsség konkrét tartalmat ezért az egészséges kornyezethez vald alapvetd jog
intézményvédelmi garancidi és a jogbiztonsdg kovetelménye érvényesitése mellett a
joggyakorlat, az alkotmanybirdsagi gyakorlat és a jovo jogfejlodése alakitja és bontakoztatja
ki. Ahogyan a Tvt., valamint az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi
XXXVII. torvény egyes rendelkezései Alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és
megsemmisitésérél szold hatarozatdban az Alkotmanybirosag megallapitotta ,,Ennek
megfelelden az alapvetd jogok biztosa a jovO nemzedékek érdekeinek védelmét ellatod
helyettesével egyiitt kiemelt intézményes szerepet jatszik a nemzet k6zos orokségét képezo
természeti és kulturalis értékek védelmében €s jovo generaciok szamara torténd megdrzésében.
A P) cikk (1) bekezdése a természeti és kulturalis értékeket ugyanis dnmagukért is védeni,
illetdleg a jogalanyisdggal nem rendelkezd jovO generaciok szdmara is megdrizni rendeli, adott
esetben akar a jelen generaciok (pillanatnyi gazdasagi) érdekeivel szemben is”?°

A Natura 2000 teriiletek arverés utjan valé magankézbe adasaval kapcsolatos 28/2017.
(X. 25.) AB hatarozat hangsulyozta a Natura 2000 terliletek kiemelt természetvédelmi
jelentdségét és azt, hogy a védelmi eldirdsok kovetkezetes €és hatékony érvényesitése az
Alaptorvény P) cikke alapjan az allamnak alkotmanyos, és nem csak az unids eldirasokbol
fakado kotelezettsége.

3. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és
ervényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotméanybirdsag megallapitottal®, hogy ,,[a]z Alaptorvény szovege az egészséges
kornyezethez valo jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges
kornyezethez vald jog értelmezése soran az Alkotmanybirdsdg korabbi hatdrozataiban tett
megallapitasok is irdnyadonak tekinthetdk™.

Az Alkotmanybirdsag megallapitottal’, hogy az allam koteles az egészséges
kornyezethez valdo jog megvaldsitdsat szolgdld sajatos intézmények kialakitasara ¢és
mukodtetésére. Megallapitotta tovabba, hogy sem a szohasznélat (az ,,egészséges

1514/2020. (VII. 6.) AB hatarozat
16 3068/2013. (II1. 14.) AB hatarozat
17.996/G/1990. AB hatarozat
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kornyezethez” vald jog), sem az allami kornyezetvédelmi feladat bedgyazasa az egészséghez
vald jog megvaldsitdsanak eszkézei kozé nem értelmezheté a kornyezethez vald jog
korlatozasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti
alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges javakkal valo gazdalkodas intézményeinek
kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta'®, hogy ennek kére tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi
jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az
egyéni alanyi jogok védelmének Gsszeaddsa. Az élethez vald jog vonatkozasaban példaul az
allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altalaban — az emberi életre,
mint értékre — is Kiterjed; s ebbe beletartozik a jovendd generaciok életfeltételeinek biztositasa
IS.

Az Alkotmanybirosag megallapitottal® tovabba, hogy a kdrnyezethez valo jog jelenlegi
forméajdban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon vélaszthatja meg, hanem elsdsorban
onallosult és onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala a tilnyomé és meghatdrozé. gy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket talnyomd részt az dllami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére
vonatkoz6 kotelessége oldalardl kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilletd jogosultsdgok oldalardl. Az allam koérnyezetvédelemre vonatkozo
kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az allam, itt
torvényi €s szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirosag fenti hatdrozata szerint az 4llam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlés kockdzatit megengedje. A
kornyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabdlyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csOkkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

Az Alkotmanybirdsdg kimondta tovabba azt is, hogy ,a kornyezethez vald jog
védelmének eszkozei kozott a megeldzésnek elsObbsége van, hiszen a visszafordithatatlan
kérok utolagos szankcionalasa nem tudja helyredllitani az eredeti 4llapotot.”?°

A kornyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam —
amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez valo jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ettol
a kovetelménytol is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.?!

A visszalépés tilalmaval Osszefliggésben az Alkotmanybirosadg azt is kiemeli, hogy
minden olyan esetben, amikor a kornyezet védelmére vonatkoz6 szabdlyozas atalakitasra kertil,
a jogalkotonak tekintettel kell lennie az eldvigyazatossadg €s megeldzés elveire is, hiszen ,,a
természet és kornyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat
meg.”%2

Az Alaptorvény IV. modositdsdnak hatalybalépését kovetd hatarozataban az
Alkotmanybirdsag kimondta azt is, hogy ,,a kordbban bemutatott és jelen alaptorvényi

18.64/1991. (X1I. 17.) AB hatarozat

1913/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
2013/2018. (IX. 4.) AB hatarozat

2113/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat

22.13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat
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kornyezetben is iranyado alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan nyilvanvald, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csdkkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesités¢hez elkeriilhetetlen. Az Alkotmanybirdsag altal
megerdsitett korabbi értelmezési gyakorlattal Osszhangban az éllam intézményvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmet ellatd szervezetrendszerben
bekovetkezd valtozds nem jarhat a védelmi szint csOkkenésével. A természetvédelmi
intézményrendszerben torténd valtozas Onmagiban, a természetvédelmi eldirdsok
valtozatlansaga mellett is megalapozhatja a védelmi szint csokkenését, amennyiben az
intézményrendszer valtozasa a természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony érvényesitését
eredményezi. 2

»lekintettel arra, hogy az Alaptérvény nem csupan megdrizte az egészséges
kornyezethez vald alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotméanyhoz képest e
targykorben 1ényegesen bdvebb rendelkezéseket is tartalmaz, megallapithatd, hogy az olyan
szervezetalakitasi szabalyozas, amely kevésbé hatékony védelmet eredményez, alaptorvény-
ellenes helyzetet idéz el8.”%*

»Az a koriilmény, hogy bizonyos, kordbban fenndllo és egyértelmiien beazonosithato,
jogszabalyok altal biztositott hataskorok a szabalyozési kdrnyezetbdl hidnyoznak, és emiatt
egyes feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi védelmi szint csokkenését eredményezi,
még akkor is, ha emiatt a természeti allapot tényleges romlasanak ,,csak’ a kockazata meriil fel.
A jogalkotonak ilyen, az alkotmanyossagi vizsgalat targyava tett atfogo jellegii, tobb jogszabaly
modositasat is eredményezd jogalkotdi aktus meghozatalakor (mint jelen esetben), kiilonos
figyelmet kell forditania a szabdlyozds teljességére és a lehetdségeihez képesti
hézagmentességére. Figyelemmel kell lennie arra is, hogy a jogszabalyokban kordbban
fellelhetd garancialis elemek hatékonysaga, maga a védelmi szint ne csokkenjen, hanem annak
mértéke legalabb a szabalyozds modositasat megel6z6 szinten maradjon, vagy inkéabb
novekedjen.?®

4. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.” A tisztességes
eljarashoz és iigyintézéshez valo jog az Europai Alapjogi Charta 41. cikke nyoman uj
alapjogként jelent meg az Alaptdrvényben.

Korabban a tisztességes eljarashoz valo jog az Alkotmanyban nem volt ugyan nevesitett,
azonban az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és
partatlan birosdghoz vald jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljardsi garancidk
védelmének egymasra vonatkoztatdsdbol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjogként
kristalyosodott ki%®. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a biinteté igazsagszolgaltatas és a
polgari peres eljaras vonatkozasaban megallapitott alapvetd jog a jogallamisag elvébdl fakadod
jogbiztonsag kovetelményével vald immanens Osszefliggésében a kozigazgatdsi hatosagi
eljarasra is kiterjesztve nyert az alkotméanybirosagi gyakorlatban értelmezést.

Az Alkotméanybirésag megallapitotta®’, hogy kozigazgatasi eljarasban a jogbiztonsag
garantalasahoz az {lgyfelek rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségek kimeritéséhez
kapcsolddo anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsdg mas eljarasi jogoktdl eltérd eljarasi
garanciak kiépitését igényli. A kozigazgatas hatdsagi tevékenysége a jog altal védett kozérdek,
valamely kozdsség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kdzrend, kdzbiztonsag védelme, az
egyes ember életének, testi épségének, biztonsdganak, jogainak védelme érdekében alkotott

2316/2015. (V1. 5.) AB hatarozat
2416/2015. (VL. 5.) AB hatarozat
%516/2015. (VL. 5.) AB hatarozat

%1 d. 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat
272/2000. (11. 25.) AB hatérozat
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jogszabalyok érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a hatarozat torvénysértd, nemcsak
a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult iigyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil
a jog altal védett kozérdek is. Az iigyfél szamara kedvezd, am térvénysértd hatarozat a
kozérdeket, masoknak a kozigazgatasi jog altal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a
kornyezetvédelmi eldirasok figyelmen kiviil hagyasaval megadott épitési engedély mindazok
jogat, jogos érdekét sérti, akik egészségét a kornyezetvédelmi eldirasok védelmezni hivatottak).

Ezért a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz hasonldéan
alkotmanyos kovetelményként fogalmazddik meg a torvény ald rendeltség, a torvényesség
kovetelménye.

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, melyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.?® A tisztességes
eljaras kovetelménye a hatosagi iigyek intézése soran tulmutat az eljaras legalitdsan. E jog
érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdsagok betartjak az ligy elintézésére iranyadd anyagi
¢s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az
arra iranyado jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok érvényesiilését. Allaspontunk szerint a
jogéllamisag és az abbol fakado tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabalyozasi
szinten, hanem a jogalkalmazd szervek mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan
érvényesiilnie kell. Az Alaptérvény a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, a kdzigazgatési
hatésagok eljarasahoz kapcsolddo tisztességes iligyintézéshez vald jog mellett a tisztességes
eljarashoz valo jogot a XXVIIIL cikk (1) bekezdése az igazsagszolgaltatas tekintetében szintén
nevesiti. E két, a kiilonb6zo tipust eljarasokhoz kapcsolodoan 6nalldan nevesitett jog alapvetd
tartalma azonban mind a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan, mind pedig az
Alaptorvény rendelkezéseinek e ,,sajatos mindséget” jelold szdvegrészeiben tiikkrozodve is
megegyezik.?® E megegyezésiik az eljarasi sajatossagokhoz kapcsolodo, eltérd tartalmi
vonatkozasaikat®® megelézi, illetve az eljarasok tipusaihoz igazodd tartalmi sajatossagok és
kiilonbségek a tisztességes eljarashoz és ligyintézéshez vald jog eredeti és immanens tartalmi
azonossagan alapulnak.

1. A vizsgalat érdemében

1. A Tvt. 24. § (1) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy természeti teriiletet [..] és
mas — e torvény 22. §-a alapjan — védelemre érdemes foldteriiletet helyi jelentdségl teriilet
esetén rendeletben a telepiilési — Budapesten a fovarosi — onkorményzat nyilvanit védetté.

Az Attalai HESZ 3. szamii mellékletében foglalt védelem alatt allo természeti teriiletek
jegyzéke alapjan az iranyitott égetés iranti kérelemben, illetve a tiizvédelmi hatosag altal
megadott engedélyben megjeldlt teriiletek koziil az Attala 061/1. és a 044/2. hrsz.-u ingatlanok
a Vizsgdlattal érintett hatdsagi eljdarasok idején hatalyosan helyi jelentéségii természeti
teriiletként természetvédelmi védettség alatt alltak.

A Tvt. 38. § (1) bekezdés f) pontja szerint védett természeti teriileten a természetvédelmi
hatosag engedélye sziikséges kiilondsen: nad és mas vizindvényzet égetéséhez, irtdsahoz,
aratasahoz, gyep- €s parlagteriilet, tarld és szalma égetéséhez, valamint — a kijeldlt és kiépitett
tlizrakohely kivételével — erddteriileten tiiz gyujtasahoz.

286/1998. (111. 11.) AB hatéarozat

2 Ld. XXIV. (1) ,,a hatosagok részrehajlas nélkiil” , tisztességes modon” ,,ésszerli hataridén beliil”; XXVIIL. (1)
fuggetlen és partatlan birosag” ,tisztességes és nyilvanos targyalason” ,.ésszerli hataridén beliil”, illetve ezen
alapveto tartalmi egységre utal a XXVIIIL. (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog egységessége is.

30 P1. hatosagi indokolas kotelezettsége, hatosag jogellenes eljarasaval okozott kar megtéritésére valo jog, nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, védelemhez valo jog
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A KTFr. 16. § (1) bekezdés f) pontja alapjan helyi jelentdségli védett természeti teriilet
esetén a telepiilési onkormanyzat jegyzoje, a févarosban a féjegyzo (...) jar el a Tvt. 38. § (1)
¢s (3) bekezdésében foglalt természetvédelmi hatdsagként.

A megkeresett jegyz6 tajékoztatasa szerint a helyi jelentdségii természeti teriileteken nad
¢s mas vizindvényzet égetésé¢hez sziikséges természetvédelmi engedély iranti kérelem nem
érkezett a természetvédelmi hatésaghoz.

A tlizvédelmi hatdsag tdjékoztatasban kifejtett allaspontja szerint ,,Az irdnyitott égetésre
vonatkozd OTSZ eldirasok alapjan a tizvédelmi hatésag nem vizsgalja €s nem is vizsgalhatja
az égetés jogszerliségét, mivel az iranyitott égetés alapvetden levegdévédelmi és nem tiizvédelmi
probléma, mely tényre minden esetben (igy az ebben az esetben megadott hatarozatban is)
felhivjak az engedélyes figyelmét. A tlizvédelmi hatosdg eljarasa soran a tlizvédelmi
kovetelmények vizsgalata és a sziikséges feltételek meghatarozasa torténik, az egyéb hatosag
engedélyének beszerzése, valamint a jogszabalyokban foglalt eldirasok betartasa a kérelmezo
felelosségi korébe tartozo kérdés.”

Az Akr. 47. § (1) bekezdés g) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az tigy
birdsag vagy mas szerv hataskorébe tartozik, €s az ligyfél a hatdsagnak az eljaras meginditasara
vonatkoz6 felhivdsdnak nem tesz eleget.

A kérelem szerinti ingatlanok koziil két ingatlan helyi jelentdségli természeti teriiletként
természetvédelmi védettség alatt 4llt. Ezek tekintetében a tlizvédelmi hatdsag eljarasdban a Tvt.
38. § (1) bekezdés f) pontja és a KTFr. 16. § (1) bekezdés f) pontja alapjan természetvédelmi
hatésagként a jegyzd természetvédelmi hatdsagi eljardsdban hozott dontése eldkérdésnek
mindsiil, amellyel 0sszefliggésben a tlizvédelmi hatdsagnak az ligyfelet az eljaras meginditasara
fel kellett volna hivnia.

A vizsgalt eljaras soran a tlizvédelmi hatosag az érintett ingatlanok jogszabalyban, az
Attalai HESZ-ben foglalt helyi jelentSségii természetvédelmi teriileti védettsége alapjan
elmulasztotta az ligyfelet felhivni az el6kérdés tisztazasa érdekében a természetvédelmi hatdsag
eljarasdnak meginditasara.

Az Alaptorvény P) cikke alapjan a nemzet k6zos 6rokségehez tartozo természeti értékek
védelme, fenntartasa és jovO nemzedékek szdmaéra vald megdrzése az allam és mindenki
alkotmanyos kotelezettsége.

Az Akr. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerint a hatosag biztositja az iigyfelek szamara, hogy
jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék, €s eldomozditja az ligyféli jogok gyakorlasat. Az
Akr. kommentérja szerint ,,a hatosag kitanitasi kotelezettségét az Akr. az ligyfélre vonatkozo
alapelvek kozott szabalyozza, de valdjaban az alapelv alapvetden a hatdsagra nézve éallapit meg
kotelezettséget és jogot sem csupan az ligyfélnek, hanem az eljards egyéb résztvevdi szamara
is keletkeztet.

Az elv magaban foglalja természetesen az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevoi — indokolt
mértékli — tajékoztatasat az eljarasi jogaikrdl és kotelezettségeikrdl, sét az eljaras targyaval
Osszefliggésben az anyagi jogi szabalyokrol is.”

A kommentar utaldsa az eljaras targyaval Osszefliggd anyagi jogi szabalyok indokolt
mértékére nem sziikithetd eljarasjogi megkozelitésben az adott eljards szerinti agazati
jogszabalyokra. A hatdsag kioktatasi kotelezettsége nem a hatosag hataskoréhez, hanem az
ligyfél, illetve az Akr. 5. § (2) bekezdés b) pont szerinti, az eljaris egyéb résztvevéi
kotelességteljesitéséhez €s jogérvényesitéséhez igazodik és az ligy targyaval (a hatdsagi
eljarassal érintett tevékenységgel, személlyel vagy targgyal) Osszefliggésben minden olyan
Iényeges torvényi és jogszabalyi rendelkezésre kiterjed, amely az ligyfél joganak érvényesitése
és kotelezettségeinek teljesitése szempontjabdl relevéns, legaldbb a jogszabalyokra vald
utalassal.
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R4 kell mutatnunk arra is, hogy az Alaptérvény P) cikke a hatosag kioktatési
kotelezettsége kiemelt tartalmi kovetelményévé teszi a fentieck mellett, vagy azokkal
Osszefliggésben a természetvédelmi és kornyezetvédelmi, a természeti eréforrasokhoz és
kornyezeti elemekhez kapcsolodd kozérdek szerinti lényeges torvényi €s jogszabalyi
rendelkezések ismertetését.

fgy sem az adott eljarasban hozott dontés indokoldsa — mint a hatésag 6nallo
kotelezettsége — nem valtja ki a hatosag kioktatasi kotelezettségét, sem pedig a hatarozat
rendelkez0 részében foglalt azon altalanos kitétel, amely szerint ,,Felhivom a figyelmét, hogy
ezen engedély nem mentesit mas hatésag engedélyének beszerzése, mas jogszabalyban foglalt
eldirasok betartasa alol!”, ahogyan azt a vizsgalatunkkal érintett ligyben hozott tiizvédelmi
hatdsagi hatarozat tartalmazza.

A hat6sag kioktatasi kotelezettsége 6nallo feladat, amely az tigyfél, és az eljaras egyéb
résztvevoinek jogérvényesitését, kotelezettségeik teljesitését segiti, a klasszikus kozigazgatasi
jogelv szerint.

Megallapitottuk, hogy a tlizvédelmi hatésdg egyfeldl elmulasztotta az engedélyes
kioktatdsat a természetvédelmi jogszabalyok lényeges tartalmdrdl, a nadas, mint védett
természeti értékrdl, valamint a tervezett irdnyitott égetéssel érintett teriileten kettd ingatlan helyi
jelent6ségli természetvédelmi teriileti védettségérél. Megallapitottuk azt is masfelél, hogy a
tlizvédelmi hatdsag elmulasztotta a kérelem szerinti iranyitott égetéssel érintett teriileten az
Attala 061/1. és 044/2. hrsz-0 ingatlanok helyi természetvédelmi teriileti védettsége alapjan
elokérdésként a Tvt. 38. § (1) bekezdés f) pontja szerint a helyi természetvédelmi hatosag elotti
eljaras meginditasara felhivni az ligyfelet, és ezen ingatlanok vonatkozésaban hataskorét
tullépve hozott dontést.

Fentiekre figyelemmel megallapitottuk, hogy a tilizvédelmi hatésag eljarasa a
jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelményével, a nemzet kozos orokségének
védelme, fenntartasa ¢és jovo nemzedékek szamara valdo megorzése alkotmanyos
kotelezettségével, a kérelmezo tisztességes eljarashoz valo jogaval, valamint az egészséges
kornyezethez valo joggal 0sszefiiggd visszassagot okozott.

2. A Tvt. 4. § d) pontja szerint e torvény alkalmazasaban természetkozeli allapot. az az
¢lohely, taj, életkdzosség, amelynek kialakuldsdra az ember csekély mértékben hatott
(természeteshez hasonlitdo koriilményeket teremtve), de a benne lejatszodd folyamatokat
tobbségiikben az Onszabalyozads jellemzi, de kozvetlen emberi beavatkozas nélkiil is
fennmaradnak.

A Tvt. 15. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy természeti teriiletnek mindsiil, ha a 4.
§ d) pontjadban meghatarozott feltételeknek megfelel: a) az erdd, gyep, nadas, miivelési agu
termdfold.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése rendelkezik a természetkozeli allapotuk miatt védendd
természeti teriiletek kozzétételének kotelezettségérol, amely szerint ,,az (1) bekezdés hatalya
ala tartozd természeti teriiletek jegyzékét a miniszter az agrarpolitikdért felelds miniszterrel
egylitt kozzéteszi.” A (3) bekezdés pedig a kozzététellel jard kotelezettségekrodl rendelkezik: a
(2) bekezdés szerint kozzétett természeti teriilet kijelolésének tényét az ingatlan-nyilvantartisba
fel kell jegyezni, a kijelolés feloldasat kovetden a feljegyzést tordlni kell. A feljegyzést, illetve
annak torlését a természetvédelmi hatosag hivatalbol kezdeményezi.

A Tvt. 16. § (1) bekezdése alapjan a mez6-, erdé-, nad-, hal-, vadgazdalkodas (a
tovabbiakban: gazdalkodas) sordn biztositani kell a fenntarthaté hasznélatot, ami magéban
foglalja a tartamossagot, a természetkiméld modszerek alkalmazasat és a biologiai sokféleség
védelmét.

Ahogy a tényallasban ismertettilk, vizsgalatunk soran megkeresésiinkre az
Agrarminiszter arrol tajékoztatott, hogy a természeti teriiletek jegyzékének Tvt. 15. § (2)
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bekezdése szerinti kozzétételére eddig részben a Tvt-vel Osszefiiggd jogértelmezési
nehézségek, részben pedig a hatékonysag-erdforrasgazdalkodas szerinti szempontok miatt nem
kertilt sor.

A Miniszter tajékoztatasaban foglaltakat tiszteletben tartva azonban allaspontunk szerint
a Statatum R. 79. § 10. pontja és 89. § (1) bekezdése alapjan a Kormany természetvédelemért
felelOs tagjaként, a természeti értékekkel és a természeti teriiletekkel kapcsolatos jogszabalyok
elokészitése feladatkorében az altala vazolt ellentmondésokat, jogértelmezési kérdéseket
jogalkotoi jogértelmezés, illetve sziikséges esetben jogalkotas elOkészitésével és
kezdeményezésével modjaban all orvosolni.

A védendd természeti teriiletek jegyzékének kozzétételérdl szolo kotelezettség a Tvt.
hatalybalépése 6ta, vagyis 1997. janudr 1-t6] hatalyos, a kihirdetett torvény 15. § (2) bekezdése
még 2 éves hataridét is megallapitott.>! A torvény e szakaszahoz fiizétt indokolas szerint ,,A
szabalyozas hatékony érvényre juttatasa szempontjabol rendkiviil fontos, hogy e foldteriiletek
természetvédelmi szempontl jogi statusa mindenki szamara ismert tény legyen.” A feladat —
amennyiben eldzetes mérlegelést és vizsgalatot tesz sziikségessé — kétségkiviil 0sszetett €s fligg
a rendelkezésre alld eroforrasoktol, infrastrukturalis feltételektol is.

Allaspontunk szerint azonban azon esetekben, amikor a vizsgalat és a mérlegelés
szlikségessége egyszeriibb, példaul az 6nkormanyzati rendelettel mar védett, helyi jelentségii
természetvédelmi teriiletek koziil a gyep, nadas, erdé miivelési agu term6fold esetén, ezeknek
a Tvt. 15. § (3) bekezdése szerinti jegyzékben valo kozzététele siirgetd feladat.

Ahogyan az eljarasunk soran a Pest Megyei Kormanyhivatal felkérésiinkre lefolytatott
vizsgalatanak eredményei is rdmutatnak, az orszagos kornyezetvédelmi hatdosdgnak sincsen
kozvetlen hozzaférése a helyi jelentdségli természetvédelmi teriiletekrdl szold adatokhoz. Az
adathozzaférést neheziti az, hogy az 6nkormanyzatok a Tvt. 24. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
6nallo rendelet helyett sok esetben a HESZ-ben, vagy esetiinkben és tjabban a telepiiléskép
védelmérdl sz6l6 dnkormanyzati rendeletben jelolik ki a helyi természeti védettség alatt allo
teriileteket, igy az ezzel kapcsolatos helyi rendeleti szabalyozas tematikus sokfélesége a
hatésdgok szédmaéra is ardnytalanul nehézzé teszi azt, hogy a teriiletek természetvédelmi
szempontbol valo védettségi helyzetét eljarasaik sordn maradéktalanul figyelembe vegyék.

Allaspontunk szerint ezért a jegyzék elsd valtozatdban valé kozzétételére és kozérdekii
adatként barki szamara elérhetd nyilvantartasara sziikség lenne legaldbb azon természetkozeli
nadas, erdd, gyep miivelési agu termdfoldek esetén, amelyek helyi jelentdségli természeti
teriiletként védettség alatt allnak, tekintettel arra, hogy — amint azt az Agrarminiszter és az
orszagos kornyezetvédelmi hatosag egyontetiien rogzitették — a természeti teriilet jegyzékének
hianya miatt a Tvt. 21. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések a térvény hatalybalépésétol
kezd6d6en alkalmazhatatlanok.

Megallapitottuk, hogy a Tvt. 15. § szerinti természeti teriiletek jegyzékének hianya
és kozzétételének elmulasztasa a jogallamisag elvéb6l fakado jogbiztonsag
kovetelményével, a nemzet kozos oroksége védelmének, fenntartasanak és jovo
nemzedékek szamara valo megorzése alkotmanyos kotelezettségével és az egészséges
kornyezethez valo joggal 6sszefiiggo visszassagot okoz.

3. Az Agrarminiszter megkeresésiinkre adott valaszaban kifejtette azt is, hogy allaspontja
szerint a nadas és a vizindvényzet irdnyitott égetésének tlizvédelmi hatdsag altali engedélyezése
soran a természetvédelmi hatésag, vagy a természetvédelmi kezeld szakhatdsagi
kézremiikodésének jogszabalyban valo eldirdsa a természeti teriiletek jegyzékének hianya

31 Tvt. 15. § : (2) Az (1) bekezdés hatalya ala tartozo természeti teriiletek jegyzékét a miniszter folyamatosan, de
legkésébb e torvény hatalybalépésétdl szamitott 2 éven beliil a foldmivelésiigyi miniszterrel egyiittes rendeletben
kozzéteszi.
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mellett eldsegitené azt, hogy a természetvédelmi szempontok az eljards soran érvényre
juthassanak.

Ahogyan a tényallasban is ismertettiik, az Agrarminiszter szakmai alldspontja szerint az
OTSZ 226. § (1) bekezdése és 227. § (2) bekezdése altal lehetdveé tett 1abon all6 ndvényzet
iranyitott égetése kapcsan olyan modon lenne biztosithatd a természetvédelmi szempontok
tertileti szempontbdl maradéktalan (a kiilteriiletekre vonatkozod) érvényesitése természeti érték
veszélyeztetésének ¢és karositasanak kikiiszobolése érdekében, ha a tlizvédelmi hatosagi
engedélyezési eljaras része lenne a fentiekre irdnyuld szakkérdés természetvédelmi hatdsag
altali vizsgélata.

Az ehhez sziikséges eljarasi szabalyok bevezetése a Beliigyminisztérium feleldsségi
korében és eldkészitésével megalkotott 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet és/vagy a tlizvédelmi
hatosagi eljarasok altalanos és kiilonds szabalyairol sz616 489/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet
modositasaval lehetséges.

A miniszter kifejtette azt is, hogy az orszagos hatalyu és érvényességii szabalyozas, mint
lehetdség mérlegelése mellett — fliggetlentil a természeti teriiletek jegyzékének kozzétételétol,
elsOsorban a vizsgélat targyat képezd ligy vonatkozasaban — a helyi, telepiilési szintii jogalkotas
¢s jogérvényesités intézménye és lehetdsége tovabbra is a telepiilési Onkormanyzatok
rendelkezésére all, akar a bioldgiai sokféleség €s a levegd tisztasagadnak védelme érdekében is.

Ahogy arrol kiegészitd megkeresésiinkre adott valaszaban a tlizvédelmi hatosag is
tajékoztatott, eljarasunk ideje alatt keriilt sor az OTSZ 226. §-anak a modositasara, amely — az
Agrarminiszter allaspontjaval ellentétesen — nem a természetvédelmi szempontok integralasat
valdsitotta meg, hanem liberalizalta az integralt égetésre vonatkoz6 korabbi szabdlyozést. A
modositas a preventiv engedélyezés helyett az ingatlan tulajdonosa szdmara az iranyitott égetést
lehetdvée teszi annak bejelentése mellett.

Az OTSZ 226. § (1) és (2) bekezdései 2020. januar 22-t6l hatalyos rendelkezése szerint
,»226. § (1) Ha azt jogszabaly lehetdvé teszi, kiilteriileten az ingatlan tulajdonosa, hasznalgja
legfeljebb 10 ha egybefiiggd teriileten irdnyitott égetést végezhet.

(2) Az iranyitott égetés végzésének idOpontjat, terjedelmét, foldrajzi koordinatakkal vagy
helyrajzi szdmmal megadott helyét a megkezdés eldtt 5 nappal az illetékes hivatasos
katasztréfavédelmi szerv teriileti szervéhez irdsban be kell jelenteni.”

Ugyan a fenti jogszabalyvaltozasrol sz616 tlizvédelmi hatosagi tdjékoztatas csupan arra
utalt, hogy az irdnyitott égetést szabalyozé feltételek koziil kikertilt az engedély-kotelezettség,
a modositott szovegben a kordbban hatalyoshoz képest a ,,Ha azt jogszabaly lehetévé teszi”
feltétel is bekertilt, amellyel kapcsolatosan meg kell vizsgalnunk ennek jelentéségét annak
érdekében, hogy a vizsgalatunk szempontjabol Iényeges természetvédelmi szempontok
értékelhetdek legyenek a hatdlyos szabalyozas alapjan.

Az Lr. 27. §-a tartalmazza a hulladék és a labon allo novényzet égetésének altalanos
tilalmat, a (2) bekezdés szerint ,,Hulladék nyilt téri, vagy a hulladékok égetésének feltételeit
rogzitd jogszabalyban foglaltaknak nem megfeleld berendezésben torténd égetése, a
héaztartasban keletkezd papirhulladék és veszélyesnek nem mindsiild, kezeletlen fahulladék
haztartasi berendezésben torténd égetése kivételével tilos. Nyilt téri hulladékégetésnek mindsiil,
ha a hulladék - az elemi kar kivételével - barmilyen okbdl kigyullad.”, a (3) bekezdés pedig ugy
rendelkezik, hogy ,,.Labon all6 ndvényzet, tarld6 és novénytermesztéssel Osszefliggésben
keletkezett hulladék nyilt téri égetése tilos.” Fenti rendelkezésektdl az Lr. 27. § (1) bekezdés
megengedi a kivételes, jogszabalyban szabalyozott eltérés lehetdségét.

Az Lr. 27. § (2) és (3) bekezdésében foglalt hulladék égetésének tilalmatol valo
jogszabalyi eltérésre rendelkezéseket az erdordl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol
52616 2009. évi XXXVIL. térvény (Etv.) 65. § (2) bekezdése®?, az élelmiszerlancrol és hatésagi

32 Etv. 65. § (2) A vagastéren visszahagyott faanyag égetése az erd8gazdalkodd — haszonvételi joggyakorlas esetén
a haszonvételi joggyakorlo —0 altal arra kijeldlt teriileteken és csak abban az esetben megengedett, ha a tiiz az
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feliigyeletérdl szolo a 2008. évi XLVI. torvény 49. § (1) bekezdés 1) pontja®® és az ennek
végrehajtdsara a novényegészségiigyi feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo
7/2001. (I. 17.) FVM rendelet 7. szamt mellékletének 1.1.9.8.2. pont a) pontjaban, 1.2.1.10.
pont a) pontjaban, 1.2.2.7.1. pont b) pontjaban, 1.2.3.1. pontjaban, 1.2.5. pontjaban és 1.4.1.1.
pontjaban tartalmaz rendelkezéseket.

Korabbi, e problémakorhoz is kapcsoloddo AJB-1023/2018. szamu jelentésiinkben
vizsgaltuk azt a kérdést, hogy az 6nkormanyzati jogalkotas az altalanos levegévédelmi tilalom
ellenére mennyiben allapithat meg dnkormanyzati rendeletben kivételt, és megallapitottuk elvi
éllel, hogy ezzel kapcsolatosan az Snkorményzati jogalkotas korlatja a Kvt. 48. § (1) bekezdése,
amely szerint a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete, illetve a fovarosi onkormanyzat
esetén a fovarosi kozgyiilés onkormanyzati rendeletben — térvényben vagy korméanyrendeletben
meghatarozott moédon €s mértékben — illetékességi teriiletére a mas jogszabalyokban eldirtaknal
kizarolag nagyobb mértékben korlatozo kornyezetvédelmi eldirdsokat hatarozhat meg.

A Kvt. 48. § (1) bekezdésével kapcsolatban a Kiria Onkorményzati Tandcsanak
Ko6f.5050/2015/4. szamu hatarozata kimondta, hogy ,,A Kvt. 48. § (1) bekezdésnek helyes
tartalma, hogy az 6nkormdnyzat a kérnyezetvédelem mas jogszabalyok altal mar elért védelmi
szintjét nem csokkentheti, a helyi 6nkormanyzatok is kotelesek a kdrnyezetvédelmi status quo
megtartasara. Jogalkotasi felhatalmazasuk van viszont a kdrnyezet védelmének szintjét emelni,
akar a kozponti jogszabalyban meghatarozottakhoz képest is.”

Az Alkotmanybirésag 3114/2016. (VI. 10.) AB hatarozatdban ugyancsak e
rendelkezéssel Osszefliggésben allapitotta meg, hogy a ,.telepiilési dnkormanyzat képviseld-
testiilete, illetve a fOvarosi Onkormdnyzat esetén a févarosi kozgylilés Onkormanyzati
rendeletben — térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott modon és mértékben —
illetékességi teriiletére a mas jogszabalyokban eldirtakndl kizdrdlag nagyobb mértékben
korlatozd kornyezetvédelmi eldirasokat hatdrozhat meg.” [Kvt. 48. § (1) bekezdés] A
szigoritasra — és kizarolag a szigoritasra! — tehat modja van a helyi jogalkotonak, amely
lehetdség egyben az egészséges kornyezethez valo jog intézményi biztositékanak is tekinthetd,
hiszen az egységes allami minimumszabalyoktol helyben a szigoriibb védelem iranyaban
eltérhetnek.”

A Kiuria Onkorményzati Tanacsdnak Ko6f.5.019/2014. szamu hatdrozata szerint ,,(..) a
Ktv. 48. § (1) bekezdése (..) kimondja, hogy a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete
onkormanyzati rendeletben — torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott médon és
mértékben — illetékességi terliletére a mas jogszabalyokban eldirtaknal kizarolag nagyobb
mértékben korlatozo kornyezetvédelmi eldirasokat hatarozhat meg.”

Fentiek alapjan az onkorményzatok képviseld-testiiletei nem allapithatnak meg kivételt
az Lr. 27. § (1) bekezdése alapjan akkor sem, ha egyébként formai szempontbol lehetdségiik
lenne, mert ahhoz a Kvt. 48. § (1) bekezdés olyan tartalmi kdvetelményt fiiz, amely kizarja a
kdzponti jogszabalyoknal megengeddbb szabalyozas, a tilalomtdl valo eltérés lehetdségét.

Az OTSZ 226. §-anak 2020. januar 22-vel hatdlyba Iépett szovege ezért egyfeldl
konkretizdlja azon esetek korét, amelyekben az irdnyitott égetésre lehetdség van, masfeldl
azonban vizsgalatunk kozelebbi targya szempontjabol nem tartalmaz kifejezett rendelkezést
arra az esetre vonatkozoan, ha a jogszabalyban lehetdvé tett irdnyitott égetés a Tvt. 21. § (1)

gjulatot €s a kdrnyezetében 1évo erdodt, az erddn kiviili teriiletek €l6vilagat, valamint a természeti képzédményeket
¢és egy€b mitargyakat nem veszélyezteti.

33 48. § (1) Novények és novényi termékek egyes karositoi behurcolasanak, elterjedésének és felszaporodasanak
megakadalyozasa, kartételének csokkentése, felszdmolasa érdekében, tovabba a karositd természetéhez és
elterjedtségéhez mérten, a veszEly elharitasdhoz sziikséges mértékben és ideig az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv
az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott esetekben az alabbi ndvény-egészségiigyi
intézkedéseket hozhatja:

1) allami és kozérdeki védekezést rendelhet el.
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bekezdés b) pontja, illetve a Tvt. 38. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a természetvédelmi
hatosag engedélyéhez kotott.

A vizsgalatunkkal érintett eset ,,tanulsdgaira” is figyelemmel allaspontunk szerint ezért
sziikséges volna az OTSZ tovabbi finomitasa €s kiegészitése azzal a feltétellel, hogy a Tvt. 15.
§-a, illetve 24. §-a szerint természeti teriiletek, illetve védett természeti teriiletek esetén a
tervezett iranyitott égetésnek a tlizvédelmi hatosdghoz valod bejelentésekor a bejelentonek a
természetvédelmi hatdsag Tvt. 21. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, illetve Tvt. 38. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti, végleges engedélyét mellékelnie kell.

Fentiekre tekintettel megallapitottuk, hogy az iranyitott égetés szabalyozasa az
OTSZ 226. §-aban természetvédelmi szempontbdl hidnyos, és a jogi szabalyozas
hianyossaga igy a jogallamisag elvébol fakadé jogbiztonsag kovetelményével, a nemzet
kozos orokségének védelme, fenntartasa és jovo nemzedékek szamara valdo megorzése
alkotmanyos kotelezettségével, valamint az egészséges kornyezethez valéo joggal
osszefiiggden visszassagot okoz.

4. Orszagos kornyezetvédelmi hatdsagként a Pest Megyei Kormdanyhivatalt, mint
feliigyeleti szervet eljarasunk soran az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vizsgalat
lefolytatasara kértiik fel az irdnyitott égetéssel 0sszefliggd természetvédelmi hatdsagi eljarasok
tekintetében.

A Kormanyhivatal a vizsgalata eredményeit Osszefoglald, a tényallasban ismertetett
tajékoztatasa szerint helytalloan allapitotta meg azt, hogy az iranyitott égetéssel érintett teriilet
orszagos jelentdségli természetvédelmi teriiletként nem allott védelem alatt, valamint azt is,
hogy az érintett teriilet a NagyvizKr. alapjan, illetve az ETTr. alapjan nem mindsiil a Tvt.
szerinti természeti teriiletnek, tovabba a Tvt. 15. § (2) bekezdése szerint kozzétett jegyzék
hianyadban a Tvt. 21. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljaras lefolytatasara nincsen jogi
lehetdség.

A felkérésiink alapjaul szolgalo KTFr. 8/C. § (3a) bekezdése szerint a teriileti
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosdg, a jarasi kornyezetvédelmi hatosag, az
onkormanyzati kornyezetvédelmi hatdsag, tovabba a természetvédelmi hatosagként kijelolt
jegyzd, illetve f6jegyzd hataskorébe tartozod kozigazgatasi hatosagi ligyek vonatkozasaban az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény szerinti feliigyeleti jogkoroket
az orszagos kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag gyakorolja.

Ennek alapjan a Tvt. 38. § (1) bekezdés f) pontja szerint a természetvédelmi hatdsag
feliigyeleti szerveként felligyeleti eljards lefolytatdsira a Kormanyhivatal hataskorrel
rendelkezett.

A Kormanyhivatal felkérésiink alapjan lefolytatott vizsgalatdnak eredményeit
Osszefoglald tajékoztatasra figyelemmel megéllapithaté azonban, hogy feliigyeleti eljarasat
elmulasztotta kiterjeszteni a jegyzO, mint els6foku természetvédelmi hatésag hataskorébe
tartozd eljardsok vizsgalatira. fgy felkérésiink alapjan lefolytatott eljardsdban a
Korményhivatal elmulasztotta figyelembe venni azt, hogy az irdnyitott égetéssel érintett
ingatlanok koziil ketté az Attalai HESZ alapjan helyi jelentségii természetvédelmi teriiletként
védelem alatt allott, s ezekkel kapcsolatosan a Tvt. 38. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
természetvédelmi hatdsagi eljaras lefolytatasa a jegyzd hataskorébe tartozott.

5. A Jegyz6 tényallisban mar ismertetett tijékoztatasa szerint az Attalai HESZ-t az
onkormanyzat képviseld-testiilete hatalyon kiviil helyezte, majd a kordbbi, helyi jelentdségii
természeti teriiletek védettségét a képvisel6-testiilet altal elfogadott, a telepiiléskép védelmérdl
sz016 8/2019. (VIIIL. 30.) rendelete fenntartotta.

Ahogyan — egyebek mellett — korabbi AJB-676/2017. szamu jelentésiinkben is
ramutattunk, a Tvt. 2003. julius 18-t6l hatalyos 36. § (1) bekezdése szerint a természetvédelmi
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kezelési modokat, korlatozasokat és tilalmakat, tovabba az egyéb kotelezettségeket
(természetvédelmi kezelési terv) orszagos jelentdségli védett természeti teriiletre vonatkozoan
a miniszter, helyi jelent6ségii védett természeti teriiletre vonatkozoan pedig a telepiilési —
Budapesten a févarosi — onkormanyzat allapitja meg rendeletben.

A Nemzeti Kornyezetvédelmi Program 2014-2020. részét képez6 Nemzeti
Természetvédelmi Alapterv (NTA) szerint ,,2011-2012-ben lezajlott a helyi jelentéségii védett
természeti teriiletek torzskonyvi nyilvantartasanak feliilvizsgélata, amelynek eredményeként
(...) szamos helyi védett természeti terlilet védett statuszat kellett megvaltoztatni, mivel csak a
helyi épitési szabalyzatban soroltak fel, €s hianyzik az 6nallo védetté nyilvanitd dnkormanyzati
rendelet.

A Tvt. 24. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,, Természeti teriiletet [15. § (1) bekezdés] és
mas — e torvény 22. §-a alapjan — védelemre érdemes foldteriiletet helyi jelentdségili teriilet
esetén rendeletben a telepiilési — Budapesten a fovarosi — nkormanyzat nyilvanit védetté.

A Tvt. meghatarozza a védetté nyilvanito jogszabaly tartalmi kdvetelményeit a 24. § (3)
bekezdésében, amely szerint ,,A védetté nyilvanitast kimondo jogszabaly tartalmazza

a) a védetté nyilvanitas tényét, a természetvédelmi értékek megnevezését,

b) teriilet esetében annak jellegét, Kkiterjedését, a védetté nyilvanitas indokat,
természetvédelmi céljat, a foldrészletek helyrajzi szamait, az e torvényben meghatarozott egyes
korlatozasok és tilalmak aloli esetleges felmentést, tovabba a természetvédelmi hatdsag
engedélyéhez, illetve hozzdjaruldsahoz kotott —a 21. §-ban és a 38-39. §-ban nem szabalyozott
— tevékenységek korét, lehetdség szerint a foldrészlet hatarvonalanak téréspont koordinatait,
valamint a 36. § (1) bekezdésének megfelelden megallapitott rendelkezéseket
(természetvédelmi kezelési terv), tovabba;

c) az Eurdpai Kozosségek jogi aktusaiban meghatarozott védettségi kategoriaba tartozas
tényét.”

Az NTA alapjan helyeselhet6 torekvés, hogy a helyi jelentdségli természeti teriiletekre
vonatkozo6 rendelkezések kikeriiltek az Attalai HESZ-b6l, azonban az NTA célkitlizéseire és a
Tvt. rendelkezéseire figyelemmel az biztositana az elért védelmi szint fenntartasat, valamint az
Alaptorvény P) cikkébdl fakadod alkotmanyos kotelezettségek teljesiilését, ha a helyi
jelentdségli természeti teriiletek védettségét 6nalld, a Tvt. 24. § (3) bekezdésének megfeleld
jogszabaly allapitanad meg.

Megallapitottuk, hogy a jogi szabalyozas hiianyossiaga az Attala kozség helyi
természetvédelmi teriiletei tekintetében aggalyos a jogallamisag elvébél fakado
jogbiztonsag kovetelménye, a nemzet kozos orokségének védelme, fenntartasa és jovo
nemzedékek szamara valé megorzése alkotmanyos kotelezettsége, valamint az egészséges
kornyezethez vald jog szempontjabol.

Intézkedéseink

1. Az Ajbt. 37. § alapjan javasoljuk a katasztrofavédelemért felelds beliigyminiszternek,
hogy a természetvédelemért felelds agrarminiszterrel konzultativ egyiittmiikodésben
gondoskodjon az OTSZ irdnyitott égetéssel kapcsolatos rendelkezéseinek olyan modositasarol,
amely biztositja a tlizvédelmi szempontokkal egyidejlileg a természet védelmére vonatkozo
Tvt-ben meghatarozott rendelkezések érvényesiilését ¢és a jelentésben megallapitott
visszassagot orvosolja, figyelemmel az Akr. 48. § (2) bekezdésére is.

2. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdés alapjan felkérjiik a természetvédelemért felelds
agrarminisztert, hogy a Tvt. 15. § (2) bekezdése alapjan a természeti teriiletek 1997 6ta hidnyzo
jegyzékét mieldbb tegye kozzé annak érdekében, hogy a jelentésben feltart visszassagok a
jovoben megeldzhetdek legyenek.
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3. Az Ajbt. 37. § alapjan javasoljuk Attala kozség polgarmesterének, hogy a helyi
jelentéségli természeti teriiletek védelmét az Alaptorvénynek és a Tvt. rendelkezéseinek
maradéktalanul megfeleld, a természeti értékek védelmét, fenntartasat és jovo nemzedékek
szamara valdo megdlrzését eldsegitd, onallod jogszabaly elfogadasaval biztositsa.

4. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjiik a Tolna Megyei Katasztréfavédelmi
Igazgatésag Dombovari Kirendeltségének vezet6jét, hogy a jovOben az iranyitott égetéssel
kapcsolatos tlizvédelmi hataskorét, valamint kioktatdsi kotelezettségét a  jelentés

megallapitasaira és a jogszabalyokban elbirt természetvédelmi szempontokra is figyelemmel
gyakorolja.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Bandi Gyula Dr. Kozma Akos
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