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Az alapvetdo jogok biztosanak és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
helyettesének
kozos jelentése
az AJB-2037/2020. szami iigyben

Eldado: dr. Kéri Szilvia
Az eljaras megindulasa

A Greenpeace Magyarorszag Kornyezetvédelmi Egyesiilet (a tovabbiakban:
Greenpeace) panaszt nytjtott be az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalahoz a Kiskunhalas,
Majsai ut 5.1 szam alatti telephelyen 2009-t81 felhalmozott, kozel 1000 tonna, nem megfeleld
miszaki védelemmel tarolt veszélyes hulladék kornyezetveszélyeztetése miatt. A Greenpeace
kifejtette, hogy a szabalytalanul tarolt veszélyes hulladék a foldtani kozeget és a felszin alatti
vizet veszélyezteti.

A beadvany szerint a Greenpeace altal kordbban megkeresett hatdsagok
tajékoztatasukban elismerték a kdrnyezetveszélyeztetés tényét, megeldzo intézkedést azonban
nem tettek. A Greenpeace szerint a jogi szabalyozas alapjan, ha a kdrnyezethasznaldé nem képes
a megel6z0 intézkedés megtételére, Gigy az a viziigyi igazgatdsag feladata.

A beadvany alapjan az Alaptorvény XXI) cikkében megfogalmazott egészséges
kornyezethez vald joggal és a nemzet kozds Orokségéhez tartozd természeti eréforrasokrol
rendelkezé Alaptorvény P) cikkével Osszefiiggd visszassag gyantija miatt az alapvetd jogok
biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottunk, amelynek soran megkerestiik a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosagot,
a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatalat, a Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatalat, a Belligyminisztériumot, és a NAV Bacs-Kiskun
Megyei Ado- és Vamigazgatdsagat (a valaszt a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézponti Iranyités
adta meg) az tiggyel kapcsolatos tajékoztatas és az iratok megkiildése érdekében.

A 2010 ota eltelt id6szak alatt a kdrnyezetvédelmi hatosagi szervezetrendszer tobb
atalakitason is atesett. A jelentésben ezért kdrnyezetvédelmi hatosagként emlitjiik, kivéve ott,
ahol a szoveg értelme megkivanja az éppen eljart szervezet pontos megnevezését. Ezek alapjan
az ugyben kornyezetvédelmi hatosagként jart el az Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség (2010-2015-ig), a Csongrad Megyei
Kormanyhivatal (2015-2017-ig), 2017-t61 pedig a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Kecskeméti Jarasi Hivatala.

Az érintett alkotmanyos jogok

— Az egészséges kornyezethez vald jog ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés]

— A nemzet koOz0s Oroksége védelmének, fenntartdsanak ¢és megdrzésének
alkotmanyos kotelezettsége: ,,A természeti eréforrasok, kiilondsen a term6fold, az
erdok és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos névény- és allatfajok,
valamint a kulturalis értékek a nemzet k6zos 6rokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jovO nemzedékek szdmara valdo megdrzése az allam és mindenki
kotelesseége.” [Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés]

1 Egy késObbi atszamozast kovetéen Majsai Ut 8. szam lett az ingatlan. Ezért az iratokban Majsai 0t 5. szam vagy
Majsai Ut 8. szam szerepel.



Alkalmazott jogszabalyok

— akornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIIL torvény (Kvt.);

— az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

— ahulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (Htv.);

— avégrehajtasi eljarasokrol sz616 2017. évi CLIIL. torvény;

— a felszin alatti vizek védelmérdl szolo 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet
(219/2004. (VI1I. 21.) Korm. rendelet);

— akornyezetkarosodas megelézésének és elharitasanak rendjérdl sz616 90/2007. (1V.
26.) Korm. rendelet (90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet);

— aviziigyi igazgatasi €s a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatosagi feladatokat ellato
szervek kijel6lésérdl szolo 223/2014. (1X. 4.) Korm. rendelet;

— a kornyezetvédelmi ¢s természetvédelmi hatdsagi €és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelolésérdl szolo 71/2015. (1. 30.) Korm. rendelet (71/2015. (111. 30.)
Korm. rendelet);

— egyes kozponti hivatalok és koltségvetési szervi formaban miikodé minisztériumi
hattérintézmények feliilvizsgalataval Osszefliggd jogutodlasarol, valamint egyes
kozfeladatok atvételérdl szolo 378/2016. (XI1I. 2.) Korm. rendelet (378/2016. (XI1.
2.) Korm. rendelet);

— afoldtani kozeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges
hatarértékekrol és a szennyezések mérésérdl szolo 6/2009. (IV. 14.) KvWM-EiM-
FVM egyiittes rendelet (6/2009. (IV. 14.) KvWM-EUM-FVM egyiittes rendelet).

A megallapitott tényallas

A Greenpeace Egyesiilet a Bacs Redl Kft. (tovabbiakban Kft.) telephelyén 2009 6ta tarto
kornyezetveszélyeztetés kapcsan, a hatdskorrel rendelkezé hivatalok intézkedéseinek
elmaradésa miatt fordult hivatalunkhoz.

A Greenpeace véleménye szerint 2009 ota kdrnyezetveszélyeztetés valosul meg a
telephelyen. Ezt tamasztja ala példaul a kornyezetvédelmi hatdsag 2011-es hatarozatanak
indokolésa, a Csongrad Megyei Kormanyhivatal 2016-ban jogerdssé valt kotelezd hatarozata.
A 2018. év koriil késziilt fényképek €s helyszini szemle alapjan egyértelmii a Greenpeace
szerint, hogy ,, a hordok és tartdlyok jelentds része igen rossz dallapotu, kiszakadt vagy kivagott,
esetleg nincs rajtuk a fedeliik. A hordok, tdarolok egy masik része az elddlés elotti utolso
pillanatban van, roskatagon egymasra halmozva. A hordokbdl jol lathatoan mar kijutottak a
szennyezoanyagok. Ezt tamasztia ala a véletlenszeriien vett talajmintak szennyezettsége, a
2016. junius 17-én tortént mintavételiink eredményei alapjdn.”?

A Greenpeace 2018 aprilis honapban levélben a Csongrad Megyei Katasztréfavédelmi
Igazgatdsaghoz (vizvédelmi hatésdg) fordult a kornyezetveszélyeztetés megsziintetése
érdekében. A Greenpeace hivatkozott a 90/2007. (1V. 26.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésére,
amely szerint ,, Amennyiben {...} a kornyezethasznalo kérnyezetkdarosodast megel6zd
intézkedést nem tesz, karelharitast nem végez, illetve azokat nem vagy nem megfeleloen veégzi,
akkor az e rendelet szerinti kornyezetkarosodast megelozo intézkedések megtétele és a
karelharitas elvégzése - figyelemmel a 17. § (1) bekezdésére -,a) az 1. § a) és b) pontja szerinti
kornyezeti elem esetében, valamint azoknal a vizeknél és vizilétesitményeknél, amelyek az 1. §
f) és g) pontja szerinti teriileteken vannak, a viziigyi hatosag megbizasa alapjan a VIZIG

2 Idézet a Greenpeace hivatalunkhoz eljuttatott beadvanyabol.
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feladata”® A jogszabalyok alapjan azt kérte a Greenpeace, hogy a vizvédelmi hatdsag
kornyezetkarositast megel6z0 intézkedésként tegyen Iépést a tovabbi szennyezés
megakadalyozasa érdekében, és az Also-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatésag megbizasa révén
intézkedjen a veszélyes hulladék elszallitasarol.

A vizvédelmi hatosdg a valaszdban arra hivatkozott, hogy ,,4 vizsgalt eredmények
alapjan kornyezetkarositas nem allapithato meg.” ,, A foldtani kézeg és a felszin alatti viz
karosodasanak kozvetlen veszélye esetén a vonatkozo jogszabdlyoknak megfeleléen a
vizvedelmi hatosag a sziikséges intézkedéseket azonnal megteszi.” A Greenpeace nem ért egyet
az Igazgatosag allaspontjaval. Nem azt allitottak, hogy kornyezetkarosodas all fenn, hanem azt,
hogy kornyezetveszélyeztetés, amely miatt meg kell tenni a kornyezetkarosodast megel6z6
intézkedést. A kornyezetveszélyeztetés tényét tamasztja ald a kornyezetvédelmi hatdsag
korabbi hatarozata, és a telepen tapasztalhatd allapotok (a hordobol, tarolokbol folynak ki a
szennyezOanyagok).

A Greenpeace megkereste a Csongrad Megyei Kormanyhivatalt (kdrnyezetvédelmi
hatdsag) is, ahol azt a tdjékoztatast adtak, hogy a fizetésképtelenné valt kornyezethasznald
kotelessége a teriilet megtisztitasa.

A 2017. évben a jovo nemzedékek szdszo6ldja személyesen is megnézte a telephelyet. A
Greenpeace beadvanya alapjan pedig vizsgalatot inditottunk az tigyben. Ennek keretében
felkértik a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosagot, hogy a Csongrad Megyel
Katasztrofavédelmi Igazgatosag feliigyeleti szerveként folytasson le vizsgalatot annak
eljarasaval kapcsolatban, ¢és a vizsgalat eredményérdl tajékoztasson. Megkerestiik tovabba az
igyben érintett Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatalat, a
Beliigyminisztériumot, és a NAV Bacs-Kiskun Megyei Ado- és Vamigazgatosagat (a valaszt a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti Iranyitas adta meg).

A Greenpeace beadvanya, a megkeresett szervek t4jékoztatasaban foglaltak, valamint a
megkiildott iratok alapjan az alabbi tényallast allapitottuk meg.

A kornyezetvédelmi hatosag valasza

2010-2011.

A Kft. utoljara 2010. december 9-én kapott hulladékkezelési engedélyt veszélyes
hulladékok telephelyi begylijtésére és szallitdsara vonatkozéan a Kiskunhalas, Majsai ut 5.
szamu telephelyre. A Kft. bérleti jogviszony alapjan hasznalta az ingatlant. A Kft. a
tevékenységét mar 2010-ben is szabalytalanul végezte, ezért a kornyezetvédelmi hatosag
(2015-ig Feliigyel6ség) 2011-ben eldszor figyelmeztette a Kft-t (a kis- és kozépvallalkozasokra
vonatkozé szabalyozas miatt, birsag kiszabasa helyett). A Kft. az engedély alapjan a veszélyes
hulladék ideiglenes tarolasat kizardlag a zart, ésszefolyoval és karmentével rendelkezo
épiiletekben végezhette. A kornyezetvédelmi hatosag 2011-ben lefolytatott helyszini
ellendrzése soran megallapitotta, hogy a Kft. az engedéllyel ellentétben a betonozott részen til,
nem szigetelt teriileten tarolt veszélyes €és nem veszélyes hulladékokat. Ezt kovetden a
kornyezetvédelmi hatdsag hatarozataban: 1) megtiltotta az engedélytdl eltéré tevékenység
végzését, 2) kotelezte a Kft-t a nem megfeleléen tarolt hulladékok atadasara, €s a tarolt
veszélyes hulladékok azonosithatosaganak biztositasara, 3) korlatozta a Kft. tevékenységét ugy,
hogy veszélyes hulladékot addig nem vehet at, amig az eldirt kotelezettségeinek nem tesz
eleget. Mivel a Kft. nem tett eleget a kotelezésben foglaltaknak, hulladékkezelési engedélyét a
kornyezetvédelmi hatosag 2011-ben visszavonta.

2012.

Egy 2012-ben késziilt kimutatas szerint a telephelyen 1000 tonna részben ismert,
részben ismeretlen Osszetételll hulladék, illetve veszélyes hulladék talalhato.

3 Hivatkozott tovabbd a Kvt. 99. § (1) bekezdés a) pontjara, és a vizligyi igazgatasi és a vizigyi, valamint a vizvédelmi
hatéségi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szl 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10. § (8) bekezdésére.
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A kornyezetvédelmi hatésdg az idokozben felszamolas ald keriilt Kft-t kornyezeti
allapotvizsgalat elvégzésére Kkotelezte 2012-ben, melynek a Kft. nem tett eleget. A
kornyezetvédelmi hatosag intézkedett annak érdekében, hogy a Kft. szamlajan zarolt pénziigyi
biztositék erejéig a nem megfelelden tarolt hulladékok egy kisebb részét elszallitsak.*

2013-2014.

A kornyezetvédelmi hatésag 2013 majusaban akkreditalt talaj- és talajvizmintakat vett.
A vizsgalati eredmények sem nehézfém, sem TPH komponensek esetében nem mutattak
hatarérték tullépést.

A kornyezetvédelmi hatdsag 2013-ban a biintetd itéletre és az ingatlan bérleti
szerzOdésében 1évO kezességvallalasra alapozva hatarozatban kotelezte a Kft. volt ligyvezetdjét
¢és annak lanyat, mint kezességvallalokat, az ingatlan eredeti allapotanak helyredllitdsara. Ezt a
dontést a Kuria megsemmisitette, mivel allaspontja szerint a bérleti szerzodésben foglalt
kezességvallalas nem vehetd figyelembe. A Kuria itéletében® kiemelte, hogy a bérleti
jogviszony elegendd az ingatlantulajdonos kornyezetvédelmi feleldsség aloli mentesiilésére,
mert a hulladék tulajdonosa, birtokosa megallapithato.

Ezzel parhuzamosan a kornyezetvédelmi hatdésag 2013 novemberében végzésben
felszolitotta az ingatlan tulajdonosat (aki az ingatlant bérbe adta a Kft. részére), hogy a
veszélyes hulladékok kapcsan tegye meg a sziikséges, kornyezetkarosodast megel6zd
intézkedéseket. Ezt a végzést a masodfokon eljard zoldhatdsag megsemmisitette. A masodfoku
zo6ldhatosag megallapitotta, hogy mint ingatlantulajdonost nem terheli felelésség, és nem is
mindsiil kdrnyezethasznalonak.

A kornyezetvédelmi hatosag a kialakult helyzetr6l 2014-ben ,, Tdjékoztatas szamottevé
kornyezeti teherrel sujtott teriiletekrél” targya levelében tajékoztatta a szakmai feliigyeletet
gyakorl6 Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldséget.

2015.

A kornyezetvédelmi szervezetrendszer atalakitdsat kovetden a Csongrad Megyei
Kormanyhivatal, mint kérnyezetvédelmi hatosag és a Csongrad Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag (vizvédelmi, vizligyr hatosagi hataskor gyakorldja jelenleg, tovéabbiakban:
vizvédelmi hatdsag) helyszini szemlét tartottak a telephelyen. A korabbi allapothoz képest
szemmel lathatd, érdemleges romlds nem volt tapasztalhatd. A vizvédelmi hatosag
megbizasabdl a kornyezetvédelmi hatosag akkreditalt talaj- €s talajvizmintat vett a 2013. évi
mintavételi helyeken, tovabba vizmintat vett a telephely melletti Alsdszéllasi-csatornabdl is. A
vizsgalati eredmények nem mutattak hatarérték tallépést, és a vizsgalt komponensek
koncentracidja sem novekedett.

2016.

Uj eljaras keretében, 2016-ban a kornyezetvédelmi hatosag kotelezte a Kft. volt
igyvezetdjét az ingatlan eredeti allapotanak helyredllitasdra. A hatarozat meghozatalakor
figyelembe vették a Kiskunhalasi Jarasbirdsadg és a Kuria itéletében is kifejtett ligyvezetdi
személyes felelosséget. A hatarozat 2016. aprilis 4-én jogerére emelkedett. A kotelezett az
abban foglaltaknak nem tett eleget, ezért 2016-ban két alkalommal eljarasi birsag megfizetésére
¢s az eldirtak végrehajtasara kotelezte a kornyezetvédelmi hatosag.

A kornyezetvédelmi hatosag 2016 juliusdban Ujabb helyszini szemlét tartott a
telephelyen. A telephelyre az ellendrzést végzék nem tudtak bejutni, mivel a Majsai Uti Tiizép
Kft-t, ami az ingatlan tulajdonosa, és vele egyiitt az ingatlant is értékesitették, és az ingatlan
kulcsait atadtak a vevo részére. A keritésen kiviilrél lathatéan a gongydlegek allapota érdemben
nem valtozott, ijabb felszini elfolyds nem volt lathatod. Az 0j tulajdonossal a kdrnyezetvédelmi
hatosadg haladéktalanul felvette a kapcsolatot. Ezt kovetden szeptember 7-én keriilt sor

4 Bintet6eljaras is indult az tgyben. A Kiskunhalasi Jarasbirdsag bindsnek mondta ki a Kft. korabbi tgyvezet6jét
veszélyes hulladékra elkévetett hulladékgazdalkodas rendjének megsértése buntettben.
5 Kfv.11.37.420/2015/8.



akkreditalt talaj és felszin alatti vizminta vételezésre. A hatdsagi szemlét a kdrnyezetvédelmi
hatosag a vizvédelmi hatdsaggal kozosen folytatta le. A vizsgalt komponensek tekintetében
hatéarérték tullépés nem volt kimutathato.

2017.

Jogszabaly modositas kovetkeztében® megvaltozott a kornyezetvédelmi hatdsagok
illetékessége, igy az tigyben 2017. januar 1-jétél nem a Csongrad Megyei Kormanyhivatal,
hanem a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala jart el, mint
kornyezetvédelmi hatosag.

Kecskeméti Jarasi Hivatal (a tovabbiakban: kornyezetvédelmi hatosag) 2016-ban mar
tajékozodott a telephely kornyezeti allapotaval kapcsolatban. Januar honapban soron kiviil
tajékoztatast kért a telephely kapcsdn a Bacs-Kiskun Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosagtol tlizvédelmi, a Csongrad Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsagtol vizvédelmi
szempontbol. Tajékoztatta tovabba a Miniszterelnokséget és a Foldmivelésiigyi
Minisztériumot is az iigy aktualis allasarol.

A kornyezetvédelmi hatdésag a Kft. volt ligyvezetdjét aprilis honapban végzéssel
ismételten eljarasi birsaggal stjtotta, és az eldirtak végrehajtasara kotelezte, mivel az ingatlan
eredeti allapotanak helyreallitasara tovabbra sem tett intézkedést.

Majus honapban elézetes értesitést kovetéen a kornyezetvédelmi hatdsag helyszini
ellendrzést tartott a telephelyen. A helyszini ellendrzés megallapitasairdl a kdrnyezetvédelmi
hatdsag tajékoztatta a Foldmiivelésiigyi Minisztériumot, a jegyzokonyvet pedig megkiildte a
Csongrad és a Bacs-Kiskun Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsagoknak is, annak érdekében,
hogy vizsgéljdk meg, vizvédelmi hatosagi hataskoriikben intézkedés megtétele és eljaras
kezdeményezése indokolt-e.

A kornyezetvédelmi hatdsdg jalius 31-re talaj és talajvizre vonatkozd akkreditalt
mintavételezést rendelt meg a telephelyre. Az eredmények alapjan a kdrnyezetvédelmi hatosag
megallapitotta, hogy a talajvizben a 2. mintavételi pontban a bor komponens, és az 1.
mintavételi pontban naftalinok komponens tekintetében valosziniisitheto hatarérték feletti
szennyezettség. Augusztus honapban a kornyezetvédelmi hatosag megkiildte a mintavételi és
laboratoriumi jegyzOkonyvek masolatat a vizvédelmi hatdsag részére, a 2019/2004. (VIL. 21.)
Korm. rendelet 19. § és 19/A. § szerinti kivizsgalasi eljaras esetleges lefolytatasa céljabol.

Szeptember honapban késziilt felmérés szerint a telephelyen 1évé veszélyes és nem
veszélyes hulladékok elszallitasanak és kezelésének koltsége megkozelitéleg 380 millid forint
+ 4fa lehet. A kornyezetvédelmi hatosag résziinkre megkiildott tajékoztatasa a kdvetkezoket
tartalmazza: ,, Az idé muldsaval a kornyezeti kockdazat és veszélyhelyzet mértéke névekszik.
Fennall annak is a veszélye, hogy az iddjarasi koriilmények kovetkeztében a veszélyes hulladék
gyiijtoedények megsériilnek, a talaj és talajviz elszennyezodhet, kdarmentesités valhat
sziikségessege, amely lényegesen megnovelheti a teriilet helyreallitasanak kéltségeit. A Bacs-
Kiskun Megyei Kormanyhivatal a helyzet megoldasahoz sziikséges pénziigyi forrasokkal nem
rendelkezik.”

2018.

A vizvédelmi hatosag szakmai allasfoglalasa a mintavételi és laboratoriumi
jegyzOkonyvekre vonatkozoan 2018. februar honapban érkezett a kornyezetvédelmi
hatésaghoz. Szakmai allasfoglalasat’ a vizvédelmi hatosag a BM Orszagos Katasztrofavédelmi

©378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 42. § (1) bekezdés, 71/2015. (IIL. 30.) Korm. rendelet 8/A. § (1) bekezdés.

7 A vizvédelmi hat6sag szakmai allasfoglalasa: ,,A tertileti kérnyezetvédelmi hatésdg mérési adatai alapjan — ok-okozati
Osszefliggés hidnyaban is — bizonyitott kornyezetkarosodds a nevezett ingatlan tekintetében nem allapithaté meg. A
gyakorlati ténydllas és a mérési adatok a teriileti vizvédelmi hatosagi felderités, illetve kivizsgalds sziikségességét nem
alapozzak meg, azonban a hulladékok szakszerttlen és jogszerdtlen taroldsa miatt sziikségesség valhat azonnali
kornyezetkarosodast megel6z6 intézkedés. A fentiekre tekintettel, hatésagunk a Kiskunhalas, Majsai ut 8. szam alatti
telephelyen 2018. év elsé félévében vizvédelmi hatésagi szemlét tervez tartani — el6zetes egyeztetést kdvetéen — a
kornyezetvédelmi hatosag kézremikodésével.”



Foigazgatosag iranymutatasa alapjan készitette. Az Igazgatosag sem kivizsgalast, sem azonnali
intézkedést nem tartott szakmailag indokoltnak az tigyben.

Ezt kdvetden a jarasi kornyezetvédelmi hatdosag marciusban eldzetes értesités utan a
telephelyen helyszini szemlét tartott. Ennek soran vizsgalta a hulladékok aktualis allapotat, és
azt, hogy a kotelezett végrehajtotta-e a kotelezésben foglaltakat. Megallapitottak, hogy a
telephely kornyezeti allapotaban a korabbiakhoz képest valtozas nem tortént.

A végrehajtasra vonatkozd jogszabélyi valtozasok miatt a kornyezetvédelmi hatdsag
elozetes egyeztetést kovetden julius 18-an atadta a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnak a jogerds
hatarozat végrehajtasat, amely a meghatarozott cselekmény végrehajtasara vonatkozo kérelmet
befogadta.

2019.

A Béacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal juniusban talaj és talajvizre vonatkozo
akkreditalt mintavételezést és laboratoriumi vizsgalatot rendelt meg a BIOKOR Technoldgiai
¢s Kornyezetvédelmi Kft-t6l. A mintavételen részt vettek megfigyeloként a Kecskeméti Jarasi
Hivatal munkatarsai, akik a telephelyen elhelyezett hulladékok tarolasaban érdemi romlast nem
tapasztaltak.

A mintavételi eredmények alapjan megallapithato, hogy a talajpban PAH, barium,
higany, a talajvizben kobalt, cink, bor komponens tekintetében talalhato a foldtani kdzeg és a
felszin alatti viz szennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges hatarértékekrdl és a
szennyezések mérésérdl szo6lo 6/2009. (IV. 14.) KvVM-EiM-FVM egyiittes rendeletben
meghatarozott (B) szennyezettségi hatarértéket meghaladd szennyezés.®

A felszin alatti vizek védelmérdl szold 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 19. § (2)
bekezdésére tekintettel a kdrnyezetvédelmi hatdésag augusztus 29-én megkiildte a vizvédelmi
hatésagnak a mintavételi jegyzokonyveket és tajékoztatast kért az esetlegesen megtett
intézkedésekrol és az vizvédelmi hatosadg szakmai allaspontjarol. A vizvédelmi hatosagtol még
nem ¢érkezett vélasz.

BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag valasza

Felkérésiinkre a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag 2018-ban
megvizsgalta a vizvédelmi hatosagi hataskort gyakorlé Csongrad Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag altal tett intézkedéseket. A vizsgalatrol kiildott tajékoztatasa tartalmazta, hogy a
vizvédelmi hatosag hataskore csak a viz és a foldtani kdzeg, mint kornyezeti elem karosodasara
terjed ki.® A telephelyen 1évé veszélyes hulladékok gyiijtésével és tarolasaval kapcsolatos
hatosagi jogkort a Htv. alapjan a kdrnyezetvédelmi hatosag latja el. A vizvédelmi hatdsag tobb
alkalommal®® akkreditalt mintavétellel egybekotott helyszini szemlét tartott a telephelyen. A
szemlék soran megallapitottdk, hogy a hulladékok taroldsi koriilményeiben, valamint a
hulladékok mennyiségében ¢€s fajtajaban valtozas nem tortént. Az épiiletben és a szabadban
tarolt hulladékok és gongydlegek allapota megegyezik a korabbi szemlék soran tapasztaltakkal.
Az akkreditalt vizsgalatokat a Csongrdd Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi
Laboratoriuma végezte. A labor altal 2017. julius 31-én vett mintdkban a bor és a naftalin
komponensek tekintetében minimalis hatarérték tullépés mutatkozott, mig a tobbi vizsgalt
komponens koncentracioja (B) hatarérték alatti. Ezzel kapcsolatban a BM Orszagos

8 A Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatalanak résziinkre irt valasza szerint: ,,A mintavételi
eredmények alapjan megallapithatd, hogy a talajban az 1F, 3F, 4F jeld mintavételi pontokban Gsszes PAH, a 4F jel
mintavételi pontban barium, az 1F, 2F, és 4F jeld mintavételi pontokban higany, tovabba a talajvizben a 2F jeld
mintavételi pontban kobalt, a 4F jeld mintavételi pontban a cink komponens, a 2F és 4 F jeld mintavételi pontban a
bér komponens tekintetében talalhato a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges hatarértékekrél
és a szennyezések mérésérdl sz616 6/2009. (IV. 14.) KvWM-EuM-FVM egylittes tendeletben meghatirozott (B)
szennyezettségi hatarértéket meghaladé szennyezés.”

290/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet alapjan.

10°.2015. janius 9, 2016. szeptember 7, 2017. majus 29, 2018. marcius 26, 2018. szeptember 17.
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Katasztrofavédelmi Fdigazgatosag véleménye az, hogy ,,A mért bor koncentracidérték a
magyarorszagi ismert viszonyok kozott természetes hattérértéknek tekinthetd, nem allapithato
meg ok-okozati kapcsolat a telephelyen folytatott tevékenységgel. A naftalin altalaban a PAH-
ok (policiklusos aromas szénhidrogének) ,,kiséré komponense”, igy a vizsgalati eredmények
alapjan megallapithato, hogy a csekély naftalin hatarérték tullépés nem a telephelyen folytatott
tevékenység hatasara alakult ki. A 2018. szeptember 17-én vett mintak eredményei szerint a
kiilonbozé fémek és egyéb anyagok a felszin alatti vizre és a foldtani kozegre vonatkozo
rendelet szerinti (B) szennyezettségi hatarértéket nem érték el, igy a kornyezetkarosodas ténye
nem all fenn.” A vizvédelmi hatésdg ezért nem indit vizvédelmi eljarast. Tovabba , A
telephelyen 1évé hulladékok elszallitasara jogerds kotelezO hatarozat keriilt kiadasra a
kornyezetvédelmi hatdsag részeérdl, amely végrehajtasat a kornyezetvédelmi hatosag elrendelte.
A telephelyen 1év6 veszélyes hulladékok ezen végrehajtdo hatarozat foganatositasaval
szamolhatok fel.”

Beliigyminisztérium valasza

A Belliigyminisztérium valasza sz6 szerint megegyezik a BM Orszagos
Katasztrofavédelmi Foigazgatdsag valaszaval, igy annak tartalmat ebben a pontban nem
ismételjiik meg.

Nemzeti Adé- és Vamhivatal

2018.

A kornyezetvédelmi hatdsag julius 18-an kereste meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatalt
(tovabbiakban: NAV) meghatarozott cselekmény végrehajtasa céljabolll. A kdrnyezetvédelmi
hat6sag az {irlapon megjelélte, hogy a cselekmény végrehajtdsa nem tiir halasztast.

A NAV végrehajtéi a julius 25-én lefolytatott elsé helyszini eljards soran
megallapitottak, hogy a kotelezett onként nem teljesitette a kotelezést, ezért a NAV az adozot
az augusztus 1-jén kelt végzésben 150.000.- forint eljarasi birsag megfizetésére kotelezte®®.
Egyuttal felhivta, hogy a végzés véglegessé valasatol szamitott 60 napon beliil tegyen eleget
kotelezettségének. A kiildeményt a kitelezett nem vette at, az ,,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza a NAV-hoz.

December 5-én lefolytatott masodik helyszini eljaras soran is azt allapitotta meg a NAV,
hogy a kotelezett nem hajtotta végre a kitelezésben foglaltakat.

2019.

A december 5-én lefolytatott helyszini ellendrzés alapjan marcius 4-én kelt végzésben
a kotelezettre 500.000.- forint eljarasi birsagot szabott ki a NAV egyidejiileg azon ismételt
felhivassal, hogy kotelezettségének a végzés véglegessé valasatdl szamitott 60 napon beliil
tegyen eleget. Az irat ismét ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

Majus 13-an lefolytatott harmadik helyszini eljaras sordn a végrehajtok megallapitottak,
hogy a kotelezettség onkéntes teljesitése nem tortént meg.

Az elvégzendd feladat specidlis jellege miatt a NAV felvette a kapcsolatot a
kornyezetvédelmi hatosaggal a végrehajtando cselekmény elvégzésére alkalmas vallalkozasok
elérhetdségének beszerzése érdekében. Az alkalmasnak itélt két gazdasagi tarsasag
képviseldivel a NAV julius 17-én tartott helyszini bejarast. Az egyik gazdasagi tarsasag
378.684.000.- forint + afa, a masik gazdasagi tarsasag 417.082.725.- forint + afa Osszegl

A NAV altal foganatositand6 végrehajtasi eljarasokrol szo6l6 2017. évi CLIIL t6rvény 122. § (1) bekezdése alapjan.
12 A 2016. aprilis 6-an jogerére emelkedett hatarozat végrehajtasa. A telephely hulladékmentes allapotanak helyreallitasa,
és az ingatlanrdl elszallitott hulladékok megfelel6 kezelésének igazolasa.

13 A végrehajtasi eljarasokrdl sz6l6 2017. évi CLIL torvény 122. § (3) bekezdése értelmében az 6nkéntes teljesités
elmaradasa esetén az allami adohatésag és vamhatdsag a meghatarozott cselekmény végrehajtisa érdekében az addssal
szemben a 22. § alkalmazasaval eljarasi birsagot szabhat ki.
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arajanlatot adott. A NAV egy harmadik gazdasdgi tarsasagtol is kért arajanlatot, amely
698.700.000.- + afa 6sszeget jelolt meg.

Az arajanlatokban szerepld 0sszegek a kdzbeszerzési értékhatart meghaladjak, ezért a
NAYV oktéber 16-an megkezdte a kozbeszerzési eljaras elokészitését. A kozremiikodo szervezet
kijelolése csak a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden torténhet meg. A meghatarozott
cselekmény elvégzésére a NAV tajékoztatasa szerint a kdzbeszerzési eljaras befejezésétol
fiiggden masfél éven beliil kertilhet sor.

A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kdzigazgatasi szerv, helyi dnkorményzat, (...) vagy kozszolgaltatast végzo
szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre 4all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva.

A beadvany alapjan megallapitottuk, hogy a panaszos panaszjogat kimeritette és
jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva, ezért az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalat indult.

1. Az érintett alapjogok és alkotmanyos értékek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval €és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az 4allampolgari jogok orszaggylilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormeértékként tdmaszkodott az Alkotméanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirosag eltérd allaspontot nem fogalmaz
meg, eljarasunk sordn irdanyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megdllapitisait. Az
Alkotmanybirdsag — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban — arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany ¢és az Alaptdérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és
ervényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotméanybirésag megallapitottal® hogy ,,[a] z Alaptdrvény szdvege az egészséges
kornyezethez valo jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges
kornyezethez vald jog értelmezése soran az Alkotmanybirdsdg korabbi hatdrozataiban tett
megallapitasok is iranyadonak tekinthetok™.

143068/2013. (I11. 14.) AB hatarozat



Az Alkotméanybirosdg megallapitottal®, hogy az allam koteles az egészséges
kornyezethez vald jog megvalositasat szolgdld sajatos intézmények kialakitasara ¢és
mikodtetésére. Megallapitotta tovabba, hogy sem a széhasznalat (az ,egészséges
kornyezethez” val6 jog), sem az allami kornyezetvédelmi feladat bedgyazéasa az egészséghez
valéo jog megvaldsitdsanak eszkozei koz€¢ nem értelmezheté a kornyezethez vald jog
korlatozéasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti
alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges javakkal valoé gazdalkodas intézményeinek
kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotméanybirosag
megallapitotta’®, hogy ennek kére tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi
jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az
egyéni alanyi jogok védelmének Gsszeadasa. Az élethez vald jog vonatkozasdban példaul az
allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altaldban — az emberi életre,
mint értékre — is Kiterjed; s ebbe beletartozik a jovendd generaciok életfeltételeinek biztositasa
IS.

Az Alkotméanybirdsag megallapitottal” tovabba, hogy a kérnyezethez valé jog jelenlegi
forméajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem els6sorban
onallosult és onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala a tilnyomé és meghatdrozo. Igy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket talnyomé részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére
vonatkoz6 kotelessége oldalardl kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilleté jogosultsagok oldalarél. Az éllam kornyezetvédelemre vonatkozd
kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az allam, itt
torvényi €s szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatdrozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotdt romlani engedje, vagy a romlds kockéazatat megengedje. A
kornyezethez valé jog targyabol €és dogmatikai sajatossagébol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog vagy értek érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

Az Alkotmanybirdsag kimondta tovabba azt is, hogy ,,a kornyezethez vald jog
védelmének eszkozei kozott a megeldzésnek elsébbsége van, hiszen a visszafordithatatlan
karok utolagos szankcionaldsa nem tudja helyreéllitani az eredeti allapotot.”*®

A kornyezethez valo jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam
—amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez valo jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ettol
a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.t®

A visszalépés tilalmaval Osszefiiggésben az Alkotmanybirosag azt is kiemeli, hogy
minden olyan esetben, amikor a kdrnyezet védelmére vonatkozo6 szabalyozas atalakitasra kertil,
a jogalkotonak tekintettel kell lennie az eldvigydzatossag és megeldzés elveire is, hiszen ,,a

15.996/G/1990. AB hatirozat

16.64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat

1713/2018. (IX. 4.) AB hatérozat, 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
1813/2018. (IX. 4.) AB hatarozat

1913/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
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természet ¢és kornyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat
meg”?.

Az Alaptorvény IV. moddositasanak hatalybalépését kovetd hatarozatdban az
Alkotmanybirdsag kimondta azt is, hogy ,,a kordbban bemutatott és jelen alaptorvényi
kornyezetben is iranyadod alkotmanybirosadgi gyakorlat alapjan nyilvanvald, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csdkkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. Az Alkotmanybirdsag altal
megerdsitett korabbi értelmezési gyakorlattal Osszhangban az éllam intézményvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmet ellatd szervezetrendszerben
bekovetkezd valtozds nem jarhat a védelmi szint csokkenésével. A természetvédelmi
intézményrendszerben torténd valtozas Onmagaban, a természetvédelmi eldirdsok
valtozatlansdga mellett is megalapozhatja a védelmi szint csokkenését, amennyiben az
intézményrendszer valtozasa a természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony érvényesitését
eredményezi. 2

»lekintettel arra, hogy az Alaptorvény nem csupdn megérizte az egészséges
kornyezethez val6 alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e
targykorben 1ényegesen bdvebb rendelkezéseket is tartalmaz, megallapithatd, hogy az olyan
szervezetalakitasi szabalyozas, amely kevésbé hatékony védelmet eredményez, alaptorvény-
ellenes helyzetet idéz el3.”?

,»Az a koriilmény, hogy bizonyos, kordbban fennall6 és egyértelmiien beazonosithato,
jogszabalyok altal biztositott hataskorok a szabalyozési kdrnyezetbdl hidnyoznak, és emiatt
egyes feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabdalyi védelmi szint csokkenését eredményezi,
még akkor is, ha emiatt a természeti allapot tényleges romlasanak ,,csak™ a kockéazata meriil fel.
A jogalkotonak ilyen, az alkotmanyossagi vizsgalat targyava tett atfogo jellegli, tobb jogszabaly
modositasat is eredményezd jogalkotdi aktus meghozatalakor (mint jelen esetben), kiilonds
figyelmet kell forditania a szabalyozas teljességére és a lehetdségeihez képesti
hézagmentességére. Figyelemmel kell lennie arra is, hogy a jogszabalyokban korabban
fellelhetd garancialis elemek hatékonysaga, maga a védelmi szint ne csokkenjen, hanem annak
mértéke legalabb a szabalyozds modositasdit megel6z0 szinten maradjon, vagy inkabb
novekedjen.”?

2. Az Alaptorvény P) cikke rogziti, hogy a természeti erdforrasok, kiilonésen a
termofold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilonosen a honos névény- és
dllatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valo megorzése az dallam és mindenki kételessége.
Ez megfelel annak a tartalomnak, amely szerint az Alaptorvény Hitvallasaban kiemelt
hangsulyt kapott a jovO nemzedékekért vallalt feleldsség: ,, Vallaljuk, hogy [...] a Karpat-
medence természet adta és ember alkotta értekeit apoljuk és megovjuk. Felelosséget viseliink
utodainkert, ezért anyagi, szellemi és természeti eroforrasaink gondos hasznadlataval
védelmezziik az utanunk jovo nemzedékek életfeltételeit.”

Az Alkotmanybirosag egy korai hatarozataban, a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban
az élethez vald joggal Osszefiiggésben mar kiemelte, hogy ,,az dllam objektiv, intézményes
életvédelmi kotelessége kiterjed a keletkezoben lévo emberi életre is, csakugy, mint a jovendo
generdaciok életfeltételeinek biztositasdara”.

Az elkovetkezd évtizedek gazdasagi, tarsadalmi fejlodését varhatdéan éppen a természeti
eréforrasok (ivoviz, energia, termdtalaj stb.) sziikossége befolyasolja majd a legmarkansabban.

2013/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, 3223/2017. (IX. 25.) AB hatirozat
2116/2015. (VL. 5. AB hatarozat

2216/2015. (V1. 5.) AB hatarozat

2316/2015. (V1. 5.) AB hatarozat
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Az Alaptorvény P) cikke nemcsak a kornyezetvédelmi jognak, hanem jogrendszeriink dsszes,
a nemzedékek kozotti igazsagossag szempontjabol relevans jogszabalyanak tartalmi
egységéhez teremti meg a kozos alapot.

Természeti eréforrds, nemzeti vagyon, a nemzet kozos Oroksége: a vizkészlet. Az
Alaptorvény P) cikke kiemeli, hogy a vizkészlet, mint természeti eréforras, a nemzet kozos
orokseget képezi. A 2011. évi CXCVI. torvény szabalyozasa szerint a felszin alatti vizek és
azok természetes viztartd képzddményei az dllam kizarélagos tulajdonaba tartoznak.?* Az
Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerint: ,, Az allam és a helyi onkormanyzatok tulajdona
nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és vedelmének célja a kozérdek szolgalata, a
kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erdforrasok megovasa, valamint a jovo
nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megorzésének, védelmeének és
a nemzeti vagyonnal valo felelos gazdalkodasnak a kévetelményeit sarkalatos térvény
hatarozza meg.”.

Vagyis, az Alaptorvény szerint a felszin alatti vizek és azok természetes viztarto
képzodmeényei (kizarolagos allami tulajdon) a nemzeti vagyon részét képezik, és egyuttal a
nemzet kozos orokségét is alkotjak. Allaspontunk szerint az Alaptorvény P) cikke és a 38. § cikk
(1) bekezdése egyrészt a természeti eroforrasok horizontalis védelmének a kovetelményét erdsiti
meg, masreészt eloirja a nemzedékek kozotti igazsagossag kovetelményét.

A horizontalis védelem azt jelenti, hogy minden, a természeti eréforrast érintd allami és
onkormanyzati dontésnél, a jogszabalyok megalkotasanal integraltan kell figyelembe venni a
természeti erdforrdsok megdvasanak kovetelményét, és ezen dontések, jogszabalyok
meghozatalakor nemcsak a jelen nemzedék kozos sziikségleteit kell mérlegelni, hanem
figyelembe kell venni a jov6 nemzedékek életfeltételeinek a biztositasat is. Mas szoval, a most
rendelkezésre allo vizkészlettel, mint természeti eréforrassal gazdalkodni kell a most, és a
jovoben felmeriild vizhasznalati igények fenntarthato kielégitése érdekében (vizkészlet-
gazdalkodas). 4 most rendelkezésre allo vizkészlet pedig akkor marad a jévore nézve is
felhasznalhato, ha az megfelelo mennyiségi és minoségi védelemben részesiil.

Az ombudsmani gyakorlat mar kordbban megallapitotta, hogy a vizkészlet mennyiségi
€s mindségi védelme szorosan Osszefiigg az ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval. Miiszaki
értelemben az ivoviz csak akkor biztosithatd, ha van a vizkészletre telepiild viztermeld
létesitmény. Az ivovizhez valo hozzaférés biztositasa tehat magaban kell foglalja a P) cikkel
vald egylitt-értelmezést. Hazdnk ivoviz ellatisa 95%-ban felszin alatti vizbdl biztositott.
Amennyiben nem all rendelkezésre az a felszin alatti és kisebb mértékben felszini viz, amely
ivoviz kitermelésre alkalmas, tigy az ivévizhez valé hozzdaférés sem biztosithato. Igy a P) cikk
szerinti vizkészlet védelem mintegy elofeltételét képezi az ivovizhez valo hozzaférésnek. Ezért a
természeti eroforrasok — mint a vizkészlet horizontalis védelme — kiemelt jelentoségiiek. Minden
olyan vizkészletet érinto dontésnél, jogszabalyalkotasnal, amely kihat a vizkészlet mennyiségére
és minosegeére, mindig figyelembe kell venni, hogy az az egészséghez valo jogot, és azon beliil
az ivovizhez valo hozzafeérés biztositasat a késobbiek soran befolyasolhatja. Fentiek alapjan a
vizkészlet védelem, illetve a vizkészlet-gazdalkodas és az ivovizhez valo hozzadférés biztositasa
mind az alapjogi védelem, mind a jogi szabadlyozas szintjén, mind pedig a miiszaki rendszer
tekintetében szorosan osszefliggenek egymassal.

A koztudat szerint Magyarorszag hidrogeologiai adottsagainak koszonhetéen —
nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is kiemelkedd jelentdségli — felszin alatti vizkészlettel
rendelkezik, azonban ez a természeti erdforras is a ,,véges javak™ kozé tartozik, amelynek
védelme és fenntarthatd hasznalata nemzeti érdek. Az Alkotmanybirdsdg a ,,véges javak”

#2011, évi CXCVLL torvény 4. § (1) bek.: ,,Az allam kizaroélagos tulajdondba tartozik d) a felszin alatti vizek, a felszin
alatti vizek természetes viztarté képzédményei, a folyoviz és természetes tavak elhagyott medre és a folyévizben,
természetes tavakban Gjonnan keletkezett sziget, valamint az 1. mellékletben meghatarozott foly6vizek, holtagak,
mellékagak, természetes tavak és ezek medre,”
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kapcsan mar a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozataban igy fogalmazott. ,, Az allam kételességeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges
Jjavakkal valo gazdalkodas intézményeinek kiépitésére. (ABH 1993, 533, 535.)” ,,c) Ezért a
kérnyezethez valo jog intézményes védelmének mértéke nem tetszéleges. A védelem szintjét a
kérnyezethez valo jog fenti dogmatikai sajatossagain kiviil dontéen befolyasolja a
kornyezetvédelem targya is: az élet természeti alapjainak véges volta és a természeti karok
Jjelentos részének visszafordithatatlansaga, s végiil az a tény, hogy mindezek az emberi élet
fennmaradasanak feltételei. A kornyezethez valo jog az emberi élethez valo jog
ervényesiilésének fizikai feltételeit biztositia. Mindez a kornyezethez valo jog jogalkotassal
valo védelmének kiilonos, mas jogokéhoz képest fokozottan szigoru voltat koveteli meg.” ,, A
természetben okozott karok véges javakat pusztitanak, sok esetben jovatehetetlenek, a védelem
elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indit meg.”

Az Alkotmanybirosag ujabb hatdrozata megéllapitotta, hogy ,, 4 természeti erdforrdasok
Jjovo nemzedékek szamdra torténo megdorzésével osszefiiggésben pedig a jelen generaciot a
valasztas lehetéségének megorzése, a mindség lehetoségének megorzése és a hozzaférés
lehetoségének megorzése terheli. A valasztas lehetéségének biztositasa azon a megfontolason
alapul, hogy a jovo nemzedékek életfeltételei akkor biztosithatoak leginkabb, ha az atordkitett
természeti Orokség képes a jovo generdciok szamdra megadni a vdlasztas szabadsagat
probléemaik megoldasaban ahelyett, hogy a jelenkor dontései kényszerpdlyara dllitandak a
késobbi generdciokat. A mindség megorzésének kovetelménye szerint torekedni kell arra, hogy
a természeti kornyezetet legaldbb olyan dllapotban adjuk at a jovo nemzedékek szamara, mint
ahogyan azt az elmult nemzedékektol kaptuk. A természeti erdforrasokhoz valo hozzaférés
kovetelménye szerint pedig a jelen nemzedékei mindaddig szabadon hozzaférhetnek a
rendelkezésre allo erdforrasokhoz, amig tiszteletben tartjiak a jovo gemerdciok méltanyos
erdekeit {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Ezen elvek segitik a jelen és a jovo
nemzedékek érdekeinek azonos szempontok szerinti értékelését, és a P) cikkben megfogalmazott
harmas kotelezettség érvényesitése soran az egyensuly megteremtését. Az Alaptorvénybol
fakado, a jovo nemzedékekkel szemben fennallo felelosség azt kivanja meg a jogalkototol, hogy
intézkedései varhato hatasdat a tudomdnyos ismeretek alapjan, az elévigydzatossdg és a
megeldzés elvének megfelelen értékelje és mérlegelje.” 2

I, A vizsgalat érdemében

Hulladékgazdalkodasi és/vagy vizvédelmi hatdsagi hataskor all fenn? Megvalosul-e
kornvezetveszélyeztetés? Hogyan lehet meghatarozni a kornyezethasznalo felelosségét?

1. Az tigy a 2010. évt6l kezd6dden huzodik napjainkig. Kiindulasi pontja, hogy a Kft. a
veszélyes hulladékok telephelyi begytijtési €s szallitasi tevékenységét szabalytalanul végezte,
mert a hulladékok egy részét miiszaki védelem nélkiil helyezte el a telephelyen, ahol igy 1000
tonna részben ismert, részben ismeretlen Osszetételii hulladék, illetve veszélyes hulladék gyiilt
Ossze. A telephelyen 1év6 veszélyes hulladékok gytijtésével és tarolasaval kapcsolatos hatosagi
hataskort a Htv. alapjan a kornyezetvédelmi hatdsag latja el. Hataskorében eljarva a
kornyezetvédelmi hatosag tobb kotelezést adott ki a Kft. részére, illetve a hulladékkezelési
engedélyét is visszavonta. A Kft. nem tett eleget a kotelezésekben foglaltaknak, illetve id6
kozben felszamolés alé keriilt. A Kiskunhalasi Jarasbirosag pedig bindsnek mondta ki a Kft.
korabbi Tligyvezetdjét veszélyes hulladékra elkovetett hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése biintettben.

%13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat
13



A kornyezetvédelmi hatosag ezt kdvetden 2016-ban kotelezte a Kft. volt ligyvezetdjét
az ingatlan eredeti allapotanak helyreallitasara, aki nem teljesitette a kotelezésben foglaltakat.
Végiil a kornyezetvédelmi hatosdag 2018-ban atadta a NAV-nak a jogerds hatarozat
végrehajtasat. A NAV a meghatarozott cselekmény végrehajtdsara vonatozo kérelmet
befogadta. Jelenleg folyamatban van a végrehajtasi eljaras, amelynek vizsgalatara nem terjed
ki hataskoriink.

A kornyezetvédelmi hatésag 2013-t61 kezdéddéen minden évben vett talaj és
talajvizmintat. A 2017. évig nem volt hatarérték tullépés egyik komponens tekintetében sem. A
2017-es talaj és talajvizre vonatkozo6 akkreditalt mintavételezés eredményei alapjan azonban a
kornyezetvédelmi hatosag megallapitotta, hogy a talajvizben a 2. mintavételi pontban a bor
komponens, és az 1. mintavételi pontban naftalinok komponens tekintetében valosziniisitheto
hatarérték feletti szennyezettseg. A kdrnyezetvédelmi hatdsag ezért megkiildte a mintavételi és
laboratoriumi jegyzOkonyvek masolatat a vizvédelmi hatosag részére, a 219/2004. (VII. 21.)
Korm. rendelet 19. § és 19/A. § szerinti kivizsgalasi eljaras esetleges lefolytatasa céljabol.

2. Kérdésként mertil fel, hogy a hulladékgazdalkodasi hatosagi hataskor mellett mikor és
miként jelenik meg a vizvédelmi hatosagi hataskor az tigyben, ennek megitélése ugyanis vitas
az érintett szervezetek kozott. Véleménylink szerint ennek eldontése a  Kvt.
kornyezetveszélyeztetés fogalman alapszik. A  vizsgalandd kérdés itt, hogy a
kornyezetveszélyeztetés Kvt.-ben meghatarozott fogalma megalapozza-e a vizvédelmi hatosagi
hataskort, vagy vizvédelmi hatdsagi hataskor mar csak a szennyezés megallapitasa esetén all
fenn. Tovabbi kérdés, hogy a ténybeli helyzetet a hatosagok hogyan értékelik: fennall-e 2010
Ota a kornyezetveszélyeztetés ténye, vagy sem.

A kornyezetveszélyeztetés fogalma a Kvt. 4. § 10. pontja szerint: ,,kdrnyezetveszélyeztetés:
a kornyezetkarosodas bekovetkezésének kozvetlen veszélye;”. Tovabba:

»11. kornyezetvesz¢élyeztetd magatartas: kornyezetveszélyeztetést eldidézd tevékenység
vagy mulasztas;

15. kdrnyezetkarosodast megeldzd intézkedés: kornyezetveszélyeztetés esetén a
kornyezetkarosodas megeldzésére vagy varhatdé bekodvetkezése eldtt annak csokkentésére
iranyuld tevékenység, illetve intézkedés;”.

3. A Greenpeace véleménye szerint 2010 ota kornyezetveszélyeztetés valosul meg a
telephelyen, ezért a 90/2007. (V. 26.) Korm. rendelet alapjan a vizvédelmi hatésagnak meg
kellett volna biznia az Alsé-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosagot a megel6z0 intézkedés
megtételével. Tehat a Greenpeace szerint kornyezetveszélyeztetés esetén a vizvédelmi hatosagi
hataskor fennall.

4. A kornyezetvédelmi hatosag résziinkre megkiildott tajékoztatasa szerint: ,,Az id6
mulasaval a kornyezeti kockazat és veszélyhelyzet mértéke novekszik. Fenndll annak is a
veszélye, hogy az idéjarasi koriilmények kdvetkeztében a veszélyes hulladék gyijtéedények
megsériilnek, a talaj és talajviz elszennyezOdhet, karmentesités valhat sziikségességé, amely
lényegesen megndvelheti a teriilet helyreéllitasanak koltségeit.”

Tobb, a koérnyezetvédelmi hatosag altal az tigyben kiadott hatdarozat indokoldsa is
tartalmazza, hogy a kitelezésre a megvalosulo kornyezetveszélyeztetés miatt keriil sor.8

201, A 779266-4-2/2011. szamu kotelez hatirozat indokolésa: ,,(...) mlszaki védelem nélkiil tirolja az atvett veszélyes
hulladékokat, nincs kizarva az ilyen médon tarolt veszélyes hulladékok kornyezetbe keriilése, amivel a Kift.
kornyezetveszélyeztetést valosit meg.”

2. A Kft. telephelyén helyszini ellenérzésrdl készilt jegyz6konyv szerint: ,,Az udvari, zazott kéves burkolaton t6bb
helyen ismeretlen anyagok elfolyasat tapasztaltuk (...).” ,,A hulladékot tartalmazé gongyodlegek egy része nem zart,
csapadékvizzel érintkezhet. Az udvaron és az egyik raktarban is oldészerszag érz6dott. A telephely egyik raktaraban
két db 1m3-es IBC tartaly van felboritva, tartalmuk el8sz0r a raktaron beldl folyt ki, majd a kairmenté megtelte utan az
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A 2017-ben és 2019-ben végzett talaj és talajvizre vonatkozo akkreditalt mintavételezési
eredményeket a kornyezetvédelmi hatdosag megkiildte a vizvédelmi hatdsag részére, a
219/2004. (VIL 21.) Korm. rendelet 19. § és 19/A. § szerinti kivizsgalasi eljards esetleges
lefolytatasa céljabol. 2017-ben - a talajvizben a bor komponens, és naftalinok komponens
tekintetében valosziniisitheté Volt a hatarérték feletti szennyezettség. 2019-ben pedig a mért
eredmények szerint mar megjelent a talajban a barium és a higany vonatkozasaban, a
talajvizben pedig a kobalt és a cink esetében a hatarérték tallépés.

A kornyezetvédelmi hatosag altal 2017-ben a vizvédelmi hatdsdg szamara kildott
tajékoztato jellegii irat egyértelmiien fogalmaz: ,,Osszességében megallapithato, hogy a nyilt
téren elhelyezett tarol6 edényzetek allapota folyamatosan romlik és ennek megfelelden az id6
mulasaval mindenképp a teriilet elszennyezddésével kell szamolni. Az Alsdszallasi csatorna
kozelsége a szennyezOdés tovabbterjedése szempontjabdl tovabbi kockazatot jelent. Ehhez
kapcsolodoan kérjiik a vonatkozd jogszabalyok (a kornyezetkarosodas megel6zésének és
elharitdsanak rendjérél szolo 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet, a felszin alatti vizek
védelmérdl szold 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet alapjan annak vizsgélatat, hogy az
Igazgatdsag részérdl intézkedés megtétele, illetve eljaras kezdeményezése indokolt-e.”

Tehat - az idé kozben tobbszor szervezetileg datalakitott - kérnyezetvédelmi hatosag is ugy
itéli meg a ténybeli helyzetet, hogy 2010 ota folyamatosan kdrnyezetveszélyeztetés valosul meg.
A kornyezetvédelmi hatosag 2017-ben, az elsé hatarértéktallépés tényénél értékelte tigy, hogy
mar a vizvédelmi hatdsagi hataskor is megalapozott az ligyben.

5. A BM Orszagos Katasztrofavédelmi FOigazgatosag és a vizvédelmi hatdsag allaspontja
szerint az eddigi tényallas alapjan nincs vizvédelmi hatosagi hataskort megalapozo ténybeli
esemény. Arrol nem nyilatkoztak, hogy véleményiik szerint fennall-e a kornyezetveszélyeztetés
ténye, csak azt allapitottak meg, hogy kornyezetkarosodas nem all fenn. Véleményliik szerint
kizarolag a veszélyes hulladékok gytijtésével és tarolasaval kapcsolatos hatosagi hataskor
gyakorolhat6, amely a Htv. alapjan a kornyezetvédelmi hatosag hataskore.

A 2017. jalius 31-én vett talaj és talajviz mintakkal kapcsolatban (els6 hatarérték tallépés)
a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag szakmai allaspontja szerint ,,A mért bor
koncentracioérték a magyarorszagi ismert viszonyok kozott természetes hattérértéknek
tekinthetd, nem allapithatd meg ok-okozati kapcsolat a telephelyen folytatott tevékenységgel.
A naftalin altalaban a PAH-ok (policiklusos aromas szénhidrogének) ,,kiséré komponense”, igy
a vizsgalati eredmények alapjan megallapithato, hogy a csekély naftalin hatarérték tallépés nem
a telephelyen folytatott tevékenység hatasara alakult ki. A 2018. szeptember 17-én vett mintak
eredményei szerint a kiilonb6z6 fémek €s egyéb anyagok a felszin alatti vizre és a foldtani
kozegre vonatkoz6 rendelet szerinti (B) szennyezettségi hatarértéket nem érték el, igy a
kornyezetkarosodas ténye nem all fenn.” Tovabbi idézet a tajékoztatd levélbdl: ,, Tekintettel
arra, hogy az akkreditalt mintavételi eredmények alapjan a kdrnyezetkarosodas ténye nem all
fenn, a vizvédelmi hatosagnal eljaras nem indult. A telephelyen 1év6 hulladékok elszallitasara

udvaron folyt el a vor&s szinl folyadék, a tertilet legmélyebb, aszfaltozott részén gydlt Ossze.” ,,A tarolas korilményeit
figyelembe véve megallapithato, hogy a telephelyen tarolt hulladékok géngydlegeinek egy része az idé el6rehaladtaval,
az id6jaras hatasainak kitéve megsériilhet (tartalma megfagyhat, igy csomagolasuk megsériilhet).”

3. A 85415-3-5/2012. szamu kotelezd hatirozat indokoldsa: ,,Osszességében megallapithaté volt, hogy a Kft. a
veszélyes hulladékok nem megfelel6 tarolasaval kornyezetveszélyeztetést valosit meg, a telephely tovabbi veszélyes
hulladék befogadasira nem alkalmas.”

4. A 79266-9-7/2013. szamu kotelezd hatarozat indokolasa: ,,A veszélyes hulladékok jelenlegi tirolasaval nincs kizarva
azok kornyezeti elembe (talajba, illetve talajvizbe) keriilése, azaz a kornyezeti elemekben bekdvetkezd, mérhetd,
jelent6s kedvezétlen valtozas lehetGsége, tehat a kdrnyezet veszélyeztetése folyamatosan, jelenleg is fennall.”

5. A 79266-11-15/2016. szamu hatirozat indokolédsa: ,,Hatésigunk kiemeli, hogy a veszélyes hulladékok ilyen médon
torténé tarolasaval nincs kizarva azok koérnyezeti elembe (talajba, illetve talajvizbe) keriilése, azaz a kornyezeti
elemekben bekovetkez6, mérhets, jelentés kedvezétlen valtozas lehetésége, tehat a kornyezet veszélyeztetése
folyamatosan, jelenleg is fennall. ”
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jogerds kotelezd hatarozat keriilt kiadasra a kornyezetvédelmi hatdsidg részérdl, amely
végrehajtasat a kornyezetvédelmi hatosag elrendelte. A telephelyen 1évo veszélyes hulladék
ezen végrehajto hatarozat foganatositasaval szamolhat6 fel.”

Fentiek alapjan az a kbvetkeztetés vonhato le, hogy a vizvédelmi hatdsdag véleménye szerint
a vizvédelmi hatosagi hataskor a kérnyezetkdarosodas bekovetkezésének kezdetekor dllapithato
meg, amikor a kiilonbozo féemek és egyéb anyagok a felszin alatti vizre és a foldtani kozegre
vonatkozo rendelet szerinti (B) szennyezettségi hatarértéket elérik. A kornyezetveszélyeztetés
fennallasarol nem ismert a vizvédelmi hatosag véleménye.

Nem ismert a vizvédelmi hatosag szakmai allaspontja a 2019-es akkreditalt mintavételi
eredmények kapcsan sem, amelyeket a kornyezetvédelmi hatdésag megkiildott résziikre, és
amire valasz 2019 november honapig nem érkezett.

A 2019-es laboratoriumi eredmények a 2017-es eredményekhez képest rosszabb dllapotot
jeleztek. Hatarértéktullépés 2017-t61 a bor és PAH komponensek esetében volt kimutatott,
2019-ben ezeken kiviil hatarértéktallépés jelent meg a talajban a barium és a higany, a
talajvizben kobalt és a cink esetében.?’ Vagyis az egyéb szennyezé anyagok mellett
megjelentek a fémek is szennyez6 anyagként.

6. Az tigy 2010-ben indult, hulladékkal kapcsolatos eljarasként, tehat a Htv. és annak
végrehajtasi szabalyai vonatkoznak ra.?® A Htv. 6. § (5) bekezdése szerint: ,,Hulladékkal torténd
kornyezetveszélyeztetés vagy kornyezetkérositds esetén a Kvt. rendelkezései szerint kell
eljarni.”

Allaspontunk szerint ez a szabdlyozds az egész eljdrast, hataskor megallapitast eltereli a
hulladékos eljarasrol a karmegeldzés, karelharitashoz kapcsolodo hataskorok megallapitasa
felé. Kornyezetveszélyeztetés esetén nemcsak a hulladékgazdalkodas rendjét sérti meg a
kornyezethasznald, hanem ennek kovetkeztében valamely kornyezeti elemet is veszélyeztet a
tevékenységével, vagy mulasztdsdval. Ebben az esetben elsddleges érdek a
kornyezetveszélyeztetés megsziintetése, és ezzel a kornyezeti elem karosodasanak a
megeldzése, masodlagos érdek pedig a hulladékgazdalkodas rendjét ért sérelem helyreallitasa.
Erre tekintettel a vizvédelmi hatosdag érvelése, amely szerint a Htv. alapjan kell eljdrni,
megitélésiink szerint téves.

7. Alldspontunk szerint a kornyezetveszélyeztetés ténye fenndll, ezért a Htv. 6. § (5)
bekezdése alapjan a KVWt. kornyezetveszélyeztetésre vonatkozo szabdlyozasat kell alkalmazni,
amely szerint kérnyezetkarosodast megel6zd intézkedést kell tenni, ami a kornyezethaszndlo
feladata és felelossége. Ezért nem a hulladékgazdalkodds rendjére valdo szabalyozas
alkalmazasaval kell megoldani a helyzetet, hanem a kornyezetveszélyeztetésre vonatkozo
szabalyok alapjan, hiszen itt a kornyezeti kovetkezmények egy masik szintjére jutottunk. Ugy

27 A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatalanak részemre irt valaszabol idézet a 2019-ben vett
akkreditalt talaj és talajviz mintak kapcsan: ,, A mintavételi eredmények alapjan megallapithaté, hogy a talajban az 1F,
3F, 4F jeld mintavételi pontokban 6sszes PAH, a 4F jeld mintavételi pontban barium, az 1F, 2F, és 4F jeld mintavételi
pontokban higany, tovabba a talajvizben a 2F jeld mintavételi pontban kobalt, a 4F jeld mintavételi pontban a cink
komponens, a 2F és 4 I jeld mintavételi pontban a bér komponens tekintetében talalhaté a felszin alatti viz
szennyezéssel szembeni védelméhez szikséges hatirértékekrdl és a szennyezések mérésérdl sz6l6 6/2009. (IV. 14.)
KvVM-EuM-FVM egytttes rendeletben meghatarozott (B) szennyezettségi hatarértéket meghaladé szennyezés.”

2 A Htv. 4. § bekezdése szerint: ,,Minden tevékenységet tigy kell megtervezni és végezni, hogy az a kérnyezetet a lehet
legkisebb mértékben érintse, vagy a kornyezet terhelése és igénybevétele csokkenjen, ne okozzon
kornyezetveszélyeztetést vagy kornyezetszennyezést, biztositsa a hulladékképzédés megel6zését, a képz6dé hulladék
mennyiségének és  veszélyességének csokkentését, a hulladék hasznositdsat, tovabbd kornyezetkiméld
artalmatlanitasat.” A 6. § (1) bekezdése: ,,Hulladékgazdalkodasi tevékenységet az emberi egészség veszélyeztetése és a
kornyezet karositasa nélkil tgy kell végezni, hogy az ne jelentsen kockazatot a kornyezeti elemekre, ne okozzon
lakossagot zavard (hatarértéket meghaladd) zajt vagy bizt, és ne befolyasolja hatranyosan a tajat, valamint a védett
természeti és kulturalis értékeket.”
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veljiik, a vizvédelmi hatosag és felettes szerve helyteleniil értékelte a tényallast, amikor arra
hivatkozott, hogy a hulladékgazdalkodas rendje szerinti szabalyozast kell alkalmazni
kornyezetveszélyeztetés esetében. Ezzel az egészséges kornyezethez valo joggal és a P) cikkel
osszefiiggésben visszassagot okoztak.

A kornyezetveszélyeztetés Kvt.-ben megfogalmazott definicidja alapjan®® a
kornyezetveszélyeztetés ténye fennall 2010 6ta, mivel azota megteleld miiszaki védelem nélkiil
torténik egyes hulladékok tarolasa, az iddjarasnak kitett korilmények kozott. Amennyiben
kornyezetveszélyeztetés valosul meg, gy megel6z6 intézkedést kell alkalmazni. Ezt tamogatja
a Kvt.-ben foglalt eldvigyazatossag elve is. ** Kiemelném itt, hogy a Kvt. megfogalmazasa
szerint: ,,a kornyezetkarosodds megeldzésére vagy varhat6 bekovetkezése eldtt” fordulat
teljesen jol illik targyi helyzetre. Miiszaki védelem nélkiil tarolnak hulladékokat, az id¢jarasnak
kitett modon, tehat kozvetleniil varhatd a kdrnyezetkarosodas, ezért a bekovetkezés elott kell
megelozo intézkedést tenni.

8. A kérdés, hogy kinek a kotelezettsége a megel6z6 intézkedések megtétele? A kornyezeti
felelésség elve és a jogi szabalyozas alapjan elsddlegesen a helyzetet el6idéz6 személy, vagyis
a kornyezethasznalo feladata, hogy megtegye a sziikséges intézkedéseket.®® Ezt az

2 Kvt. 4. § 10.* pontja szerint: ,kérnyezetveszélyeztetés: a kornyezetkirosodas bekovetkezésének kozvetlen
veszélye;”. 11.* pontja: ,koérnyezetveszélyezteté magatartas: kornyezetveszélyeztetést el6idézé tevékenység vagy
mulasztis;”.

30 Kvt. 4. § 15.ponta: ,kornyezetkirosodast megel6z6 intézkedés: kornyezetveszélyeztetés esetén a
kornyezetkarosodds megel6zésére vagy varhatd bekoévetkezése elStt annak csokkentésére iranyuld tevékenység, illetve
intézkedés;” 30. pontja: ,,elévigyazatossag: a kornyezeti kockdzatok mérsékléséhez, a kornyezet j6vEbeni
karosodasanak megel6zéséhez vagy csokkentéséhez szitkséges dontés és intézkedés;”

Tlletve, 2 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése: ,,A kérnyezetveszélyeztetés megszintetése érdekében
kornyezetkarosodast megel6z6  intézkedéseket, a kornyezetkdrosodas megsziintetése érdekében helyreallitasi
intézkedéseket kell tenni. A helyreallitasi intézkedés keretében karelharitast, illetve kairmentesitést kell végezni.”

S Kvt. 101. §,,(1) A kornyezethasznald az e térvényben meghatarozott és mas jogszabalyokban szabalyozott médon
buntetSjogi, polgari jogi és kozigazgatasi jogi felelGsséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt
hatasaiért. (2) A kornyezethasznalé koteles a) a kornyezetveszélyezteté magatartastol, illetve kérnyezetkarositastol
tartézkodni, valamint az dltala folytatott kbrnyezetveszélyezteté magatartast, illetve a kérnyezetkdrositast abbahagyni;
b) kornyezetveszélyeztetés, valamint kérnyezetkarosodas esetén a kornyezetvédelmi hatdsagot azonnal tajékoztatni,
tovabba a kérnyezetvédelmi hatésdg altal, valamint a kilén jogszabdlyban meghatarozott informdacidkat megadni; c)
kornyezetkarosodas bekovetkezése esetén minden lehetséges intézkedést megtenni a kérnyezetkarosodas enyhitése, a
karelharitas, illetve a tovabbi kérnyezetkarosodas megakadalyozasa érdekében, igy kiléndsen haladéktalanul
ellenérzése ala vonni, feltartoztatni, eltavolitani vagy mds megfelel6 médon kezelni a kérnyezetkarosodast okozé
anyagokat, illetve mds karositd tényezbket azzal a céllal, hogy korldtozza vagy megel6zze a tovabbi kérnyezetkarosodast
és az emberi egészségre gyakorolt kedvezbtlen hatasokat vagy a kérnyezeti elem altal nyujtott szolgaltatisok tovabbi
romlasat;

d) koérnyezetkarosodas bekovetkezése esetén az eredeti allapotot vagy a kiillon jogszabalyban meghatarozott, az eredeti
allapothoz kézeli allapotot helyreallitani, valamint a kérnyezeti elem altal nyujtott szolgaltatast visszaallitani vagy azzal
egyenértékd szolgaltatdst biztositani; e) az altala okozott kérnyezetkarosodasért helytallni és a megel6zési, illetve
helyreallitasi koltségeket viselni. (3) A (2) bekezdés a), illetve €) pontjaban foglaltak elmaradasa vagy eredménytelensége
esetén a kornyezetvédelmi hatésag, illetSleg a mas hatdsag dltal engedélyezett tevékenység esetén a kérnyezetvédelmi
hatésag megkeresésére az engedélyezé hatdsag, illetve a birdsag - a kérnyezetveszélyeztetés vagy kornyezetkarosodas
mértékétdl fiiggben - a kornyezetveszélyeztetd, illetve kérnyezetkarosité tevékenység folytatasat korlatozza, az altala
megallapitott feltételek biztositasaig felfiiggeszti vagy megtiltja. (5) A kérnyezetvédelmi hatésag - a kizardlag a vizeket
érint6 kornyezetkarosodas esetén a vizvédelmi hatdsag - a (2) bekezdésben, illetve a 101. § (2) bekezdés c)-d) pontjaban
meghatarozott esetben a kiilén jogszabalyban meghatarozottaknak megfelel6en a) kételezi a kérnyezethasznalot az e
térvényben és a kiilén jogszabalyokban meghatarozott szitkséges kornyezetkarosodast megel6z8, valamint helyreallitasi
intézkedések megtételére; b) megteheti a szitkséges kornyezetkarosodast megel6z6, illetve helyreallitasi intézkedéseket
sajat maga, illetve azt massal elvégeztetheti.”

Tlletve, 2 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése: ,,A kornyezethasznald kornyezetveszélyeztetés esetén
koteles minden koérnyezetkarosodast megel6z6 intézkedést megtenni a kérnyezetkarosodas enyhitése, illetve a tovabbi
kornyezetkarosodas megakadalyozasa érdekében, igy killénésen haladéktalanul ellenérzése ala vonni, feltartéztatni,
eltavolitani vagy mas megfelel6 moédon kezelni a kornyezetkarosodast okozé anyagokat, illetve mas karositd
tényezoket.”
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elvet/szabalyozést azonban tobb szabdly is kiegésziti arra az esetre, ha azt a kornyezethasznalo
nem képes, vagy nem kivanja elvégezni.

Ilyen kiegészitdé szabaly a Kvt. szerint a karosodassal vagy veszélyeztetéssel érintett
ingatlan mindenkori tulajdonosanak feleléssége.® A Kvt. alapjan azonban a tulajdonos
mentesiilhet a felelésség aldl, ha megnevezi az ingatlan tényleges hasznalojat, és kétséget
kizardan bizonyitja, hogy a felel6sség nem 6t terheli. A Greenpeace altal is hivatkozott 90/2007.
(IV. 26.) Korm. rendelet is tartalmaz szabalyozéast erre az esetre: 3. § (1) bekezdés:
»~Amennyiben a kornyezetkdrosodas hataron tulrol terjed at, illetve a kornyezethasznalo
személye ismeretlen, vagy a kdrnyezethasznalo kornyezetkarosodast megeldzo intézkedést nem
tesz, karelharitast nem végez, illetve azokat nem vagy nem megfeleléen végzi, akkor az e
rendelet szerinti kornyezetkdrosoddst megel6zé intézkedések megtétele és a karelharitas
elvégzése - figyelemmel a 17. § (1) bekezdésére -, a) az 1. § a) és b) pontja szerinti kornyezeti
elem esetében, valamint azoknal a vizeknél és vizilétesitményeknél, amelyek az 1. § f) és g)
pontja szerinti teriileteken vannak, a viziigyi hatésag megbizasa alapjan a VIZIG feladata”.

A Greenpeace a 2018. évben értékelte ugy a tényallast, hogy a 90/2007. (IV. 26.) Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan a teriiletileg illetékes viziigyi igazgatosagnak kell elvégeznie
a megeldzo intézkedést. Ekkor mar 2010 6ta huzodott az tigy, a 2016-0s hatarozat végrehajtasa
két éve folyamatban volt, az ingatlantulajdonos a feleldsség alol sikerrel kimentette magat, a
kornyezethasznald Kft-t mar régen folszamoltak, és a veszélyhelyzet folyamatosan fennallt.
Ezért megkereséssel €lt — tobbek kozott - a vizvédelmi hatosag felé, de az nem ugy értékelte a
helyzetet, amely alapjan ezt a jogszabalyt alkalmazni kellett volna.

Allaspontunk szerint a Greenpeace megfeleléen itélte meg a helyzetet, és 2018-ban mdar
lehetett volna alkalmazni a 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdését. Annal is
inkdbb, mert 2017-ben jelzett eldszor szennyezést a talaj és talajviz mintavételezések
eredménye, ami a vizvédelmi hatésag szerint nem alapozta meg a megel6z6 intézkedés
megtételét, sem a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet szerinti kivizsgalast. A Kvt.
elovigyazatossagi elve azonban tokéletesen illeszkedik targyi tényallasra.

Megallapitjuk, hogy a vizvédelmi hatosag az egészséges kérnyezethez valo jog, és a P) cikk
kapcsan visszassagot okozott azaltal, hogy 2018-ban nem ismerte fel a hataskorét, és nem
intézkedett a kérnyezetveszélyeztetés kapcsan a kornyezetkdarosoddst megelozo intézkedések
megtétele irant.

A 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet alkalmazasat timasztja ala a szakteriiletért 2012-ben
felelds vidékfejlesztési minisztérium alldspontja is. Az AJB-813/2012. szamu atfogd, négy
kérmentesitési eljarast vizsgalo ombudsmani jelentés azt a kérdést tette fel a Vidékfejlesztési
Minisztériumnak, hogy ,Lat-e barmilyen megoldast a karmentesitési eljarasok
hatékonysaganak eldsegitése érdekében?” A minisztérium valasza szerint: ,, A karmentesitési
eljarasok hatékonysaga tobb moddon is novelhetd: 1. Legelsoként a kornyezeti karok
kialakulasanak megelozését, 2. azt kovetden pedig a hatékony monitoring rendszer
tizemeltetésével a kialakulo kornyezeti kar idében torténd elharitasat emliti, amelyek koltségei
messze alul maradnak a karmentesitéshez sziikséges raforditasokhoz mérten.”3*

Ezzel ésszefiiggésben az az dallaspontunk (amiben az Alkotmdnybirésdag hatdarozatai is
megerdsitenek), hogy a kérnyezetvédelmi szabdlyozdsban a preventiv védelmi eszk6zoktol nem
lehet visszalépni az utolagos, szankciokkal biztositott védelem felé. A megelézést nem

2 Kvt. 102. § (1) bekezdése: ,,A kornyezetkarosodasért, illetve a kornyezetveszélyeztetésért valod felelGsség - az
ellenkez6 bizonyitasdig - annak az ingatlannak a kérnyezetkarosodas, illetve kérnyezetveszélyeztetés bekévetkezésének
idépontjat kéveté mindenkori tulajdonosat és birtokosat (hasznal6jat) egyetemlegesen terheli, amelyen a
kornyezetkarositast, illetve kérnyezetveszélyezteté magatartast folytattak. (2) A tulajdonos mentesil az egyetemleges
felelésség alol, ha megnevezi az ingatlan tényleges hasznaléjat, és kétséget kizardan bizonyitja, hogy a felel6sség nem
6t terheli.”

33 AJB-813/2012. szamu jelentés 19. oldal
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helyettesitheti a szankciokkal kikényszeritheto utolagos védelem, ez a gyakorlat nem szolgalja
sem a lakossag, sem a vallalkozasok érdekeit.

9. A 2019-es talaj és vizmintavételi eredmények ujabb szennyezé anyagokat mutattak ki
(fémeket) a 2017-es allapothoz képest, és elérték a 6/2009. (1V. 14.) KWM-EiM-FVM egyiittes
rendeletben meghatdarozott szennyezettségi hatarértéket. A kornyezetvédelmi hatosag 2017-ben
¢és 2019-ben is azzal kiildte meg a mintdk eredményeit a vizvédelmi hatosagnak, hogy fontolja
meg, kell-e alkalmazni a 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendeletet, vagy a 219/2004. (V1. 21.) Korm.
rendeletet.

Allaspontunk szerint a vizvédelmi hatosag eljarasi kotelezettsége fennall, és azt sziikséges
tisztazni, hogy a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet, vagy a 90/2007. (1V. 26.) Korm. rendelet
alkalmazando.

Véleményiink szerint a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 79. § (2) bekezdése szerinti
kivizsgalasnak van helye, kiilonos tekintettel a 2019-es talaj és talajviz mintavételi
eredményekre.®* Ennek sordan a vizvédelmi hatosagnak meg kell vizsgalnia, hogy
kornyezetveszélyeztetés miatti megel6z6 intézkedésnek, vagy kornyezetkarosodas
megsziintetése érdekében helyreallitasi intézkedésnek van-e helye a jelenlegi helyzetben.®® A
dontésben segit a kdrnyezetkarosodas jogszabalyi fogalma.

A Kvt. 13. pontja szerint ,,kornyezetkarosodas: a kdrnyezetben, illetve valamely kornyezeti
elemben kozvetleniil vagy kozvetve bekdvetkezd, mérhetd, jelentds kedvezdtlen valtozas,
illetve valamely kornyezeti elem altal nytjtott szolgaltatas kdzvetlen vagy kozvetett, mérheto,
jelentds romlésa;”.

A 219/2004. (VI11. 21.) Korm. rendelet 3. §-aban talalhato fogalmak meghatarozasai:

,»37. szennyezettség: szennyezd anyagnak a felszin alatti vizben vagy a foldtani kozegben
terhelés, illetve szennyezés hatasara kialakuld, szennyezettségi hatarértékeket meghalado
koncentracioja;”

,,45. felszin alatti vizekben okozott karosodas: felszin alatti viz mennyiségi, illetve mindségi
allapotaban kozvetlentil vagy kozvetve bekovetkezd, mérhetd jelentds és kedvezdtlen valtozas,
illetve felszin alatti vizbol megvalosulo vagy lehetséges szolgaltatas kdzvetlen vagy kozvetett
mérhetd, jelentds romlésa; (...)”

,46. foldtani kozegben okozott karosodas: a foldtani kozeg minden olyan szennyezése,
amely az anyagok, készitmények, szervezetek vagy mikroorganizmusok talajba, a talaj
felszinére vagy a fold alatti térbe torténd kozvetlen vagy kozvetett bevezetése kovetkeztében a
szennyezdanyag-koncentracid az emberi egészség karosodasanak jelentds kockézataval jar,
illetve meghaladja a (B) szennyezettségi hatarértéket vagy az (E) egyedi szennyezettségi
hatarértéket;”.

Fentiek alapjan a karosodas alapveté kritériuma a ,,mérheto jelentos és kedvezotlen
valtozas”. Amennyiben ez nem dllapithato meg a targyi helyzetben, ugy szennyezettség ténye
all  femn, ¢és még mindig a kornyezetveszélyeztetés — szakaszaban — vagyunk.
Kornyezetveszélyeztetés esetéen pedig karosodast megelozo intézkedést kell tenmni, ami a

34A219/2004. (VIL 21.) Kotm. rendelet 19. § (1) és (2) bekezdései: ,,(1) A kdrnyezethasznalé a felszin alatti vizben,
illetve foldtani kézegben okozott szennyezést, illetve karosodast a vizvédelmi hatésagnak koteles bejelenteni, illetve a
vizek allapotanak azonnali beavatkozast igényl6 kornyezetkirosodasa esetén koteles megkezdeni a karelharitast a
kornyezetkarosodds megel6zésének és elharitasanak rendjérél sz6l6 kormanyrendeletben foglaltaknak megfelelGen.
(2) A vizvédelmi hatésag - indokolt esetben a kérnyezetvédelmi hatésag és a vizlgyi igazgatdsag szakértéként valo
bevonasaval - a féldtani kbzeg, felszin alatti viz terhelésére, minGségének veszélyeztetésére, szennyezésére, karositisara
vonatkozo, birtokdba keriilt informaciokat kivizsgalja a hatésagi intézkedés igényének megallapitasa és a hatosagi eljaras
megalapozasa érdekében.”

3 A 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése: ,,A kornyezetveszélyeztetés megszintetése érdekében
kornyezetkarosodast megel6z6 intézkedéseket, a kornyezetkarosodas megsziintetése érdekében helyreallitasi
intézkedéseket kell tenni. A helyreallitasi intézkedés keretében karelharitast, illetve karmentesitést kell végezni.”
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vizvédelmi hatosag feladata. Mindaddig, amig nem ismeri fel a hatdskorét a vizvédelmi
hatosag, az egészséges kornyezethez vald joggal és a P) cikkel kapcsolatban visszassag all fenn.

10. Az AJB-813/2012. szamu, atfogd karmentesitési jelentés szerint az idé muldsa, mint
tényezo — a karmentesitési eljarasok céljabol fakadoan — a felszin alatti viz szennyezések
felszamolasakor kiemelt jelentoséggel bir. A mar meglévo szennyezés mieldbbi felszamolasara
van sziikség, megakadalyozand6, hogy az tovabb terjedjen. Minél késébb keriil sor a
karmentesitési eljards miiszaki beavatkozdsi szakaszadra, anndl nagyobb az esélye annak, hogy
a szennyezés tovabb terjed. Az idé mulasa visszassdagot okozhat az egészséges kornyezethez valo
jog és az egészseghez valo jog kapcsan, ezért vizsgalni sziikséges az eljarasok elhuzodasanak
lehetséges okait.

Az 1id6 mulésa a kornyezetveszélyeztetés esetén ugyaniugy tobbletkarokat tud okozni,
mint mar egy folyamatban 1évé karmentesitési eljarasban. A kornyezetvédelmi hatosag maga
is tobbszor hangstlyozta ezt a targyi ligyben.

Jelen esetben mi okozhatta az gy 10 éves id6tartamra torténd elhuzodasat?
Véleménylink szerint oka lehetett a kornyezetvédelmi hatdsag altal hozott végzések és
hatarozatok kikényszeritésének nem megfelelé mivolta, a vizvédelmi hatosagi hataskor
felismerésének hianya, illetve esetlegesen szerepet jatszhatott a szervezetrendszer tobbszori
atalakitasa is. A szervezetrendszer egymas utan tobbszori atalakitiasa sziikségképpen
megszakitja az ligyintézés folyamatossagat, megneheziti a helyzet szakszer(i kvetését.

Okozhatta az eljaras elhuzodasat az is, hogy az eljaré hatésag a kornyezetvédelemért
felelés minisztériumtol érdemi tdmogatdst nem kapott, bar a kornyezetvédelmi hatosag
tobbszor is levélben tdjékoztatta a minisztériumot a kialakult helyzetrdl, érdemi visszajelzés
azonban nem érkezett. A megel6z6 intézkedés megtétele pedig komoly pénziigyi fedezetet
igényel, amelynek biztositasa érdekében a szervezet koltségvetését at kell gondolni.

Mindez hozzajarult az ,,idé muldsdhoz”, amely a kérnyezetveszélyeztetés esetén a
felszin alatti viz és foldtani kozeg szennyezésének és karosodasanak esélyeit noveli.

A szervezetrendszer tobbszori atalakitasa

11. Szeretnénk felhivni a figyelmet az Alkotmanybirésag 12/2019. (IV.8.) AB
hatarozatara: ,,[23] Az Alkotmadnybirésag kiemeli: az Orszaggyiilés és a Kormadny egyardnt
széles korii szervezetalakitasi és -dtalakitdsi jogositvanyokkal rendelkezik, azonban ez a
szervezetalakitasi jog nem korlatlan, hanem csak az Alaptérvény rendelkezéseinek
maradéktalan tiszteletben tartasa mellett, az Alaptorvény keretei kozott érvényesitheto. Az
Alkotmanybirosagnak mint az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerint az Alaptorvény
védelme legfobb szervémek, az Alaptorvenybol fakado jogokat és kotelezettségeket a
szervezetalakitasi joggal szemben is vizsgadlnia és érvényesitenie kell.”

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az egészséges kornyezethez valo
jog olyan alapjog, amely kozvetleniil az élethez vald jogbodl vezethetd le, ezért csak kivételesen
¢s szliken értelmezett indokok alapjan korlatozhatd. A gyakorlatban ez azzal jar, hogy a
kornyezetvédelem mar korabban elért intézményi (jogi) szintje altalaban nem csokkenthetd
aktualis gazdasagi vagy az allamhaztartasi megfontolasokra tekintettel, hiszen a természetben
okozott karok a legtobb esetben az altalunk belathato idoben visszafordithatatlanok.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban — legutoljara a 4/2019. (111.7.) AB
hatdrozatban — vilagossa tette, hogy a visszalépés tilalma szempontjabol értékelenddek
mindazok a jogszabalyok, amelyek megvaltoztatjak a kdrnyezetvédelmét szolgald anyagi jogi,
eljarasjogi, és szervezeti kereteket. Az Alkotmanybirdsag azt is egyértelmtivé tette, hogy az
anyagi jogi kovetelmények meghatarozasanak eljarasi rendje €s a szervezeti szabalyok kozott
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kozvetlen kapcsolat van, ezért az allam az ezzel 0sszefliggé mddositési elképzeléseket minden
esetben koteles a visszalépés tilalma szempontjabol eldzetesen vizsgalni.

A jové nemzedékek szoszoldjanak AJB-4432/2019. szamu figyelemfelhivasa®
részletesen foglalkozott ezzel a kérdéskorrel. A figyelemfelhivas kiemelte, hogy ,,A4
kozigazgatas szervezeti strukturaja meghatdarozza azt is, hogy mikor, milyen eljardsi szabalyt
kell alkalmazni. Emiatt a feladatok és hataskorok telepitésének modositasa megvaltoztathatja
a tenydllas tisztazasanak rendjét, az allami szereplok egymdas kozti érdekegyeztetési
mechanizmusat, az tigyfelek joggyakorlasanak lehetoségeit és modjat, érintve ezzel a
tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valo jog, valamint a birosaghoz fordulas joganak
ervényesiilését is.”

Véleménylink szerint a Kft. telephelyén megvalosuld kornyezetveszélyeztetés ligye
teljes mértékben alatdmasztja ezt a megallapitast. Az atszervezést kovetden tobb hivatal végez
kozos szemlét, ennek megszervezése, egyeztetése, a mintavételi eredmények masik hivatal
részére torténd megkiildése tobbletmunkat, tobblet iddigényt jelent. A vizvédelmi és
kornyezetvédelmi hataskornek két kiillonbozo szervezethez vald telepitése azt eredményezheti
targyi helyzetben, hogy mindkét hatésag egymdsra var a helyzet megoldasaban, kiilondsen
jogszabalyértelmezési és hataskori vita, eljarasi kotelezettség fennallasanak vitathatdsaga
esetén.

Az Alkotmanybirésag 4/2019. (III.7.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi feliigyeldségek kormanyhivatali integracidjakor a
visszalépés tilalmanak jogalkotdi vizsgalata elmaradt, és ezért hidnyoznak azok az eljarasi
szabalyok, amelyek révén az j rendszerben is biztosithat6 a korabbival azonos szintii védelem.
Az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint e mulasztas olyan stulyos, hogy az az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésébol és XXI. cikk (1) bekezdésébol fakadd mulasztassal eldidézett
alaptorvény-ellenességet idézett eld, melynek megsziintetésére 2019. junius 30-aig adott
hataridot.

Fentiek alapjan megallapitjuk, hogy addig, amig a visszalépés tilalmanak e tekintetben
érdemi vizsgalatara nem keriil sor, az egészséges kornyezethez valo joggal és a P) cikkel
osszefiiggésben visszassagot okoz a jogalkoto.

Biztoshelvettesi jogalkotasi kezdeménvyezés a Kkornvezeti felelosség hatékonyabb
érvényesitése érdekében’’

12. A jovO nemzedékekért felelds biztoshelyettes az alapvetd jogok biztosardl szold 2011.
évi CXI torvény 3. § (1) g) pontjaban biztositott jogkorével élve 2019-ben jogalkotasi, illetve
jogszabaly-médositasi  kezdeményezés-csomagot® terjesztett elé a jogalkotok felé.
Kezdeményezésében a kornyezeti feleldsség hatékony érvényesitéséhez sziikséges, jelenleg
hidnyz6 vagy kiegészitésre szoruld jogszabdlyi elemekre, garancidkra kivant ramutatni és
megoldasi iranyokat javasolt.

E kozos jelentésben nem kivanjuk a jogszabalyalkotashoz kapcsolodo javaslatokat
megismételni, a figyelmet azonban szeretnénk felhivni az abban tett bizonyos megallapitasokra,
és javaslatokra, remélve, hogy a targyi eset kapcsan a jogalkotd fontolora veszi a
kezdeményezéseket.

13. A Bacs Redl Kft. kornyezetveszélyeztetése, és a Kft., mint kornyezethasznald
magatartdsa véleménylink szerint aldtdmasztja a kornyezeti feleldsség érvényesitését segitd
pénziigyi biztositékokrdl szoldo kormanyrendelet megalkotasanak sziikségességét. Annal is

36 elérhetd itt: http://www.ajbh.hu/jnbh-figyelemfelhivasok
£y Ugyszém: AJB-1495/2019. Eléthetd a https://www.ajbh.hu/en/kezdolap honlapon.
38 elérhetd itt: http://www.ajbh.hu/jnbh-figyelemfelhivasok
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inkabb, mivel a Kvt. felhatalmaz6 rendelkezései kozott szerepelt, és a Kvt. hatalyba 1épése Ota
fennallo mulasztast kovet el a jogalkoto azzal, hogy nem alkotta meg ezt a korméanyrendeletet.

14. Ez az eset kiemelten ramutat arra, mennyire hianyzik az allami beavatkozas
kiszamithatd pénziigyi fedezetének megteremtése. Sziikséges egy megfeleld pénziigyi forras
biztositasa az allami szereplok szamara azokra az esetekre, (i) amikor a kdrnyezethasznal6 sajat
teljesitése hidnydban vagy annak elégtelensége miatt a kozvetlen veszélyhelyzetek
megsziintetése, a jelentds kornyezeti karok felszamolasa, illetve azok egyre jelentosebbé
valasanak megeldzése érdekében a hatosag gyors beavatkozéasara van sziikség, ugyanakkor a
kornyezethasznalé rendelkezésére allo anyagi forrasok, pénziigyi biztositékok a beavatkozas
koltségeinek fedezésére nem elegenddek, vagy (ii) amikor a teljesités barmely okbdl elmarad,
illetve (ii1) azon esetekre, amikor a beavatkozast igényld helyzetben a karokozo6 személye nem
ismert. A biztoshelyettesi jogalkotasi kezdeményezésben szerepel, hogy a Kormany a Kvt.-ben
meghatarozott allami feladat érdemi teljesitése érdekében hozzon Iétre elkiilonitett
karmegeldzési, beavatkozasi alapot és/vagy kiilonitsen el a kdrnyezeti felel0sség érvényesitését
szolgdlo, kozponti szerepet betoltd fejezeti kezelésii eldirdnyzatot a mindenkori éves
koltségvetési torvényben, a Pénziigyminisztérium fejezetében o6nalld cimként megjelenitve.

15. A Dbiztoshelyettesi jogalkotasi javaslat foglalkozott a kornyezeti felelosség
kikényszeritése, a szankciorendszer atalakitasa kérdéskorével is. Ezzel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a kornyezeti feleldsség érvényesiilésének nélkiilozhetetlen feltétele az
egységes joggyakorlat, a szakmai szabalyok egységes alkalmazasa. Sziikség van olyan szakmai
utmutatok készitésére, amelyek iranymutatasul szolgalnak mind a kdrnyezethasznald, mind a
hat6sag dontéséhez, a dontések megalapozottsaganak szamonkéréséhez. Elengedhetetlen annak
egyértelmill szabdlyozasa, hogy milyen lépéseket kell a hatosdgnak megtennie a végrehajtas
érdekében akkor, ha a kornyezethasznald onkéntes jogkovetése elmarad, tovabba milyen
esetekben ¢és miként koteles a hatdsag beavatkozni a kérelharitasi, illetve karmentesitési
intézkedések megtétele érdekében, ideértve azt is, amikor a kornyezethasznaloval szemben
végelszamolasi vagy felszamolasi eljaras folyik.

Ezzel kapcsolatban szeretnénk kiemelni, hogy a kornyezeti felel6sség érvényesiiléséhez
olyan jogkovetkezményi rendszerre van sziikség, amely az eldvigydzatossag ¢s megeldzés
elvére tekintettel a szankciok mellett eldtérbe helyezi a kotelezések végrehajtasat és
végrehajtatasat. Indokolt ezért a meglévd szankcidrendszer — kiilondsen a birsagokra, illetve
azok kivetésére vonatkozé szabalyok — feliilvizsgalata és atalakitdsa oly médon, hogy az
elsddlegesen a kotelezések teljesitését eredményezze.

16. Allaspontunk szerint a Bacs-Real Kft. kdrnyezetveszélyeztetéssel kapesolatos iigye a
fent kiemelt jogszabaly modositasi és kezdeményezési javaslatokat — amelyeket részletesen
ismertet az AJB-1495/2019. szamu, biztoshelyettesi jogalkotasi kezdeményezés - teljes
mértékben aldtdmasztja. Mindaddig, amig hianyoznak ezek a jogszabalyok, az egészséges
kornyezethez valo joggal és a P) cikkel osszefiiggésben visszassagot okoz a jogalkoto.

Intézkedéseink

1. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjiik a Csongrad Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag, mint a vizvédelemért felelds hatosag vezetdjét, hogy fennalld hataskore alapjan
gondoskodjon a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendeletben és a 90/2007. (IV. 26.) Korm.
rendeletben meghatarozott feladatai végrehajtasarol, és ezzel orvosolja a jelentésben
megallapitott visszassagot.

2. Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérjiik az agrarminisztert, a beliigyminisztert, az igazsagiigyi
minisztert, az innovdcios és technologiai minisztert, az emberi erdforrdasért felelés minisztert, a
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miniszterelnokséget vezeté minisztert, és a pénziigyminisztert, hogy az altaluk szabalyozott
szakteriileten alkossak meg a hidnyzd jogszabalyokat, a fenti biztoshelyettesi jogalkotasi
kezdeményezésben kifejtett javaslatok megfontolasaval és lehetséges megvalositasaval. Ezzel
a jovore nézve orvosoljak a jelentésben feltart visszassagokat.

3. Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérjik az agrdrminisztert, a beliigyminisztert, az igazsaguigyi
minisztert, az innovacios és technolégiai minisztert, az emberi erdforrasért felelés minisztert, a
miniszterelnokséget vezeté minisztert, a nemzeti vagyon kezeléséeért felelos tarca nélkiili
minisztert, és a pénziigyminisztert, hogy a jogalkotasrol szolo 2011. évi CXXX. térvény 21. §
(1) bekezdése alapjan végezzEék el a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi feliigyeldségek
kormanyhivatali integracidjanak utolagos hatasvizsgalatit a visszalépés tilalmanak
figyelembevételével. Ugyancsak kérjiik, hogy jeloljék meg azon jogszabalyi valtozasokat,
amelyeket a 4/2019. (II1.7.) AB hatarozat altal kitlizéttek teljesitése érdekében eszkozoltek.
Ezzel a jovore nézve orvosoljak a jelentésben feltart visszassagot.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Bandi Gyula Dr. Kozma Akos
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