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Az alapveté jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-550/2020. szami iigyben
(El6zményi iigy: AJB-5518/2019.)

A vizsgalat meginditasa

Egy édesanya fordult a Hivatalomhoz, aki az Eszak-Budapesti Tankeriileti Kozpont (a
tovabbiakban: Tankeriilet) fenntartasaban miikodé Budapest III. Keriileti Ovoda, Altaldnos
Iskola, Egységes Gyodgypedagdgiai Modszertani Intézmény (a tovabbiakban: Iskola)
gyermekével szembeni eljarasait sérelmezte. Véleménye szerint a gyermekét kirekesztik az
osztalyterembdl, a fejlesztési orai elmaradnak, a gyermeket a tarsai bantalmazasaval szemben
nem védik meg, hanem a sirasa miatt sorozatosan megbiintetik. Allitisa szerint az Iskola nem
biztositja a gyermeke szamdra az augmentativ és alternativ kommunikacioés (a tovabbiakban:
AAK) kornyezetet sem.

A panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvével, valamint a beldle ered6
jogbiztonsag kovetelményével, a tisztességes eljarashoz, az oktatashoz, valamint a
jogorvoslathoz valo joggal 6sszefiiggd visszdssag gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosarol
sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottam. A koriilmények megalapozott megismerése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés
b) pontja és (2) bekezdése alapjan a Tankertilet igazgatdjatol kértem tajékoztatast.

Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen

demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e atisztességes hatosagi eljarashoz valo jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hatdridon beliil intézzék.”
[Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdés];

e az oktatdshoz valo jog: ,, Minden magyar dllampolgarnak joga van a miivelédéshez.
Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelodés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az
ingyenes és kotelezé alapfoku, az ingyenes és mindenki szamdra hozzaférheto
kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamdra hozzaférheté felsofoku
oktatassal, tovabbda az oktatisban részesiilok térvényben meghatdrozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositja.” [ Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdései];

e az egyenld banasmod kovetelménye és a fogyatékossaggal €160 személyek kiilon
védelme: ,, Magyarorszag az alapveto jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.” [Alaptorveny XV. cikk (2) bekezdeés], ,, Magyarorszag
kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.”
[Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés];

e a jogorvoslathoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
erdeket serti.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (7) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok
e a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);
e akoznevelésrdl szol6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.);



e az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.);

e a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény és az ahhoz kapcsolodo
Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérdl sz6lo 2007. évi XCIL. torvény (a tovabbiakban:
CRPD);

e a pedagbgiai szakszolgalati intézmények mikddésérdl szolo 15/2013. (I1. 26.) EMMI
rendelet (a tovabbiakban: 15/2013. EMMI rendelet);

e a nevelési-oktatasi intézmények milkodésérdl és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol sz6l6 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 20/2012.
EMMI rendelet);

e a Sajatos nevelési igényli gyermekek ovodai nevelésének iranyelve és a Sajatos

nevelési igényl tanulok iskolai oktatasanak iranyelve kiadasarol szol6 32/2012. (X. 8.)
EMMI rendelet (a tovabbiakban: 32/2020 EMMI rendelet).

A megallapitott tényallas

1. A sziilo panaszbeadvanyaban hivatkozott arra is, hogy gyermeke korabbi osztalyat
atszervezték, Uj osztdlytarsaival, az osztaly tanaraival és a gyogypedagdgiai asszisztenssel
nem taldlja a hangot. A leirt problémakat hiaba jelezték az osztalyfonoknek, nem is értette a
kéréseiket. A sziild konkrétan sérelmezte azt, hogy az osztily mellett tevékenykedd
asszisztens tobb alkalommal, a gydgypedagdgus engedélye nélkiil indokolatlanul elkiilonitette
a gyermeket, volt olyan eset is, amikor a nyitott ablak mellett hagyta magéara. Az asszisztens
emellett a gyermekét biintette meg, mikor sirva fakadt, mert tarsa megharapta az arcat. A
panaszos hivatkozott arra, hogy az Iskolaban torténtek kovetkezményeként a gyermeke fél az
osztalyfonokétdl és az osztalytarsaktol, ezért nem mert bemenni az osztalyterembe, amirdl a
sziiloket az Iskola csak késedelmesen tajékoztatta. Az Iskola ezt kovetden a folydson
rendezett be egy kiilon asztalt és széket a gyermeke szamara, hogy ott tanuljon.

A sziild kifogasolta tovabba azt is, hogy a ,,fogyatékossaggal ¢l6 gyermekek napjara”
szervezett program kapcsan az osztalyfonok a gyermeket hatranyosan megkiilonboztette.
frasban arrél tajékoztatta ugyanis a sziilsket, hogy a gyermeket csak a csalad egy feliigyeld
tagja kiséretével hajlandé elvinni az Allatkertbe. Az errél sz6l6 e-mailt a panaszos a
rendelkezésemre bocsatotta. Ezutan az Iskola igazgatojahoz fordult, de az igazgato burkoltan
és nyiltan is a tudomdasara hozta, hogy a gyermeket ugyan ,,nem teheti ki az Iskolabdl, de a
sziilok rendelkezésére bocsatana egy iskoldakat tartalmazo listat, ahova atirathatjdk. Mindezen
tul a szil6 sérelmezte, hogy a gyermeke nem kapja meg a szakértsi bizottsag véleményében
foglalt logopédiai fejlesztést, valamint az Iskola gyermekiiket ,,tanulasban akadalyozott”
oktatasi kornyezetben tanitja, holott normal tanterv szerint kéne 6Ot tanitani. A panaszos sziild
egyben a biztos rendelkezésére bocsatotta az Iskola fenntartojiahoz, a Tankeriilethez benyujtott
sziiloi kérelmére kapott valaszt. Jelezte, hogy az abban foglaltakat nem tudta elfogadni, mivel
szerinte a valasz nem ad érdemi megoldast a gyermekét az Iskolaban ért jogsérelmekre.

2. A panaszos altal el6adottak és a Tankeriiletnek a sziil6 altal adott valasza ismeretében arra
kértem a Tankerlilet igazgatojat, hogy az Iskoldban a panaszban megfogalmazott sérelmek
tekintetében folytasson le fenntart6i vizsgalatot és annak eredményérdl, valamint szakmai és
jogi allaspontjardl, az iigy megoldasa érdekében tett vagy tenni kivant intézkedéseirdl
tajékoztasson. Kértem az tiggyel dsszefliggd valamennyi irat mdsolatanak a megkiildését is.
A Tankertilet igazgatoja arrdl tajékoztatott, hogy a sziil6 altal elGterjesztett panaszban
foglaltakat kivizsgalta, amirél &t tajékoztattak, és amelyet a szilild a rendelkezésemre
bocsatott. A Tankeriilet igazgatdja szerint ebben Kkifejtették allaspontjukat a sziil6 altal
megfogalmazott valamennyi koriilményrél, ideértve a gyermek intézményi oktatasaval, a

gyermekkel foglalkozo személyi allomany végzettségével, szakmai kompetenciajaval, a sziil6
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¢és az intézmény vezet6i és pedagdgusai kozti egyeztetéseken elhangzottakkal kapcsolatos
kérdéseket, a kozottiikk 1étrejott megallapodas 1ényegét. Ezenttl a sziild altal sérelmezett
allatkerti latogatéssal kapcsolatosan torténteket és azok indokait; a 2019/20 tanévben a
gyermek sziil6i kérésre torténd elkiilonitésének indokait és tartalmat; az autizmus specifikus
fejlesztésekkel kapcsolatos intézményi tevékenységet; a sziilld altal allitott fizikai
bantalmazassal kapcsolatos vizsgalat eredményét; végiil a sziil6 altal allitott, a tanuld elvitelét
javaslo igazgatoi megjegyzéssel kapcsolatosan torténteket is megvalaszoltak.

A Tankeriilet igazgatdja tajékoztatott, hogy mivel a sziild részére megkiildott
fenntart6i allaspont nem valtozott, a sziild Gjabb kivizsgalast igényld panasszal nem ¢élt, ezért
a megkeresésem alapjan nem tartja indokoltnak ajabb intézményi vizsgalat lefolytatasat.

A vizsgalat lefolytatasa helyett a Tankeriilet megosztotta velem a 2020. februar 7-i
keltezéssel elkésziilt MONTAZS projekt — A fogyatékos személyek szamara nyujtott
szakmai- és kozszolgaltatasok hozzaférhetéségének kialakitasa, fejlesztése (Europai Unid
EFOP projekt) — keretében az Iskola szakmai munkajara vonatkozo 6sszefoglalo jelentést.

E jelentés megallapitasai szerint az Iskola elkotelezett az autista gyermekek egyedi
sziikkségleteiknek megfelel6 oktatasaban, rendelkezik autizmusra adaptalt szakmai
programmal/tantervvel, ezek megjelennek a Pedagogiai Programban is. A jelentést készitd
altal latogatott 4 csoportban megjelennek az autizmus specifikus mddszerek, biztositottak a
térben és idOben valo tajékozodast segitd, a kiszdmithatdsagot biztositd, személyre szabott
vizudlis segédeszkézok (napirendek, folyamatabrak, idomérdk); a pedagdgusok a fejlesztési
modszereket és eszkozoket az autizmusra adaptéljak, sziikség esetén egyedi taneszkozt
készitenek; a szakemberek viselkedéses megkozelitést, illetve kognitiv-viselkedésterapias
eljarasokat alkalmaznak és jaratosak a problémas viselkedések, krizisek megkozelitésében és
kezelésében. Az intézmény vezetdje tamogatja a pedagogusok, asszisztensek tovabbképzését
autizmus témaban és az Iskola partneri kapcsolatokat tart fenn mas autizmussal foglalkozo
intézményekkel, palyazatokon vesz részt, és folyamatosan keresi a lehetdségeket az autizmus
témaban a tudas fejlesztésére és bovitésére.

A Tankeriilet igazgatoja hangstlyozta, hogy a sziil6 az Iskolat folyamatosan lejaratja,
megkérddjelezve az intézményben dolgozok szakmai munkajat, amely Osszességében az
intézmény ¢és az ott dolgozok negativ megitéléséhez vezet.

3. A Tankeriilet igazgatdjanak valaszaban foglaltak megismerését kovetden ismételt
megkereséssel fordultam az igazgatohoz és kértem az ombudsmani vizsgalat el0segitése, a
hozzam benyujtott sziiléi panaszban foglalt koriilmények feltarasa érdekében feltett kérdések
tekintetében a jogi és szakmai allaspontjanak a kifejtését.

A Tankeriilet igazgatéoja a masodik megkeresésemben feltett kérdésekre —
strgetésemet kovetden — vélaszolt. A levelében mindenekeldtt kifejtette, hogy a panaszos
gyermeke az Iskola specidlis fejlesztd tagozatan harmadik osztalyos, ahol hatan tanulnak,
mind a hat tanulonak F84 diagnozisa van, négyen elsé osztalyosok (ketten ismétlok), egy
tanul6 harmadikos, egy tanul6 pedig negyedikes. A tagozaton négy osztalyban foglalkoznak a
pedagogusok autizmus spektrumzavarral, értelmi fogyatékossaggal diagnosztizalt tanulokkal.
Két osztaly also tagozatos, kettd pedig felsd tagozatos dsszevont osztaly. Mind az alsd, mind a
felsd tagozaton a specialis fejlesztd tagozaton dolgozd gyodgypedagoégusok és a szakmai
intézményvezetd helyettes kozdsen hatarozzdk meg a csoportok Osszetételét. Igyekeznek az
autizmus terén, és a kognitiv képességek terén homogén csoportokat létrehozni, ami teljes
mértékben nem tud megvalosulni, mar csak az autizmus spektrum széles skaldja miatt sem.

Az igazgatotol a masodik megkeresésemben konkrét kérdésekre vartam valaszt,

ezeket — a kérdéseket kovetoen — az alabbiakban ismertetem.

a) A panaszos sziilé szerint a gyermekét az osztalyterembdl kizarjak, el6fordult,

hogy egy iskolai tanuldasztalt allitottak be a folyosora az osztalyterem ajtaja mellé, majd azt
késobb elvitték. Panaszdnak hozzam valé benytjtasakor a gyermek az iskola folyosojan 1€vo
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padokon toltotte a tanitasi ordkat. A sziilo véleménye szerint igy gyermeke nem jutott hozza
az oktatashoz. Valaszt kértem arra, hogy a tanitasi orakon a gyermeket e koriilmények
kozott a pedagogusok milyen formaban vontak be az orai tananyag elsajatitasaba,
illetve a tanulé szamara ki és milyen formaban biztositotta az iskola részérél a
feliigyeletet.

b) A panaszos sziillé6 hivatkozott arra, hogy az iskolaban tortént események
kovetkezményeként a gyermek fél az osztalyfonokétdl €s az osztalytarsaktol, ezért nem mert
bemenni az osztalyterembe, amirdl a sziiloket az iskola csak késedelmesen tajékoztatta.
Kértem annak tisztazasat, hogy az iskola mikor észlelte a gyermek félelmeit, errél
mikor, milyen formaban tajékoztatta a sziiloket.

C) Végil valaszt vartam arra iS, hogy milyen intézkedéseket tett az iskola annak
érdekében, hogy a gyermek ismét az osztalykozosség részévé valjon és az 6t tanitod
pedagogusok bizalmat visszanyerje.

Az elso hdarom kérdésemre a Tankeriilet igazgatdja kifejtette, hogy a tanulonak a
2019/2020-as tanév elejétél kezdve nem volt zokkendmentes visszailleszkedése az iskolai
rendszerbe; felerdsodtek a ,,nem kivant” viselkedési jegyek, e viselkedések leépitése miatt az
osztalyfonok konzultalt a sziildvel. A sziild jelezte és kérte a gyermekek egymastol vald
elkiilonitését, igy a tanteremben elkezdték sajat kucko létrehozasaval a gyermekeket
panaszos gyermekétdl elkiiloniteni. Mindekdzben a tanuld opponal6 viselkedést mutatott az
osztaly/kozosség iranyaba, nem akart bemenni a tanterembe. A gyermek sokat tartézkodott a
folyoson, igy a tanulasi helyzetbe valdo bevonasa érdekében egy asztalt hozattak szaméara
atmeneti megoldasként (mikdzben a benti tanuldsarka érintetlen maradt a csoportban).

Az igazgatd allaspontja szerint az intézmény pedagdgusai nem kiilonboztették meg
hatranyosan a gyermeket, az elkiilonités az autizmus specifikus fejlesztés soran eléfordul,
amennyiben a gyermek viselkedése azt kivanja. Igy eléfordul, hogy a gyermeket kell
megvédeni a csoportban, illetve az osztalyban keletkezé hanghatasoktol (ti. a kozosség
magatartasa raerdsithet a problémas viselkedésre). A specialis fejleszté tagozaton akkor
alkalmazzdk a pedagogusok e megoldast, ha a gyermek sziikségletei igénylik, hiszen az
autizmus spektrumzavar esetén igen gyakori a szenzoros tilérzékenység. llyen helyzetekben
mindig az a legidealisabb, ha a keresnek egy biztonsagos, csendesebb, ingerszegényebb
kornyezetet a gyermek szamara, ahol meg tud nyugodni, ahol ki tudja pihenni magat. A
tanulod osztalyba/csoportba torténd visszavezetése folyamatosan zajlott, a 2020/2021-es
tanévben mar minden 6ran az osztalyban tartozkodott.

d) A sziil6 allitasa szerint tobbszor kisérelték meg az osztalyfonokkel a problémakat
tisztdzni szoban ¢€s irdsban, de az osztalyfondk nem értette, hogy mi a sziilok gondja az
asszisztenssel és az AKK kornyezetet nélkiilozé oktatasi koriilményekkel. Miutan az
osztalyfonokkel szoban nem tudtak az érdemi kérdesekrdl egyeztetni, irdsban fogalmaztak
meg problémaikat, amelyre nem kaptak vélaszt az osztalyfénoktol. Kértem, tarja fel a sziilo
és az osztalyfonok kozotti érdemi parbeszéd kialakitasanak akadalyait, tovabba
tajékoztasson a gyermek szamara AAK kornyezetrél, alkalmazott médszerekrél.

A fenti kérdésem kapcsan a Tankeriilet igazgatoja utalt arra, hogy a gyermek
osztalyfonoke gyodgypedagdgus, aki 2020 év elején az autizmus spektrum pedagodgiaja
szakiranyu fOiskolai képzését fejezte be. A sziild, a tanuld, a pedagogus és az intézmény a
partnereivel valo kapcsolattartas formaiként, pedig a tanévenként tartott harom sziilGi
értekezlet, félévenkent egy fogadoora biztositott. Ez utdbbin lehetdsége van a sziiloknek
arra, hogy az osztalyfonokok tajékoztassak oket gyermekiik haladasarol, az esetleges
problémakrol, és igény esetén tanacsot adjanak a gyermek nevelésével, fejlesztésével
kapcsolatban, a gyermekek szamara pedig fényképes naplot készitenek, amelyet havonként
frissitenek. Mindezen tal igény esetén tizeno fiizet segitségével kommunikalnak a sziilokkel,
amelybe napi rendszerességgel irjak be azt, hogy mi tortént a gyermekkel, tovabba van e-



mail listajuk a sziilok elérhetoségével, tanuloi portfolio, és félév és év végi eredmények
atadasakor szoban is tajékoztatjak a sziiloket.

e) A sziilok véleménye szerint az osztaly mellett tevékenykedd asszisztens tobbszor is a
gyogypedagogus engedélye nélkiil kiilonitette el gyermekiiket. Példaul, amikor gyermekiik a
vizet véletleniil kiboritotta az asztalra, a gyermeket a masodik emeleten egy kiilon teremben,
nyitott ablaknal feliigyelet nélkiil hagyta. Kértem, hogy a sziil6 altal kiemelt eset kapcsan tarja
fel a korilményeket, igy azt, hogy a gyermeket a konkrét esetben ki, mikor, milyen
indokok alapjan és milyen koriilmények kozott hagyta magara.

f) A gyermeket tobb esectben érte abtizus az osztalytarsai részérdl is, példaul az
¢desapa szeme lattdra az évnyiton, vagy eléfordult, hogy a gyermeket arcon harapta az
osztalytarsa. A sziilok allitdsa szerint a bantalmazasokat kovetd sirds miatt a gyermekiiket
bilintették meg ¢és nem a bantalmazas elkovetdjét. Kértem, tarja fel, hogy a gyermeket
osztalytarsai részér6l milyen bantalmazas érte, ha pedig az iskola a bantalmazéasokat nem
¢szlelte, akkor az pontosan milyen okokra vezethetd vissza.

Az e) és ) kérdés nyoman az igazgato6 leszogezte, hogy a tanul¢ fizikai bantalmazasarol
sem az intézményvezetésnek, sem a pedagogusoknak, illetve asszisztenseknek nincs
tudomasa, az osztalytarsai nem agresszivak fizikailag. Az osztaly azonban hang, illetve
verbalis ingerekkel valoban erésen telitett. Biintetéssel nem élnek, a helyes viselkedést
Jjutalmazzak és a jutalmazas megvondasa fordul elé nem kivant viselkedés eléforduldsa esetén.

g) A sziil6k tobbszor voltak az iskola vezetdségénél is személyes egyeztetésen gyermekiik
érdekében. Kértem, hogy amennyiben késziilt feljegyzés vagy jegyzékonyv a
megbeszélésekrdl, az igazgatd azok masolatait bocséassa a rendelkezésemre.

E kérdésre valaszolva a Tankeriilet igazgatdja eldadta, hogy a sziil6 a 2018/2019-es
tanévben egyszer kért az intézményvezetétol idopontot, mely megbeszélésen a sziilok, az
osztalyfonok, az intézményvezetd és helyettese vett részt. Megallapodtak ekkor a jutalmazas
egyes pontjairdl, a tanuldt segitd protetikus kornyezet kialakitasardl. E megbeszélésen az
Iskola igazgatodja kérte a sziiléket, hogy ha gondjuk van, keressék meg és probaljak megoldani
kozosen a helyzetet, mieldtt az Iskolarol lejaratod bejegyzést tennének kozzé.

A kovetkezd alkalommal a sziildk — az édesanya tobb negativ tartalmi
blogbejegyzését kovetden — 2019 szeptemberében keresték meg az intézményvezetdt az
allatkerti latogatassal kapcsolatban. A tanuld az allatkerti latogatds napjdig nagyon sokat
hianyzott, az Iskolaba valo visszailleszkedése sem tortént meg, ezért az osztalyfonok kérte a
sziiloket, hogy a kisérésben segitsenek. Amikor a gyermek €édesanyja jelezte, hogy nem tud
segiteni gyermeke feliigyeletében, azonnal taldltak megoldast, és a pszichologus kisérte el 6t.

A kovetkez0 taldlkozas 2019 oktoberében tortént, akkor az Iskola igazgatdja hivta be
a sziiléket, a folyamatos negativ blogbejegyzések miatt, ahol tajékoztatta dket szoban a
gyermek akkori allapotarol, helyzetérdl és a meghozott intézkedésekrdl. E megbeszélésen az
intézményvezetd megkérdezte a sziiloket arrdl, hogy ha ennyire elégedetlenek az
intézménnyel, akkor miért nem keresnek olyan iskolat, amely véleményiik szerint is
kielégitené a gyermek sajatos nevelési igényét. A sziilok ekkor azt nyilatkoztak, hogy nem
szeretnék masik intézménybe vinni gyermekiiket. Az is elhangzott ezen a megbeszélésen az
intézményvezetd rész¢érdl, hogy 6 egyetlen gyereket sem fog elkiildeni az intézménybdl.

h) A sziil6 panaszbeadvanyaban hivatkozott arra, hogy a szakért6i véleményben a
gyermek szdmdara a szakértdi bizottsdg normal tanterv szerinti tanulast fogalmazott meg. A
sziild tudomasa szerint ezzel szemben a gyermek tanuldsban akadélyozottak szerinti tanrend
alapjan tanul. Kértem, hogy tajékoztasson arrél, hogy az iskola a gyermeket milyen tanrend
szerint tanitja, amennyiben pedig a gyermek szamara biztositott tanrend eltér a
szakértoi véleményben foglaltaktol, akkor annak indokairol kértem tajékoztatast.
Kértem tovabba, hogy bocsassa a rendelkezésemre azon iratokat, amelyek alatimasztjak,
hogy a gyermek milyen tanrendben tanul.



A Tankeriilet igazgatdja a tanuldo megkiildott szakértdi véleményébdl kiemelte, hogy
a gyermek aktualis teljesitménye az alacsony atlagos dvezetbe esik, ezért a szakértdi bizottsag
szegregalt keretek kozott zajlo oktatast irt eld szamara. Beszédértési nehézsége megneheziti
tanulasat. Kétszemélyes helyzetben tud hatékonyan tanulni, csoportos munkaba azonban nem
vonhatd be. A tanulét az Iskola autizmus-specifikus eszkozokkel, modszerekkel tamogatja,
strukturalt, protetikus (segitd) kornyezetben tanul, harom ¢és fél oldalrdl elkiilonitett
tanuldsarka van, irott napirend segiti idében valo tajékozodasat. Vizualis szabalyok, szocialis
torténetek segitségével probaljak magatartasat formalni, a szocidlis normakhoz kozeliteni.
Jutalmazassal erdsitik az elfogadhatd viselkedésformakat.

A tanulo a tanév elejétdl kezdve nem volt hajlandé bemenni a tanterembe, ezért team-
munkaban beavatkozasi tervet készitettek, a sziilokkel folyamatosan konzultaltak. A stratégia
kovetkezetes alkalmazasaval a tanuld egyre tobb 1dot toltott az osztalyban, egyre jobban
bevonhatd volt a feladatok elvégzésébe. A masodik félévtél kezdve bekapcsolodott a
tandrakba, igy egyre tobb idot toltott tanuldssal. A masodik félévtdl kezdve tovabba egy
masodik asszisztens is segitette a csoport munkajat, harom felnétt dolgozott az osztallyal,
mindamellett a tanuld heti tobb alkalommal egyéni fejlesztésen vesz részt.

1) A panaszos sziil6 sérelmezte azt is, hogy a gyermeke nem kapta meg a szakértéi
véleményben foglalt fejlesztéseket, kiilon nevesitette a logopédiai fejlesztést. E
probléméaval 6sszefiiggésben a sziil utalt arra is, hogy az iskola logopédus hidnyaval kiizd.
Kértem, hogy a szakérti véleményben megfogalmazott fejlesztések teljes korére tekintettel,
kaphassak tajékoztatast, igy a gyermek szamara biztositott fejlesztésekrdl, a fejlesztések
elmaradasanak okairdl. Kértem megkiildeni mindazon iratokat (pl. fejlesztési terv, naplo
masolatok), amelyek a gyermek szamdra nyujtott fejlesztéseket igazoljik.

A Tankeriilet igazgatdja tajékozatott a gyermek szamara a szakértéi véleményben
megfogalmazott fejlesztési teriiletekrdl, amelyek kiterjednek a komplex gyogypedagogiai
fejlesztésre, egylittmiikodés fejlesztésére, a feladat és szabalytudat erdsitésére, a figyelem
terjedelmének ¢€s tartdossdganak javitasdra, az autizmus specifikus fejlesztésre, a
mozgasfejlesztésre és a logopédidra. Megfeleld szakirdnyt végzettségli gydgypedagdgus
dolgozik az osztallyal, igy ezeket a fejlesztési célokat az egész napos iskolai foglalkozasokba
beépitve kaptak a tanulok. Az Iskola lehetdségei az alapitvanyi intézményekhez képest
szerényebbek, mind a személyi és a targyi feltételeket illetden, de folyamatosan konzultalnak
féiskolai oktatokkal és az Autizmus Alapitvany szakértdivel, illetve egyéb kiilsé
szakemberekkel is.

A fenticken til a gyermek hetente gyogypedagoégus/pszichologus altal tartott
pszichologiai megsegitésben is részesiilt. A testnevelés Orak is sajatosak az intézményben,
hetente uszni jarnak a gyermekek, ahol gyakorlatilag egyénileg foglalkoztak veliikk az edzdk, a
jO 1d6 esetén hetente terapias lovaglasra jarnak; illetve a testnevelés orak is pszichomotoros
fejlesztésen alapulnak. Minden osztaly szamara biztositott a gyogypedagogus végzettségii
osztalyfénok ¢€s a gyogypedagodgiai asszisztens. Az osztaly minden nap tart babzsak
foglalkozast, ami fejleszti a beszédértést és a beszédprodukciot.

A fejlesztéssel szorosan Osszefliggd koriilményeket emel ki — a kovetkez6 kérdésnél
hivatkozott — 2020-ban kiadott szakértéi vélemény. A szakért6i vélemény rogziti a szakértoi
vizsgalat soran tartott sziil6i konzultacion elhangzottakat is. Itt a sziil6 arrol nyilatkozott, hogy
gyermeke — a 2017-es szakértéi véleményben foglaltak ellenére — 2019 decemberéig nem
kapta meg a logopédiai fejlesztést, tovabba a fenntartdi vizsgalat eredményeként csak 2020-
tol kap gyermeke gyogypedagdgiai asszisztensi megsegitést.

J) Végiil tajékoztatast kértem a gyermek allapotaval kapcsolatosan kiadott szakért6i
vélemény feliilvizsgalataval kapcsolatos iskolai intézkedésekrol.

A tanuld allapotat felméré 2017-ben kiadott szakért6i vélemény rogzitette, hogy a
gyermek tanulmdanyait specidlis altalanos iskoldban, szegregalt keretek kozott, a normdl
tanmenet szerint kezdje meg, komplex gyogypedagogiai és logopédiai fejlesztés mellett. A
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tanuld a vonatkoz6 jogszabalyokban meghatarozott médon egészségiigyi, pedagogiai célu
habilitacios, rehabilitacios foglalkozasra jogosult, valamint szadmara a fejlodését szolgalod
tanorakon kiviili egyéni vagy csoportos pedagogiai tartalmil egyéb foglalkozas szervezheto.
Az ajanlott fejlesztések ora szama ot, amelyek kiterjedtek a komplex gyogypedagogiai
fejlesztésre, a mozgasfejlesztésre és a logopédia — a beszédértés és — produkcid — teriiletére. E
szakért6i vélemény feliilvizsgalata a 2019/2020-as tanévben esedékes.

Az Iskola a pedagogiai szakszolgélat szakértdi bizottsagatol feliilvizsgalatot kért és a
2020 majus végeén kiadott szakértéi véleményt a rendelkezésemre bocsatotta. A szakértdi
véleményben a bizottsag javasolta, hogy a gyermek tanulmanyait jelenlegi intézményében
folytassa normal tanterv szerinti oktatasi keretek kozott, tovabbi komplex autizmus specifikus
fejlesztés biztositasaval. Tamogatjak tovabba a gyermek gyogypedagogiai asszisztens dltal
torténd megsegitését. A habilitacios-rehabilitacios orakeret terhére a szakértéi bizottsag altal
javasolt alabbi fejlesztésekre ajanlott draszam: heti 5 6ra. Az ajanlott fejlesztések: figyelem
terjedelmének ¢és tartdssaganak javitasa, beszéd- és feladatértés fejlesztése; autizmus
specifikus fejlesztés: a kommunikacid és tarsas viselkedés, valamint a jaték, érdeklodés és
rugalmas viselkedésszervezés teriiletén; mozgasfejlesztés; Onkiszolgélas fejlesztése; AAK;
tehetséggondozas; logopédiai tanacsadas és pszichés megsegités sziikség szerint.

A Tankertilet igazgatdja valaszaban utalt arra, hogy a tanuld a 2020/2021-es tanévben
heti négy egyéni foglalkozasban fog részesiilni.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint a
biztoshoz barki fordulhat, ha hatdsag tevékenysége vagy mulasztdsa az alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy Onkormanyzati feladatot
ellato szerv kozszolgaltatast végzd szervnek mindsiil. Az Nkt. 2. § (1) bekezdése kimondja,
hogy az Alaptdrvényben foglalt ingyenes és kotelezd alapfoku, ingyenes és mindenki szamara
hozzatérhetd kozépfoka oktatashoz vald jog biztositasa a magyar allam kozszolgalati feladata.
Egyben figyelemmel voltam az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdésére is,
miszerint tevékenységem soran — kiilondsen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval —
megkiilonboztetett figyelmet forditok a gyermekek jogainak a védelmére és a 2007. évi XCII.
torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6ld egyezmény
végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellendrzésére.

Mindebbdl kovetkezben a koznevelési feladatot ellatd iskolak, valamint fenntartoik
kozszolgaltatast végeznek, igy tevékenységiik vizsgalatara kiterjed a hataskdrom. Hataskdrom
megallapitasanal figyelemmel voltam arra, hogy a panaszos jogorvoslati jogat kimeritette.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tdrsadalmi probléma mogott allo osszefliggésrendszer feltarasa
soran autondom, objektiv €s neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulésa ota az
orszaggyllési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirosag
alapvetd jogallami garancidkkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megéllapitasaira,
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valamint az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik
Modositasanak hatalyba 1épését kvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmany szovegével.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatédban arra mutatott rd, hogy ,, az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosadg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban kiemelte, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében
mar az Alaptérvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki, hogy ,,az Alkotmdanybirésag a hatdlyat vesztett alkotmdnybirosagi hatdrozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdeés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0Osszevetjik Alaptorvénynek a jelentésben érintett egyes cikkeit a kordbbi
Alkotmany azonos targykori rendelkezéseiben foglaltakkal, akkor azokban nem hoz olyan
érdemi valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmdnybirdsagi gyakorlat
elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztand. Igy pedig az elvi megallapitisaim
megfogalmazéasa, az alapjogok és az alkotmdnyos elvek értelmezése soran — ellenkez6
tartalmt  alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptérvény hatalyba lépését megeldzden, mind pedig az azt
kdovetden meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran
hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az allam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a
norma cimzettjei szamara. Az Alkotmanybirdésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a
jogéllamisagnak tobb 0sszetevdje van, az egyik legfontosabb alapkovetelmény a kézhatalom,
a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatdé moédon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz,
hogy a személyek életviszonyaikat, miikddésiiket, magatartisukat a jog altal eldirtakhoz
tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag, a
jogi eljarasok stabilitasara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatésagat is.

2. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar
allampolgarnak joga van a miivelodéshez, Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelodés
kiterjesztésével ¢és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezé alapfoki, az ingyenes és
mindenki szamara hozzaférhetéo kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetdé felséfokli oktatassal, tovabbd az oktatdsban részesiilok torvényben
meghatarozottak szerinti anyagi tamogatdsaval biztositja. Az Alaptorvény a személyiség
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kibontakoztatasanak, a tajékozott és felelds polgarra valasnak az egyik alapvetd feltételeként
valamennyi magyar allampolgar jogat elismeri a miveltség megszerzésére torekvéshez. E jog
érvényesitése sziikségszertien allami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetleniil fontos
ismeretek megszerzését, a gyermekek megfeleld fejlodését a kotelezd — €s ezzel 6sszhangban
— barki szamadra ingyenesen hozzaférhetd alapfoku oktatassal biztositja.

Az Alkotmanybirdsag a 3046/2013. (II. 28.) AB hatarozataban kiemelte, hogy az
oktatashoz vald jog, valamint az allamot terheld intézményvédelmi kotelezettség tartalmaval
mar tobb hatarozataban foglalkozott, az ezekben kifejtett allaspontjat pedig az Alaptérvény
XI. cikk (2) bekezdésével Osszefliggésben is fenntartja. Hangstlyozza, hogy a mindenkori
torvényhozo és végrehajto hatalom alkotmanyos joga és egyben kotelessége az oktatasi
rendszer miilkodtetésének folyamatos figyelemmel kisérése, a felmeriil6é hibak kijavitasa,
hianyossagok poétlasa, miikodési zavarok elharitasa, ellehetetleniilés megakadalyozasa.
Az alaptorvényi kovetelmények keretén beliil, indokolt esetben a torvényhozot megilleti az
oktatdsi intézményrendszer modositasanak, atalakitisanak joga. A megtett 1épésekért épptigy,
mint a sziikséges intézkedések elmaradasaért a felelosség a mindenkori kormanyzatot terheli.

3. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag az alapveto jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az egyenlé banasmoédhoz valod
jog a jogegyenldség kifejezddése, melynek megfeleléen megkiilonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként (egyenlé méltésagu személyként) kell
kezelnie, azaz az emberi méltosadg alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel ¢és
kortltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékli figyelembevételével kell a
jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és az esélyegyenldség biztositdsa, eldmozditasa az allam szdmara
eltérd jellegli, de szorosan Osszekapcsolodo feladatot, kitelezettséget jelent. A jogegyenldség
megteremtése, az egyenld méltosagi személyként kezelés biztositasa elsddleges allami
kotelezettség, mig az esélyegyenldség eldsegitése az allam részérdl egy jogi lehetdséget
biztosit. Lehet6séget, de bizonyos, valamely tulajdonsagukbol, allapotukbol — igy kiilondsen
az ¢letkorukbol, egészségi allapotukbdl, betegségiikbdl, testi, szellemi fogyatékossagukbol —
adodo sajatos, kiszolgaltatott helyzetiik miatt objektive hatranyba keriild személyek
csoportjaindl az allami beavatkozds nem fakultativ feladat: az allam itt koteles hatékony
1épéseket tenni az eredendden és stlyosan egyenldtlen helyzet felszamolasara.

4. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenléség
megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése
rogziti, hogy Magyarorszag Kkiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket és a
fogyatékossaggal éloket. Az Alaptérvény tehat a gyermekeket és a fogyatékossaggal éloket
gondoskodasra szoruld és kiilon védelmet igényld csoportként emeli ki. Az esélyegyenldség
elOsegitése az allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit, ugyanakkor bizonyos, valamely
tulajdonsaguk (pl. életkor, fogyatékossdg) okan sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetiik miatt
objektive hatranyba keriilo személyek csoportjainal az dllami beavatkozas nem fakultativ
feladat: az dllam koteles hatékony lépéseket tenni az eredenddéen egyenlotlen helyzet
felszamoldsa érdekében. Az éllam relative jelentds szabadsdgot élvez abban, hogy pontosan
milyen modon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség
eldmozditasara vonatkozo alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: e korben mérlegelni
lehet az eszkdzok megvalasztasdban az allam teherbird képességét.

R4 kell mutatni arra, hogy az elényben részesités kovetelménye a tarsadalom
valamennyi teriiletén érvényesitendo elv, amelynek értelmében fogyatékossaggal élo
személy nem részesiilhet ra nézve sérelmes elbiralasban, kirekesztésben, fogyatékossaga
miatt nem lehet korlitozott a mas emberek szamara elérhetdo kozjavakhoz valo
hozzaférésben. Miutan a fogyatékos személyek az 6ket mindenki massal egyenléen megilletd
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jogaikkal allapotukbdl fakaddan kevésbé tudnak élni, szdmos akadallyal kénytelenek
szembesiilni tarsadalmi életilk és joggyakorldsuk soran, ezért indokolt, hogy elényben
részesiiljenek. Az egyenld esélyli hozzaférés elve azt jelenti, hogy a fogyatékos emberek a
tobbségi tarsadalom tagjaival azonos mindségben és mennyiségben tudjak igénybe venni a
kozszolgaltatasokat. Ehhez pedig a kozszolgaltatdsokat a fogyatékos személyek kiilonbozo
csoportjai eltérd sziikségleteire figyelemmel kell megszervezni.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az esélyegyenldség elomozditdsa az allam
szamara eltéré jellegli, de szorosan Osszekapcsolodd feladatot jelent. A jogegyenloség
megteremtése, az egyenlo méltosagu személyként kezelés biztositisa elsodleges allami
kotelezettség, mig az esélyegyenloség elosegitése az allam részérol egy jogi lehetoséget
biztosit. A CRPD preambuluma szerint a részes allamok elismerik, hogy barkinek a
fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetése az emberi személy velesziiletett
méltosadganak és értékének megsértése. Kotelezettséget vallaltak, hogy meghoznak minden
megfeleld jogalkotasi, kozigazgatdsi és egyéb intézkedést az Egyezményben foglalt jogok
végrehajtasa érdekében; megtesznek minden megfeleld intézkedést. Ideértve a jogalkotasi
Iépéseket a fogyatékossaggal €16 személyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazo
torvények, rendelkezések, szokasok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése érdekében;
kutatasokat és fejlesztéseket valositanak meg. 4 CRPD 7. cikke értelmében a részes dallamok
minden sziikséges intézkedést meghoznak, hogy a fogyatékossaggal élé gyermekek szamara
mas gyermekekkel azonos alapon biztositsak valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag
teljes korii gyakorlasat. Minden, a fogyatékossaggal élo gyermekekkel kapcsolatos intézkedés
soran elsodlegesen a gyermek legfobb érdekeit kell figyelembe venni.

5. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valé
jogot. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevoje van. Iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyo
egyik legfontosabb alapkovetelmény a kdzhatalom, a kézigazgatas torvény ala rendeltsége. A
kozigazgatas torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek
kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatarozni. Nem hagyhatd figyelmen kiviil tovabbd, hogy a kiszamithatosag —
beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljardsi garancidk biztositasa szorosan
osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsdgjogok védelmével, mintegy
kdlcsonosen feltételezik egymast.

6. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valé jogot az alkotmanyos alapjogok kozott
rogziti. Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mds kéozigazgatadsi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét seérti. Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében, a mads szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds
lehetosége. A jogorvoslathoz valo jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas™ lehetdsége,
vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatdsagat. A jogorvoslathoz valdo jognak az Alaptérvényben vald
garantalasa a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

A jogorvoslathoz valo jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetdségrol vagy
annak hidnyarol vald tajékoztatdsra is. A tajékoztatasi kotelezettséget az egyes eljarasi
kodexek 1s kiemelik, hangsulyozva, hogy a jogorvoslatrol valo tajékoztatds nem mulhat az
egyes hatosagok mérlegelésén, belatasan. Az érintettnek tehat minden olyan esetben, amikor
azt az adott jogszabaly lehetové teszi, meg kell adni a lehetéséget arra, hogy az altala
sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal éljen. A jogorvoslati forumnak dontési helyzetben kell
lennie. A formalis, eleve kilatastalan jogorvoslat ennélfogva nem kielégit6. Lényeges, hogy a
kozigazgatasi eljarasokon kiviil esé eljarasokban is eleget kell temni a jogorvoslati
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lehetbségekrdl valo tajékoztatasnak. A jogorvoslati lehetOség biztositasa tehat nem formai
(jogszabaly biztositja vagy kizarja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-e) kérdés.

I11. Az iigy érdemében

A sziil6 panaszbeadvanyaban foglaltak ¢és a Tankeriilet részletes beszamoldjanak
megismerését koveten vizsgilatom nem terjedt ki valamennyi sérelmezett elemre. Igy
kiilonosen nem vizsgaltam, — hatdskdrom hidnya okdn nem is vizsgalhattam ombudsmanként
— az oktatas szakmai kérdéseit, ideértve azt, hogy a kialakitott kornyezet pedagdgiai szakmai
szempontbol megfelelé-e az autizmus spektrumzavarral €16 tanuld szaméra. Vizsgalatom
soran tovabba azokat a kérdéseket sem <érintettem, amelyre a Tankeriilet igazgatdjanak
valasza megnyugtatd megoldassal szolgalt, igy pl. az allatkerti latogatas, a gyermek
tanterembe vald visszatérése.

Nem hagyhattam figyelmen kiviil ugyanakkor a vizsgalatom soran a Tankeriilet
igazgatéjanak egyiittmiikodésével kapcsolatos koriilményeket. 4 Tankeriilet igazgatdja az
elsé alkalommal kiildott megkeresésemben jelzett vizsgalati felhivasomnak ugyanis nem tett
eleget, az ezt koveté mdsodik megkeresésemre IS csak stirgetést kovetden kiildte meg
tajékoztatasat. Ugyanakkor nem kaptam valaszt arra, hogy ki foglalkozott a tanuloval, illetve
ki feliigyelte, amig 6 a tanitasi napokon a tantermen kiviil tartozkodott, ezekben az esetekben
milyen oktatasban, fejlesztésben részesiilt. Nem deriilt ki az sem, hogy a sziilét mikor
tajékoztattak a gyermek tantermen kiviili elhelyezésér6l, annak okairol, tovabba nem
vizsgaltak ki — a megkeresésemben foglaltak ellenére sem — a sziil6i panaszban felvetett azon
allitasokat, hogy az asszisztens feliigyelet nélkiil hagyta-e a gyermeket, és a gyermek sirasa
miatt tett intézkedéseit. A Tankeriilet igazgatdja végiil nem bocsatotta a rendelkezésemre a
tanul6 szamara biztositott egyéni és csoportos fejlesztésekkel kapcsolatos iratokat (pl. egyéni
fejlesztési terv, naplo) és mindezek hianyat nem is indokolta.

Az Ajbt. 25. § (1) bekezdése kimondja, hogy az alapvetd jogok biztosa vizsgalatainak
lefolytatasa, illetve a vizsgalat megtervezése érdekében a vizsgalt hatdsag, a vizsgalt hatdsag
vezetdje, a vizsgalt hatosag feliigyeleti szervének vezetdje, a kért vizsgalat lefolytatdsara
jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv vezetdje, a vizsgalt hatosdg munkatarsa a 21. §
(1) bekezdésében meghatarozott esetekben az alapvetd jogok biztosaval egyiittmiikodik. Az
Ajbt. 25. § (2) bekezdése szerint pedig, ha a vizsgalt hatdsag az egyiittmiikodéssel kapcsolatos
kotelezettségét megalapozott indok nélkiil nem vagy késedelmesen teljesiti, az alapvetd jogok
biztosa e tényt jelentésében rogziti, és azt az éves beszamolojaban kiilon kiemeli.

Mindezekre figyelemmel megdllapitom azt, hogy a Tankeriilet eljardsa dsszességében
alkalmas volt arra, hogy a vizsgdlatomat lassitsa, akaddlyozza, amely az ombudsmani
gyakorlat alapjan 6nmagaban a jogallamisag kévetelményével sszefiiggd visszassagot 0Koz.

1. Az Iskola intézkedésével szemben a fenntartohoz benyujtott irat értelmezése kapcsan

Az Nkt. 37. § (2) bekezdése értelmében a sziild a nevelési-oktatasi intézmény dontése,
intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa ellen — a kozlést6l, ennek hianyaban a
tudomasara jutdasatol szamitott 15 napon beliil — a gyermek érdekében eljarast indithat. A
szll6i kérelem targyaban az Nkt. 37. § (3) bekezdése alapjan a fenntarté jar el, és hoz
masodfokt dontést tobbek kozott a jogszabalysértésre vagy az intézmény belso
szabalyzatanak megsértésére hivatkozassal benyujtott kérelemrol.

Lényeges kiemelni, hogy az intézmény fenntartdjinak déontéshozatali joga Szinte
korlatlan az Nkt. 38. § (1) bekezdése szerint, azaz a kérelmet elutasithatja, a dontést
megvaltoztathatja, megsemmisitheti, a nevelési-oktatasi intézményt 1) dontés meghozatalara
utasithatja. A kérelem elbirdlasara az Nkt. 37. § (4) bekezdése kijeldli a fenntarton beliil azt a
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személyt is, aki dontésre jogosult. Ez a személy egy allami fenntartasi nevelési-oktatasi
intézményben minden esetben a fenntartd vezetdje. A masodfoku eljaras soran a dontéshozot
az Nkt. 38. § (3) bekezdésében rogzitett eljarasi szabalyok kotik. A jogorvoslati kérelem
elbiralasa soran a tényallas tisztazasara, a hataridok szamitasara, az igazolasra, a
hatarozat alakjara, tartalmara és kozlésére, a dontés kérelemre vagy hivatalbol torténé
kijavitasara, Kicserélésére, Kiegészitésére, modositasara vagy visszavonasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény rendelkezéseit kell megfeleloen alkalmazni.

A masodfokl eljaras sordn a dontéshozot az Nkt. 38. § (3) bekezdésében rogzitettek
kotik: a jogorvoslati kérelem elbiraldasa sorvan a tényallas tisztazasdara, a hataridok
szamitasara, az igazolasra, a hatdrozat alakjara, tartalmara és kozlésére, a dontés
kérelemre vagy hivatalbol torténd kijavitasara, kicserélésere, kiegészitésére, modositasara
vagy visszavondsdra az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. A fenntartonak igy
az eljarasa soran érvényesiteni kell a kérelem elbiraldsanak idépontjdban hatalyos Akr. altal
meghatarozott eljarasi szabalyokat. Mindezek ismeretében minden iskola fenntart6janak a
hozzéa érkezd sziiléi kérelmek tekintetében dontési kotelezettsege keletkezik a torvényben
rogzitett eljarasi rend szerint. A fenntarto az Nkt. 38. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a kérelmet elutasithatja, az iskola dontését megvaltoztathatja, vagy azt
megsemmisitheti és az iskolat (1j dontés meghozatalara kotelezheti.

A vizsgalt ligyben a sziild a gyermekét az iskoldban ért mulasztasok, a jogszabalyi
rendelkezések alapjdn a gyermeket — az dallapotandl fogva — megilletd, a szakértdi
véleményben rogzitett kiilonleges bandsmod hianya miatt fordult kérelemmel 2019
novemberében a fenntarté Tankeriilethez. Allaspontom szerint a Tankeriiletnek e sziiléi
kérelmet a jogszabalyokban foglaltak figyelembevétele mellett e/ kellett volna birdlnia, és
eljarasa eredményeként kialakitott dontését alakszerii hatarozatba foglalva kellett volna
meghoznia.

A Tankeriilet minden alakszeriiséget, eljarasi, tartalmi kovetelményeket figyelmen
kiviil hagyo egyszerii valaszlevele nem felelt meg a sziil6i kérelem elbiralasat
meghatarozé torvényi, az Nkt. és az Akr. altal timasztott kovetelményeknek. A fenntartoi
,dontés” (tajékoztatas) e formdja, az elbiralas hatarozati formdjdnak elmaradasa raadasul
kizéarta annak a lehetdségét is, hogy a panaszos sziilé érdemi jogorvoslattal éljen a sérelmezett
tigyben.!

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Tankeriilet a sziiloi kérelem elbirdlasaval
kapcsolatos eljarasa, illetve mulasztisa a panaszos sziil6 tisztességes eljdardashoz, valamint
jogorvoslathoz valo jogdval dsszefiiggo visszassagot okozott.

2. Az épértelmii tanulo szamadra biztositott oktatas formdja és fejlesztése kapcsan

A sajatos nevelési igényli tanulok oktatasa kapcsan az Nkt. 47. § (1) bekezdése garancialis
jelleggel rogziti: e tanuldknak joguk van ahhoz, hogy kiilonleges bandsmod keretében
allapotuknak megfeleld pedagogiai, gyogypedagogiai, konduktiv pedagogiai ellatasban
részesiiljenek attdl kezdve, hogy igényjogosultsagukat megallapitottak. Alapveté garancia,
hogy az emlitett kiilonleges banasmodnak megfelelo ellatast mindig a szakértdi bizottsag
szakértoi véleményében foglaltak szerint kell biztositani az intézménynek.

A panasz benyujtasakor hatalyos 32/2012. EMMI rendelet 2. mellékletének 1.3.3
pontja értelmében a sajdatos nevelési igényii tanulo fejlesztésére vonatkozo célokat,
feladatokat, tartalmakat, tevékenységeket, kovetelményeket meg kell jeleniteni az intézmény
pedagogiai programjaban, a helyi tantervben, a tematikus egységekhez, tervekhez kapcsolodo

! Lasd az AJB-4199/2013., az AJB-6458/2013., az AJB-2613/2014., az AJB-3358/2014., AJB-3010/2015., az
AJB-844/2019. és az AJB-690/2020. szamu jelentéseket.
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tanitasi-tanulasi programban, valamint az egyéni fejlesztési tervben. A 32/2012. EMMI
rendelet hatalyon kiviil helyezése? utan a 2020-as NAT-hoz illeszkedd tartalmi szabalyozok
kozott adtak ki az ,,Irdnyelvek a sajatos nevelési igényli tanulok oktatasahoz” cimii szakmai
szabalyozot (a tovabbiakban: Iranyelv). E dokumentum a korabbi jogszabalyhoz hasonloan
meghatarozza a sajatos nevelési igényl tanuld fejlesztésére vonatkozd célokat, feladatokat,
tartalmakat, tevékenységeket. Kimondja, hogy e kovetelményeket meg kell jeleniteni az
intézmény pedagdgiai programjdban, a helyi tantervben, a tematikus egységekhez, tervekhez
kapcsolddo tanulasi-tanitasi programban (tanmenet, oraterv) és az egyéni fejlesztési tervben.
Az Iranyelv megfogalmazza az autizmus spektrumzavarral kiizdé tanulék iskolai
nevelésének oktatasanak iranyelveit is, amelynek 5. pontja tartalmazza a NAT alkalmazasat
az autizmus spektrumzavarral kiizdé tanulok nevelése-oktatasa soran. Igy tobbek kozott azt,
hogy az autizmus spektrumzavar az értelmi képességek barmely szintjén jelen lehet, igy a
tobbségi iskolak kerettantervét, valamint az enyhe értelmi fogyatékos tanulok szamara és a
kozépsulyos értelmi fogyatékos tanulok szamara késziilt kerettantervet egyarant adaptalni
sziitkséges autizmusra. Az adaptacid sziikségessége a tanulasi célokkal kapcsolatos
elvarasokra is vonatkozik. Az autizmussal, az autizmussal és intellektualis képességzavarral is
diagnosztizalt tanuloktol nem varhaté el az autizmusban nem érintett kortarsakkal azonos
teljesitmény. A tananyagot mennyiségi ¢s mindségi szempontbdl modositani és redukélni kell
a tanulok specidlis sziikségletei szerint. Az egyes tanitasi teriiletekre vonatkozo sajatos
eltéréseket a helyi tantervben és az egyéni fejlesztési tervekben kell régziteni. A tananyag
elsajatitasahoz specialis modszerek és eszkdzok hasznalata sziikséges.
A panaszos sziil6 gyermekének allapotat rogzité 2017. évi szakértdi vélemény alapjan
a gyermek tanulmanyait specialis altalanos iskoldban, a normal tanmenet szerint kezdhette
meg, komplex gyogypedagogiai, logopédiai fejlesztés mellett. A sziil6 allitasa szerint azonban
a gyermeke tanulasban akadalyozottak szerinti tanrend alapjan tanul. Az ellentmondas
tisztazasa érdekében kértem a Tankeriilet igazgatojanak tajékoztatasat arrdl, hogy a tanulot az
Iskola milyen tanrend szerint tanitja. Kérdésemre az igazgato a tanuld szakértdi vélemeényebdl
kiemelte, hogy a gyermek aktudlis teljesitménye az alacsony atlagos Ovezetbe esik, ezért a
szakértdi bizottsag szegregalt keretek kozott zajlo oktatast irt eld szamara. Beszédértési
nehézsége megneheziti tanulasat. Kétszemélyes helyzetben tud hatékonyan tanulni, csoportos
munkaba nem vonhaté be, valamint rendelkezésemre bocsatotta a tanuld egyéni tanmenetét.
Mindezek alapjan a Tankeriilet igazgatoja nem vitatta a sziilé allitasat, hogy az Iskola
a gyermeket nem a normal tanrend, vagyis a tobbségi kerettanterv adaptalt kévetelményeinek
megfeleléen tanitia. Mindezekre tekintettel megdllapitom, hogy ez a helyzet énmagaban
alkalmas lehet arra, hogy a tanulo oktatishoz valo jogaval dsszefiiggd visszassdagot okozzon.
Nem kaptam egyértelmii valaszt arra sem, hogy a tanuld oktatasahoz az Iskola milyen
kerettantervet adaptalt. A rendelkezésre bocsatott egyéni tanmenet errél egyértelmi utalast
nem tartalmaz, az egyéni tanmenet részletes értékelése pedig olyan oktatasi-szakmai kérdés,
amelynek megvalaszolasara ombudsmanként nem rendelkezem kompetenciaval, hataskorrel.
A tanuldé szamara a szakért6i bizottsag altal javasolt fejlesztések kapcsan ki kell
emelni az Iranyelv autizmus spektrumzavarral €16 tanulokra vonatkozo6 elvei 11. pontjaban
foglaltakat. Ez rogziti, hogy az autizmus spektrumzavarral kiizd6 tanulo iskolai ellatasanak,
habilitacios, rehabilitacios fejlesztésének alapja a szakértéi vélemény, amely egyebek
mellett tartalmazza a rehabilitacios javaslatot, mely altalaban a fejlesztés f6 irdnyait, teriileteit
jeloli ki hosszabb tavra. Ezen iranyokat a tanulét ellato szakembereknek a részletes
pedagogiai felmérést kovetéen konkrét célokra kell bontaniuk. Az egyéni fejlesztési tervet
megalapozo legfontosabb felmérések autizmus spektrumzavar esetében az intellektudlis

2 A 32/2012. EMMI rendeletet hatalyon kiviil helyezte a Nemzeti alaptanterv kiadasardl, bevezetésérdl és
alkalmazasarol sz6l6 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet modositasardl szolo 5/2020. (1. 31.) Korm. rendelet
2020. februar 8-aval.
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képességek, a kommunikacio, a nyelvi és beszédkészségek, az adaptiv funkciok, illetve az
egészségi allapot felmérése. Az egyes részteriiletek felmérését a gyermek ellatasat végzé
intézményben a gyogypedagdgus végzi, a szakvélemény ezekre altaldban nem tér ki. A
szakvélemény szerinti elldtdshoz azonban szilikség van a részletes pedagogiai felmérésre.

Az autizmus spektrumzavarral kiizdé tanuldk iskolai nevelése, oktatasa iranyelveinek
12. pontja értelmében az egészségiigyi és pedagogiai habilitacio és rehabilitacio céljai és
feladatai az iskolai nevelés minden szakaszaban folyamatosan jelen vannak, és elsésorban
egyéni, kisebb részben kiscsoportos formaban valésithatoak meg. Modszertanilag az
autizmus specifikus modszerek és eszk6zok alkalmazasa mellett kognitiv viselkedésterapia,
intenziv gyogypedagogiai fejlesztés, gyodgytestnevelés alkalmazasa sziikséges. A szakértoi
velemény a gyermek szdmara egészségiigyi, pedagodgiai célu habilitacids, rehabiliticios
foglalkozast, a fejlodését szolgald tanorakon kiviili egyéni vagy csoportos pedagdgiai tartalmt
egyeb foglalkozast javasolt 5 ordaban, amely kiterjedt a komplex gyogypedagogiai fejlesztésre,
a mozgasfejlesztésre, valamint a logopédian beliil a beszédértés és -produkciora.

A rendelkezésemre allo iratok, a Tankeriilet valaszaban foglaltak és a sziilo allitasa
kozotti ellentmondasok alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a tanulo
szamara ajanlott tovabbi fejlesztéseket milyen formaban és 6rakeretben kapta.

A 2020-as szakért6i véleményhez csatolt pedagodgiai vélemény szerint ugyanis a
tanul6 3 éra egyéni habilitacioban, heti egy oraban logopédiai fejlesztésben, tovabba heti
egy oraban csoportos mozgasfejlesztésben vett részt. Ezzel szemben a Tankeriilet igazgatoja
valaszaban 0gy nyilatkozott, hogy a szakértéi véleményben megfogalmazott fejlesztési
teriiletek kiterjednek a komplex gyogypedagogiai fejlesztésre, az egyiittmiikodés fejlesztésére,
a feladat és szabalytudat erdsitésére, a figyelem terjedelmének és tartossdganak javitasara, az
autizmus specifikus fejlesztésre, a mozgasfejlesztésre €s a logopédiara. Tekintettel arra, hogy
megfeleld szakiranyl végzettségli gydgypedagdgus dolgozik az osztéllyal, ezeket a fejlesztési
célokat az egész napos iskolai foglalkozdsokba beépitve kaptik a tanulok. Az osztaly
minden nap tart babzsak foglalkozast, ami fejleszti a beszédértést és a beszédprodukciot.

A Tankertilet igazgatdja jelezte a gyermek allapota 2020 tavaszi feliilvizsgalatanak
ismeretében, amikor is a szakértdi bizottsag a gyermek szdmadra tovabbra is normal tanrend
szerinti haladast fogalmazott meg, és a fejlesztések oraszamat heti 5 oraban rogzitette, hogy a
tanulonak a jovOben heti négy oraban egyéni foglalkozast tudnak biztositani.

A sziil6 allitasa szerint gyermeke nem részesiilt a szakértéi véleményben
megfogalmazott logopédiai fejlesztésben, és amikor ezt szova tette, akkor az Iskola
igazgatoja Sszakemberhianyra hivatkozott. A szakértéi véleményben rogzitett sziili
konzultacid soran a sziild eldadta, hogy a gyermek 2019 decembere Ota részesiil csak
logopédiai fejlesztésben. Fontos rogziteni azt is, hogy a Tankeriilet — kérésem ellenére — nem
kiildte meg a gyermek egyéni fejlesztési tervet.

Mindezek kapcsan ra kell mutatnom arra, hogy a szakértéi bizottsag szakértoi
véleményében foglalt tartalmi elemeket szakmailag az oktatasi-nevelési intézmény
onkényesen nem biralhatja feliil, azokhoz kotve van. Amennyiben az Iskola ugy latja,
hogy tapasztalatai nyoman a szakértoi véleményben foglaltak feliilvizsgalata sziikséges, akkor
annak megvan a maga, jogszabdalyban meghatarozott eljarasrendje. Eszerint 1épéseket tehet a
szakértdi vélemény soron kiviili feliilvizsgalatira, de mindaddig, amig e véleményt a szakértoi
bizottsag nem vizsgalta feliil, addig az abban foglaltakat kell biztositania az iskolai oktatés-
nevelés soran. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy aki a pedagogiai szakszolgalatra
vonatkozo rendelkezéseknek megfeleloen készitett szakvéleményben foglaltakat
szandékosan figyelmen kiviil hagyja szabalysértést® kovet el.

3 A szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl 2012. évi II. torvény 248. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan, aki a pedagogiai szakszolgalatra vonatkozo rendelkezéseknek megfelelden készitett
szakvéleményben foglaltakat szdndékosan figyelmen kiviil hagyja szabalysértést kdvet el
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Az autizmus spektrumzavarral kiizdé tanulok iskolai nevelésének-oktatasanak
iranyelve osszefoglaloan Kkifejti, hogy az autizmus spektrumzavarok lényege a tarsas
viselkedés, a kommunikacios €s a rugalmas viselkedésszervezés mindségi karosodasa, amely
jellegzetes viselkedési tiinetekben nyilvanul meg. Az autizmus spektrumzavarral kiizdo
tanulora legjellemzobb a kolcsondsséget igényld tarsas viselkedési készségek teriiletén
tapasztalhatd gondolkodési képesség sajatos hianyossaga, a beszéd szintjéhez képest
karosodott kolcsonds kommunikacié, a rugalmas viselkedésszervezés ¢és -kivitelezés
képességének mindségi sériilése, az egyenetlen képességprofil. Autizmus spektrumzavar
minden értelmi szinten el6fordul, jelen lehet atlagos (vagy atlag feletti) intelligencia mellett
éppugy, mint intellektudlis képességzavarral (értelmi fogyatékossaggal) egylitt jarva.

Lényeges, hogy a fejlodési zavar atlagos vagy atlag feletti intelligencia esetében is
jelentésen befolyasolja, athatja a gyermeki fejlodést, megvaltoztatja a megismerés
folyamatat és a tarsas viselkedés fejlodését, ezért sériilésspecifikus fejlesztésre minden
érintett gyermeknek joga és sziiksége van.

Autizmusban a beszédfejlodés gyakran megkésik, sulyos esetekben nem alakul ki
beszElt nyelv. A kdzponti probléma azonban nem a nyelv hidnya vagy megkésett fejlodése,
hanem a funkcionalis, kolesonds kommunikécio sériilése. A nyelvhasznalat szinvonalatol
fliggetleniil az alapvetd probléma, hogy hidnyozhat a kommunikaci6 és a beszéd hasznanak,
jelentdségének megértése: hianyozhat annak megértése, hogy masok érzéseit, gondolatait,
tetteit kommunikacié utjan befolyasolni lehet. Az alapvetd gondolkodési és viselkedési
képességek spontan elsajatitdsahoz sziikséges képességek hidnya jellemzoen egész életen at
megmarad, de a specialis intenziv terapias és pedagogiai ellatas segitségével jelentés fejlodés
érhetd el. A hianyzo, sériilt képességek okozta elsddleges és masodlagos viselkedési tiinetek a
jol kompenzalt allapotokban csaknem eltlinhetnek, valtozhatnak, és az élet kiilonbozo
szakaszaiban kiilonboz6 formékban jelentkezhetnek. Uj helyzetben, vératlan események,
koriilmények hatasara felerdsodhetnek atipusos tiinetek. A tiinetek valtozatossaga mellett a
tanulok autizmusanak lehetséges stlyossaga széles skalan szorodik. Az idében megkezdett
sériilésspecifikus fejlesztés nagymértékben hozzajarulhat az allapot pozitiv kimenetéhez.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az Iskola a panaszos sajatos nevelési igényii
gyermeke szdmdra nem biztositotta a szakértdi véleményben foglalt azt a kiilonleges
banasmodot, amely hozzajarulhatott volna a tanulo allapotanak megfelelo oktatasahoz.
Mindezen mulasztdasok tartds, tobb tanéven keresztiil valo fenndlldsa — Osszefiiggésben a
Jjogbiztonsdg kovetelményének sérelmével — akadadlyozta a gyermek dllapotanak megfeleld
oktatdashoz valo hozzajutdsat, ami az oktatashoz valo joggal dsszefiiggo sulyos visszdssdagot
okozott, emellett nem egyeztetheté dssze a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljaras
elvével sem.

3. Az Iskola reakciéi a panaszos sziilo észrevételeire, az eltandcsolds lehetdsége

A feltart tényallas szerint az Iskola igazgatoja a sziiloket behivatta az Iskolaval kapcsolatosan
megfogalmazott kritikus tartalmua blogbejegyzések miatt. E beszélgetésen a sziil6 eléadasa
szerint az Iskola igazgatdja tudomasukra hozta, hogy a gyermeket ugyan nem teheti ki az
iskolabdl, de a sziil6k rendelkezésére bocsat egy 5 iskolat tartalmazo listat, amely alapjan el
tudjak vinni gyermekiiket, ha nem tetszik a jelenlegi iskola.

A Tankertilet igazgatoja szerint az iskola igazgatdja a sziil6kt6l valoban megkérdezte,
hogy ha ennyire elégedetlenek az Iskoldval, miért nem probalnak a gyermek szdmara egy
olyan masik iskolat keresni, ami szerintiik is kielégitené a gyermek igényeit, és figyelmiikbe
ajanlotta az Autizmus Alapitvanyt. Egyben hangsulyozta, hogy az Iskola igazgatdjanak
allaspontja szerint a gyermek megfelelé helyen van az Iskoldban és a tanulot nem fogja
elkiildeni.
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Ombudsmanként nincsen lehetéségem arra, hogy a sziild és a fenntartd eltérd
nyilatkozata, allaspontja kozti ellentmondast tisztazzam, annak teljes korii feloldasara a
birdsagi, hatdsagi eljardshoz hasonld bizonyitast folytassak le. A rendelkezésre allo
informaciok alapjan ugyanakkor okszerii Osszefliggés vélelmezheté a panaszos sziild
nyilvanos, kritikai véleménynyilvanitasa és az iskolai beszélgetés, valamint az iskolavaltés
felmeriilése kozott. Mindazonaltal a sziilé magatartasa miatt a gyermeket érinté negativ
tartalmi iskolai intézkedések* dltalaban is alkalmasak lehetnek a jogdllamisdg elvével
0sszefliggo visszassag eloidézésére.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd jogokkal Gsszefliggd visszassag orvoslasa, illetve jovobeni
bekovetkezésiik lehetdségének a megeldzése érdekében

1. az Eszak-Budapesti Tankeriilet vezet$jénél kezdeményezem, hogy

a) az Ajbt. 32. §-a alapjan a jovében valamennyi hozza érkez6 sziiléi kérelmet a
vonatkoz6 jogszabalyok szerint, a koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény
altal meghatarozott altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény szabalyai alapjan birdlja el és hozzon dontést;

b) az Ajbt. 25. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a jovében mikodjon
kozre teljeskoriien az ombudsmani vizsgalatok lefolytatdsdban, igy kiilondsen a
megkereséseknek hataridében és azok tartalmanak megfelelden tegyen eleget;

c) az Ajbt. 31. §-a alapjan a Budapest III. Keriileti Ovoda, Altalanos Iskola, Egységes
Gyobgypedagdgiai Moddszertani Intézmény (Budapest, Szelld wutca) szamara
biztositsa a panaszos gyermeke neveléséhez-oktatasahoz sziikséges, a szakértdi
bizottsag szakértdi véleményeben rogzitett ajanlasok feltételeinek megteremtését;

2. az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem a Budapest III. Keriileti Ovoda, Altalanos
Iskola, Egységes Gyogypedagodgiai Modszertani Intézmény (Budapest, Szelld utca)
vezetdjénél, hogy

a) a panaszos gyermeke szamara biztositsa a szakértdi véleményben foglalt tobbségi
kerettanterv adaptalasa Szerinti nevelést-oktatast, a szakértoi véleményben foglalt
valamennyi fejlesztést, az ott meghatarozott fejlesztési teriiletekre és éraszamban,

b) a jovében tartdzkodjon a nyilvanos kritikat megfogalmazo sziilék gyermekével
szembeni fellépéstol.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos

4 igy példaul a jelen iigyben a koznevelési intézménnyel szemben a szabad véleménynyilvanitas korében
megfogalmazott sziil6i kritika, annak modja és formaja nem jarhat a tanulonak az iskolabol valod
eltanacsolasaval, a tanuldi jogviszony megsziinésének okaként a kdznevelési rendelkezések ezt nem ismerik. A
sajatos nevelési igényli gyermek specidlis helyzete pedig altaldban is jelentds stlyt ad a 1épésnek, ugyanis ebben
az esetben a tanulo iskolavaltdsa nem egyszertien a sziilé dontésén mulik, hanem arra csak akkor van lehetdség,
ha ebbe az eljarasba a szakértdi bizottsagot megfeleléen bevontak.
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