Dr. Kozma Akos

ALAPVETO JOGOK BIZTOSA

AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE
NAIH nyilvantartasi szam: 40689

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-745/2020. szamu tgyben

A gyermekotthonban ¢é16 tanul6 iskolabdl valo kizarasaval

Osszefuggésben

(Elézményi tigy: AJB-727/2019, AJB-5001/2018.)

E/léads: dr. Bene Bedta

Erintett szervek:
e FEmberi Er6forrasok Minisztériuma

e Févarosi Tertleti Gyermekvédelmi Kozpont és Tertleti Gyermekvédelmi
Szakszolgalat

e Gyermekhaz Iskola

e Budapest Féviros Kormanyhivatala Epitésiigyi és  Orokségvédelmi,
Hatosagi, Oktatasi és Torvényességi Feliigyeleti Féosztaly

2020.



Az alapvetd jogok biztosanak

Jelentése
az AJB-745/2020. szamu tigyben

(El6zményi iigy: AJB-727/2019, AJB-5001/2018.)

El6ado: dr. Gyé6rity Zsuzsanna
dr. Bene Beata
A vizsgalat meginditasa

Hivatalomhoz allampolgari jelzés érkezett egy 2006 juniusdban sziletett, a Cseppkd
Gyermekvédelmi Kozpont Szilagyi Erzsébet Gyermekotthona Specialis Lakasotthonaban (a
tovabbiakban: specialis lakasotthon) elhelyezett gyermek tgyében. A jelzés szerint a gyermek
enyhe értelmi fogyatékos, specialis sziikségletd, egy éve nem jar iskolaba, mert a gyermekvédelmi
gyamja nem gondoskodik arrdl, hogy a gyermek teljesitse a tankotelezettségét. A beadvanyozo
allitasa szerint a gyermekvédelmi gyam emellett nem ujitotta meg a gyermek lejart hatdsagi
igazolvanyat, nem igényelte meg a gyermek utan jaré emelt csaladi potlékot, a gyermek
hozzatartozoinak illetve, a gyermekotthon dolgozdinak telefonhivasaira nem reagal.

A panaszbeadvanyban je/zettek alapjan felmertlt az érintett gyermek gondoskodashoz és
védelemhez, valamint az oktatashoz vald jogaval Osszefiiggs visszassag gyanuja, ezért az alapvetd
jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan
a kialakult helyzet megalapozott megismerése érdekében hivatalbol vizsgalatot inditottam.

A jelzett kérilmények megalapozott megismerése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés
b) pontja és (2) bekezdése alapjan az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Integralt Jogvédelmi
Szolgalata jogvédelmi biztosait — az érintett gyermek meghallgatasaval egyidejlleg — a
beadvanyban jelzett aggalyok soron kiviili vizsgalatara kértem. Tajékoztatast kértem tovabba a
gyermekvédelmi gyam munkaltatéjatol, a Févarosi Teriileti Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat (a tovabbiakban: Szakszolgalat) igazgatéjatol a gyermekvédelmi
gyamnak a panaszbeadvanyban foglaltak szerinti tevékenységérél. Megkereséssel fordultam
emellett a tanul6 volt iskoldjanak, ,,A Tehetséges Mas Fogyatékosokért” Oktatasi Alapitvany altal
fenntartott Gyermekhaz Iskola (a tovabbiakban: Gyermekhaz Iskola) vezetSjéhez, valamint
Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi, Hatosagi, Oktatasi és
Torvényességi Felugyeleti Féosztalya, mind masodfoku kéznevelési hatosag vezetdjéhez.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszdg fiiggetlen demokratikns
Jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

e az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettséget ,,.4Z EMBER  sérthetetlen  és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. 1 édelmiik ag dllam elsorendii kotelezettsége.”
[Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés];

e az oktatashoz valo jog: ,,Minden magyar dllampolgirnak joga van a mivelidéshez. Magyarorszag et
a jogot a kozmiivelodés kiterjesztésével és dltalinossd tételével, az ingyenes és kitelezd alapfoki, ag
ingyenes és mindenki s3amdra hogdférhetd kizépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzdférbetd felsdfoks oktatissal, az oktatdsban résgesiilok  tirvényben meghatirogottak
szerinti anyagi tamogatdsaval biztosifia.” [Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdéseil;

e a fogyatékossaggal €16 személyek védelme: ,Magyarorszag kiilin intézkedésekkel védi a
Qermekeket, a noket, az, idiseket és a fogyatékkal éliket.” [Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés];

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkilesi fejlodéséhes; sziikséges védelembez: és gondoskodashoz.” [Alaptorvény
XVL. cikk (1) bekezdés];



e a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy igyeit a hatdsdgok
részrehaylds nélkiil, tisztességes mddon és ésserd hatdridon beliil intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés.

Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogairdl sz6ld, New Yorkban, 1989. november 20-in kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. toérvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

e a gyermeckek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e a Fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairdl szolé egyezmény és az ahhoz kapcsolodd
Fakultativ Jegyzékonyv kihirdetésérol 2007. évi XCIL. torvény (a tovabbiakban: CRPD);

e anemzeti koznevelésrél szol6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban Nkt.);

e az altalanos kozigazgatasi rendtartastol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.);

e a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol szold 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.);

o a pedagdgiai szakszolgilati intézmények mikodésérdl szolé 15/2013. (I1. 26.) EMMI
rendelet (a tovabbiakban: 15/2013. EMMI rendelet);

e oyermekvédelmi és gyamugyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatosag
szervezetérol és illetékességérdl szolé  331/2006. (XII. 23)) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszr.).

A megaillapitott tényallas

1. A Szakszolgilat igazgatdjitol kapott vilasz, valamint a jogvédelmi biztos vizsgdlata és a
rendelkezésemre bocsdjtott dokumentumok alapjin a kovetkezd ténydllds rogzithetd.

1.1 A gyermekvédelmi gyam tevékenységével kapcsolatos jelzésben foglaltak kivizsgalasa
érdekében a Szakszolgalat igazgatdja jelentéstételre hivta fel az érintett gyermekvédelmi gyamot és
gyami csoport vezet6jét, mint kozvetlen szakmai vezetét. Meghallgatta tovabba a gyermek
tgyében az elhelyezési tervet el6készité Elhelyezési Szolgalat vezet§jét, valamint tanulmanyozta a
gyermeknek a Szakszolgalatnal 6rzott gyermekvédelmi dokumentacidjat. A fellelhetS el6zményi
dokumentacid szerint a gyermek eldszor 2014-ben keriilt szakellitisba. A silyos veszteségeket atélt,
traumatizalt gyermeknek a gyermekvédelmi szakellatas életkoranak és sziikségleteinek megfelelé
neveldsziildi elldtdst mdr akkor sem tudott bigtositani. Az igazgatd tajékoztatisa szerint a gyermek
torvényes képviseletét a gyermekvédelmi gyam a firi mdsodszori gyermekvédelmi szakelldtisba keriilése,
2017. december 22-¢ dta litja el. A fiat stlyos magatartasi problémai, valamint iskolai mulasztasai
miatt a csaladbafogadd gyamija, az apai nagyapja kisérte be a Szakszolgalat Befogadé Otthonaba.

A Févarosi Pedagogiai Szakszolgalat 2. szamu Szakértéi Bizottsag Tagintézménye a 2017.
tebruar. 28-an kelt szakvéleményével a stlyos tanulasi, magatartasszabalyozasi és figyelemzavarral
kiizd6 gyermek szamara a Gyermekhaz, Iskolit jelolte ki oktatdsi intézményként. A Gyermekhaz Iskola a
fiat a 2017. oktéber 26-an kelt hatarozataval kizarta az iskolabdl, majd a gyermek
iskolakijeldlésének érdekében 2017. november 21-én fordult Budapest Fiviros Kormdnyhivatala 1.
Keriileti Hivatala Hatdsagi Féosztaly Kognevelési Osztalyahoz (a tovabbiakban: kéznevelési hatdsag). A
koznevelési hatésag a kérelmet megvizsgalva megallapitotta, hogy a Gyermekhaz Iskola nem
csatolta a segitségnyujtasra vonatkozé nyilatkozatat és az azt alatimaszté dokumentumokat,
valamint arrol sz6l6 nyilatkozatat, hogy a gyermek térvényes képvisel6je nem talalt 4j befogadd
intézményt. A Gyermekhaz Iskola 2017. december 8-an a hianypétlasi kotelezettségének eleget
tett.

A koznevelési hatésag 2017. december 14-én megkereste a gyermek lakohelye szerint
illetékes Dél-Pesti Tankertleti Kézpontot, hogy soron kivil tegyen javaslatot az iskolabol
fegyelmi aton kizart gyermek részére, mert sgdmdra a s36ild nem taldlt 7y intézményt. A Tankertleti
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Kozpont 2017. december 14-én kelt valaszlevelében jelezte, hogy a gyermek elhelyezését nem
latja helyesnek egyetlen integral6 iskolaban sem, ezért nem javasolt kignevelési intézményt.

A koznevelési hatésag a 2018. januar 15-én kelt, BP-05/109/00067-1/2018. szamu
hatarozataval a gyermek tankotelezettségének teljesitésére a szakellatasba vételekor lakohelye
szetint illetékes Szdresa Altalinos Iskokit (a tovabbiakban: Szarcsa Iskola) jelolte ki. A kijelolést az
iskola megfellebbezte, amelyben arra hivatkozott, hogy nincs lehet6sége a gyermek szamara
megszokott fejlesztési és gyogypedagdgiai modszereket alkalmazva, egyéni odafigyelést és
bandasmodot biztositani. Az iskolaban kiscsoportos foglalkozasra nincs lehetéség, a tanarok nem
rendelkeznek a feladatellatishoz sziikséges képesitéssel. A masodfoku koznevelési hatdsag a
fellebbezésnek helyt adva oktatasi intézményként a Nyztott 1ildg Fejlesztd Iskolit (a tovabbiakban:
Nyitott Vilag Iskola) jelolte ki. A hatarozat az iskolat kotelezte arra, hogy a gyermekkel 2018.
aprilis 4-ével tanuldi jogviszonyt létesitsen, a gyermekvédelmi gyamot pedig a gyermek beiratasara
kotelezte.

A gyermekvédelmi gyam beszamolodja szerint a Nyitott 1ildg Iskola elutasitotta a fisi
beiratdsdra tett probalkozdsdt, az ezt igazolé dokumentumok azonban a megkildott iratanyagban
nem lelhet6ek fel. A Nyitott Virag Iskola csak a gyermekvédelmi gyami csoportvezetd hatarozott,
kétséget nem hagyé felhivasara mutatott mar hajlandésagot a gyami intézkedés megtételének
elfogadasara 2019. januar 14-én. A Szakszolgalat 2019. januar 15-én kelt — megkeresésemre adott
— valaszaval egyidejileg tortént meg a fit befogadasa a kijel6lt iskolaba.

Hasonld a helyzet a gyermeknek a gondozasi helyével kapcsolatban is, ugyanis a mdsodszori
bentaldsa ota a harmadik gyermekotthonban él. A felvételekor a Szakszolgalat 2. szamd Befogadd
Otthonaba kerilt, 2018. januar 7-ét6l a gyamhatésag pedig a Bolyai Gyermekotthoni Kozpont
Esze Tamas Gyermekotthonat jelolte ki gondozasi helyéil. Az Esze Tamas Gyermekotthon
szakmai egységének vezet6je 2018 februar 8-an a gyermek soron kiviili szakért6i vizsgalatara kérte
a gyamhatosagtol, mivel a normal és kilonleges szikségletli gyermekeket ellaté intézmény a
kettés szikségleti gyermek gondozasara nem alkalmas. A gyamhatdsag a Szakszolgalattol
javaslatot kért. A Szakszolgalat a gyermek specialis lakasotthonban val6 elhelyezésére vonatkozo
javaslatat a gyamhatosag 2018. aprilis 28-an érkeztette. A javaslattal a gondozasi helyéil javasolt
specialis lakasotthon vezetSje és a gyermekjogi képviselé — mivel véleménytik szerint a gondozasi
hely nem felel meg a gyermek sziikségleteinek — nem értett egyet. A gyamhatdsag a gyermek
nevelésbe vételével egyidejileg a gyermek gondozasi helyéil ennek ellenére a specialis
lakasotthont jelolte ki.

A hatarozatot a Gyermekotthon igazgatdja megfellebbezte. A masodfoku hatésag a 2018. jalius
13-an kelt hatarozataval a gyermek gondozasi helyének valtozatlanul hagyasaval — az els6foku
hatarozat indoklasat megvaltoztatta. A hatarozat indoklasa — egyebek mellett — rogziti a
gyermekjogi képvisel6 gyamhatdsagnak tett nyilatkozatat, amely szerint a gyermek gondozasi
helyéul kijelolt lakdasotthon nevével ellentétben normal lakdsotthoni feltételekkel rendelkezik. A
gyermek sziikséglete, a silyos magatartas és pszichés zavara fokozott odafigyelést igényel, s
egyben egy zartabb ellatasi forma, de mindenképpen olyan specialis lakasotthoni, gyermekotthoni
korilményekre lenne szitkség, amely valéban rendelkezik az ellatas személyi és targyi feltételeivel.
A gyermekjogi képvisel6 megitélése szerint leginkabb az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
Kalocsai Gyermekotthon Altalanos Tskola és Szakiskolja tudna megfelelGen ellatni a gyermeket.

A hatarozat indoklasa az Alaptorvény és a Gyvt. vonatkozé rendelkezéseit felhivva
rogziti, hogy ,,/...] a gyermek elldtisdt a rendelkezésre allo férdhelyeken kell bigtositant, igy a rendelkezésre
allo  keretek  kiZott a  legiobb  dontés  meghozatala sziikséges [...].” A masodfokd gyamhatdsag
megallapitotta, hogy a gyermek gondozasi helyéil kijelolt lakasotthon ,rendelkezik a gyermek
gondozdsdahog s3iikséges engedéllyel, miszerint a specidlis lakdsotthonként miikidik, ag engedélyezet férdhelyek
szama: 8 6, ellatdsi teriilete Budapest Févdros kizigazgatdsi teriilete. Az engedélye hatdarozatlan idére s0l.”

A gyermek kozponti specialis gyermekotthoni elhelyezése (Kalocsa) érdekében a
gyermekvédelmi gyam 2018. majus 23-an kezdeményezte a gyermek Orszagos Gyermekvédelmi
Szakért6i Bizottsag (OGYSZB) altali vizsgalatat. Arrél azonban nincs informaciém, hogy az
OGYSZB a gyermek vizsgalatat elvégezte-e, illetve ha igen, akkor milyen eredménnyel.
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A Févarosi Szakértéi Bizottsag szakmai véleménye szerint « fii kettds sziikségletii, azaz
tejlodési szitkségletei alapjan egysgerre kellene bigtositani s3dmdra a kiilinleges és a specidlis s3iikségletének
megfeleld elldtdst. A Szakszolgalat igazgatéja — hivatkozva az AJB-1201/2016. szamu, a kettSs
sziikségletd gyermekek gyermekvédelmi szakellatast nyujté intézményekben wvalé helyzetét
vizsgalé ombudsmani jelentés megallapitasaira — utalt arra, hogy a gyermekvédelmi szakellatast
nyujté intézmények sem targyi, sem személyi feltételeikben nincsenek maradéktalanul felkésziilve
a kett6s szikségletd gyermekek ellatasara, hianyos a kettds sziikségletd gyermekek pszichiatriai
ellatasa és megoldasra var e gyermekek oktatasanak problémadja is. Kiemelte, hogy ag érintett gyermek
esete sajnalatos midon jelenleg is tokéletesen bizonyitia a hivatkozott ombudsmani jelentés megdllapitisait.

A Szakszolgalat igazgatdja szerint a gyermekvédelmi gyam az Ugyintézés soran igyekezett a
tarsintézményekkel, hivatalokkal egyiittmtikédé kapcsolatot kialakitani, telefonon, elektronikus
uton ¢és személyesen elérhet6 volt, torekedett a gyamoltja érdekét érvényesiteni. A gyam
tevékenységét feltar6 bels6 vizsgalat soran ugyanakkor észlelhet6 volt, hogy a kettds sziikségletd
gyermek gyermekvédelmi szakellatasanak fentebb emlitett problematikaja silyosan megterheld a
gyermekvédelmi gyam szdmidra, fokozott kockazattal van jelen a munkajaban a teljesitményt rombold
stressz hatdsa, idénként elbizonytalanodik, a fontossagokat, stirgésségeket nem megteleléen méri
fel. Az igazgatd meglatasa szerint igy fordulhat el6, hogy a gyermek tigyében érintett szakemberek
megélésében a gydm elérbetetlensége fogalmazodik meg. A Szakszolgalat igazgatdja a gyermekvédelmi
gyam figyelmét minderre felhivta, ajanlotta szamara a Szakszolgalatnal elérheté szupervizid és
esetmegbeszélés lehetGségét. Ezen tul jelezte, hogy a gyermekvédelmi gyam a kozvetlen szakmai
vezet6jétol is segitséget kaphat. A Szakszolgalat igazgatdjanak szobeli tdjékoztatisa szerint a
gyermekvédelmi gyam munkaviszonya 2019. marcius 1-jén megszint.

1.2 A jogvédelmi biztos arrdl tajékoztatott, hogy a gyermekjogi képvisel6 2018. februar
20-an talalkozott el8szor személyesen a gyermekkel az ideiglenes gondozasi helyeként kijelolt Esze
Tamads Gyermekotthonban. A gyermek elmondasa szerint mar akkor haza akart menni. A Budapest
XII. kerileti gyermekotthonbdl rendszeresen engedély nélkiil eltivozotr a XVIII. keriletben él6
nagymamajahoz. A gyermeket gyakran éjjel hozatta vissza a nagymama rendérokkel, és el6fordult
olyan eset, amikor a gyermek kért segitséget hazajutasahoz. A gyermek elmondasa szerint 2018
januarjaban jart a Vadaskert Gyermek- és Ifjusagpszichiatriai Kérhazban, de a gyogyszerein nem
valtoztattak, majd januar végén ismét korhazba kertlt, ahonnan egy nevel6vel engedték csak ki. A
jogvédelmi biztos 2019. januar 10-i megkeresésemre adott valaszakor a gyermek iskoliba nem jart.

Az Esze Tamas Gyermekotthon folyamatosan jelzéssel élt a gyermek iigyében illetéfes Budapest
Févaros Kormanyhivatal XXI. Kertleti Hivatalanak Gyamiigyi és Igazsagugyi Osztalya (a
tovabbiakban: Gyamhivatal) felé, mivel a gyermeket nem tudja megfeleléen gondozni, oktatni,
nem tud szamara pszichés megtamogatast sem biztositani. 2018. marcius 10-én és 2018. majus 8-
an tortént talalkozasukkor a gyermek ¢és a tarsai elmondtak a gyermekjogi képviselének, hogy a
helyzet tarthatatlan, mert a fisi nem fiirdik. Amikor a nagyobb gyermekek verbalisan bantalmazzak,
akkor a nevelSk furdésre kotelezik, mire a ruhait széklettel sszekeni, és azt hordja. A gyermek
elismerte az allitasokat, elmondta, hogy Awvdzi bosszsibil viselkedik 7gy. 2018. marcius 13-an a
gyermekjogi képviseld jelezte a Szakszolgalat felé, hogy a gyermek dnmagdra is veszélyes, melyrél a
gyamot szintén tajékoztatta. 2018. aprilis 4-én a gyamiigyi tgyintézé a Szakszolgalat Elhelyezési
Osztalyanak atkildte a GH-1 adatlapot, melynek tanusaga szerint ag egyéni gondozdsi terv elkészitését
a gondozdsi hely vezetdjen kiviil mdis nem irta ali. 2018. majus 8-an a gyermekjogi képviselé
intézménylatogatasakor a gyermek 6rommel mondta, hogy hamarosan olyan helyre kertl at, ahol
kevesebben vannak, nincsenek idésebb gyermekek. Elmondta, hogy konfliktusai vannak.

A 2018. majus 14-i, a gyermek nevelésbe vételérél donté és a gondozasi helyét kijel6lé
hatarozatot 2018. aprilis 20-an megel6zte a Szakszolgalatnal egy tervezési megbeszélés. A
gyermekjogi képviseld itt kifejtette azon véleményét, miszerint a lakdsotthon s3akemberhidnnyal
mitikodd kereter nem megfeleldek a kettds s3iikségletii gyermek elldtasaboz. A 2018. majus 10-1 gyamhivatali
tanacskozasra nyilatkozatban ismételten jelezte a gyermekjog képvisel6, hogy a gyermek szamara
nem megfelelé a lakasotthon, ehelyett szamara kézponti gyermekotthoni elhelyezést javasolt. Az



tgyben a gyamhivatal végil — a Szakszolgalat javaslatat figyelembe véve — a felmerildé aggalyok
ellenére a gyermeknek a gondozasi helyéiil a specialis lakasotthont jel6lte ki.

2018. majus 14-én a gyermek arkiltizott a specidlis lakdsotthonba, a gyermekjogi képvisel6vel
2018. janius 16-an talalkozott. Jellemzéen a szokéseirdl és az ott él6 gyermekkel kolesonos
verbalis bantalmazasokrol szamolt be. Szobaja a #ibbi gyerekti] szepardltan a t6ldszinten, kozvetlenil
a nevel6i mellett talalhat6. A gyermek megmutatta szobajat a gyermekjogi képviselének, ahova
belépve deriilt ki, hogy délutan korbekente a székletével az agyat és az ablakot is. FrezhetSen
napok 6ta nem firdott. A gyermekjogi képviselének elmondta, hogy gyamjaval marcius 6ta nem
talalkozott, és telefonon is hidba probalta elérni, sem nagymamadjanak, sem pedig az otthon
vezet6jének nem sikeriilt elérnie, de vissza sem hivta Sket. Akkor és az elkévetkez6 napon a
gyermekjogi képviselének sem sikeriilt a gyammal beszélnie, igy a gyami csoport vezet6ijét kérte
meg: jelezze a gyermekvédelmi gyamnak, hogy a gyamoltja szeretné elérni, legalabb telefonon.

2018. janius 18-an a gyermekjogi képvisel6 — a gyermek allapotanak romlasa miatt —
levélben kérte a gydmbivataltol, hogy vigsgilja meg a gyermekvédelmi gydm tevékenységét. A gyermekjogi
képvisel6 2018. jalius 16-i intézménylatogatasakor a gyermek elmondta, hogy talalkozott a
gyamjaval, aki megigérte neki, hogy elviszi orvoshoz, mert a gyerek délel6ttonként tompanak érzi
magat. A fid elmondta azt is, hogy 2018. augusztus 2-an ismét talalkozni fognak. A gyermekjogi
képvisel6 értestilése szerint a specialis lakasotthon szakmai vezetSjének a gyermek gydgyszerelésével
kapesolatos vigsgalatot kérd jelzésére a Vadaskert Gyermek- és Ifjusagpszichiatriai Koérhaz arrdl adott
tajékoztatast, hogy a gyermekvédelmi gyam jelenléte feltétlentll sziikséges a gyermek egészségiigyi
ellatasahoz, azonban a gyermekvédelmi gyamot sem a korhaz sem pedig a lakasotthon szakmai
vezet6je nem tudta elérni telefonon. 2018. augusztus 7-én a lakasotthon vezetdje e-mailben kérte
a gyermekvédelmi gyamot, hogy a gyermekkel vald személyes talilkozdsinak elmaradisdrol a gyermeknek
adjon magyardzatot, ismételten jelezte a gydgyszerezési és a kozgyogyellatasi igazolvany hianyabol
adodo nehézségeket. A lakasotthon vezetdje az e-mailt, kiegészitve elkiildte a gyamhivatalnak is.

A gyermek a gyermekjogi képviselébnek a havi rendszeres talalkozasok alkalmaval
elmondta, hogy kezdi egyre jobban érezni magat, a nyar eleji engedély nélkili eltavozasok
elmaradtak, mivel ha a nagymama utoléri a gyamot, akkor mindig elengedi hozza akar t6bb napra
is. Bzekr6l a gyam e-mailben értesiti a gyermekotthont, de 6 tovabbra sem tudja telefonon
utolérni, de bizik benne, hogy intézi az iskolajat, és szeptemberben megkezdheti a tanulmanyait.

2018. szeptember 20-an rendkiviili team iilés volt a gyermek iskolaztatasa, egészségiigyi
ellatasahoz hozzajutasa, pszichés megsegitése, kozgyodgyellatasi igazolvany beszerzése targyaban.
Az tlésen a gyermekvédelmi gyamon kivil a gyermekvédelmi gyami csoport vezetdie is jelen volt.
A tajékoztatds szerint a gyermekvédelmi gyim kegdemeényexte a  pedagigiai  s3akszolgdlat  s3akértdi
bizottsagandl a gyermek ismételt vigsgilatdt, mivel a gyermek 1 éve nem volt oktatasi intézményben, gy
osztalybesorolasa is kétséges, illetve kérte iskola kijelolését. Egyben a gondozasi hely kérte a
gyermek fejlesztésére vonatkozé tanmenetet is — tekintettel arra, hogy a fid minden nap a Szilagyi
Gyermekotthonban mGkédé  dskolapitlo  foglalkozdsokon  vett  részt a  févarosi Cseppkd
Gyermekotthoni Kozpont 6sszes olyan gyermekével, akik valamilyen okbdl az adott napon nem
mentek iskolaba.

A gyermekvédelmi gyam a megbeszélést kovetSen tajékoztatta a gyermekjogi képvisel6t
arrél, hogy kérte Budapest Févaros Kormanyhivatalatol, hogy jeléljon ki a gyermeknek iskolat, de
err6l a gyermekjogi képvisel6 semmilyen dokumentaciot nem talalt a gyermek iratanyagaban.

2018. szeptember 24-én a Szakszolgalat igazgatéjanak meghivasara a fivdrosi elldtisban
érintett gyermekjogi képuiseldk megbeszélésen vettek résgt, ahol a teriletileg illetékes gyermekjogi képvisel6
kérte, hogy a gyermekvédelmi gyamok tajékoztassak a hozzajuk fordulokat arra az esetre, ha
szabadsagon vannak, vagy tartésan nem elérhetéek, mert jelen tigyben a gyermek gyermekvédelmi
gyamja esetében mds gydmolt gyermek is jelezte, hogy nem tudja elérni. A rendelkezésre allo
dokumentumok szerint a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésérdl és a nevelésbe vételérél dontd
hatarozatok a kirendelt gyermekvédelmi gyam és a helyettes gyermekvédelmi gyam nevét és a
szakszolgalat cimét tartalmazza, a tfelefonos elérhetdségiikrdl azonban nem ad informacidt. A Szakszolgalat



honlapjan pedig a gyermekvédelmi gyamok telefonos elérhet6sége van feltiintetve, e-mailes
elérhet6ségiik nincs megadva.

2018. oktoéber 2-an a Vadaskert Gyermek- és Ifjusagpszichiatriai Koérhaz jelezte, hogy
2018. oktoéber 26-atdl tudja fogadni a gyermeket. Ekkor a gyermekvédelmi gyam is jelen volt, de a
korhazbdl elbocsatasakor a gyam részére kildott zardjelentést mar a gondozasi hely juttatta el a
gyamhoz. A gyermek kozgyogyellatasi igazolvanya elkészilt, az utazasi igazolvanyat tovabbra sem
tudja hasznalni, mivel azt nem kapta meg, és a megkeresésemre adott valaszadaskor a gyermekjogi
képuiselinek nem volt tudomdsa az iskoldztatisa iigyében tortént eldrelépésrol. 2018. november 26-an a
Gyermekotthon igazgatohelyettese a Szakszolgalat osztalyvet6jétél egy 7j gondozdsi  hely
lehet6ségének végiggondolasat kérte. A gyermek 2018 szeptembere 6ta szinte minden hétvégéjét
a nagymamdjandl tolti, kérésére a gyam irasban ad engedélyt erre. A gyam karacsonykor a részére
vasarolt ajandékkal nem kereste fel a gyermeket a gondozasi helyén, hanem azt szamara a
Kozpont portajan hagyta. A gyermekjogi képvisel6 2019. januari latogatasakor a gyermek erre a
Wesstusra” Ggy reagalt, hogy ,,mar az is utal, aki allitélag értem van”.

A gyermekjogi képviselS szerint a gyermek dllapota ismét romlott, bar fizikailag rendezettebb,
fogyott és hasonlit a kortarsaihoz, a higiénés problémak azonban tovabbra is fenndllnak. A gyermekjogi
képviselé véleménye és az altala csatolt dokumentumok szerint a gyermekvédelmi gyam valéban
nem a Gyvt. altal el6irtaknak megfeleléen latja el gyermekvédelmi gyamsaggal jar6 feladatait.
Latogatasai elmaradnak a sziikségestdl, igy nem érzékeli, hogy a gyermek a szakértéi bizottsag
altal megfogalmazott specialis és kilonleges sztukségletének megftelelé #bbletszolgaltatishoz nem fér
hozzd. A gyermekvédelmi gyam a gyermek vagyonkezelése tigyében csak a Magyar Allamkincstar
felszolitasara jart el és a kozgyogyellatasanak tgyében csak hianypoétlasra vald felszolitas utan
intézkedett. A gondozdsi hellyel valo egyiittmiikiodésében ugyancsak fennakadasok voltak tapasztalhatok.

A gyermekjogi képvisel6 szerint a gondozasi hely valdjaban az elvarhaté lakasotthoni
korilményeket sem biztositja, az otthonban, 2018 4prilisaban bétlet és- zsebpénzfizetési gondok
is adodtak. A megkeresésemre adott valaszadas idején 4,5 munkatirssal latjak el a gyerekeket. Az
otthonban Gsszesen 5 gyermek ¢él. Kozilik két fiatal utégondozoi ellatott és a nevelésbe vett
harom fiabdl csak egynek van intenziv kapcsolata gyamjaval, és & jar iskolaba is. A gyermek nem
képes a lakasotthonban feléje iranyuld ellenszenvet, verbalis kortars-bantalmazast feloldani, s
ezért visszacsuszik és bosszut all. A gyermekjogi képvisel6 tdjékoztatisa szerint az otthonbdl
egyetlen alkalommal sem érkezett a bantalmazas protokoll szerinti jelzés felé. A gyerekjogi
képvisel6hoz kilon megkeresés az otthonbdl a gyermek tgyében az elmult évben nem érkezett,
ugyanakkor minden intézményi fogadoodrijan, illetve intézménylatogatdsai utan megkereste a
gyermekvédelmi gyamot az aktualisan felmeril6 helyzet tisztazasa végett.

A jogvédelmi biztos tajékoztatasa szerint a gyermekjogi képvisel6 a gyermek jogainak
érvényesiilése vonatkozasaban tapasztalt nehézségekril és jogsérelmekril a jelzéseit — a jogszabalyok adta
hataskorében — folyamatosan  megtette, az esethez kapcsolodd egyuttmikodések érdekében a
koordinacidban részt vett. A gyermekjogi képvisel6 meglatasa szerint a gyermek igen specidlis
helyzete és fkettds sziikséglete feltétleniil indokoltta teszi a megfelel6 szakemberek altal valé fokozott
figyelemmel kovetést, melyhez a gyermek specialis sziikségleteiben tényleges segitséget nyujtani
tudo6 szakemberek bevonasa, folyamatos egyeztetése nélkilézhetetlen.

2. A Gyermekhiz Iskola intézményvezetdje ismertette, hogy a tanuldval szemben fegyelmi
eljaras eredményeként a neveldtestiilet fegyelmi hatdrozator hozort. Ebben a gyermeket az iskolabdl
torténd kizarassal blntette a tarsaival szemben tanusitott sorogatos agressziv viselkedése miatt. A
gyermek a fegyelmi hatarozat meghozataldt kovetden, azaz 2017. oktober 26-a dta nem jdrt ag iskoldban.
A gyermek tovabbi tanulmanyai folytatasahoz a Gyermekhaz Iskola 2017. december 6-an
atadott a gyermek gyamjanak egy listat az ajanlott intézményekr6l. Az intézményvezeté tudomasa
szerint a koznevelési hatdsag tobb iskolat is megprobalt kijelolni a tanuld szamara. Végul a
Nyitott Vilag Fejleszt6 Iskolat jelolték ki a gyermek szamara 20178. dprilis 3-an. A kijel6lésrol szolo
hatarozatot a gyermekvédelmi gyamtdl kaptak meg. Tudomasuk szerint a kijelolt iskoldk mind
fellebbeztek a kijelolés ellen. A tanuld tovabbi iskolai tanulmanyairdl visszajelzés nem érkezett a
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Gyermekhaz Iskola felé, befogadé nyilatkozatot a valaszadas id6pontjaig (2019. februar 28.) egy
koznevelési intézménytdl sem kaptak, igy Zanulmdnyi stituszdinak ismerete hidnyiban a gyermek a
Koznevelési Informdcids Rendszerben (KIR) tovabbra is a Gyermekhazg: Lskoldval dllt tanuldi jogviszonyban.

A Gyermekhaz Iskola vezet6je arra a kérdésre, hogy a gyermek magatartasi problémai
miatt a fegyelmi eljarast megel6z6en a gyermek esalidba fogads gyamjanak kérték-e az egyetértését a
fia szakért6i bizottsag altali feliilvizsgalatanak kezdeményezéséhez, azt valaszolta, hogy a pedagdgiai
sgaksolgdlat szakértdi vélemeényének kidllitasahog s3dikséges kérelmet 2016. jinius 29-én nydjtottik be. A
szakért6i bizottsag 2017. februar 28-an adta ki véleményét, amely szerint a gyermek
tankotelezettségének kizardlagosan iskolaba jarassal tehet eleget, a tobbi tanuldval egytitt nevelve,
tovabba heti 3 o6ra meghatirozott tartalmu fejlesztést javasolva. A Gyermekhaz Iskola
vezetdjének véleménye szerint a szakért6i véleményben javasolt fejlesztéseket a tanulé szamara
biztositottak, egyben rendelkezésemre bocsatotta az e foglalkozasokon valé részvételeket igazold
fejlédési lapok masolatat. Ezek szerint a gyermekkel heti egy alkalommal logopédus és heti egy draban
pszicholdgus foglalkozott addig, amig iskoldba jirt. A fejlédési lapok alapjan azonban az mar pontosan
nem allapithaté meg, hogy az alkalmak hany 6ranak felelnek meg.

3. A midsodfoku kéznevelési hatdsag vezetdje valaszaban kifejtette, hogy a koéznevelési
intézmények altal hozott fegyelmi dontéseket kévet6 hatdsagi eljaras esetén a jogalkotd szandéka
mind&sszesen arra terjed ki, hogy a tankoteles kord tanulé szamara a megyeszékhely szerinti jarasi
hivatal olyan, a tanul6 ellatasara feljogositott intézményt jel6ljon ki, amely a tanuld felvételét nem
tagadhatja meg. Az dgyben eljard hatdsagnak a kielilést kovetden mis  kitelezettsége  nincs, a
tankotelezettség teljesitésének figyelemmel kovetése és kikényszeritése a kijelolt intézmény és a
tanul6 lakohelye szerint illetékes hatésagok feladata. A tanul6 lakéhelye szerint illetékes hatésag a
tankotelezettség teljesitésének hianyardl a Agelilt iskolitol szerezhet tudomast. A masodfokd
koznevelési hatosag vezetSjének allaspontja szerint az 4 intézmény kijeloléséig a fegyelmi dontést
hozd iskola kotelessége biztositani a tankotelezettség teljesitését a tannld szamdra. Az els6 és masodfoku
tgyiratokban nem allt rendelkezésre olyan informacié, hogy a gyermek nem jart iskolaba a
fegyelmi dontést kbvetben, ezért erre vonatkozdan a dontések nem allapitottak meg szankciot.

A masodfoka kdznevelési hatosag vezetdje kifejtette azt is, hogy a torvényi tényallas teljes
kora tisztazasaval bebizonyosodott, miszerint a gyermek egytittnevelése a tobbi tanulot silyosan
veszélyezteti. A szakértdi bizottsag elStti eljaras meginditasara azonban a masodfoku koéznevelési
hatésagnak nem volt hataskére. A gyermek megfelel6 oktatisanak és nevelésének miel6bbi
megoldasa érdekében az arra legalkalmasabb koéznevelési intézményt jelolték ki. A dontésben
kizarélag megoldasi javaslatot tettek arra, hogy a gyermek szakért6i bizottsag el6tti eljarasat az
intézmény inditsa el, és az ujabb fegyelmivel valé kizarasanak, igy a végelathatatlan eljarasokat
megelézve elejét vegye. Az el6zbekre tekintettel a hatosag dontésében hivatkozott arra, hogy ,,a
SRaRértdi vélemeény alapjan a tannld tankitelezettségét kizardlagosan iskoldba jdrdssal feljesitheti, a s3akértdi
vélemény a tanulonak a tibbi tannldval vald egy osgtilyba torténd egyiittnevelését javasolja. Ugyanakkor a tanuld
egyed: helyzetére vald tekintettel javasolom, hogy a Nyitott Vildg Fejlesztd Iskola mentse fel ag iskoliba jirdis
aldl, és kegdemeényexze a tanuld sgakértdi feliilvizsgalatiat ag illetékes Fovdrosi Pedagdgiai Sz3akszolgdalatnal
kiilindsen arra vonatogdan, hogy a tanuld integraltan nevelbeti-e.”

A kapott valasz értelmében a fegyelmi dontést koveté eljarasban a tankotelezettség
teljesitésének folytonossaga az iranyadod, ugyanakkor az eljaré hatésagnak a tanuld érdekeit is
tigyelembe kell vennie. Ehhez ugyanakkor informaciokra van sziiksége, amelyek ha nem allnak az
eljar6 hatésag rendelkezésére, akkor a hatdsagot koti a tényallas teljes kort tisztazasanak
kotelezettsége. Amennyiben tehat az Nkt. alapjan el6irt eljarasi hataridé nem elegendé a tényallas
teljes kord tisztazasahoz, akkor az Akr. eljarasi hataridéit kell iranyadonak tekinteni. A masodfoka
koznevelési hatdsag vezet6jének allaspontja szerint a sajatos nevelési igényd tanulék tekintetében
az is aggalyos, hogy esetiikben is alkalmazhat6 a kéznevelési intézménybdl vald kizaras fegyelmi
buntetés, erre tekintettel a tényallas tisztazasa kortltekintést igényel. A konkrét tigyben sajnalatos
médon  a  megkeresett  intézmények, fenntartok tajékoztatasabodl, javaslatabol sem  volt
egyértelmien tisztazhato a tényallds. Amennyiben az eljaré hatdsag kizarolag a torvény altal el6irt

8



harom napos tgyintézési hataridét — azaz a tankGtelezettség teljesitésének kotelezettségét — venné
figyelembe, akkor kizardlag a koznevelési intézmények alapdokumentumaiban szerepl6
tevékenységek alapjan torténne minden kijelolés, a tanul6 érdekeinek figyelembe vétele nélkil.
Ezt pedig — kilonosen sajatos nevelési igényd tanulok esetében — nem tartja elfogadhatonak.

Végiil a valaszaban hangsulyozta, hogy a fegyelmi dontést koveté hatdsagi eljarasok
esetében az els6foku hatésag valamennyi érdemi dontése fellebbezésre tekintet nélkil
végrehajthato, a kijelolt iskolanak jogorvoslattdl fiiggetlentil fel kell vennie a tanul6t.

A rendelkezésre bocsatott iratok szerint a Gyermekhaz Iskola 2017. oktober 26-an hozta
a kizarasrol szolé hatarozatat, amelyet a gyermek torvényes képviselGje atvett. A Gyermekhaz
Iskola ezt kovetéen 2017. november 21-én fordult az elséfoka koéznevelési hatésaghoz, aki ezt
kovetéen hianypotlasra hivta fel a Gyermekhaz Iskolat, hogy csatolja a segitségnyujtasra
vonatkozo iratokat, valamint a térvényes képvisel6 nyilatkozatat arrél, hogy nem talalt befogadé
iskolat. Ezt kovet6en a Gyermekhaz Iskola eleget tett a hidnypétlasnak, 2017. december 6-an
atadta a torvényes képvisel6nek az iskolak felsorolasat tartalmazé intézményi listat.

Az els6foku koznevelési hatosag 2017. december 14-én az illetékes tankeriletet az
iskolakijel6lés érdekében nyilatkozatra kérte fel, amely még aznap valaszaban arrdl tajékoztatta a
hatésagot, hogy egyetlen iskoldban sem litja biztositottnak a tanulo elhelyezését. A kdznevelési hatosag
2018. januar 15-én kelt hatarozataban kijelolte a Szarcsa Iskolat, amely 2018. januar 25-én a
kijelolést megfellebbezte, amely 2018. februar 2-an érkezett meg a hatésaghoz.

Az els6foku hatosag februar 9-én kelt irataban a fellebbezést felterjesztette a masodfokra.
A miasodfoku koznevelési hatésag a tudomasara jutott Gj korulmények alapjan megkezdte a
tényallas feltarasat, 2018. februar 14-én megkereséssel fordult a gyamhatdsaghoz, a tanuld
torvényes képviseldje kiléte és tanuld tartézkodasi helyének megismerése érdekében. A
gyamhatésag valaszat még aznap megkildte a masodfokon eljaré koznevelési hatdsagnak. Az 4j
korilmények ismeretében a masodfokon eljaré koznevelési hatésag 2018. marcius 6-an
végzésével megkereste a Kozép-Budai Tankerileti Kozpontot (a tovabbiakban: Tankertleti
Kozpont), hogy adjon javaslatot a gyermek szamara megfelel$ iskolara.

A Tankertleti Kézpont 2018. marcius 9-én kelt valaszaban kozolte, hogy nincs modjaban
kijelolt iskolara javaslatot tenni, mert bar a Nyitott Vilag Iskola alkalmas lenne, de az iskola
vezetdje felvette a kapcsolatot a gyermek gondozasi helyével és a gyermek felvételétél annak
pszichiatria kezelésre szoruldsa miatt elzarkézott. Végil a masodfoku koznevelési hatosag 2018.
aprilis 3-an megvaltoztatta az els6foku hatésag dontését és kijelolte a Nyitott Vilag Iskolat.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hatdskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz szikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan a biztos a
hatosagok tevékenysége soran felmerilt, az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassag
megszintetése érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbil inditott eljards természetes
személyek pontosan meg nem hatarozhat6, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara
vagy egy alapvet$ jog érvényestlésének atfogd vizsgalatara iranyulhat. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés
a) pontja szerint az alapvetS jogok biztosa kwizi gyermekjogi ombudsmantként — kilénosen hivatalbol
inditott eljarasok lefolytatasaval — wegkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmere.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellato
szerv kigsgolgdltatdst végd szervnek mindsul. A Gyvt. 84. § (3) bekezdése szerint a gyermekvédelmi
gyam a feladatait a tertleti gyermekvédelmi szakszolgalattal létesitett kézalkalmazotti jogviszony
keretében, 6nallé munkakérben latja el. A Gyvt. 85. § (4) bekezdése szerint a gyermekvédelmi
gyam tevékenységét a gyamhatosag iranyitja és feliigyeli, a gyermekvédelmi gyam feladatainak
ellatasahoz sziikséges feltételeket a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat biztositja. A Gyvt. 95. §-
a alapjan az otthont nyujté ellatas biztositasa allami feladat, az Nkt. 1. § (2) bekezdése értelmében
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pedig a kéznevelés koézszolgalat, amelynek altalanos kereteit és garancidit az allam biztositja. Az
Nkt. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelezé alapfoku,
ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6é kézépfoka oktatashoz valé jog biztositasa a magyar
allam kozszolgalati feladata.

Mindebbdl kovetkezéen a gyermekvédelmi szakellatds intézményei, a koznevelési
feladatot ellato iskolak, valamint a gyermekvédelmi gyami kozszolgaltatast végeznek, ennélfogva a
tevékenységiik vizsgalatara kiterjed az ombudsman hataskore.

II. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allé 6sszefiiggés-rendszer feltarasa soran
autoném, objektlv és neutralis moddon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa 6ta az alapjogi
biztos kévetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami
garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szévege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kévetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények ¢és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ,az eldzd
Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelfezései  tartalmi  egyezdsége esetén éppen nem a  Rordbbi
alkotmdnybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatdban azt emelte ki, hogy az
adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik
Modositasa  alapjan  jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban  foglaltak
felhasznalhatésagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirdsig a hatalydt vesgtett alkotmanybirdsigi hatdrozat forrdsként megjelolésével, a lényegi, azg adott
sigyben felmeriild alkotmdinyossagi keérdés eldontéséhes s3iikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy siovegseri
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a fordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak  és  alkotmanyjogi  forrdsainak wugyanis a  demokratikus jogdllamban  mindenki  szdmdira
megismerhetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye azg, hogy a dontési megfontolisok dtlathatiak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indoklasinak léitalapja. A kordbbi hatirogatokban kifetett
érvek felbasznilhatosdgdt ag Alkotmdnybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusiban vigsgilja.”

Ha Gsszevetjik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdésében, az Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdésében, illetve Alaptorvény XX. cikk (1)-(2) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koéztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX, torvény 2. § (1) bekezdésének, az Alkotmany 67.
§ (1) bekezdésének, 70/A. § (4) bekezdésének, 70/D. § (1)-(2) bekezdésének, valamint az 70/F. §
(1)-(2) bekezdésének szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képezd
jogallamisag elve és az érintett alapjogok tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az
Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi
atértékelését alitimasztana. Igy elvi megéllapitiasaim megfogalmazasa soran — ellenkezd tartalma
alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésag altal mind
az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en, mind pedig az azt kévetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

A tisztességes eljaras joganak érvényesilése kapcsan annyi valtozast érdemes kiemelni,
hogy immar kilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a #sgzességes hatisdgi eljardshoz vald jogot. Ezen tal
az Alaptorvény XV. cikk (4)-(5) bekezdése rogziti az esélyegyenléség elémozditasanak
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kovetelményét, miszerint Magyarorszag ag esélyegyenliséy megvaldsuldsat kiilon intézkedésekkel  segiti.
Magyarorszdg kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az, iddseket és a fogyatékkal éldket.

1. Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségét az Alaptorvény 1. cikk (1)-(3)
bekezdései deklaraljak. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan allami szemszogbdl 1étezik az
alapjogoknak egy objektiv intézményvédelmi oldala. Az Alkotmanybirésig a 12/2004. (IV. 7.) AB
hatarozataban — korabbi dontéseire hivatkozva — hangsulyozta: , Az dllam kitelessége az alapvetd
Jogok tistelethen tartisdra és védelmére” a szubjektiv alapjogokkal kapesolathan nem meriil ki abban, hogy
tartozkodnia kell megsértésiiktol, hanem magdiban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhiz
Sgiikséges feltételeerdl. Ennek érdekében a jogalkotd kiteles olyan sgabdlyozdst alkotni, amely a lehetd legnagyobb
mértékben bigtositia ag alapjogok érvényesiilésér.” Amint arra az Alkotmanybirésag mar a 48/1998. (XI.
23.) AB hatarozataban is ramutatott: ,, Az Alkotmdny egyes esetekben nevesiti az intéményvédelni
kdtelességeket, masutt nem, eldfordul az is, hogy éppen ag; alanyi jogi oldal marad hattérben; a megfogalmazas és a
hangsilybeli kiilonbségek nem viltogtatnak azon, hogy ag alapjogok egyardnt tartalmazik a s3ubjektiv jogokat
és ag objektiv, ennél szélesebb dllami kitelességeket is”.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszaig fiiggetlen, demokratikus jogallanm.
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésig a 30/2012. (VI. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat tovabbra is relevansnak
tekintendé. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
mukodéstiket tekintve kiszdmithatiak és eldrelithatiak legyenek a norma cimzettjei s3dmadra.

Az iranyad6 alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyo kovetelmény «
kizhatalom, a kizigazgatds tirvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal
megallapitott mikodési rendben, a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté médon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy «
kiszamithatisag — beleértve azg egységes jogalkalmazdst — és az eljardsi garanciak bigtositdsa sgorosan
dssgekapesolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmeével, mintegy kolcsondsen feltételezik
egymast. Az alapjogok valdédi érvényesilését képes kitiresiteni, megbénitani (azaz komolyan
befolyasolni) a szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibaibdl, zavarabol ad6do kiszamithatatlansag, az
eljarasra vonatkoz6 garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszk6zokkel lehet szolgalni, az egyes jogsértésekre
csak jogallami médon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garanciak maradéktalan betartasa
mellett, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt adnia.

3. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden wagyar dllampolgdrnak joga van
a mivelidéshez, Magyarorszdg et a jogot a kizmilvelddés kiterjesztésével és dltalinossd tételével, ag ingyenes és
kitelezd alapfok, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférheté kézépfoku, valamint a képességei
alapjan mindenki szamara hozzaférheté felséfoka oktatassal, tovabba az oktatasban részesilék
torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja. Az Alaptérvény a
személyiség kibontakoztatasanak, a tajékozott és felel6s polgarra valasnak az egyik alapvetd
teltételeként valamennyi magyar dallampolgar jogdt elismeri a miiveltség megszerzésére tirekvéshez. E jog
érvényesitése szikségszerien allami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetlentil fontos
ismeretek megszerzését, a gyermekek megfelelé fejlédését a kotelezb — és ezzel 6sszhangban —
barki szamara ingyenesen hozzatérhetd alapfokii oktatassal biztositja.

Az Nkt. r6gziti a kiemelt figyelmet igénylé gyermekek, tanulok korét és jogait. A kiemelt
tigyelem agt jelents, hogy az e kirbe tartozik sajdtos tulajdonsiguk, helyzetiik, dllapotuk miatt az dtlagostol
eltérd foglalkozyist, figyelmet, specidlis szakértelmet, eszfioket és felsgerelést igényelnek. E csoport alesoportiaba
tartoxnak azok a gyermekek és lanulok, akik szdmdra egyben kiilonleges bandsmidot is s3iikséges bigtositani.
Ide tartoznak a sajatos nevelési igényl gyermekek és tanuldk, akik a szakértéi bizottsag szakértéi
véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag
egylttes el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrumzavarral, egyéb pszichés
fejlédési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartisszabalyozasi zavarral) kiizdenek.
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4. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése rbgziti az egyenlé banasmod
kovetelményét, eszerint Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek  barmely
megkiillonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az
esélyegyenléség megvalosulasat kilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az
id&seket és a fogyatékossaggal éliket. Az Alaptorvény tehat az id6seket és a fogyatékossaggal éléket
gondoskodasra szorul6 és kulén védelmet igénylé csoportként emeli ki. Az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése alapjan Magyarorszag az esélyegyenlétlenségek kiktiszobolését célzo intézkedéseket
tesz. A jogegyenl6ség megteremtése, az egyenlé méltosagu személyként kezelés biztositasa tehat
az elsédleges allami kotelezettség. Az esélyegyenléség elésegitése az allam részérdl egy jogi
lehetdséget  biztosit, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség, testi
fogyatékossag) okan sgjitos, kisgolgdltatottabb helyzetiik miatt objektive hatranyba keriild személyek
csoportjaindl azg dllami beavatkozds nem fakultativ feladat. az allam koételes hatékony lépéseket tenni a
sulyosan egyenl6tlen helyzet felszamolasara. A specialis, objektive hatranyos helyzetben 1évé
jogalanyok szamara ugyanis csak az esélyegyenlStlenség  kikiiszobolését  célzé  allami
kotelezettségvallalas, tobbletjogok biztositasa teremthet lehetéséget az egyenld esélyekre. Igy
tehat a fogyatékossaggal él6 személyek valodi esélyegyenléségének megteremtése elsGsorban
hosszu tavu, fokozatos, illetve folyamatos és kévetkezetes feladatként irhato le a jogalkotas és a
jogalkalmazas valamennyi szerepldje szamara. Az allam szabadsagot élvez ugyanakkor abban, hogy
milyen médon, jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti e kotelezettségét, mint allamcélt: e
korben mérlegelni lehet az eszk6zok megvalasztasaban az allam teherbiré képességét.

5. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkilesi fejlidéséhes sziikséges védelembez és gondoskoddshoz,
vald jogdt az Alaptirvény XV'L cikk (1) bekezdése rigziti. A gyermeket f6szabalyként minden olyan
alapveté jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden feltételt a feln6tté valashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra valé jogot. E védelemre és
gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. igy a gyermek sziilei, csaladja, az
allam és a tarsadalom tagjai is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelel6 fejlédéséhez sziikséges feltételeket.
A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga az dllam kitelességét alapozza meg a gyermefk
személyiségfeilidese intézményes védelmeére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol
ad6do hatranyokat az allam oldalardl az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az
allamnak aktfvan kell cselekednie a gyermekek jogainak érvényesiilése és védelme érdekében.

6. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkézi jog és a magyar jog
Osszhangjat. Jelen esetben a kertds sziikségletil, azaz a kiilonleges és specidlis s3iikségletet egyidejiileg mutatd
gyermekek elldtisaval, letve gyermekpszichidtriai és gyermek-addiktologiai ellitdssal 6sszefiggd komplex
teriileten a magyar jogi szabalyozasnak és gyakorlatnak meg kell felelnie mind a Gyermekjogi
Egyezmény, mind pedig a CRPD altal felallitott, illetve a Gyermekjogi Bizottsag és a CRPD
Bizottsag altal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele értelemszertien, hogy a
jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabalyok, amelyek nem egyeztethetGek Gssze az
Egyezmény, illetve a CRPD rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a jogalkotd
érdemi és hatékony lépéseket tegyen a hianyzé szabalyozas megalkotasa, valamint az Egyezmény,
illetve a CRPD rendelkezéseivel ellentétes gyakorlat felszamolasa, megvaltoztatasa érdekében.

6.1 A Gyermekjogi Egyezmény preambuluma r6gziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai
és sgellemi érettségéneke hidnydra, kiilonds védelemre és gondozdsra van s3iiksége, nevezetesen megfeleld jogi
védelemre, sziiletése elitt és sziiletése utin egyarant. Az Egyezmény 1991-t6] a magyar belsé jog részévé
valt, részes allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozé és védelmét
biztosit6é intézmények létesitésre, valamint egen intézményekben a jogszabdlyoknak megfeleld szakmai
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letszam,  szakértelem,  bigtonsdg, ag  egésységes  komyezetet  biztositisira. Az Egyezmény minden
gyermekekkel kapcsolatba kertil6 intézményt és hatésagot a gyermek legjobb érdekének megtelelé
eljarasra, dontésre kotelez. Az Egyezmény 18. cikke értelmében a részes allamok kotelezettsége
elismerni, hogy a felel6sség a gyermek neveléséért és fejlédésének biztositasaért elsGsorban a
szil6kre harul. Tgy segitséger kell nysijtanink a gyermek sziileinek a gyermek nevelésével kapesolatban redjuk
hdruld feleldsség gyakorldsihoz, gondoskodnink kell a gyermekjoléti intézmények, s3olgdlatok létrebozdsardl.

Az Egyezmény 24. cikke elismeri a gyermeknek a lehetd legobb egészségi dllapothog vald jogdt. A
részes allamoknak eréfeszitéseket kell tennitk annak biztositasara, hogy egyetlen gyermek se
legyen megfosztva e szolgaltatasoknak az igénybevételére iranyuld jogatél. Az Egyezmény 9. cikk
1. pontja szerint a részes allamok gondoskodnak arrél, hogy a gyermeket sziileitdl, ezek akarata
ellenére, ne valasszak el, kivéve, ha az illetékes hatésagok, biréi felilvizsgalat lehet6ségének
fenntartasaval és az erre vonatkoz6 torvényeknek és eljarasoknak megfeleléen tgy dontenek,
hogy ez az elvalasztas a gyermek mindenck felett allé érdekében szitkséges. Ilyen értelmid dontés
szitkséges lehet bizonyos kiilonleges esetekben, példaul akkor, ha a sziilék durvan kezelik vagy
elhanyagoljak gyermekiiket, illet6leg ha kiillon élnek és donteni kell a gyermek elhelyezésérdl.

Utalnom kell arra is, hogy a szil6i gondoskodast mell6z6 gyermekek védelme érdekében
togadta el az Ewurdpa Tandes Parlamenti Kozgyiilése 1698. (2005) szamii ajanlasdt az intézetben ¢él6
gyermekek jogairdl. Az ajanlas feladatként hatarozza meg az intézetben nyujtott oktatas, ellatas
mindségének javitasat, a nem megfelelé intézetek bezarasat, illetve hogy a gyermeket tgy kell a
csaladnal elhelyezni, hogy az jobb alternativat jelentsen szamara, mint az intézeti nevelés.

6.2 A CRPD preambuluma szerint a részes allamok elismerik, hogy barkinek a
fogyatékossag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetése az emberi személy velesziiletett
méltosaganak és értékének megsértése. A részes allamok kotelezettséget vallaltak, hogy meghoznak
minden megfeleld jogalkotisi, kozigazgatasi és egyéh intézkedést az BEgyezményben foglalt jogok végrehajtisa
érdekében; megtesznek minden megfelelé intézkedést. Ideértve a jogalkotasi lépéseket a
Jfogyatékossdggal ¢lo személyek hitranyos megkiilonbotetését tartalmazd tirvények, rendelkezések, sgokdsok és
gyakorlat midositisa vagy eltirlése érdeében; kutatasokat és fejlesztéseket valositanak meg. A CRPD 7.
cikk 1. és 2. pontja értelmében a részes allamok minden sztkséges intézkedést meghoznak, hogy a
togyatékossaggal él6 gyermekek szamara muds gyermekekkel azonos alapon bitositsak valamennyi enberi
Jog €5 alapvetd szabadsag teljes ki gyakorldsat. Minden, a fogyatékossaggal él6 gyermekekkel
kapcsolatos intézkedés sorin elsidlegesen a gyermek legfobb érdekeit kell figyelenibe venni.

II1. Az iigy érdemében

A vizsgalat soran arra kerestem valaszt, hogy az tigyben érintett kett8s sziikségleti
gyermek elhelyezése a hazai gyermekvédelmi szakellatérendszerben megoldhaté6-e, az
ehhez sziikséges intézményi feltételek rendelkezésre allnak-e. A vizsgalat kiterjedt
tovabba a gyermekotthonban €16 sajatos nevelési igényl tanulé tankotelezettségének
teljesitését érint6 intézkedés jogszertiségére a tekintetben, hogy a magatartasi problémak
miatt t6rténé iskolabol kizaras fegyelmi biintetéssel megsziintethetG-e a tanuld
jogviszonya a szamara kijelolt iskolaban.

1. A rendszerbiantalmazasrol

A szakirodalom szerint' a rendszerbantalmazas az a kirokozas, amely a gyermeket éri azokon a
programokon, vagy kozpolitikan kereszttl, amelyeknek a védelmet és a timogatast kellene
nyudjtaniuk. A gyermek jolétét, fejlédését vagy biztonsagat alaassak az egyéni cselekmények, vagy a
megfelel$ szabalyozas, eljaras, vagy gyakorlat hianya. Egy masik megfogalmazas szerint pedig az a

1 Herczog Maria: Gyermekbantalmazds Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2007. 223.
o.
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rendszerbantalmazas, ha a jogszabalyok alkalmazasa, a szankcionalt eljarasok, vagy gyakorlat a
gyermekvédelmi, szocialis ellatérendszeren belil, vagy intézményein keresztiil elkeriilheté kart
okoz a gyermeknek vagy csaladjanak. E tag meghatarozas magaban foglalja mindazon
cselekményeket, amelyeket szandékosan vagy hanyagsagbhdl kovetnek el és nem segitik a gyermek
fejlédésének lehetséges optimalizalasat; legfeljebb az okozott fiajdalom minimalizalasat tazik ki
célul, ezzel akaratlanul is sértve az alapvet6 jogokat, a csaladok, a személyek integritasat.

A rendszerbantalmazds egyik jellemzije a megfeleld ellatdsok és szolgdltatisok jol s3ervezettségéneke és
dsszebangoldsanak bidnya. Intézmeényes bantalmazds a gyermek intézmeényes, vagy szolgdaltatisokon kerestiil
tirténd elhanyagoldsa, olyan felelds sgemélyek dltal, akiknek gondjaira biztik ot.

sy, s

2. A gyermek oktatdshoz fiiz6d6 jogdnak érvényesiilése tekintetében

2.1 Minden gyermek az Nkt. 45. § (1) bekezdése alapjan koteles az intézményes nevelés-
oktatasban részt venni, tankotelezettségét teljesiteni, amely iskoliba jirdssal, vagy ha az a tanuld
fejlédése, tanulmanyainak eredményes folytatasa és befejezése szempontjabdl nem hatranyos, a
szil6 kérelmére magantanuloként teljesithets. Az Nkt. 72. § (2) bekezdése értelmében pedig a sziils
gyermeke adottsagainak, képességeinek, érdekl6désének megfeleléen, sajat vallasi, vilagnézeti
meggey6z&désére, nemzetiségi hovatartozasara tekintettel szabadon valaszthat 6vodat, iskolat,
kollégiumot. Ett6l eltéréen alakul a sajdtos nevelési igényii tanulok tankdtelezettségének
teljesitése: az Nkt. 47. § (1) bekezdése értelmében a sajatos nevelési igényd tanuldk joga, hogy
kilonleges banasmoéd keretében allapotanak megfelelé pedagodgiai, gyogypedagogiai, konduktiv
pedagodgiai ellatasban részestljon attél kezdéddéen, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A
kilonleges banasmodnak megfelelS ellatast a szakértdi bizottsag sgakértdi véleményében foglaltak szerint
kell biztositani. gy az Nkt. 47. § (2) bekezdése kimondia, hogy a 5ziild vilasztia ki a sajitos nevelési
1génydi tanuld sgdmdra megfeleld elldtist nyijto nevelési-oktatdsi intézményt ag illetékes szakértdi bigottsag
szakeértdi véleménye alapjdan, a szul6 és a gyermek igényeinek és lehetéségeinek figyelembevételével.

A szakértdi bizottsag a 15/2013. EMMI rendelet 17. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
a szakértéi véleményében tesz javaslatot a kilonleges banasmodot igénylé gyermek, tanuld
ellatasara, az ellatis modjara, formajara és helyére, az ellatishoz kapcsolédd pedagdgiai
szakszolgalatok tipusaira, a szitkséges szakemberre és annak feladataira. A szakért6i véleménynek
tartalmaznia kell #bbek kozott annak megallapitasat, hogy a sajatos nevelési igényt gyermek, tanul6
az e célra létrehozott, a fogyatékossag tipusanak megfelel6 nevelési-oktatasi intézményben,
osztalyban, csoportban, tagozaton vagy a tobbi gyermekkel, tanuléval kozosen is részt vehet az
iskolai nevelésben-oktatasban. Tartalmazza tovabba azt is, hogy a sajatos nevelési igényt tanul6 a
tankotelezettségét kizardlagosan iskolaba jarassal, illetve magantanuloként teljesitheti; valamint a
tanul6 sajatos nevelési igényének megfelelé altalanos iskolara, mint kijelolt iskolara vonatkozo
javaslatot és a kijelolt nevelési-oktatasi intézmény megjel6lését.

A 15/2013. EMMI rendelet 20. § (3) bekezdése rogziti a sajatos nevelési igényl tanuld
iskolavaltasanak szabalyait. Ha a sajdtos nevelési igényii tanuld iskoldt kivin viltoztatni, s3andékdirdl a
tanuld siildjének irdsban tajékoztatnia kell a s3akértdi bigottsagot. A sgakértdi bizottsag, amennyiben a3 ag
iskola, amelybe a tanuld ag atvételét, felvételér kéri, az adott sajatos nevelési igényre tekintettel szerepel ag
intézmenyi jegyzékben, a bejelentést tizenot napon beliil irdsban tudomdsul veszi, és szakértdi véleményének az
iskola kijelolésére és az iskoldba tirténd beiratkozdsra vonatko3o rendelkezéseit modositia. Ha az iskola nem
vagy nem ag adott fogyatékossdagra tekintettel sgerepel ag intéxmenyi jegyzékben, a sgakértdi bizottsag a tanuld -
SUkség sgerinti - vigsgdlata utan 1j s3akértoi vélemenyt készit. A tanulo vigsgalata mellizhetd, ha a meglévd
vizsgdlati eredmeények kiegészitésére nincs s3iikség. B rendelkezéseket alkalmazni kell az dvoda, a kolléginm, a
korai fejles3tés és gondozds, tovabba a fejles3td nevelés-oktatds feladataiban kogremiikddd intézmeny viltogdsakor
15. Az e bekezdésben meghatarozott intézkedéseket, ha a gyermek, tannld vizsgdlatira nincs s3iikség, a s3akértdi
bizottsag vezetdje vagy az, dltala kijelolt szakértdi bizottsagi tag hajtia végre.

22019. szeptember 1-jétél a magantanuloi jogviszony helyébe az egyéni munkarend 1épett.
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A fegyelmi bintetésként az iskolabdl kizart gyermek tankotelezettségének teljesitésével
kapcsolatos teendéket az Nkt. 58. § (5) bekezdése rogziti: eszerint kizaras csak rendkivili vagy
1smétl6do fegyelmi vétség esetén alkalmazhato fegyelmi blntetés. A gyermek kizardsa esetén a s3iild
kdteles 1ij iskoldt keresni a tanulinak. A fegyelmi biintetést hozo iskola segitséget nyujt a sziilének az
4j iskola megtalalasaban. Ha az iskola a fegyelmi biintetés megallapitasardl szoloé hatarozat
véglegessé valasatol szamitott nyolc napon belil a tanul6t fogadd iskolatol nem kap értesitést
arrol, hogy a tanulé mas iskolaban torténd elhelyezése a sziilé kezdeményezésére megtortént, a
fegyelmi biintetést hozo6 iskola harom napon belil koteles megkeresni a kignevelési feladatot elldtd
hatdsdgot, amely hdrom munkanapon beliil maisik, az dllami kizfeladat-ellitisban résgtvevd iskoldt jelol ki a
tanuld szamdra. Az iskolat gy kell kijelolni, hogy a tanulé szamara a kijelolt intézményben a
nevelés-oktatas igénybevétele ne jelentsen aranytalan terhet. Az Nkt. 58. § (52) bekezdése alapjan
a kéznevelési feladatot ellaté hatosag a fegyelmi buntetésként kizart tanuld szamara masik iskolat,
kollégiumot kijel6l6 hatarozata ellen - jogszabalyban meghatarozott hatésaghoz - fellebbezésnek
van helye.’

A fenti szabalyozas nyoman hangsuilyozni kell, hogy a koznevelési feladatokat ellaté
hatésag  kijelolé hatarozata azonnal végrehajthatd, azonban a kizaras tankoételes tanuloval
szemben nem hajthat6 végre addig, amig egy masik iskoldban tanuldi jogviszonya nem jon létre.
A rendelkezés utols6 mondatanak visszautald szabalya miatt tehat a kizdrds ag iskolibol fegyelmi
biintetés tankdteles tanuld esetében nem hajthato végre az 7ij tannldi joguiszony visgony létesitésésg.

A fenti rendelkezések ismeretében az iskolai felvétel/4tvétel eltéréen alakul a tobbségi és a
sajatos nevelési igényd tanuldk esetén. Amennyiben azonban az iskolai atvétel fegyelmi biintetés
kovetkezménye, akkor a tobbségi illetve a sajatos nevelési igény( tanuldk kozotti eltérd
szabalyozas nem érvényesil. A sajatos nevelési igényl tanul6 a szakértéi vélemény alapjan tarthat
igényt a kilonleges szolgaltatasokra, hiszen a szakértéi bizottsagok specialis szakértelmik és az
altaluk hozzaférhetd informaciok ismeretében tudnak javaslatot tenni a gyermek, tanul6 fejlédését
szolgalo ellatasokra, iskolakra. A szakért6i véleményben kijel6lt iskolan kivill egyetlen egy masik
iskola sem veheti fel a tanuldt, igy a sgiilinek, tirvényes képuiselinek nincs lebetdsége jogszerden beiratni egy
Sajdtos nevelési igényii gyermeket egy nem kijelolt iskoldba. A kdznevelési hatosag szamara ugyanakkor
nem jogszabalyi kovetelmény a szakért6i bizottsag bevonasa a tanulé 4j iskoldjanak kijelolésébe.

Az eléz6ekkel Osszefliiged kérdés — amire a valaszaban a masodfoku koznevelési hatdsag
vezetSje is utalt — hogy egy eleve magatartasi problémakkal is jaré diagnozissal (pl. autizmus
spektrumzavar, aktivitds és figyelemzavar, kevert specifikus fejlédési zavar) rendelkezé tanuld
esetében, ha az allapotanak megfelel iskolat jelolték ki, /lebetséges-e a tankditeles tanunlot fegyelmi
biintetéssel kizdmi az iskolibdl. Allaspontom szerint, ha az iskolat a sajatos nevelési igényt tanul6
szamara az allapotanak megfelel6 iskolat jelolte ki a szakértéi bizottsag, akkor a gyermek
magatartdsi problémaii miatt fegyelmi eljirds lefolytatisa és az iskolibdl valo kizdrds
biintetés alkalmazisa elképzelhetetlen. Ehelyett az iskolanak a gyermeknél fellépd sorozatos
problémak feltardsira és az okok megsiintetésére kellett volna torekedni, amennyiben pedig e modszer
nem vezetett eredményre, akkor az iskolanak elsésorban a szakértii bigottsag koribbi vélemeénye
[eliilvizsgdlatinak kezdeményezésére nyilt volna lehet6sége, ebben kérelmezve a tanulé szamara jobban
megfelel6 masik iskola kijelolését. Ra kell mutatnom, hogy minderre lehetGséget ad a 15/2013.
EMMI rendelet 23. § (4) bekezdése, amely értelmében a gyermek oktatasat ellaté iskola a
felulvizsgalati eljarast — tanévenként legfeljebb egy alkalommal — barmikor kezdeményezheti,
amelyrdl, a felilvizsgalat szikségességének indokolasaval a szilét tajékoztatni koteles. A
rendelkezés azt is rOgziti, hogy sajatos nevelési igényld gyermek esetében, az iskolai
kezdeményezésre torténé felilvizsgalat lefolytatasakor a felulvizsgalat részeként, a szakértdi
bizottsag egy tagja legalabb egy teljes napot a tanul6 iskolai osztalyaban hospital, megfigyeléseirdl
teljegyzést készit.

3 A hivatkozott rendelkezést hatalyon kiviil helyezte 2020. marcius 1-jét6l a févarosi és megyei kormanyhivatalok
mikodésének egyszerlsitése érdekében egyes térvények modositasarol szolé 2019. évi CX. torvény 75. § (5)
bekezdés b) pontja.
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Mindezek alapjin megallapitom, hogy a gyermek védelembez és oktatishoz vald jogdaval dsszefiiggd siilyos
vissgdssagot okog a sajitos nevelési igényid tanul olyan fegyelmi biintetésben vald részesitése, amely miatt a
tanulonak az adott iskoldval vald tanuldi jogvisgonya megsziinik. Az iskola specidlis szakértelenmel nem
rendelkezd neveldtestiilete ezen intézfedésével ugyanis voltaképpen feliilbirilta a sgakértdi bizottsdgok dltal
kiadott véleményben foglaltakat, hiszen ennek éppen a gyermek dllapotat figyelembe véve az volt a célja, hogy
biztositsa a sajdtos nevelési igényii tanuld sgdmdra megfeleld oktatas feltételeit.

2.2 A fegyelmi buntetés ismeretében a sajatos nevelési igényd gyermek sztléjének, térvényes
képvisel6jének a feladata a gyermek szamara megfelel6 masik iskola megtalildsa iskolai
segitségeel. Ekkor azonban a sziilé vagy a torvényes képvisel6 ujabb problémaval szembestilhet,
mivel a sajatos nevelési igényl gyermeket csak a szakértdi véleményben kijelilt iskola vebeti fel, vebeti dt.
A szakértéi vélemény hianyaban ugyanis a tanul6 az iskolakban a szamara az allapotanak
megfelel§ oktatashoz nem férhet hozza, illetve az iskola a hozza jelentkezé tanulét nem veheti
fel, mert nem a tanulé szamara kijelolt iskola. Ez esetben a sziild, a térvényes képviseld a
gyermek szamadra jogszeriien, kiilonésen néhdny nap alatt nem Iis talilhat megfelelé
Iskolit, amelyik a sajatos nevelési igényd gyermeket felveszi, kivéve, ha az iskolavaltast a szakértéi
bizottsag szinte soron kivil jovahagyja. A kéznevelési hatosag feladata lesz szinte kivétel nélkil ag
iskola kijelolése, de a hatalyos rendelkezések mellett e hatdsagnak a dintési folyamatba nem kell bevonnia a
szakeértdi bizottsagot. Mindez pedig el6idézheti azt, hogy a tanulé szamara nem az allapotanak
megfelelS és a tobbi tanuld oktatashoz vald joga érvényestilését szolgalo iskolat jelolik ki.
Mindezek alapian megdllapitom, hogy a sajitos nevelési igényii tanuld fegyelmi biintetéssel vald kizdrdisa
kivetkeztében a tanuld tovabbi oktatdsban vald részvétele tartdsan akaddlyozottd vilhat, a folyamatos oktatds
biztositdsdt célz tirvényi garancidk nem érvényesiilnek, mindezek pedig hatdsukban alkalmasak arra, hogy a
Jogbiztonsag kivetelményével és ag érintett tanulok oktatdshoz vald jogdval dss3efiiggd viss3dssagot okoom.

2.3 A fentiekkel Osszefuiggésben nem hagybattam figyelmen kiviil, agt hogy a masodfoku koznevelési
hatésag vezetSje szerint a megalapozott dontéshez széleskéri informacidkra van sziksége,
emellett kéti 6t az Akr. altal meghatarozott tényallas teljes kord tisztizasanak kotelezettsége. A
hatésag vezetSjének allaspontja szerint, ha az Nkt. altal el6irt eljarasi hataridé nem elegendé a
tényallas teljes kord tisztazasahoz, akkor ay Akr. dltal rigzitett eljardsi hatiridiket kel iranyadinak
tekinteni. A hatésag vezet6je hangsulyozta, ha az eljaré koznevelési hatdsag kizardlag az Nkt. altal
el6irt harom napos tgyintézési hatarid6t venné figyelembe az iskola kijeldlésekor, akkor kizardlag
csak a koznevelési intézmények alapdokumentumai ismeretében, a tanul6 érdekeinek figyelembe
vétele nélkil tudna meghozni e dontését, amit nem tart elfogadhatinak a sajatos nevelési igénysi tanulok
esetében.

Az Akr. 50. § (2) bekezdés a), b) és c) pontja értelmében az tigyintézési hataridé
automatikus dontéshozatal esetén huszonnégy 6ra, sommas eljarasban nyolc nap, teljes eljarasban
hatvan nap. Az Akr. 50. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy meghatirozott iigyintézési hatdridinél
hosszabb hatariddt tirvény, rovidebb hatdridit jogszabaly dllapithat meg. Az Nkt. 58. § (5) bekezdése
szerint a koznevelési hatosag a beérkezett szil6i, iskolai megkeresést kvetben 3 munkanapon beliil
masik, az allami kozfeladat-ellatasban résztvevé iskolat jelol ki a tanul6 szamara.

Mindezek ismeretében nem osztom a masodfoku kéznevelési hatdsag fenti véleményét,
hogy a hatésagnak a tényallds feltarasara ilyen esetben 60 nap all rendelkezésére. Allaspontom
szetint nem helytillé az a jogértelmezés, hogy az Akr. 50. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
a koznevelési hatosag maga vilasthatnd meg, hogy mennyi idd alatt folytatja le eljdrdsat, illetve tarja fel a
ténydllist és hozza meg érdemi dimtését. Az Akr. ugyanis az altalanos tgyintézési hatarid6t rogziti,
amelyt6l a specialis Nkt. szabalyok — értelemszerden garancialis okokbdl — egy joval révidebb
kotelez6  hatarid6t  hataroznak meg. Eszerint a  koznevelési hatdésagnak a  gyermek
tankotelezettsége folytonossaganak biztositasa érdekében 3 napja van az eljaras lefolytatasara.

Mindezek alapjin megdllapiton, hogy — bdr a koriilmények feltardsa egyértelmiien indokolbatta — azg
Nkt dltal rogzitett iskolakijelolésre megdllapitott 3 napos eljardsi hatdridit mind az elséfokd, mind a
mdsodfokon eljard konevelési hatdsag tillépte, emiatt eljarasnk sértette a joghiztonsag kovetelmeényét.

16



Megdllapitom tovibba, hogy a Gyermekbag Iskola a fegyelmi hatdrozatot kivetden a  torvényi
szabdlyokat figyelmen kiviil hagyva — nem jelexte sem a tirvényes képviselonek, sem ag eljardsra illetékes s3ervek
Jfelé azt, hogy az iskoldval tanuldi jogvisgonnyal rendelfee3d tankiteles tanuld a tanitasi drakon mulasgt, a
tirvényes képuiseld szamidra is csak a hatdsdgi hidnypotldst kovetden nyjtott segitséget (egy intémeényi lista
dtaddsaval). A Gyermekhdz, Iskola eljdrdsa igy a jogillamisag elvével, a tannld oktatdshoz vald jogaval osszefiiggd
stilyos viss3dssdagot okozolt.

A gyermekvédelmi gyam tekintetében a Gyvt. 85. § (1) bekezdése szerint — az e torvényben
meghatarozott kivételekkel — a Ptk. gyamsagra vonatkozé rendelkezései az iranyaddak. A Ptk.
4:224. §-a alapjan a gyam — ha e t6rvény eltéréen nem rendelkezik — a gyamsaga alatt all6 gyermek
gondozdja, nevelbje, vagyonanak kezel6je és a gyermek torvényes képviseléje. A Ptk. 4:230. §-a
hatarozza meg, a gyermekvédelmi gyamsag ala tartozok korét. E szerint gyermekvédelmi gyamsag
ald tartozik kuléndsen az a gyermek, akit nevelésbe vettek, akit ideiglenes hatallyal
gyermekvédelmi nevel6szul6knél, gyermekotthonban vagy mas bentlakasos intézményben
helyeztek el, és sziil6je ellen a sziildi feliigyelet megsziintetése iranti per indult; vagy akinek a
szil6je hozzajarult gyermeke titkos Orokbefogadasahoz. A Gyvt. 86. § (1) alapjan a
gyermekvédelmi gyam feladata a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkodlesi fejlédésének,
nevelésének figyelemmel kisérése és elésegitése. Feladata tovabba a gyermek teljes kord ellatasa
megvaldsulasanak ellenérzése. Ennek érdekében a gyermekvédelmi gyam — egyebek mellett — kapesolatot tart
a gyermek oktatdsdt biztositd nevelési-oktatdsi intéményekkel, figyelemmel kiséri a gyermek iskolai eldmenetelét,
magatartasat.

A feltart tényallas alapjan a masodfokd koznevelési hatésag 2018. aprilis 3-an meghozta
hatarozatat, amelyben kijelolte a Nyitott Vilag Fejleszté Iskolat és felhivta a gyam figyelmét az
iskolaba val6 beiratas elmulasztasanak kovetkezményére.

Mindezekre figyelemmel megdllapitom, hogy a gyim e feladatinak csak jelentds késdelenmel tett eleget,
Zgy a gyermek iskoliba vald felvételére csak 2019 janudrjaban keriilt sor, mulasgtasaval igy jelentdsen hozgzdjarult
a gyermek oktatdshoz vald joganak sérelméhez.

2.4 A feltart tényallas alapjan felrajzolhat6 egy jellemzd helyzetkép a problémas, gyermekotthonban
nevelked$ tanulék oktatasa kapcesan. Ilyen esetben ugyanis tulajdonképpen — magin a tanulin kiviil —
Senkinek sem érdeke, hogy a gyermek tankitelezettségének ténylegesen eleget tegyen. A fegyelmi hatarozatot
hozo iskola intézkedésével ,,megszabadul” egy problémas tanul6jatol, aki ténylegesen zavarta,
adott esetben bantalmazta az osztalytarsait, akik féltek is téle. A hatdsag altal kijelolt iskola pedig
szintén nem érdekelt abban, hogy a gyermeket felvegye, mert mar nala is van tobb sajatos nevelési
igényl tanuld, ezért ha szamuk tovabb névekedne, akkor ,,4jabb gondot venne a magara”.

Mindennek a kovetkezménye, hogy a korabbi iskola nem jelzi, hogy egy tankoteles (2006-
ban sziletett, 11-12 éves) tanulé nala mar nem vesz részt a tanitasi 6rakon, tehat mulaszt, csak a
gyermek tanuldi jogviszonyat tartja fenn formalisan a rendszerben (a KIR-ben), igy latszolag a
tanul6 rendelkezik tanuldi jogviszonnyal. A ,leend6” iskola pedig, mivel hozza a gyermeket nem
irattak be, szintén nem jelez a megfelel6 hatésagnal. A gyermek szamara ellatast biztositd
gyermekotthon pedig nem tudja, vagy nem akarja nyomon kovetni az altala nevelt gyermekek
iskolaban val6 tényleges megjelenését.” Adott esetben pedig olyan helyzet is el6fordulhat, hogy a
Cseppké Gyermekotthon érdemi iskolai oktatas hijan a gyermeket ,tanulassal foglalkoztatja”
tanitasi id6ben. A rendszer szerepléi kozil pedig a torvényes képviseletet ellaté gyermekvédelmi
gyam egyaltalan nem képviseli a gyermek érdekeit, vagy ha igen, akkor nem Iép fel kell6
hatarozottsaggal. A koznevelési hatésagok pedig a rendelkezéstikre allo eljarasi hataridét — a
gyermek érdekeire hivatkozassal — jelentésen tullépve tudnak csak dontést hozni. Mindennek az
a kovetkezménye, hogy egy tankételes, gyermekotthonban nevelkedd als6 tagozatos
gyermek 2017. oktéber 26-at6l 2019. januar 15-éig ténylegesen nem vesz/ nem vehet részt
az iskolai oktatasban.

4 Lasd az Esze Tamas Gyermekotthonban uralkodé kériilményeket feltiré hivatali el6dom altal kiadott AJB-
276/2019. szam jelentést.
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Mindezek alapjan megillapitom, hogy az eljardsban részt vevd valamennyi szerv (Gyermekhaz, Iskola,
Nyitott 1ildg Iskola, elsé és mdsodfoksi koznevelési hatisdg, gyermekotthon és a gyermekvédelmi gyim)
intézkedése, illetve mulasztdsa egyiittesen jarnlt hoxzd a tanuld oktatdashog vald jogaval Jss3efiiged viss3dssdg
bekovetkeztéhez és annak huzanmos idin, tobb mint 14 hinapon keresztiil vald fenntartdsihos,.

3. A gyermek helyzete a gyermekvédelmi szakellatiasban, gondozasi helyek megfelel6sége

A hivatali elddom dltal kiadott AJB-1201/2016. szdmii jelentés tartalmazza a kettds siikségletii gyermetkek
esetében a szikségletiknek megfelels, a sziikségletikhoz kozeli és a szikségletiknek nem
megfelel6 gondozasi helyek definicidjat. E szerint sgiikségletnek megfeleli az a gondozasi hely, amely
az otthont nyujté ellatas keretében a killonleges és specialis ellatast egyidejlleg biztositja, a kettds
szitkséglethez igazodo ellatasi gondozasi feltételek és szolgaltatasok megvalositasaval (a gondozasi
hely mikodési engedélye alapjan és szakmai programija szerint). Sziikséglet szerint megfelelének
tekinthet6 az a gondozasi hely is, amely megfelel a szakértéi bizottsag altal javasolt adekvat
elhelyezési formanak, mindkét ellatast integralt vagy szegregalt formaban — mikodési engedélye
szerint — biztositja, és a specialis, valamint kilonleges sziikségletd gyermek un. vezetd ellatasi
igényének megfelel.

Sziikséglet-kizeli az a gondozasi hely, amely a megallapitott kettds sziikséglethez igazododan,
az egyik ellatasi igénynek (specialis vagy kilonleges) megfelels, adekvat ellatast, gondozasi
feltételeket és szolgaltatasokat tud biztositani. Szitkséglet-kozeliek azon gondozasi helyek is,
melyek az egyik sziikségletneke megfeleld ellatdst tudnak nydijtant, de eltérnek a s3akértdi bizottsag elsidleges
Jjavaslatatol, azonban a megfelel$ elhelyezés megvalosulasaig szitkséglet-kozeli ellatast biztositanak.

Sziikségletnek nem megfelelinek az a gondozasi hely mindsiil, amely a kettés ellatasi igényhez
igazodd gondozasi feltételeket és szolgaltatasokat nem tudja biztositani, az adott elhelyezési
formaban egyik szikségletnek megfelels ellatas sem valdsul meg.

A Gyvt. 9. § (1) bekezdése — egyebek mellett — a nevelésbe vett gyermek jogaként nevesiti
az életkorahoz, egészségi allapotahoz, fejlettségéhez, valamint egyéb sziikségleteihez igazodo
allanddsagot, érzelmi biztonsagot nyudjtéd teljes kort ellatashoz, gondozashoz, — nemzetiségi,
etnikai és wvallasi hovatartozasat figyelembe vevs — megfeleld neveléshez, oktatdshoz és érdekei
érvényesitésére megfeleld tirvényes képuiselethez; részesiiléséhez; fiizidd jogit.

A Gyvt. 53. § (1) és (2) bekezdése alapjan az otthont nyujt6 ellatas keretében az ideiglenes
hatallyal elhelyezett, a nevelésbe vett gyermek szamara teljes kord ellatast kell biztositani. A
kilonleges és specialis ellatast egyiittesen kell biztositani a kilonleges és specialis sziikségletet
egyidejileg mutat6 gyermek (a tovabbiakban: kettds sziikségletd gyermek) szamara.

A rendelkezésre all6 iratok és informaciok alapjan megallapithat6, hogy a gyermek 2017.
decemberi, masodszori szakellatasba kertilését kovetben a harmadik gondozdsi helyen nevelkedik. A
befogadé otthonbdl normal és kilonleges ellatasi igényl gyermekek nevelését és gondozasat
ellaté intézménybe kertlt. Ez a gyermekotthon a gyermek felvételét kévetd honapban mar jelezte,
hogy a kettds sziikségletd gyermek gondozasara nem alkalmas.

Mindezzel Osszefliggésben utalnom kell arra, hogy a kettés szitkségletd gyermekek
gyermekvédelmi szakellatisban valo helyzetét atfogdan vizsgalo AJB-1201/2016. szama jelentés a
helyszini bejarassal érintett négy kiilonleges sziikségletd gyermeket ellaté gyermekotthon, illetve
lakasotthon vezetSinek megitélése szerint a kilinleges sziikségletri gyermeket elldtd intézmények tdargyi és
sgemeélyi - feltételei a  kettds siikségletii - gyermekek  nevelésére, gondozdsdira nem  alkalmasak. Az egen
intézmeényekbe helyezett kettds s3iikségletsi gyermekek nem a s3iikségletiiknek megfeleld gondozdsi helyen vannak.
Sulyos problémat jelent, hogy a kiiloénleges gyermekotthonokban él6 enyhe, kozépsulyos értelmi
fogyatékossaggal rendelkez6 gyermekek nagyon nehezen viselik a silyos magatartaszavarral,
pszichés problémakkal kiizd6 kettSs sziikségletd gyermekek agressziv viselkedését.

A kozponti fenntartasu kalocsai specidlis gyermekotthonban a 2016-os ombudsmani vizsgalat
idején jellemzGen 16 éven feluli fiak éltek, a gondozott gyermekek &b. 1/3-a mindbdrom specidlis

tinetet hordozta. Az intémény veetdjének akkori ldjékoztatisa s3erint a gyermekotthon elsésorban a
18



disszocidlis tiineteket mutatd, silyos magatartisi problémds gyermekek nevelésre van felfésziilve. A kalocsai
gyermekotthon belsé iskolajaban tanité egyik pedagdgus a napi gyakorlattal kapcsolatosan
elmondta, hogy a kettds sziikségletii gyermekek elldtisa kibivis elé dllitia a belsd iskoldt is, e tanulok esetén
idealisnak ugyanis az egyéni foglalkozast tartja. E gyermekek esetében, ha probléma adodik a
tanitasi oran, elsédleges feladat a gyermek megnyugtatdsa, majd kiemelése a csoportbdl, és a
gyermek pedagdgus feligyelete ala helyezése. Erre azonban csak tgy keriilhet sor, hogy ad hoc
Jelleggel dtszervezik a tanuldk ordit, hiszen erre nincs kulon emberiik. A pedagégus személyes
véleménye szerint ezek az események megnehezitik nemcsak a pedagdgusok munkajat, hanem az
osztalyban tanulok mindennapjait és egyben hatraltatja azon tanuldk tanitasat, akik tanithatok.
Beszamolt arrdl is, hogy a kotott 1étszam miatt nincs lehetdség a tanuldk szamara szikséges
egyéni fejlesztések megvaldsitasara, hianyoznak fejleszté jatékok, illetve kulonos gondot okoz,
hogy a belsé iskolaba jaré gyermekek szamara adottsagaikra figyelemmel nincsenek megfelelé
tankonyvek.

A jelen vizsgalattal érintett gyermek részére gondozasi helyként kijelolt specialis
lakasotton vetet6je — hivatkozva arra, hogy a gyermek sziikségleteibez igazodo elldtdst nem tudja nydijtani
— a gondozdisi helyet is kijelold hatdrozatot megfellebbezte. A fellebbezése nyoman eljaré masodfoku
hatésag a gyermek gondozasi helyét valtozatlanul hagyd hatarozatanak indoklasa arra hivatkozott,
hogy a gyermek ellatasat a rendelkezésre all6 féréhelyeken kell biztositani, tovabba, hogy a
lakasotthon specialis ellatas nyujtasara vonatkoz6 mikodési engedéllyel rendelkezik.

Mindezekkel 6sszefliggésben ismét utalnom kell arra, hogy az AJB-1201/2016. szimua
jelentésben a helyszini vizsgalattal érintett 6t (a feladatellatasra mikodési engedéllyel rendelkez)
intézmény kozuil négy gyermekotthon tirgyi feltételei nem voltak megfeleldek a gyermekvédelmi gondoskoddsban
élok megfeleld szintii elldtasdra, a sgabadidd értelmes eltoltésére. A helyszini vizsgalatok idején négy
gyermefkotthon személyi feltételei sem feleteke meg az NM rendelet eldivisainak.

A vizsgalattal érintett gyermek esetében megallapithatd, hogy a befogadé otthonba tortént
felvételét kévetSen kijelolt mindkét gondozasi hely (normal és kiilonleges sziikségletd gyermeket
ellaté gyermekotthon, majd specialis lakasotthon) ugy itélte meg, hogy nem tud a gyermek
szitkségleteihez igazodé ellatast nyujtani. A gyermekjogi képvisel6 megitélése szerint a gyermek
szamara a kozponti fenntartasi kalocsai gyermekotthoni elhelyezés lenne a megfelel6. A kettds
szitkségletti gyermekek szakellatasban valé helyzetét vizsgalo jelentés szerint a kettds szitkségleti
gyermekek szamara gondozasi helytl kijelolt intézmények az érintett gyermekek szamara
legfeljebb sztikséglet-kozeli ellatast tudnak nyujtani. A kézponti fenntartisi speciilis
gyermekotthonokba jellemz6en a magasabb életkora gyermekek keriilnek, erre
figyelemmel az alacsonyabb életkora gyermekeket fokozottan ki vannak téve a kortars
bantalmazas veszélyének.’

Allaspontom szerint a gyermekvédelmi szakértéi bizottsag a vizsgalattal érintett gyermek
gondozasi helyére tett javaslata, a gyamhatdsag a gondozasi hely kijel6lésével kapcesolatos dontése
nem a gyermek legjobb érdekének figyelembe vételével tortént. Ugyanis — flggetlentl az
intézmények tényleges személyi és targyi feltételeitdl, a gyermek sziikségleteinek megfeleld
hattérszolgaltatasok elérhet6ségérél — a  gyermek olyan intézménybe kerilt, amely a
feladatellatasra mikodési engedéllyel és tres férShellyel rendelkezett, de az intézményvezetSk
megitélése szerint a gyermek sziikségleteihez igazodé szolgaltatasokat nem tudta nydjtani.

Az AJB-1201/2016. szamu jelentésben hivatali el6do6m megéllapitotta, hogy a ketts
sziikségleti gyermekek ellatasara, a gyermekvédelmi szakellatast nyajté intézmények sez tirgyi, sem
személyi - feltételeikben  nincsenek  felkésziilve. Hianyoznak tovabba a specidlis/kettés szikségletd
gyermekek gondozasara felkészitett neveldsziildk. Megjegyzem a jelen vizsgalattal érintett gyermek
esetében bar a szakellatisba valé masodszori bekeriilésekor még nem volt még 12 éves —
feltehet6leg a feladatellatasra alkalmas és arra felkészitett nevelSszilé hianyaban — fel sem mertlt
a nevel6sziléi elhelyezés lehet6sége.

> Lasd AJB-159/2017. szama jelentés
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A jelentés alapjan a gyermekek sokszor féréhely, ellatd hely hianyaban a sgiikségletiiknek
nem  megfeleld gondozdsi helyen élnek, aminek kovetkeztében személyiségallapotuk folyamatosan
romlik. A Gyvt. 2014. jalius 1-jét6]l hatalyos moédositisa meghatarozta a kettSs sziikségletet,
egyuttal deklaralta, hogy szamukra a killonleges és specialis ellatast egytittesen kell biztositani. Az
chhez sziikséges ellatorendszer kialakitasardl a jogalkotd azonban nem gondoskodott. Jogszabalyi
rendelkezés alapjan a kettds sziikséglet gyermekek a meglévé ellatérendszerbe helyezhetdk, ezen
intézmények féréhelybovitése, a targyi és személyi feltételek az 4j feladatellatashoz vald igazitisa
elmaradt. Igy pedig a szakért8i bizottsagok is kényszerpalyan mozognak, az elhelyezési
javaslat sokszor nem a gyermek sziikségleteihez, hanem a rendelkezésre allo
fér6helyekhez igazodik. A jelen vizsgalattal érintett gyermek esetében is megallapithat6, hogy az
intézményi érdek felilmulta a gyermek sziikségleteihez igazodd, legjobb érdekének megfeleld
eljaras elvét.

A jelen, egyedi jigyben folytatott vizsgalat alapjan is megdllapitom, hogy a kettds sziikségletii gyermekek
helyzete a gyermekvédelmi szakelldtorendszerben — rendszerszintii hidanyossdagokra vissgavezethetden — tovabbra
sem megoldott. Megdllapithats, hogy a kettds sziikségletri gyermekek szdmdra gondozdsi helyiil kijelolhetd
intézmenyek targyi és személyi feltételeinek hidnyossaga, sziikségleteifbes igazodo hittérszolgaltatisok hidnya
esetén — tekintettel arva, hogy e hidnyossdagok kikiisz0biolésére nines lehetdség — a vigsgdlattal érintett gyermek a
sgiikségleteineke nem megfeleld gondozdsi helyekre keriilt, ami ag dllanddsdghoz, és érgelmi bigtonsdaghog fiizidd
Jogat sérti.

Osszességében dllispontom szerint tovibbra sem érvényesiil a kettGs sziikségletii
gyermekek esetében az érintett gyermekeket az dllam és a tirsadalom részérél megilleté
védelemhez valo joga, tovabba sériil legjobb érdekeiket szolgdlo eljards elve is. Mindez
pedig alkalmas az dllam alapjogvédelmi kételezettsége sérelmének megillapitisara is,
kiilonés tekintettel arra, hogy az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiginak 13. Atfogo
Kommentirja® szerint az intézményi és rendszerabiizustdl val védelem dllami feladat.

4. A gyermekvédelmi gyim feladatellitisdval 6sszefiiggésben

4.1 A gyermekvédelmi gyam gyamolt gyermeke gondozasara, nevelésére, torvényes képviseletére,
valamint vagyonanak kezelésére vonatkozé feladatait a Gyvt. 86-88--ai szabalyozzak. Eszerint a
gyermekvédelmi gyam — egyebek mellett — figyelemmel kiséri és el6segiti a gyermek testi, értelmi,
érzelmi, erkolesi fejlédését, nevelését, ellendrzi a gyermek teljes kora ellatasanak megvaldsulasat.
A gyermekvédelmi gyam — a kirendelését kovetSen legfeljebb 15 napon belil — a gyermek
életkoranak megfeleléen a gyermekkel sgemiélyes és kozvetlen talilkozdst, beszélgetést kezdeményez.
A kirendelése id6tartama alatt Jegalibb havonta egy alkalommal — a hatodik életévét be nem toltott
gyermek esetén legalabb kéthetente egy alkalommal — a gyermekkel személyes és kozvetlen
talalkozast, beszélgetést kezdeményez, a gyermek szamara telefonon térténd elérhetSséget, illetve
kérésére a gondozasi helyén vagy semleges helyen torténé talalkozast biztosit.

A gyermekvédelmi gyam joga és kotelessége, hogy a gyermeket személyi és vagyoni
tigyeiben képviselie. Igy a gyermekvédelmi gyam kiloénosen eljar a gyermek személyes
okmanyainak beszerzése érdekében, kéri a gyermek kozgyogyellatisra valé jogosultsaganak
megallapitasat és a gyermek tartézkodasi engedélyének meghosszabbitasat, képviseli a gyermeket
a hatésagi tigyeiben, szitkség esetén kérelmezi a gyermek tanulasi képességét érinté vizsgalatat.

A feltart tényallas alapjan az érintett gyermek képviseletét ellaté gyermekvédelmi gyam a
torvényi kotelezettségeinek a tankoOtelezettség teljesitése, az egészségiigyi ellatas biztositasa
kapcsan nem tett maradéktalanul eleget. Mindegek alapjan megdllapitom, hogy a gyermekvédelnii gydm
mulastdasa az, érintett gyermek védelembez; és gondoskoddshoz vald jogdval oss3efiiggd visszdssdgot okoott.

Mivel azonban a gyermekvédelmi gyam munkaviszonya jelentésem irasba foglalasakor
megszint, az vizsgalattal érintett gyam tevékenységét érinté intézkedést nem latok indokoltnak.

¢ General Comment 13 (2011), the Right of the Child to freedom from all forms of violence.
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4.2 A Gyer. 14. § (2) bekezdése szerint, ha a gyami vagy gondnoki feladatokat olyan személy latja
el, akinek ez megbizason alapulé vagy munkakori kotelessége, a dintés red vonatkozdan a nevét, a
személyes gondoskoddst végd személyek adatainak miikddési nyilvantartdsaril s30l0 rendelet vagy a hivatasos
gondnoki feladatot elldtd személyek képesitési eldirasairdl s3000 rendelet szerinti nyilvantartasi sgdmat, valamint a
munkdltato, a megbizd, illetve a neveldsziildi hdlozat fenntartdjanak, miikidtetdjének megnevezését és székbelyét
tartalmazza. A Gyer. 102. § (1) bekezdés c) pontja akként rendelkezik, hogy a nevelésbe vételt
elrendel6 hatarozat rendelkezé része a Gyer. 14. §-dban foglaltakon kivil tartalmazza a gyermek
szamara gyermekvédelmi gyam és helyettes gyermekvédelmi gyam kirendelését, tajékoztatasukat a
gyermek gyamsagaval kapcsolatos jogaikrdl és kotelezettségeikrdl, valamint a gyermekvédelmi
gyam felhivasat a gyermek szamara esetlegesen jar6 arvaellatas igénylésére és sziikség esetén a
gyermek vagyonanak leltarozasaban valé kézremikodésre.

A Gyvt. hivatkozott rendelkezése szerint a gyermekvédelmi gyam kotelezettsége, hogy «
gydmoltja részére telefonos elérhetdséget bigtositson, tovabba, hogy a torvény a gyamolt gyermek sztleivel
valé kapcsolat fenntartasara is kotelezi. A gyermek nevelésbe vételér6l donts, a
gyamkirendelést is tartalmazé hatirozatban jogszabaly szerint nem kotelezd a kirendelt
gyermekvédelmi gyam és helyettes gyermekvédelmi gyam telefonszamat és e-mail cimét
feltiintetni.

Megdllapitom, hogy mindez a szabilyozdsi bidnyossig alkalmas arra, hogy a jogallamisighol eredd
Jogbiztonsag kovetelményével, valamint — életkordtdl fijggden — a gyamrendeléssel érintett gyermek és s3iilei
tisztességes eljdrdshoz;, fiiz0dd jogaval osszefiiggd visszassagot okozon.

Megdllapitom toviabba, hogy a joghiztonsag kovetelményét sérti az a helyzet is, hogy a s3aks3olgdlat
honlapjan nincs minden aktudlisan kirendelbetd gyermekvédelmi gyamként, helyettes gyermekvédelmi gyimbkeént
kirendelhetd személy neve, telefonos, elektronikus postacimen vald elérbetdsége feltiintetve.

Intézkedéseim megfogalmazdsdndl figyelemmel voltam arra, hogy az Nkt. 58. § (52) bekezdését hatalyon
kivil helyezte 2020. marcius 1-jét6l a févarosi és megyei kormanyhivatalok mikodésének
egyszerusitése érdekében egyes torvények moédositasardl szold 2019. évi CX. torvény 75. § (5)
bekezdés b) pontja. Ezaltal megszint az iskolakijelolést tartalmazé elséfokon eljard kéznevelési
hatésag dontésével szembeni fellebbezés lehetésége, igy a masodfokd hatdsag e targya hataskore
1s megszint.

Intézkedéseim

A jelentésemben a feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggl visszassag megszuntetése és jovGbeli
bekévetkezésének megel6zése érdekében

1) az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az emberi eréforrasok miniszterét, hogy fontolja meg a
gyamhat6sagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarastdl szolé 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet 14. § (2) bekezdése kiegészitését azzal, hogy a nevelésbe vételi hatarozat
tartalmazza a kirendelt gyermekvédelmi gyam, valamint helyettes gyermekvédelmi gyam
telefonszamat és elektronikus postacimét is;

2) az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérens az emberi eréforrasok miniszterét, hogy — a nemzetgazdasagi
miniszterrel egyluttmikodésben — az AJB-1201/2016. szamu jelentésben rogzitett javaslatok
tigyelembe vételével, széleskort szakmai konzultaciot kévetSen fontolja meg kifejezetten a
kettSs szukségletd gyermekek ellatasara specializalodott olyan intézmények 1étrehozasat, illetve
kialakitasat, amelyek alkalmasak a kettés sziikségleti gyermekek mindkét sziikségletének
tamogatasara, az intézményben elhelyezett gyermekek gondozasara, nevelésére, oktatasara;

3) az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem az emberi eréforrasok miniszterét, hogy
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a) vizsgalja meg olyan képzés, tovabbképzés inditasanak lehet6ségét, amely kifejezetten a
kettds szitkségleti gyermekek ellatasara késziti fel a nevelSsziilSket;

b) fontolja meg a magatartasi zavarban is megnyilvanulé diagnézissal rendelkezé sajatos
nevelési igényl gyermekek tekintetében az iskolabdl kizarast lehetévé tevd fegyelmi
buntetés eltorlését vagy legalabb annak a biztositasat, hogy a dontést hozé szervnek
megfelel6 id6 alljon rendelkezésre a tanul6 allapotanak megfelel$ 4j iskola kijel6lésekor
az arra specialis szakértelemmel rendelkezé szakért6i bizottsag kézremikodésével;

4) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérems a Févarosi Teriileti Gyermekvédelmi Kozpont és Terileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat igazgatojat, hogy

a) forditson fokozott figyelmet arra, hogy az intézmény hivatalos honlapja mindenkor
tintesse fel az aktualisan kirendelheté gyermekvédelmi gyamként, illetve helyettes
gyermekvédelmi gyamként kirendelheté személy nevén és telefonszaman kivil az
elektronikus postacimét is;

b) forditson fokozott figyelmet arra, hogy a gyermekvédelmi gyamok a gyamolt
gyermekeik tekintetében a gyermekek iskolaztatasaval kapcsolatosan is hatarozottan
és id6ben lassak el feladataikat;

5) az Ajbt. 32. §-a alapjan kegdemeényezemr a Gyermekhaz Iskola igazgatdjanal, hogy a jovében
forditson kiemelt figyelmet a gyermekek tankotelezettségének teljesitését biztositd jogszabalyi
rendelkezések betartasara.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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