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Az alapvet§ jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1164/2020. szam1 iigyben
~ Eldadék: dr. Lapossy Attila
' dr. Tasi Katalin
Az eljaras megindulisa

A panaszos nevelGsziilSként, hirom, egymassal testvéri kapcsolatban 4llé kiskord gyermek
Srokbefogadisa kapesan fordult hozzdm. A beadvanydban sérelmezte, hogy a gyermekvédelmi
gondoskodisban €16, nevelSszilldként nila nevelked hirom testvér egyiittes 6rokbeaddsa sorin
az egyik testvér Srdkbefogadasitol elzarkdztak a leendd Srokbefogaddk, mivel a gyermeknek —
idékézben a leends drokbefogaddk szamara is nyilvinvaléva valt — testi hibdja volt.

A panaszbeadvinyban foglaltak alapjan felmerilt a  gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valé jogival, valamint az egyenlé banisméd kévetelményével Osszefiggd
visszAssig gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011, évi CXI. totvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjén az egyedi tigyben vizsgilatot inditottam.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdése szerint 2 biztosa tevékenysége sordn — kilonosen hivatalbél
inditott eljirasok lefolytatisival — megkiilonbbatetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak a
védelmére. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdésében foglaltak alapjin — mely szetint a biztos a hatésagok
tevékenysége sorin felmerillt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszdssig megsziintetése
érdckében hivatalbél eljarast folytathat, amely eljaris természetes szemelyek pontosan meg nem
hatirozhaté, nagyobb csoportjit érinté visszdssig kivizsgilisira vagy egy alapvets jog
érvényesilésének atfogd vizsgilatdra irinyulhat. Mindezek figyelembe vétele okin az egyedi
iigyben inditott vizsgilatomat kiterjesztettem a gyermekvédelmi gondoskodésban nevelkedd
testvétek drokbeadisaval kapcsolatos kérdések dtfogd hivatalbéli vizsgilatira.

A vizsgilatom oélja kettfs volt: egyrésst annak a feltérdsa, hogy az egyedi panasziigyben érintett
gyermek esetleges fejlodésbeli lemaradésa, pszichés betegsége, testi torzulisban megnyiivainuld
betegsége szolgaltatott-¢ okot arra az eljrds sordn, hogy testvéreit drokbe. fogadjik, mig 6t nem,
és hogy ezzel seriiltek-e alapjogai. Mdsrészs altalanosan is it kivintam tekinteni a gyermekvédelmi
gondoskodasban egylitt nevelkeds, 6rékbeadhatd testvérek, -féltestvérek kozds, illetve kilon-
killon torténd drokbeadasinak gyakorlatat, jogi hittetét, és szakmai irdnyelveit. -

A vizsgilatom sorin az egyedi sgyben Ajbt. 21. § (1) bekezdés 2) pontja és a 21. § (2)
bekezdése alapjin megkerestern 2 Négrid Megyei Korminyhivatal korménymegbizottjit, a
Négrad Megyei Kormanyhivatal Salgétarjini Jarasi Hivatalinak hivatalvezet&jét, a Négrid Megyei
Kormanyhivatal Szécsényi Jdrisi Hivatalinak hivatalvezetjét, és a Nograd Megyei
Gyermekvédelmi Koézpont és Terileti Gyermekvédelmi Szakszolgilat igazgatéjat. Az difagd
vigsgdlat sordn megkerestem az emberi eréforrdsok miniszterét, illetve valamennyi megyei, €s a
f6varosi teriileti gyermekvédelmi szakszolgdlat (a tovibbiakban TEGYESZ) igazgatdjat.

Az alkotmadinyos jogok és alapelvek

- a jogillamisig elvébdl fakadé jogbiztonsig kovetelménye: ,Magyarorszdg fiiggetlen
demokratikus jogdllam.” [Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés];

- a gyermekek védelemhez és gondoskodishoz valé joga: ,Minden gyermeknek joga van a
meegfeleld testi, szellemi és erkilesi ferlodéséhex, sxiikesiges védelembes, és gondoskoddshoz,” [Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdés] o L L '

- az egyenld binisméd kovetelménye: Magyarorssig a3 alapvets jagokat mindenkinek birmely
meghiilinbigtetés, nevezetesen faj, s3in, nem, fogyatékossdg, nyely, vallds, politikai vagy mds vélemiény,
nemzeti vagy tdrsadalmi sydrmagds, vagyoni, sgiletési vagy egyéb helyzet sxerinti Riilonbsigtétel nélkiil
bistosttia. A nék és a férfiak egyenjogriak. [Alaptorvény XV. cikk (2) és (3) bekezdés]



Az alkalmazott iogéza_bélyok

* a Gyermek jogaitdl sz6lé, New Yorkban, 1989. november 20-in kelt Egyezmény
kihirdetésérél sz6l6 1991. évi LXIV. tétvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

® a gyermeckek védelmérSl és a gyimiigyl igazgatistdl szdld 1997, évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

~ ® a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.);

* 2 gyamhatésigokrd], valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrdl szol6é 149/1997.
(XX. 10.) Korm. rendelet (a-tovabbiakban: Gyer.);

® 2 személyes gondoskodist nywjté gyermekjéléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint
személyek szakmai feladatairdl és mitkodéstk . feltételeird] sz6élé 15/1998. (IV. 30.) NM
rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet);

¢ agyermekvédelmi és gyimiigyi feladat- és hatiskorok ellitasardl, valamint a gydmhatésag
szervezetérdl és illetékességérdl 52616 3317/2006. Korm. rend. (a tovibbiakban: Gyat.);

® a nevelbszillsi foglalkoztatisi jogviszony és a helyettes sziiléi jogviszony egyes
kérdéseirdl sz616 5137/2013. (XII. 29.) Kotm. rendelet;

* anemzeti kdzneveléstdl sz6l6 2011, évi CXC. térvény (a tovabbiakban Nkt.);
a nevelési-oktatdsi intézmények milkodésérdl és a  koznevelési intézmények
névhasznalatardl sz616 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 20/2012.
EMMI rendelet).

A megallapitott tényéllas
LA panaszos dltal az cgyedt ugyben elGadott tények

A panaszos besziamolt arrél, hogy hosszi éveken ketesztiil nevelSsziilSkén dolgozott egy Nograd
megyei neveldsziiléi halozat kotelékében, Ssszesen 11 gyermek nevelését, gondozasat segitette.
2016-ban hiarom ndla nevelkedd testvérgyermekek, kk. F.F, kk. F.T., és kk. F.R. 6r6kbefogadé
szilokhoz vald atgondozasit kezdte meg. E gyermekek koziil a két nagyobbik, kk. F.F. és kk. F.T.
2012-ben, ketts és egyéves korukban keriiltek hozzd, majd kk. F.R. 10 napos koriban 2013-ban.
A gyerekek végig egyiitt' nevelkedtek, szoros kotSdés alakult ki kozéttik. Eldaddsa szerint a
gyermekek édesanyja rendszeresen tartotta velilk a kapesolatot. 2015 elsé felében elSadasa szerint
az egyik kapcsolattartison megjelent a Nograd Megyei TEGYESZ igazgatéja és a gyermekek
gyermckvédelmi gyimija is, és aznap a nevel8szil és parja a tanii voltak annak, hogy a vér
szerinti sziilé fel van haborodva attdl, hogy rd akartik beszélni valamire. A vér szerinti anya ezt
kévetben is rendszeresen megjelent a kapcsolattartisokon, majd 2015 nyarin egy alkalommal
sirva hivta a nevelésziilét, hogy végil lemondott a gyermekekedl, errdl nyilatkozatot is aldirt.
Révid 1d6 elteltével ismét hivta a nevelSszildt, akinek elmondta, hogy a gyermekekrél ,lemondé
nyilatkozatot” nem Onszintabdl irta al, arra &t rabeszélték, és bar aldfrta, nyomatékosan kérte,
hogy a harom gyermeket egyiitt adjak csak 6rokbe és ne valasszak szét Sket.

2016 elején elkezd6dott a gyermekek 6rokbefogadisara irdnyuld eljirds, ami a nevelSsziils
szerint nem ugy zajlott, mint ahogyan az addig megszokott volt: eladisa szerint gyorsitott
litemben, siettetve tortént minden, amit a gyerekek is nehezen viseltek. ElSadta, hogy 2-3 nap
utin mar feliigyelet nélkiil autéba tiltették a gyermekeket és elvitték. Rovid idé elteltével fordulat
kovetkezett be: a gyermekeket egylittes 6rokbeadasra kozvetitették ki, a leendé Srokbefogadéd
szlil6k azonban k6zolték, hogy az egyik gyermek, a kisfid (kk. F.T.) nem kivanatos a szimukra. A
kisfia viselkedése és a gyermek fiirdetésckor szamukra nyilvinvalévi valt kisebb testi hibija miatt
6t nem kivinjik 6rokbe fogadni, csak a misik két gyermeket, a két kislinyt egyiitt, vagy a
kislinyok valamelyikét killon, de a kisfiG nem kell nekik.




A nevel8sziilg kozolte velilk, hogy ezt jelezni kell a tandcsadd felé, és azt is a tudomésukra
hozta, hogy nem ért egyet a testvérek szétvalasztisival. A leendd 6rokbefogadé sziilok a gyermek
ismételt pszicholbgiai vizsgilatit kérték. A vizsgilat elétt par nappal az 6rokbefogadasi tanacsado
személyesen, a pszicholégus pedig telefonon felkereste a nevelSsziilSt, és azt tandcsoltdk neki,
hogy jobb lesz, ha elfogadia a gyermekek killon térténd Srokbeadisdra irdnyuld 1épéseket, s nem
ellenkezik. A panaszos eléadisa szerint ezutin elGzetes értesités nélkill egy nap késé délutani
ériiban a neveldsziils otthoniban megjelent az ,,igazgaté helyettes”, a gyermekek gyimija és az
drokbefogaddsi tandcsadd, majd rovid, bardti beszélgetést kovetSen a gydm félrehivta a
neveldsziilst. Kozolte vele, hogy azért jelentek meg, mert bejelentést kaptak, hogy a neveldsziild
éngyilkossdgot fontolgat, igy fennill a gyermekek veszélyeztetettségének gyanija, ezért a
gyermekeket azonnal el kell vinni tdle. A nevelSszils elGadisa szerint a megjelent szakemberek
Jlepddtek meg a legjobban az egészen, mert ennek az illitisnak egyiltalin semmi jele nem volt
tapasztalhatd, sajat szemukkel lattak, hogy minden rendben van”. Kifejtette, hogy nevelSsziildi
mikodése soran soha nem élt 4t ehhez hasonlét. Aznap este a gyermekeket — akiket a torténtek
nagyon megviseltek, hangosan sfrtak — egy befogadé otthonba vitték el. Sérelmezte, hogy ezutin
semmilyen timogatast nem kapott, holott érzelmileg a gyermekek elvitele nagyon megviselte Gt is.

Utdbb az ,,igazgatéhelyettes” behivta, hogy a torténteket tisztizzak, ahol megtudta, hogy
a — szerinte — vélt éngyilkossagi szandékird] egy telefonbeszélgetés alapjan szereztek tudomist, és
hogy félreértés tortént. Ezt kovetSen, a nevelSszilé szerint kihasznilva a torténtek miatti
feldiltsdgat , k6z6s megegyezéssel felmondtak neki”. A nevelSsziilé nem kivinta megszintetni a
jogviszonyat, de gy allitottik be a helyzetet, hogy azt érzékelte, nincs miés vilasztisa. A tdrténtek
utan t8bb hét elteltével az éppen sétin 1évé gyerekekkel Ssszetalilkozott a varosban, ahol azok
tidvozolték, és sok sirds kézepette Slelték meg. A panaszos gy itélte meg, hogy a gyermekek
piszkosak, dpolatlanok voltak, lyukas cipé illetve nadrig volt rajtuk, illetve az egyik leinygyermek
katja térote volt. Eléadisa szerint a gyermekek ,,sirva konyGrogtek” neki, hogy vigye ket haza. A
panaszos a Szocislis és Gyermekvédelmi Figazgatosig megyei kirendeltségéhez fordult. Panaszat
kivizsgilva a hatésig arra jutott, hogy nem bizonyithatd, hogy tényleg veszélyeztette volna a
gyermekeket. A neveldsziil sérelmezte, hogy ez a vizsgilat nem terjedt ki minden korilményre,

Tudomiésara jutott, hogy bér a gyermekek Gjabb vizsgilati eredménye még nem volt meg,
ennek ellenére a befogadd otthonbél folytattik az drokbefogadé sziilékhéz valé szoktatast oly
médon, hogy mindhirom gyermeket kikérték a leendd sziilSk az 6rokbefogadisi tandcsadéval, de
csak 2 két kislinyt vitték el magukhoz, a kisfiat pedig ez idS alatt egy masik nevelSsziilhéz
kezdték el szoktatni, majd a nap végén mindig cgyiitt vitték vissza Gket. Ekdzben a gyermekek
nem jartak 6vodiba, az 6voda igazgatdja Gt, a koribbi neveldsziilSt kereste meg telefonon, hogy
megtudja, mi van a kicsikkel. Téjékoztatisa utdn az évoda megkereste a gyermekvédelmi
szerveket is és kozolte velilk, hogy ha tovibbra sem jimak a gyermekek évodiba, akkor annak
kovetkezményei lesznek. A gyermekek ezutin kezdtek évodiba jarni, ahol egy alkalommal
talalkoztak panaszossal. A panaszos elGadisa szetint azért, mett az évoda személyzete invitilta &t,
hogy nézzen néha be hozzijuk. A panaszos felkereste a kordbban 6t foglalkoztat hilézatot, és
flajanlotta, hogy barmikor visszafogadja a gyermekeket, ha a szakemberek is dgy gondoljik.

Téjékoztattik, hogy mivel kdzds megegyezéssel tortént a jogviszony megsziintetése, azt
nem lehet visszavonni, Gj nevelGsziili jogviszonyt kéne létesitenie, ami sok idSbe telik. Kozoltek
vele, hogy neheztelnek rd, amiért bepanaszolta Sket. Végiil a linyok 6rokbeadisa megtortént, a
kisfid pedig masik nevel6sziilSkhoz keriilt, Tudomdsa szetint az Srdkbefogadd szilok arra is
igéretet tettek, hogy kapcsolattartdst 1étesitenek az elkévetkezd idszakban a két liny és a kisfia
k&z6tt, de ebbdl nem lett semmi. Alldspontja szerint ez sem a gyermekek érdekeit szolgalta.

2. A megkeresett szervek vilaszai az egyedi ligyben

21 A Sgéesényi Jardsi Hivatal vezetéfe thjékoztatott, hogy a Nogrid Megyei Korminyhivatal
Szécsényi Jardsi Hivatala (a tovibbiakban: szécsényi gyAmhatésig) kk. F.F., kk. F.T. és kk. F.R.



neveléshe vétele digyében jart el. A gyermekek neveléshe vétele elrendelésérdl és panaszosnal, mint a
Négrid Megyei Gyermekvédelmi Kézpont megbizisiban 4llé nevel8sziils hiztartdsiban torténd
elhelyezésérdl a Salgdtarjan Megyei Jogu Viros Gyambhivatala a 2012. oktéber 2-i, 2012. oktdber
24-én jogerdre emelkedett 32905-27/2012. és a 32906-27/2012. szamt hatirozatival déntdt. A
gyermekek itmeneti nevelésbe vételére a vétszetinti sziilSk lakhatasi helyzetének bizonytalansiga,
az apa részérdl a gyermekek bantalmazasa és az apa kifogasolhaté életvitele miatt keriilt sor.

A szécsényi gyamhatdsig a kk, F.R. szilletése utin, a 2013. szeptember 26-i, 2013. oktdber
8-4n jogerére emelkedett NO-06C/01/939-13/2013. Ugyiratszdmi hatdrozatival, ideiglenes
hatillyal, a testvéreivel azonos gondozasi helyen helyezte el. Ezt kivetSen az ideiglenes hataly
elhelyezés felillvizsgilatinak eredményeképpen a 2013, november 114, 2013. december 4-én
jogerdre emelkedett NO-06C/01/939-61/2013. szdm hatarozatival atmeneti nevelésbe vette és
gondozasi helyét szinten panaszos haztartasaban ]elolte ki. Kk F F e.r k/é F.R. omkbqf gadbatona/s
salgétarjani gydimhatosig) a 2015, december 1741, 2016. januir 27-én jogerdre emelkedett NO~
05C/01/2031-19/2015. szami és NO- 05/C/01/2033-19/2015. szami hatirozataival déntétt.

2016. miércius 2-4n a Nograd Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat (a tovdbbiakban: Négrid Megyei TEGYESZ) vezetS helyettese
telefonon, majd e-mailen arrdl tdjékoztatta a szécsényl gyamhatdsagot, hogy: ,.[...] @ neveldsziili
pszichésen dsszeroppant, ongyilkossdggal és gyilkossdggal fenyegetizik. Erre vald tekintettel a gyermekek gondogdsi
helyének agonnali megviltogatdsit kériik a ,Fészek" Gyermekotthonba. A gyermekek silyos vessélyestetettsége
Jelen gondogdsi helyen fenndll”. 2016. miércius 3-an 2 TEGYESZ megbizott igazgatdja megkiildte a
szécsényl gydmhatdsighoz a gyermekek gyermekvédelmi gyimjinak azon levelét, melyben az
alabbiakrdl tijékoztatta a gyamhivatalt: ,,2076. mdrcius 2-dn telefonos értesitést kaptam, hagy a gyermekek
Londoziisi helyén a nevelds3iild kerizis helyzetbe (Gngyilkossdggal fenyegetizint) keriilt. Exért a Gyot. 80/B. § (3)
alapjdn a gyermekeket 4 gondozdst helyre a , Fészek” Gyermek Otthonba szdllitottam. Kérem, hogy a gyermekek
#y gondozdsi helyér 2016. mdreins 2-16] a nevegett cimen meghatdrogni sziveskedien!”. A Négrad Megyei
TEGYESZ és a gyermekvédelmi gyam jelzése alapjan a szécsényi gyaimhatdsag 2016, marcius 3-
an fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthatd hatirozataiban a hirom gyermeknek a gondozisi
helyét 2016, mércius 2-aval fnegvéltoztatta, a ,,[iészek" Gyermekotthonban helyezte el Sket.

A hivatalvezetd szerint a gyamhatdsignak nem 4ll rendelkezésére az tligyben pszicholégiai
szakvélemény és a nevelGszilGt timogato eljarisi lépésekre vonatkoz6 irat, mivel 2 neveldsziilét a
TEGYESZ, mint mikddtetd alkalmazza., Az NM rendelet 100. § (1) bekezdése szerint a
neveldsziiléi halézat mikodtetSje nevelSszildi tandesadd alkalmazasival folyamatosan segiti a
nevelGszilot feladatai ellitisaban, illetve biztositja szakmai ellenSrzését. A hivatalvezetd jelezte,
hogy a salgétarjani gyimhatdsag idékozben engedélyezte kk. F.F. és kk. FR. titkos 6rokbe
fogadasit. Kk. F.T. nevelt gyermek ,Fészek" Gyermekotthonban 1évé gondozisi helyét a
szécsényi gyimhatdsig az NO-06/GYAM/521-49/2016. szimu hatirozatival megviltoztatta és
— a Noégrad Megyei TEGYESZ javaslata alapjin — a panaszostdl eltérS, miésik nevel8szild
héztartasaban helyezte el. A gyermek nevelésbe vétele Ggyében keletkezett iratokat illetékesség
viltozds miatt a 2017. februir 28-dn kelt, NO-06/GYAM/00679-2/2017. szdm{ végzés alapjan
attették a Nograd Megyei Kormanyhivatal Bitonyterenyei Jardsi Hivataldhoz.

A hivatalvezetd szetint a gyermekek nevelSsziil5td] torténd azonnali elhelyezésére — a
gondozisi hely azonnali hatillyal trténé megvaltoztatisira — a neveldszilinél kialakult veszélyezitets,
krixishelyzet miatt, a gyermekek legiobb érdekinek védelmében, a Gyvt.-ben f f glaltak figyelembe vételével keriilt
sor. Kifejtette, hogy a gyarnlnvatalnak a gyermekek alapvetS jogait és a jogok érvényesitését szem
elott tartva kell eljirnia, még akkor is, ha esetleg déntése mas felndtt személyére nézve
kedvezotlen hatissal bir, vagy a dontést az illetd személy nehezményezi.

2.2 A Salgitarjini [drdsi Hivatal vezetdpétél kapott tdjékoztatds szetint megyeszékhelyen miikéds
jarasi hivatalként, ezzel pedig drikbefosadisi igyekben kijelilt gydmbivatal hatiskétiiket a Gyar 1. § (1)
bekezdés b) pontja és 7. § (2) bekezdés a-c) pontja, illetékességét a Gyar. 21. § (6) bekezdése




allapitja meg. Az Grokbefogadisi eljirasokkal kapcsolatban tdjékoztatott, hogy a szécsényi
gyimhatésig elstt 2015. mijus 15-én tette meg a gyermekek vér sgerinti bdesanyja a ‘titkos
Grokbefagadishos, hozzdidrulé siildi nyilatkozatot mindbirom gyermek vonatkozdsdban. A Gyar. 7. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan dontdtt a szécsényi gydmhatdsig a gyermekekkel az &rokbefogadasi
eljarasban kapcsolatba keriilt, drikbe fogadni szdndékosd személyek alkalmassigdril is. Ezek alapjan a
salgbtatjani gyamhatésag a kévetkezd drokbefogadasi eljdrsokat folytatta le:

1. kk. F.T. vonatkozdsiban 2015. jinius 11-én kelt NO-05C/01/1432-4/2015. sziamon
hozott 2015. jalius 15-én jogerSs hatirozattal zirult eljirds, amely a ftitkos
érokbefogadishoz hozzéjarulé sziil6i nyilatkozatot jovihagyta, .

2. kk. F.T. 6rokbefogadhaténak nyilvanitisar6l rendelkezé 2015. december 17-én kelt, 2016.
janudr 27-én jogerGre emelkedett NO-05C/01/2032-19/2015. szam( hatirozattal zarult
eljiris, _

3. kk E.T. titkos drdkbefogadasa ligyében eljidris megszintetésrd] rendelkezd 2016. dprilis
18-4n kelt, 2016. majus 25-én NO-05/ GYAM/1084-5/2016. szdma végzéssel zarult
eljaras : ' - : E :

4. kk. F.F. 6rokbefogadhaténak nyilvinitdsird] rendelkezé 2015. december 17-én kelt, 2016.
janudr 27-én jogerdre emelkedett, NO-05C/01/2031-19/2015. szdmi hatirozattal zarult
eljaras,

5. kk. F.R érokbefogadhaténak nyilvanitisirél rendelkezd 2015, december 17-én kelt, 2016.
januar 27-én jogerdre emelkedett NO-05C/01 /2033-19/2015. szAm1 hatirozattal zarult
cljaras,

6. kk. F.F. titkos dr6kbefogadasa tigyében eljards megsziintetést6l rendelkezé 2016. dprilis
18-4n kelt, 2016. mijus 25-én jogerdre emelkedett NO-05/GYAM/1083-5/2016. szimu
végzéssel zarult eljaras, : o .

7. kk. F.R. titkos 6tSkbefogadisa tigyében eljirds megsziintetésrSl rendelkezd 2016. 4prilis
18-an kelt, 2016. mijus 25-én NO-05/GYAM/1085-5/2016. szamu végzéssel zirult
eljaras,

8. kk. F.F. titkos érdkbefogaddsa tigyében kérelem érdemi vizsgalt nélkili elutasitisirol
rendelkezd 2016, méjus 03-dn kelt, 2016. mijus 26-én jogerss NO-05/GYAM/1267-
13/2016. szami végzéssel zarult eljaras, _

9. kk. F.R. ttkos drokbefogadasa iigyében kérelem érdemi vizsgalt — nélkilli elutasitdsardl
rendelkezd 2016. majus 03-dn kelt, 2016. mijus 26-énjogerés NO-05/GYAM/1268-

_ 13/2016. szamu végzéssel zarult eljards, o

10. kk. F.E. titkos 6rokbefogadisinak engedélyezésérdl rendelkezé 2016. julius 11-én kelt,
2016. jalius 11-én jogerss NO-05/GYAM/1508-32/2016. szémi hatirozattal zirult
eljaras, _

11. kk. F.R. titkos 6rokbefogadisinak engedélyezésérdl rendelkezé 2016. julius 11-én kelt,
2016. jilius 11-én jogerds NO-05/GYAM/1509-32/2016. szamt hatdrozattal zirult
eljaras. L :

Kk. BT titkos érékbefogadishoz hozzdjirulé szilsi nyilatkozat jévahagyisa a Gyét. 7. §
(2) bekezdés b) pontja szerint tortént, amely elSirja, hogy a" megyeszékhelyen miikéds
gyamhivatal elbirilja és jévihagyja a sziildnek azon nyilatkozatat, amelyben hozzdjirul gyermeke
ismeretlen személy Altali rékbefogadisdhoz. A Gyer. 44. §-dnak 2015. december 31-ig batilyos
(1) bekezdése, 2016. januir 1-el hatdlytalan és a (2) és (4) bekezdés ekkor megvaltozott
rendelkezései alapjén a hatodik életévét betdltott vagy egészsdgileg kdrosodott gyermetke esetében a kijelolt
gyimhivatal a sziil8 titkos 6r6kbefogadisdhoz val6 hozzajirulisihoz a Ptk. 4:126. § (3) bekezdése
szerint sziikséges j6vihagydsat a hozz4jirulé nyilatkozat megtételének napjit kévetd két hénapon
beliil megtagadhatja. Ha a sziil6 a hozzajarulé nyilatkozatit a gyermek sziiletéset megel5z8en tette
meg, a jovihagyds megtagadisira irAnyadd hatirid6 egészségileg kirosodott gyermek esetén a
gyermek sziiletésekor kezdSdik. Két hénap elteltével pedig — ha és amennyiben a kijelolt
gyamhivatal nem foglal dllist — a nyilatkozatot jévahagyottnak kell tekinteni.

6



A kijelolt gyamhivatal a szilé hozzdjarulé nyilatkozaténak jovahagyisat akkor tagadhatja
meg, ha a gyermek, orokbefogadasara életkora, egészségi kirosodasa vagy egyéb korilmény — igy
killonosen a mésik szilé orokbefogadishoz valé hozzijirulisinak hidnya miatt — nagy
valészindséggel nem kerlll sor. A kijellt gyimhivatal a gyermek orékbefogadisanak
valoszinisége kérdésében megkeresi a gyermekvedehm szakszolgilatot. Ha a gyermek
orokbefogadisinak valészin(isége kérdésében az orszigos Ordkbefogadist elésegitd szerv
tijékoztatisa vilik szitkségessé, megkeresésérél a Gyvt. 141/F. § (2) bekezdésében foglaltak
szetint a gyermekvédelmi szakszolgalat gondoskodik. Azt, hogy a gyermek a Ptk. 4:126. § (3)
bekezdése szerint egészségileg karosodott, szakorvosi vélemény alapjan lehet mcgé]lapitani

A szécsényi gyAmhatésag a fentiek alap]an kk. F.T. esetében 2015, jinius 2-in megkiildte
jovahagydsra a salgdtarjini. gydmhatosig szimard a vér szerinti anya titkos &rSkbefogadishoz
hozzijarulé nyilatkozatit azért, hogy a gyermek egészségi karosoddsa oOrokbefogadisinak
valoszinliségét befolyisolja-e, A salgdtarjani gyamhatGsag kijellt gyamhivatalként beszerezte a
Nogrid Megyei TEGYESZ 2015. junius 9-én kelt 111/53-15/2015. szdmu tdjékoztatasit,
amelyben a szakszolgilat javasolta, hogy a kijelolt gyimhivatal hagyja j6vi az anya lemondé
nyilatkozatat, mert dllispontjuk szerint egyértelmben meg kell kisérelni a kiskorii és két testvére
egytttes ordkbefogadasinak realizalasat mihelyst erre a kiskordak statusza alapjin lehetSség nyilik.

A Nograd Megyei TEGYESZ javaslata szerint kk. F.T. sdhos hiperkinetikus zavar miatt a
gyermekpszichidter diagnézisa alapjin &idinleges sjikségletinek mindsiil, rendszeres gyermek-
ideggondozéi kezelés alatt 4ll. ‘A salgdtarjani gydmhatésig mindezekre tekintettel beszerezte a
megyel szakértoi bizottsag 2015. marcius 24-én kelt szakmai véleményét, amely szerint kk. F.T-ta
Gyvt. 53. § (2) pontjaban foglaltak értelmében tartds betegsége miatt killonleges sziikségletinek
mindsitette. A salgétarjini gydmhatésig 2015. janius 11-i, NO-05C/01/1432-4/2015. szimi
hatarozataval a vér szerinti anya titkos drokbefogadishoy hogzdidrulé nyilatkozatdt jévdbagyta. A hatirozat
szerint a javaslat alapjan vélelmezhetGen lesz olyan hizaspar, aki a kiskori és két testvére egyiittes
befogadisit felvallalja. A salgétatjini gydmhatosag megallapitotta, hogy az 6rokbefogadista val6
esély megaddsa a gyermek legjobb érdeke, amelyre a gyermek koribdl adédéan redlis esély
mutatkozik. Mivel a Gyer. 44. § (1) bekezdése csak hatodik életévét betoliott vagy egészségileg
kirosodott gyermek vonatkozdsaban irja el§ a titkos drokbefogadisihoz valéd sziildi hozzdjiruld
nyilatkozat kijelolt gyamhivatal altali jovahagyasat, ezért a gyermek testvérei vonatkozasiban nem
meriltek fel egészségkarosodisra vonatkozo tények, hatodik életéviiket nem 5lttték be.

Az eljarasban beszerzett iratok alapjan a gyamhatésag megallapitotta, hogy mindbirom
Qermek  vonatkodsdban fenndlinak ag Grikbefogadbativd nyilvinitds feltételer, 2 gyermekeket 2015.
december 17-én o6rdkbefogadhatéva nyilvanitotta. A vér szerinti anya sziildi feliigyeleti joga a
nevelésbe vétel ideje alatt a titkos 6rékbefogadishoz hozzajarulé nyilatkozata miatt megsziint. A
salgotarjani gyamhatosag az 6rokbe fogadni szindékozd személyek a Négrad Megyei TEGYESZ
iltal irasban megkiildott kérelme alapjan 2016. februar 19-én eljaras indult mindharom gyermek
titkos orokbefogadisanak iigyében. A vilasz szerint a Gyer. 40. § (1) bekezdése értelmében az
orokbefogadds engedélyezése iranti eljaras az 6rokbe fogadni szandékozé személy és a gyermek
torvényes képviselGjének személyesen elStetjesztett, egyezd kérelmére indul.

2016. marcius 2-an a szakszolgalat 111/187-9/2016., 111/188-10/2016, 111/189-9/2016.
szamu levelében jelezte a kijelolt gyimhivatalnak, hogy a testvérekkel torténd ismerkedés sorin az
orokbefogadni szdndékozd hizaspir olyan stlyos magatartisproblémaékat tapasztalt kiskora F.T.-
nél, amely okin a masik két gyermek tekintetében fenntartottik drokbefogadisi szindékukat, de
kk F.T. vonatkozdsiban irisos kérelmiiket visszavontik. Mindezt jelezték a szakszolgilatnak is,
amit az tovabbitott a gyamhivatal felé. A szakszolgilat jelezte, hogy a sikertelen ,baritkozisra
tekintettel a kiskoriak vizsgilatat kovetSen killdi meg javaslatit a tovabbiakra vonatkozdan.

A 2016. marcius 3-dn, a személyes kérelem elSterjesztésre egyeztetett idSpontban az
ordkbefogadni szindékozé személyek és a gyermekvédelmi gyim nem jelentek meg azért, hogy
egyezd kérelmilket személyesen megtegyék az orokbefogadis engedélyezése iranti eljards
meginditasahoz, illetve 2 kiskortiak 6rékbefogadas el6tt kételezo gondozisba kihelyezéséhez.




A Gyer. 40. § (1) bekezdése alapjin a gyermekek orokbefogadisinak engedelyezésére
iranyulé eljirds meginditasinak feltételei nem alltak fenn, ezért 2 Ket.-30. § f) pontja alapjin az
drokbe fogadni szandékozd személyek kérelme érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisinak lett volna
helye. A Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatdsdg az eljdrast megsziinteti, ha a 30. §
alapjan a kérelem érdemi vizsgilat nélkiili elutasitasinak lett volna helye, az elutasitisi ok azonban
jelen esetben az, hogy nem volt megfeleld személyes kérelem az erre jogosult tigyfelek részérdl, és
ez az eljirds meginditisit kévetden jutott a hatdsig tudomasira. Loy a gydmbatisdg a hirom gyermek
titkos brikbefogaddsira 2016, februdr 19-én induit eljirdsdt 2016. dprilis 18-dn megsziiniette.

A 2016. 4prilis 18-4n megsziintetett 6rokbefogadisi eljirisban részt vevd Srokbefogadni
szindékozé személyek — a gyermekvédelmi szakszolgilat dltal frdsban megkiildStt — ismétele
{rasos kérelmére 2016. aprilis 30-4n eljiras indult kk. F.R. és kk. F.F. vonatkozisiban. A 2016.
mijus 3-4n, a személyes kérelemre egyeztetett idépontban az ordkbe fogadni szandékozd
személyek és a gyermekvédelmi gyim nem jelentek meg. A Gyer. 40. § (1) bekezdése alapjén a
gyermekek 6rokbefogadisanak engedélyezésére irdnyuld eljiris meginditisinak feltételei nem
alltak fenn, ezért a Ket. 30. § f) pontja alapjdn az SrSkbefogadni szdndékozé személyek irasos
kérelmét a kijeldlt gyamhivatal 2016. méjus 3-4n érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

2016. aprilis 30-4n a gyermekjogi képvisels panaszbeadvinnyal fordult a Nograd Megyei
Kormanyhivatalhoz mindhirom gyetmeknek a nevelésbe vételi, valamint drdkbefogadasi iigyet
iletéen. A vizsgalatot Négrid Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsigiigyi FSosztily
Szocilis és Gyamiigyi Osztilya folytatta le, a tajékoztatist a 2016. junius 1-i, NO/SZGYO/532-
10/2016. szému iratban killdte meg a gyermekjogi képvisel6 részére (ami 2016. jinius 3-an
érkezett meg a gyamhivatalhoz). A kiskorliak drokbefogadisinak engedélyezésére 2016. junius 7-
én harmadik alkalommal indult elidrds, mivel a fenti okok miatt az Ordkbefogadasi eljirasokat
érdemben meginditani sem lehetett, igy érdemi megéllapitisokat sem tudott tenni a gyAmhivatal.

2016. junius 7-én az Srokbefogadni szandékozdk, valamint a gyermekvédelmi gyim
személyesen a gyamhivatalban tett nyilatkozatukban egyiittesen kérték az drokbefogadisi eljaris
meginditisit és kk. F.F. illetve kk. F.R. 6rokbefogadis el6tt gondozasba helyezését. A kijelolt
gyamhivatal a Gyer. 45. § (1) bekezdésében foglaltak szerint dontStt a kotelezé gondozisba
torténd kihelyezéstSl a Gyer. 41. § (1)-(2) bekezdésében felsorolt iratok, illetve az Srdkbe fogadni
szandékozd személy és a gyermek sziiléjének — gyermekvédelmi gondoskodas alatt allé gyermek
esetén a gyermekvédelmi szakszolgilat javaslata és a gyermekvédelmi gyim — kérelme alapjan. A
kijelolt gyamhivatal a kihelyezés el6tt a tényallis tisztdzdsihoz figyelembe vette az
NO/SZGYO/532-10/2016. szami iratban foglaltakat is, azt, hogy a testvérkapcsolatok
megorzéséhez vald jog mellett az egyes gyermekek személyes jogat, érdekét is mérlegelni kell. A
kihelyezéstdl sz6lé6 dontés elétt a kijeldlt gyimhivatal a tényillis tisztizdsdhoz beszerezte a
Megyei Korményhivatal Szécsényi Jirisi Hivatala 2016. jinius 09-én kelt targyaldsi jegyz6kdnyvét
annak megillapitisa érdekében, hogy testvériiktSl, kk. F.T-t6l kildén vilasztva a misik két
gyermek 6rokbe adhat6-e. A gyamhivatal Gyer. 43. (9) bekezdésének megfelelSen a kotelezé
gondozisi idS letelte utin nyilatkoztatta az Grokbefogadni szandékozd személyeket az
orékbefogadasi szandékuk fenntartisirdl, ismettette az anyakényvi iratok tartalmat, majd 2016.
jalius 11-én engedélyezte kk. F.F. és kk. F.R. titkos 8rékbefogadasat.

Ngrid Megyei Kormdnybivatal kormdnymeghizottyit sajit hataskorben vizsgalat lefolytatisara
kértem fel, vilasza megegyezett a Salgdtarjini Jardsi Hivatal vilasziban foglaltakkal.

2.3 A Ndgrid Megyei TEGYESZ igazgatdja az egyedi ligyben tett megkeresésemre kifejtette, hogy
véleménye szerint belf6ldén hirom olyan testvér egylittes Srokbeaddsira nagyon kevés a redlis
esély, akik koziil egynél tébbféle probléma all fenn. Ha testvérsort kell szétbontaniuk, és nem
talalnak belfoldi 6rokbefogadd sziilSket, akkor arra torekednek, hogy azok a kiskordak, akiket
orékbe tudnak adni, lehetdség szerint azonos orszdgba keriljenck, lehetSleg azonos
drokbefogadist eldsegitd szervezet kozvetitésével. Amennyiben a szakvélemény a testvérsor
szétbontisit tartja a gyermekek sziméara megfelel6bbnek, akkor eszerint jirnak el. '

g8



Az egyedi iigyben érintett gyermekek esetében a szakértdi sélemény résgletests, hogy miért
nem javasolt a hirom kisgyermek egyittes &rokbefogadasa, és hogy mind a hirom gyermek
legjobb érdekét az szolgilja, ha nem azonos csaldd fogadja ket 6rokbe. Tartalmazta azt is, hogy
javasolt, hogy a ket kislinyt az a hizaspar fogadja 6r6kbe, akikkel a baratkozist megkezdték, a
kisfid pedig ketiiljon mdsik csalddba, kiajinlisira, 6rokbe adisinak megkisérlésére a részletes
eredmények ismeretében keriiljon sor. Allispontja szerint a kompetencia hatirokat tiszteletben
kell tartani, igy a sgakértdi véleményt nem irhatja feliil egyetlen munkatdrsuk sem, és erre a gyermekjogi
képrisels sem jogosult, Kiemelte;, hogy e szakértSi vélemény birtokiban nem lett felterjesztve a
hitom testvér az orszigos adatbazishoz, €s emiatt nem kérték olyan orokbefogadd sziildk
ketresését, akik mind a hdrom gyermeket egyiittesen fogadnik &rokbe. Allispontja szerint eleve
diszkrimindcio éri a gyermekek kozil az idGsebb korosztilyt, a meghatirozott fogyatékossaggal
€l6ket, a specidlis sziikségletieket, hiszen Sket nem vagy csak nagyon kevesen akarjik 6rékbe
fogadni. Emiatt azonban nem vehetik el egy jobb élet és egy boldogabb jov§ lehetSségét azon
orokbeadhatéd gyermekektdl, akik a valamiért nem 6rokbeadhatd testvérekkel egyberekesztve
virjik, hogy valahol majd csak lesz egy olyan sziilSpir, akik t6bb gyermeket, s6t beteg gyermeket
is felvillalva fogadninak 6rokbe. Ebben az esetben ugyanis Sket is étné ez a diszkriminicié.

Eldadta, hogy a gyermekek Srokbefogadisinak elSkészitésekor a gyermekjogi képviseld
vizsgélatot inditott az iigyben, Véleménye szerint ennek kévetkeztében, az ligy kivizsgilisa sordn
nem csupin a gyermekeket, hanem az &rékbefogadé sziilSket és a nevelSszilldt is jogsérelem érte.
Ugy latta, hogy a testvérkapcsolatra hivatkozva meginditott eljirds miatt sériilt mind a hdrom
gyermek joga a ,,Fészek" Gyermekotthonban meghosszabbodott kenyszeru tartozkodasuk ideje
miatt, hiszen mindhiarman csalddba keriilhettek volna mar 2016. majus ele)en A]laspont]a szerint
a gyermekjogi képviselonek nem csupan kk. F.T. érdekeit kellett volna néznie, hanem testvéreit is,
és szerinte az nem allt a kislinyok érdekében, hogy az & végleges sorsrendezésiik ne torténhessen
meg testvérilk allapota miatt. Kk. F. T-nek is az allapotinak megfelel$ ellitishoz kellett jutni, és
ezt a jelenlegi nevelGsziils csaladjaban tudja megkapm Eldadta, bogy a hirom gyermek digye nem egyed,
mds esethen is sor keriil a testvérek sgétvdlassidsira. Orszigosan érvényes szakmai protokollal az érintett
teriilet még nem rendelkezik, de az erre iranyulé palyazati anyagok altalinosan ismettek. Az
orszigos Sr6kbefogadasi szakmai mihelyen részt vevé pszicholégusok idérél-idére foglalkoznak
e témakorrel, de az eseti elbirilas, az egyes esetek métlegelése ettdl még nem elhanyagolhatd.

2.4 Az iratanyaghil feltirt, egyéb relevins témydlldsi elemek kbzil a kovetkezOk emelhetéek ki A
gyermeket érintS eljdrds sorin a leendd 6rékbefogaddk a hirom gyermek helyett csak kertd
tekintetében tartottik fenn Sréokbefogadasi szandékukat, és emiatt szakmai nézeteltérés timadt az
tigyben eljiré gyermekvédelmi gyim és a gyermekvédelem més munkatirsai kézott. A sgakértd
bizottsdg ugyanis a gyermekek egylittes 6rokbeaddsa mellett foglalt dllist, a gyermekvédelmi gyim
is ragaszkodott ehhez. A hirom gyermek sorsrendezése miatti esetmegbeszélésen az 6rokbeadisi
csopott Ugy dontott, hogy figgetlen sgakérts dlldspontidt kéri. Az igazsagligyi pszichologus szakérto
allaspontjanak egyes részleteit — kiilonds tekintettel atra, hogy bit a szakértdi bigottsdggal ellentétes
kdvetketetésre jutolt, a s3akérti bz{attmg utibb elfogadta — indokoltnak tartom kézolni.

A szakértd a 2016. marcius 23-dn elvégzett vizsgilatokra, illetve a leendd orokbefogado
sziilSkkel folytatott 2016. marcius 29-i beszélgetésére alapozva 2016. méjus 16-dn klinikai
szakpszicholdgiai leletet, illetve véleményt bocsatott ki a hirom gyermek tekintetében. Ebben
rogzitette, hogy a leendd Srdkbefogadd sziilGk eldtt ismert wolf a gyermek ,,stilyos hiperkinetikus
magatartiszavar” diagndzisa, de enyhiteni probaltak szimukra azzal, hogy ennek a diagndzisnak a
felillitisa féként a felemelt csalidi pétlék megillapitisaval volt &sszefiiggésben. Allisponta
szetint megértheté és belathatd az 6rdkbefogadd szildk visszakozdsa, akiket a kisfid mellkas-
fejlodési rendellenességének észlelése varatlanul ért, allitisuk szerint erre vonatkozdan semmiféle
jelzést nem kaptak el6zéleg. Miutin nem kaptak magyaré.zatot arra, hogy tulajdonképpen mi az
oka a kisfin féként testi fejlodésbeli elmaradasanak, igy nem volt semmilyen elképzelésik arrdl
sem, hogy a testi és a lelki fejlédése terén milyen médon tudninak neki segiteni. Az 6rékbefogadd




szil6k szakértdi véleményben is citilt &érére az volt, hogy a kisfiira nézve felfiiggeszthetd lehessen
az érokbefogadisi eljirds mindaddig, amig az éltaluk észlelt elsGsorban egészségiigyl problémara
vonatkozéan megfelels magyarazat és kezelési javaslat nem all rendelkezésre.

A szakértd a kisfiti tekintetében nem a kitédési zavarinak a shlyossdgat tartotta a leginkdbb
wavard tényezinek, hanem az egyes egészsigiigyi problémdinak, és azok Rezeléstnek a tisgtdzatlansdgail.
Véleménye szerint valoban fennll a gyermeknél egy bizonyos foku kotédési zavat, de tekintettel
a lednytestvéreihez képest sokkal viszontagsigosabb egészségligyi és pszichés korilményeire, ez
az illapot természetes kovetkezmény. Az 6rokbeadassal kapcsolatos nézetkiillonbségek feltirisa
soran sehol nem litta érvényesiilni, hogy a kisfid pszichés problémdinak kialakulasiban szerepet
jatszott az a korilmény is, hogy a testvérsorban 6 a kbzépsé gyermek és tiaddsul a két testvéréhez
képest ellenkezé nemi. Emiatt alakulhatott ki és erSsodhetett meg az a torekvése, hogy fel kell
hivnia magéra a figyelmet annak érdekében, hogy t6bb érdeklSdést és szeretetet kaphasson.

A hirom gyermek egyiittes viselkedésének megfigyelése sorin tgy litta, hogy a kisfiu
kizarolagos sziil6-gyermek kapcsolatban szeretne lenni, val6jiban nem kotédési zavara, hanem
etds, és frusztralodott koridési igénye van. Allispontja szerint amennyiben a gyetmeknek ez az
igénye kielégithet5 volna, azaz lehetSsége lenne zavartalanul, testvér-tivaliziciés helyzetekkel valé
megkiizdés nélkiil kétSdnie egy vagy két szillSi szerepben 16v személyhez, akkor az Snmagiban
azt eredményezné, hogy a tiineteinek szdma és azok intenzitisa is elGbb-utébb csékkenhetne.

A gyermekek egymdshos, vali érzelmi kitbdése az; életkornknak megfeleld volt. Valoszintnek tartotta
azonban, hogy 2 hitom gyermek egyiittes 6rokbe adasa rovid iddn belil kivalthatna az idGsebb
leAnygyermeknél a ,,p6t-anya” beallitédast, mert a kisliny szimos jelét adta annak, hogy jol ismeti
a testvéreit és ezt fontos dolognak is tartja a sajat Snértékelése szempontjabél. A gyermekekrl
koribban alkotott kép — mely szerint erdsen kétSdnek egymidshoz — kialakulisiban jelentds
szerepet jatszik az a tényezd, hogy egyiitt szenvedték el a neveldsziil6td] vald elkeriilésiiket, illetve
a mostani gondozasi helyiikén is fontos volt szdmukra az egymdshoz val6 tartozasuk. A vélemény
szerint azonban az & esetilkben nem tarthaté fenn az a szakmai értelemben vett, és altalaban
érvényre juté gyakorlat, hogy testvéreket csak egylttesen helyes &rokbe adni.

2.5 Az eljatis sotin a Sxocidlis é Gyermekvédelmi Féigazgatdsdg kirendeltsigébez, fordult az Orszégos
Betegjogi, Ellitottjogi, Gyermekjogi és Dokumenticios Kézpont'- féigazgatSja dltal kirendelt
gyermekjogi képviseld, a panasgos, és a leendd drokbefogads s3iild is. :

A gyermekjogi képvisel§ a panaszat azért tette meg, mert az érintett gyermekek egylitt
nevelkedtek, a gyermekekkel kapcsolatban 4116 szakemberek, gyermekvédelmi szakértSi bizottsig
egyontetil véleménye az volt, hogy a germekeket csak egyiittesen lehet brokbe adni. Az GrSkbefogadd
sziil6k mindhirom gyermekkel kezdték meg a bardtkozist, azonban gy egésx napos egyditilét uldn
megudltoztattik véleményiiket és mar csak a két kiskinyt sxerették volna Grokbe fogadni. A gyermekvédelmi
gydm a testvérek kiildn torténd Orokbeadisiba nem egyezett bele. 2016. mircius 9-én
esetmeghessélést tartottak a gyermekek iigyében, ahol a gyermekvédelmi gyam tijékoztatdsa szerint a
szakemberek nagy része nem javasolta a gyermekek szétvilasztisat. = 2

Egy Gjabb esetmegbeszélésen atra a megéllapodisra jutottak, hogy igazsigligyi szakértdi
vizsgilatot fognak kérni. A megbizott igazsigiigyl pszicholégus szekérté a gyermekvédelmi
gyimmal nem konzultilt, annak tSbbszéti prébalkozasa ellenére sem, majd amellett foglalt allast,
hogy a kislinyokat mielsbb &rdkbe kell adni annak a hizaspirnak, akikkel megkezdédott a
baratkozas. Véleménye szerint ,.a festvérek nemcsak egyittesen adbatdak orikbe, banem olyan mddon is,
abogyan agt a hizaspdr kérte: elfszir a két kislinyt sxeretnék orokbefogadni, a kisfisira vonatkozdan pedig nem
eldlini akarnak az, drikbefogaddsi syindékaktdl, hanem csak felfiiggesstent sxereinék ag elhdrdst arra ag, idére,
amig a gyermek komplex: kivizsgdldsa nyomdn vilasyt nem kaphatnak az, ditaluk feltett kérdésekre.”

A gyermekjogi képvisels panasza szerint két ellentétes vélemény allt egymdssal s3emben és ennk
felolddsdra nem tirtént intézkedés, a gyermekvédelmi szakértGi bizottsig a szakértd véleményét
elfogadta. A gyermekek a panasz megtételekor a ,Fészek” gyermekotthonban tartozkodtak,

1 Az akkori OBDK 2017. januar 1-t6l az EMMI Integrilt Jogvédelmi Szolgdlataként litja el a feladatat.
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allapotuk sokat romlott ekkor, nem is értették a kialakult helyzetet, a gyermekvédelmi gyim
tajékoztatisa szerint idGnként agresszivek, zitkézottak lettek, a koribban vidim, mosolygés
gyermekek megviltoztak. A gyermekvédelmi gyAm emiatt késSbb a tisztségérdl lemondott.

A gyermekjogi képvisel6 a gyermekek ligyében zajlé folyamatok, eljarisok kapcsan
szimos kérdés kivizsgilisat kérte. Kérdései koziil a legfontosabbak a gyermekvédelmi szakérti
bizottsig véleményétSl valé eltérésre irdnyultak, és hogy indokolt volt-e a kiils§ szakértd
igénybevétele, hogy miért nem az Otszigos Gyermekvédelmi SzakértSi Bizottsig (OGYSZB)
végezte a szakértSi bizottsig véleményének felilvizsgilat. Ha pedig 4j korilményre tekintettel
kérdéskeént felmeriilt a gyermekek szétvilasztisa, az arra irinyulé vizsgilatot miért nem az
OGYSZB végezte. Tovibbi kérdése volt, hogy miért nem keriilt sor mas 6rokbefogadé sziils
keresésére, miért nem tortént meg 2 gyermekek felterjesztése az orszigos 6rokbefogadisi listara,
illetve, ha a gyermekvédelmi gyim nem jérult hozzd a gyetmekek kiilon t6rténd 6rokbeaddsshoz,
akkor miként zajlott a panasz megtételekor meg.ts a két kislany orokbefogadasara irdnyuld eljirds,
és a gyermekek miétt taldlkoztak tovabbra is a leends orokbefogadokkal A gyermekek védelme
érdekében tijékoztatast kért arrdl, hogy segit-¢ Sket, és ha igen, milyen szakszemélyzet a velik
torténtek feldolgozisaban. Az eset lényeges pontjanak tekinthetd, a kisfia valds egészségiigyi
allapotirdl a leends orokbefogadok szimidra nyijtandé teljes kord tajékoztatis kapcsin is
vizsgilatot kért. Sérelmezte, hogy nem fiiggesztette fel az illetékes gyamhatdsig az Srokbefogadasi
eljirast akkor, amikor az 6rékbe fogadni szindékozé sziilSk az egyik gyermek esetében elalltak az
érokbefogadistdl, illetve, hogy a szakérti véleményben kiemelt érokbefogadoi szandék — arra
nézve, hogy a linyok késSbbiekben tarthatnak kapcsolatot a testvérilkkel — csakis az
6rokbefogado sziilokon milik, annak megvalésuldsira garancidk nincsenek.

2.5.1 A Szociilis és Gyermekvédelmi FSigazgatsag Nograd Megyei Kirendeltségének a
gyermekjogi képvisels panaszira adott ,panasgkivigsgilds” cim@ dokumentuma a kovetkezd
relevans allitasokat és megallapitisokat rgziti.

A gyermekek nevelGszilGtSl torténd azonnali elhozatalira azért keriilt sor, mert a
neveldszillével kapcsolatban llé pszicholégus jelezte, hogy a nevel8sziil6 labilis llapotban van, a
telefonban 6ngyilkossiggal és a gyermekek megélésével fenyegetett. A jelzést tevd pszichologus
az esetrdl feljegyzést készitett masnap. A gyermekek elvitelekor nem késziilt jegyzdkinys, igy nem deriil
ki, hogy a helyszinre érkezéskor mit tapasztaltak a szakemberek, milyen kérilmények etdsitették
meg a veszélyeztetettség gyandjit, amelynek kovetkeztében nagyon hatirozott és azonnali
intézkedés meghozatalira kerilt sor. A gyermekek gondozasi helyének megviltoztatisa targyiban
az Orokbefogaddsi tandcsadi nem szamit az gyben illetékes szakembetnek, ezért jelentite indokolatian
volt. A vigsgdlati eljards keretében nem nyert bigonyitast, hogy a neveldsild ténylegesen vesgélyegtette volna a
Sondjatra bizott gyermekeket. Ennek ellenére a vizsgilat szerint a gyermekvédelmi gyim jogszabilyt
kovetd magatartist tandsitott, hiszen a gyermekek elvitelére a veszélyeztetettség gyanuja alapjan
felhatalmazasa volt. A gyermekek gondozasi hely valtoztatisa sorin az érintett szakemberek nem
kellf alapossdggal jértak el, mulassidst kivettek of, mivel nem dokumentiltik beiktatott, mindenki 4ltal
alairt jegyzdkonyvekkel az esemenyeket A nevelSszilonél felléps — illitblagos — pszichés
problémak kialakuldsanak folyamata, a szakemberek timogatd kozremikodése vagy annak hianya,
a megtett intézkedéseket szintén nem dokumentaltik.

A neveldsziildi tanacsadé €s a gyermekvédelmi gyam nevelfsziilinél text litogatdsait a vizsgilat
szintén nem tartotta elfogadhaténak, mivel a Gyvt. 86. § (1) bekezdése szerint a 6. életévét be
nem toltétt gyermeket legalabb kéthetente szitkséges litogatni, ennyi alkalommal pedig ezekte
nem kerilt sor. A litogatisok gyakorisigit illetGen tovabbi problémat vet fel, hogy a nevelSsziils
allitblag pszichés problémakkal kizdétt, a nevelSsziléi tanicsadd tippénzen volt, ezért
szakember altali megsegitésre "kizdrolag a pszichologus és a gyam személyében lett volna
lehetGség. A havi egyszeri litagatisok dokumentilisa sem tirtéint meg semmiilyen formdban. Az eljards
bizonyithaté volt, hogy a gyermekvédelmi gyam feladatellitisa sorin jogszabily altal eldirt
kotelezettségét csak részben teljesitette, ezért mulasztast kovetett el.
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A nevelBsziilsi tandcsadé tdbb mint 10 éve volt a nevel6szilS segitSje, 2015. november
végétdl azonban tippénzen volt, helyettesitS felvételére nem keriilt sor a tappénz idGtartamanak
kiszamithatatlansiga, a helyettesitSként felmerilt szakemberek alkalmatlansiga miatt, ezért a
nevelésziildi halézat tobbi tanicsadéja kapott megbizést a nevelésziil6i tandcsadé helyettesitésére,
de a gyakorlatban ez nem val6sult meg, esetleges problémai kezelésére a neveldsziilé megsegitést
nem kapott. A nevelGsziili hilézat vezetSje a nevelSszildvel valé kapcsolattartist nem
dokumentélta, és a tanicsadd tippénze miatt a nevel8sziilsi halézat szinte egyiltalan nem vett
tészt a folyamatban. A neveldsziilSi halozat vezetSje a gyermekek elhozatalinak folyamatiban, ha
kézvetve is, de részt vett, mivel a 2016. marcius 3-4n megtartott esetmegbeszclésen nem vetett fel
mi4s megoldsi lehetSséget, mint az azonnali kiemelés helyben hagydsit, kés6bb a nevelGsziil6i
jogviszony megszintetését. A neveldszild szakemberek dltal; tdmogatd megsegitése nem valdsult meg.

A gyermekvédelmi gyim a testvérek kiilin tirténd drokbeaddsdba nem egyezett bele. Az & egyet nem
értése jelentSs fordulat egy érokbefogadisi eljdrdsban, de nem eredményezheti automatikusan az
eljards befcjezését, hiszen a szakszolgalat az 6rokbefogadasi tigyben kialakitott javaslatot megkiildi
az illetékes gyimhatésighoz, aki — amennyiben egyetért vele — hatdsigi dontést hoz az igyben.
Ha 2 hatésig Ggy itéli meg, hogy a szakemberek nem tudtak egységes, mindenki szdmara
elfogadhatd szakmai dllaspontot kialakitani, vagy a gyermekvédelmi gydm nem tudja elfogadni a
javaslatot, akkor a gyAmhatésig kérheti az OGYSZB feliilvizsgalatat, illetve 4j szakvélemény
készitését, de ag eljdris ¢ syakasyiba az érintelt gyerekek Grokbefogaddsinak folyamata még nem jutott el.

A grermekvédelmi gyim ag, igazsdgiigyi s3akérts vizsgdlatis tudomdsul vette, agonban abbog, ivdsbeli
hoxzdjdrulist nem adots. A jogszabily nem nevesiti a klinikai szakpszichologus, pszicholégus
vizsgalatihoz torténd hozzdjarulas sziikségességét. A 31 /2008. (XII. 31) IKM rendelet (a
tovabbiakban: IKM rendelet) 8. § (1) bekezdés szerint a vizsgilat megkezdésckor a szakétts a
vizsgilat ali vont személyt kozértheté moédon tdjékoztatja. a vizsgilat céljardl, varhaté
idétartamardl, menetérdl és az alkalmazandé vizsgalati eljardsokrol, modszerekrdl, valamint arrdl,
hogy kételes-e magit a vizsgilatnak aldvetni. A vigsgdlat megkezdésekor kiteles Jett volna a sgakértd a
ermekvédelmi gydmnak idjékoztatist adni, ex nem tortént meg. Az IKM tendelet 8. § (2) bekezdése
szerint, ha a vizsgilat ali vont személy kiilon tdrvény szerint nem koteles a vizsgilatban vald
kézremiikodéste, a szakérts az IKM rendelet 8. § (1) bekezdésében foglalt tijékoztatast kbvetSen
a személy irdsbeli beleegyezését kéri arrdl, hogy a vizsgdlatnak magét aliveti. A beleegyezést
tartalmazd irat egy példanyit a szakértd az iigy iratai kézott megdrzi, egy példinyat pedig a
vizsgalt személynek dtadja. Mivel a vizsgilatot nem hatosdg rendelte el, hanem atra a szakszolgalat
adott meghizdst — és a szakértd véleményben foglaltakkal ellentétben nem elrendelte, mely igy
jellegénél fogva és a jogszabalyi kotelezés hidnyiban nem kotelezd érvényl —a szakértének a fent
jogszabalyi rendelkezést figyelembe kellett volna venni a vizsgilatakor. A vigsgdlat szerint a klinikai
szakpszicholigus gyermekeket érinté vizagilatit csak gydmi hoxdidruld nyilatkozattal lehetets volna elvégezns.

Az drokbefogadasi eljiris keretében folytatott baritkozdshoz a gydm nem adta hoxydjdrulisdt
a lestvéreke szétvilasspdsinak elfrevetitésit kovetben. A baritkozasi folyamatot egy idSben valoban
felfiiggesztették, azonban a ,,Fészek" Gyermekotthon Eseménynapléjabol kideriilt, hogy a kisfiit
az 4 nevelSszils 2016. 04. 22-ét8l, a kislinyokat pedig az 6rokbefogadé sziildk 2016. dprilis 28-
t61 Gjra latogattik gyakorlatilag napi szinten. Az Gjonnan kinevezett gyermekvédelmi gyam szetint
a gyermekek egy vasirnapi tivozasirdl volt tudomdsa, de irdsos hozzdjirulast az Srokbefogado
sziil6knél térténé tartézkodishoz nem adott, holott a Gyvt. 87. § (1) bekezdés ) pont értelmében
ezt neki kellett volna — a gydAmhatdsag egyidejii értesitése mellett — engedélyezni.

Az NM rendelet 147. § (6) bekezdése szerint, ha az 6rkbe fogadni szindékozé személy
az (5) bekezdés szerinti megtekintés alapjin tovabbi kapcsolatot szeretne kialakitani a gyermelkel,
a szakszolgilat, a gyermeket gondozé intézmény, illetve személy és a gyermekvédelmi gydm altal
megillapitott gyakorisdggal, a kozbsen megbeszélt idépontokban felkeresheti a gyermeket. A
szakszolgalat az Grokbefogadni szdndékozé személynek a gyermekkel torténd személyes
talilkozasait — meghatirozva azok gyakorisigit és idGtartamdt — a gyermek életkordhoz és
személyiség-allapotihoz igazoddan, elsésorban a gondozisi helyén, a fokozatossigot figyclembe
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véve szervezi meg. I rendelkezéste hivatkozissal dllapitotta meg a vizsgilat, hogy elhamarkodott
volt az a dontés, amelynek értelmében ilyen gyorsan folytatddott a baritkozas folyamata, hiszen a
szakemberek kozott tovdbbra sem volt lithaté egyetériés. ElSrevetithetd volt tehat az, hogy nem
szilletik szakmai konszenzus a gyermekek sorsinak végleges rendezésétél. A gyermekvédelmi
gyimnak hozzajirulasat kellett volna adnia a gyermekek 6rokbefogadé szilld altali elviteléhez.
Rogzitette, hogy az érokbefogadisi tanicsadd nem jart el megfelelSen akkot, amikor ebben a
rendkivill Gsszetett, problémas helyzetben a baritkozds folytatasa mellett dontott.

A szakvilemény elkésitését kovetden if kiriilmények meriiltek fel, amelynek soran a szakvélemény
a gyermekek egyiittes elhelyezésére vonatkozéan médosult. A szakpszicholdgus véleményét
kévetden a szakértdi bizottség szakvéleményét kiegészitette azzal, hogy effogadia a kiilsé szakember
dital lefrtakat. Az eljirds sorin nem volt jogszabilysértd az eseti szakértd bevonisa. Az OGYSZB
vizsgilatira a gyakorlatban olyan esetekben keriil sor, amikor a véleményt vagy javaslatot kérd
gyimhivatal nem tud azonosulni a2 gondozottakra vonatkozé szakszolgalati javaslattal, ezen pontig
azonban az eljirds még nem jutott el. Az intézmeény kordbban véleménykiilénbséggel rendelkezé
pszicholégusai — akik nem rendelkeznek klinikai szakpszicholégusi képesitéssel — a vizsgilaton
alapuld, niluk magasabb képzettséggel rendelkez6 kiilsS szakértd véleményét elfogadtik.

A vizsgilat feltirta, hogy nem nyert egyértelmd bizonyossigot, hogy a gyermekek
szétvalasztisa az egyetlen lehetséges megoldas lett volna sorsuk végleges rendezésében, hiszen ag
orszidgos Brokbefogaddsi listira torténg felterjeszités dltal a lehetdségesk boviiltek volna, ez azonban nem tortént
meg akkor sem, amikor az érintett, eredetileg harom gyermeket is 6rokbefogadni kiviné hizaspar
a kisfid tekintetében visszalépett. Az o6rSkbefogadisi tandcsadé 2016, janudr 21-én kelt
feljegyzésébdl kiderill, hogy a szakszolgilat nyilvintartisaban 1évé 6rokbefogadni szandékozdk
kéziil nem volt olyan, aki hirom gyermek Orokbefogadisit egyidejilleg vallalni tudta volna.
Egyetlen olyan héazaspir volt a virakozdk kozétt, akiket az 6rokbefogadisi tanicsadd és a
pszicholdgus a 3 testvér drokbefogadisara alkalmasnak tartott (végil nekik, az alkalmassigi
hatirozatuk médositasat kovetSen ajanlottak ki a gyermekeket). E jegyz6konyv végén szerepel,
hogy ,,amennyiben a fenti hizaspir nem villalja fel a gyermekek 6tdkbefogaddsit, az orszigos
adatbazis kézremikodését kérjitk az Ordkbefogadas realizalisa érdekében™.

Az orokbefogadni szandékozé sziiloknek a gyermekek valds egészsigiigyi dilapotirdl tirtéint
tjékoztatdsa kapesin a vizsgilat megallapitotta, hogy a 2016. januar 29-én készilt, az 6rokbefogadd
szil6k mindkét tagja, valamint az Srokbefogadasi tanicsadd dltal is aliirt jegyz8kdnyv tartalmazza
a kovetkezOt ,a kisfii érvelmileg labilis, kinnyen sirva fakad. A 2014. november 11-én kelt gdérdielentés
szerint szomatikus 65 intellektudlis lekintethen elmarad korosgidlydtdl, amely részben szocidlis hétterének,
elhanyagoldsinak, bintalmazdsinak a kivetkesmiénye, ugyanakkor javasoltdk sgomatikus vigsgdlatdt. Sulyos
hiperkinetikus magataridszavar miatt kilinleges sciikesépletiinek mindsil. Pitvari septumdefektussal syiiletets,
melynek klinikai jele nem volt. Kardioligia gondogza, javald értékekri] ssimolnak be. A kisfis dvodds, még nem
sxobatiszta.” A vizsglat szerint mindezek alapjan az 6rokbe fogadni szindékozo szillSk megfelels
tajékoztatast kaptak a gyermekek egészségugyi dllapotirdl.

A gyermekotthoni elhelyezést kévetben rdgzitett eseménynaplé bejegyzései alapjan a
vizsgilat feltarta, hogy a gyermekek segitséget kaptak, hogy helyzetitket, az Gket ért viratlan
eseményeket koruknak megfelelGen megértsék, feldolgozzik. Ezeket az egyes szakemberek
otthonban tortént latogatasair6l szolo bejegyzések igazoljak. Rogzitette, hogy a gyermekotthon
hosszi tivon nem megfelelé gondozasi hely szamukra, jovGjitk megnyugtatd rendezése elsGdleges
feladat, de 6vodai, bélesédei gondozasukra legalabb ekkora figyelmet kellett volna forditani.

A vizsgilat Gsszegezte, hogy a gyermekek legjobb érdekének figyelembe vétele az egész
eljaras sorin, a testvérkapcsolatok megdrzéséhez vald jog, a jogbiztonsig, tisztességes eljdrishoz
vald jog szimos esetben sériilt. Rogzitette azonban, hogy az érintett szakemberek legjobb szakmai
meggy6z0odésiktol vezérelve, johiszemten jirtak el a gyermekek lgyében. A feltdrt mulusgtdsok
okan nyolc napos hatiridGvel kérte mtégkedisi terv benydstisdt, és hogy a gyermekek sorsinak
tovabbi rendezésében koriltekintSen, szoros vezetdi kontroll alatt jirjanak el a szakemberek.
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Tajékoztatist kért, hogy a szolgiltatis megrendelése, a klinikai szakpszicholdgiai lelet és vélemény
elkészitése, valamint a szamlazas ditumai miért mutatnak indokolatlan idébeli sotrendet.

2.8.2 A leendi orikbefogads siilok panasdt kivizsgalva a kovetkezd ‘megallapitist tette a3
SZGYT illotékes kirendeltsige. ,A gyermekvédelmi gyim hibdzott akkor, amikor elbagatellizilta a
gyermekpszichidter szakvéleményét és a kisfii illapotirdl valotlan képet festett a baritkozas
folyamatinak megkezdése elétt. Az 6rékbefogadasi tandesadé altal bemutatott jegyzGkoényvben
azonban kotrekt, tényszerd thjékoztatist kaptak az 6tSkbefogadS szulk, amit a tovabbi
beszélgetések sorin az Ordkbefogadé szilSknek szem eltt kellett volna tartani. [...] A
gyermekvédelmi gyim nem megfelels viselkedése, megnyilvinulisai, a gyim ellenszenve a

dontésre befolydsolé tényezdként hatott: a gyermekvédelmi gyim meghallgatasa sorin elSadta,
hogy amikor kideriilt, hogy a kisfiit a leendd sziilék nem akarjak drokbe fogadni megddbbent és
nehezen tudott azonosulni a helyzettel, de nem mindsitette ezt a dontést és nem emlékszik, hogy
birmi olyat mondott volna, ami az érokbefogadd szilSk szdmara sértd lehet. Tekintettel arra,
hogy e beszélgetések azon két fél kozott (6rdkbefogadd sziilék, gyam) zajlottak, akik az {igyben
ellentétesen nyilatkoznak, ilyen itinyd frisos dokumentumok nem keletkeztek, ezért az eljaras
sorin a gyermekvédelmi gyim nem megfelel6 magatartisa nem nyert bizonyitast.” -
Rogzitette, hogy az ligymenet sorin keletkezett dokumentumokbdl az Srkbefogadd
sziil6k nem kaptak, de tijékoztatist kaptak az anamnesztikus adatokrél is, kiemelten a bioldgiai
sziil6k életvitelérdl, érzelmi sériiléseirdl, pszichés problémaik alakulisarél, Az 6rékbefogadni
szandékozoknak iratbetekintési joga van, de az eljaris azon fizisaban, amikor a kiajanlas torténik,
nem kaphatjak meg a gyermekektdl sz616 iratokat, mivel a kiskord iratai zirtan kezelenddk. Arra
van lehet8ség, hogy az 6rokbefogadni szdndékozdk kérdéseket tegyenek fel, vagy ha igénylik,
szakotvossal konzultdljanak a gyermekek dllapotirél déntésik meghozatala elstt. A vizsgalat
szerint nem nyert bizonyitast, hogy az drékbefogadni szdndékozd szillbk nem tekinthették meg a
gyermekek Allapotaval kapcsolatos iratokat. A Fészek Gyermekotthon Eseménynapl6jabdl
kideriilt, hogy a kisfiit az 4j nevelszillé 2016, 4prilis 22-ét6l, a linyokat pedig az Grokbefogadd
szillsk 2016, 4prilis 23-t6] Gjra litogattik, gyakotlatilag napi szinten. Az djonnan kinevezett
gyermekvédelmi gyim elmonddsa szetint a gyermekek egy vasirnapi tivozdsirl volt tudomisa,
de irasos hozzdjirulist az Orokbefogadé szill6knél torténd tartézkodishoz nem adott.
Megillapitotta ebben is, hogy a gyimnak hozzajirulisit kellett volna adnia a gyermekek
drokbefogadé szild altali elviteléhez, valamint, hogy az 6rokbefogadisi tanicsadé nem jart el
megfelelGen, amikor e rendkiviil problémas helyzetben a baratkozas folytatisa mellett dntott.
2.5.3 A jelen digy panasgosinak az SZGYF kirendeltsige dltal vizsgdlt panasga kivizsgdldsinak
eredminye a kordbban ismertetetteken il tartalmazta azt a tijékoztatdst panaszos szatnara, hogy ha
ismét neveldsziild kivan lenni, jelezze G nevel8szilsi jogviszony létesitése irdnti igényét, melynek
‘sotan Gjbol részt kell vennie az alkalmassagi vizsgilatokon. A vizsgdlati anyagban részletesen
kifejtve szerepelnek a jelzést tevd pszicholégus panaszos mentilis és pszichés dllapotira,
személyiségére vonatkozd feljegyzései, a jelzés megtételét megelSzGen dltala elmondottak,
amelyek szerint ongyilkossiggal és gyilkossiggal fenyegetSzott, illetve teljesen hidnyzott
betegségtudata, {gy stlyosan veszélyeztette sajat magit és a nila nevelkedd gyermekeket.

2.6 Az igyben a gyermekjogi képrisels a KormdnyhivatalhoZ, fordull, a beadvinyira kildott valaszkent a
hivatalvezet3 megallapitotta, hogy a gyetmekek azonnali kiemelése. a nevelszil5td] jogszerd volt,
az ezt kivetd elhelyezésik azonban jogsérts. Kifejtette, hogy a Gyvt. 80/B. § (7) bekezdéscre
figyelemmel az otthon, amelyben a gyermekeket elhelyezték, ,ideiglenes gondozist hely” volt,
ahol legkésébb 21 napig tartdzkodhattak volna. Ezen idszak alatt kellett volna a
gyimhatésagnak meghatirozni a gyermekek dllapotinak megfeleld 4j (,,végleges”) gondozisi
helyet a Gyvt. 80/B. § (1) és (7) bekezdése, 79. §-a, Gyer. 103. §-a alapjin a gyermekvédelmi
szakszolgilat dltal elkészitett elhelyezési javaslat, és egyéni elhelyezési terv alapjin, métlegelve
tébbek kézott a gyermekek egylittes elhelyezését, biztositva a neveldsziilénél torténd elhelyezést.
Az eljiras soran a Gyer. 103. § (7) bekezdésének megfelelGen kotelezd tirgyaldst tartani.
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A Gyer. 104. §-a értelmében 4 jogszens efidnis ag lest wolna; hogy ha a gyimhivaral az
clhelyezési javaslatot és egyéni elhelyezési tervet akkor: fogadja el ha az megfelel a megyei
gyermekvédelmi szakértSi bizottsig egyéni clhelyezési tervre vonatkozé javaslatinak és a Gyer.
107. §-dban foglaltaknak. Ha a gyimhivatal a szakszolgilat elhelyezési javaslatival és egyéni
ethelyezési tetvével nem ért egyet, a gyermekvédelmi szakszolgilat a gyermekek gondozisi
helyének meghatirozisara irinyul6 tirgyalist kovetS 8 napon belil 4j elhelyezési javaslatot és
egyéni elhelyezési tervet terjeszt el6. Ha a gyimhivatal nem ért egyet a gyermek
személyiségillapotdhoz, illetve a megillapitott ellitisi sziikségletéhez igazodé gondozisi hely
vonatkozasiban az {j elhelyezési javaslattal és egyéni elhelyezési tervvel sem, akkor kikéri az
orszagos gyermekvédelmi . szakértSi bizottsig szakmai véleményét. A gyimhivatal a
gyermekvédelmi szakszolgilat j clhelyezési javaslatdnak, egyéni elhelyezési tervének
clGtetjesztését vagy az orszigos gyermekvédelmi szakértdi bizottsig szakmai véleményének
kikérését kévetSen az elhelyezési tervet mbdositja, megkiildi a gyermekvédelmi szakszolgilatnak.

A vizsgilat feltarta, hogy a gyermekek esetében a gondozidsi hely azonnali hatilyi megvdltostatisakor
és @ vigsgdlat iddpontjdban sem volt olyan nevelSsziils, ahol mind a hdrom (6 év alatti) gyermek elbelyeshets lett
voina egyiitiesen. NevelSsziiléi férchely hidnyiban nem teljestilt a Gyvt. 79. § (4) bekezdésének azon
kotelez6 elGirasa sem, hogy a gyermek gondozasi helyéiil a 12. életévét be nem toltott gyermek
esetén minden esetben nevelésziilSt kell kijeldlni. Megéllapitotta, hogy a gyermekek gondozasi
helyéiil szolgilé Fészek gyermekotthon — ahol a gyermekek a vizsgalatkor ,,dtmenetileg” 12. hete
tartozkodtak — a nem rendelkezik a hirom év alatti gyermekek fogadasihoz sziikséges személyi és
targyi feltételekkel, 2009 6ta nincs olyan szakembere (pszicholdgusa), aki a kiemelt, traumatizalt és
egyéb nehézségekkel kiizdS beutaltak szimdra segiteni tudna az élmények feldolgozasiban, és
veszteségeik kezelésében. A gyermekotthonban elhelyezett gyermekek személye gyorsan viltozik,
a bekeriild kiskoriak tobbsége serdiilSkors, magatartszavaros, vagy droghasznild, viselkedésiik
negativ hatasai mar a vizsgilat idejében érezhetd volt a kiskordakon.

A szakért6i bizottsig szakvéleménye kapcsan kifejtette, hogy az a szakszolgilat szdmira
irinyad, de nem kételezs, Lehet eltéré a véleménye a szakszolgilatnak, mint a szakértdi
bizottsagnak egy gyermek gondozisi helyét érintden, a déntés joga a gyimhivatalé. A gondozisi
hely megviltoztatisaval kapcsolatban rogzitette, hogy a gydmbhivatal gondozasi hely viltozasarédl, a
harom kisgyereknek a gyermekotthonbdl mis gondozisi helyre, nevelSsziilhoz vald helyezésérdl
érdemben nem dintitt, a2 gyerekek gondozisi helyének valtoztatisit senki nem kérte, és arra
hivatalbél sem kerilt sor. Kk. F.T, esetében a szakszolgilat 2016. dprilis 19-én kérte a kiskori
gondozasi helyének megvaltoztatasat, 2 gyermekotthonbdl 4j neveldsziléhoz vald elhelyezését. A
kérelmet a gyamhivatali tirgyalds megtartdsit kovetGen a szakszolgilat visszavonta, ezért a
gyamhivatal 2016. méjus 6-dn kelt NO-06/GYAM7521-22/2016. szamu végzésével megsziintette
az eljariast. A két kislany részére 0j (,,végleges”) gondozisi hely megallapitisit azért nem
kezdeményezte a szakszolgilat, mert ekkorra mar szotos érzelmi kapcesolat alakult ki a linyok és
az oOrokbefogadd szildk kozétt, valdszinGsitheté volt, hogy csak rovid 1d6t toltenek a
gyermekotthonban az 6rokbefogadast megel6z6 gondozasba torténd kihelyezésig. A szakszolgilat
ekkor a kisfii részére is kereste az dllapotinak megfelels legjobb megoldast.

Az Orokbe fogadni szandékozd szilok a kisfin tekintetében tortént visszalépése tniatt
megviltozott kériilmények okin a gyermekvédelmi szakszolgalat ijabb Ssszegzd véleményt kért a
gyermekvédelmi szakértdi bizottsagtol. A bizottsag a rendelkezésére 4llé dokumentumok alapjan,
az id6kozben elkészilt kilsd szakvéleményt azonban akceptilva, az dltaluk 2016. mircius 18-4n
kiadott Osszegzdé szakmai véleményt 2016. aprilis 15-én azzal egészitette ki, hogy ,a syakértdi
bizottsdg ag, igagsdgiigyi psyicholdgus syakértd dltal késgitett vilemény tartalmdt elfogadia”. A Kormanyhivatal
a Ptk. 4:224. §-dban foglalt gyami feladatkér meghatdrozasira hivatkozva cifolta a panasznak a
gyimi hozzijirulds megadasanak hidnyival dsszefiiggd elemét. Eszerint a gyim — ha e térvény
eltérden nem rendelkezik — a gydmsag alatt allé gyermek térvényes képviselSje. A Gyvt. 11. § (2)
bekezdése hatirozza meg a gyermekvédelmi gyam jogait, kotelezettségeit. Allispontja szerint a
gyermekek pszichologiai vizsgalatat a gondozas-nevelés jogival rendelkezd személy jogosult
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engedélyezni. A gyermekek a vizsgilatkor a gyermekotthonban tartézkodtak, a gondozisukat,
nevelésiiket ott biztositottik. Mivel a vizsgilat nem igényelt jognyilatkozatot a torvényes
képvisels részérdl — figyelemmel a Gyvt. 11. § (2) bekezdésére — nem volt sziiksig a gyermekvédelmi
gydm  hoggdjdrulisira. Kifejtette, hogy azon til, hogy jogszabaly nem irja el6 a gyam
hozzijaruldsinak sziikségességét, nincs is olyan gyakorlat a gyermekvédelmi szakszolgilatnal,
hogy a gyim irasbeli hozzjirulisa kellene egy pszichologiai vizsgalat elvégzéséhez.

Feltirta, hogy a szakemberek melyike milyen idészakban képviselte azt az illispontot,
hogy a gyermekek csak egyiitt drokbe adhaték, mikortél viltoztattik meg véleményiiket a kisfia
iigyének kilon to1téné kezelésére, és megkisételte feltirni a két dlldspont koré felsorakoztathatod
érveket. Régzitette, hogy a kisfid esetében a legutols6 vizsgalata sordn feltirt autisztikus tinetek
elképzethets, hogy véglegesen ellehetetlenitik 6rokbeaddsat. Megllapitotta, hogy az elsé
gyermekvédelmi gyam nem tudott magyardzatot adni arra, hogy miért nem torténtek meg azok az
orvosi vizsgilatok, amelyek 2 kisfiinal teljesen feltirhattik volna az egészségligyi problémakat.

Jogszabalysértést allapitott meg az eljards felfiiggesztésével kapcsolatban, mivel a Ket.
2016. januar 1-t8] hatalyos rendelkezései értelmében a hatésdg az eljirdst csak akkor fiiggesztheti
fel, ha azt kiilén torvény lehet6vé teszi, a Gyvt. 2016. januir 1-t6l hatilyos 28/B. § (1) bekezdése
pedig kizirdlag egy esetben engedte meg az 6tSkbefogadis engedélyezése irint eljirds
felfiiggesztését: akkot, ha az 6rékbefogadis engedélyezése az apasdg, illetve az anyasig elézetes
megallapitisitél fiigg. A Gyvt. 128/B. § (1) bekezdésére tekintettel akkor sem figgeszthette volna
fel a salgétarjani gyamhatésag az Srdkbefogadisi eljdtdst, ha lett volna benydjtva egylittes kérelem.

A csalddi kapcsolatok, testvérkapesolatok megdrzéséhez valé jog a korminyhivatal
allispontja szerint nem sériilt. A megyébél az elmilt 30 évben minddssze egy alkalommal
fogadott hirom testvért Stdkbe egy kiilfoldi csalid. Mind a hirom gyermek egészséges és 6 év
alatti volt. Allispontja szerint is sérillt a jogbiztonsig kovetelménye amiatt, hogy az djonnan
kirendelt gyermekvédelmi gyam engedélyével ismételten elindult a gyermekek és az drokbefogadd
sziilék, Gj neveldsziilé baritkozdsa, a gyermekek tajékoztatast, igéretet kaptak a gydmjuktol, hogy
csalidba mehetnek. Ennek ellenére késébb ismételten ledllitottik a bardtkozdsi folyamatot. A
gyermekek volt gyimjanak panasza, és az e miatt kialakult helyzet (a virakozds, a munkatarsak
elbizonytalanodisa) hozzajarult ahhoz, hogy a gyermekek hosszu ideig nem keriiltek csaladba.
Emellett sénilt az Srékbefogadas titkossdga, ugyanis illetéktelen ‘személyek juthattak olyan
infotmaciékhoz, melyek csak a gyermekekkel kozvetleniil foglalkozék korébdl terjedhettek el.

2.7 Az iratok alapjin bssesitett, a gyermekek egyuitt vagy kiilon t6rténé drokbeaddsival kapesolatos
szakértSi vélemények idSrendben a kévetkezSképpen alakultak.

A Nigrid Megyei Gyermekovédelmi S3akértdi Bizottsdgot 2015. oktober 29-én a Négrid Megyel
TEGYESZ kérte fel a testvérek vizsgilatira a gyermekek &rokbefogadisinak elGkészitése
céliabbl. Kérte, hogy vizsgalat terjedjen ki arra, hogy a hirom gyermek: egylittesen adhaté-e
orokbe, vagy a kisfiinal fennallé gondokra valé tekintettel szétvalasztisuk indokolt-e. 2075.
december 9-én késsitett sqakmai véleminyben a bigotisdg javasiata egyérielmien a bdrom lestvér egyiittes
orikbeadisa volf. 2016. februar 27-én a leendS orékbefogaddk jelezték az Grokbefogadisi
tanacsadénak, hogy a hitom gyermek &rSkbefogadisit nem tudjdk vallalni a kisfranal fenndll6
egészségiigyi problémik miatt. A Négrid Megyei TEGYESZ Gjabb felkérésére a bizottsig 2076.
mdreing 18-dn Ssszegzd szakmai vélemény készitett, melyben az elvégett pszichol6giai, pszichidtriai
vizsgilat egyértelmGen a testvétek tovabbi egyiitt tartdsit timasztotta ald, egyiittes drokbeaddsit
javasoltak. A Nograd Megyei TEGYESZ 6t6kbefogadisi tanicsadéja és a folyamatban érintett
szakemberek eltérd allispontot képviseltek, ezért a szakszolgalat kiilsé szakembert, igazsigiigyi
pszicholégus szakértot kért fel a gyermekek és koriilmények ismételt vizsgalatira. Az elkészilt
klinikai szakpszicholdgiai véleményben a két kisliny miel6bbi orokbeaddsira szilletett javaslat,
mig a kisfiG sorsit &ilin kegelve tartotta megnyugtatén rendezhetSnek. A szakértSi bizottsig az
igazsagiigyi pszicholégus szakértd éltal készitett vélemény tartalmét elfogadta 2076. dprilis 15-én
kelt feljegyzésében, majd ezt az elfogadist megerGsitette 2076. jinius 6-dn is.
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2016. majus 12-én a Noégrad Megyei TEGYESZ hivatalos helyiségében tartott
esetmeghessélésen a jegyzOkonyv szerint jelen voltak az j, gyermekvédelmi gyim, az Grékbefogadasi
tanicsadod, a TEGYESZ megbizott igazgatdja, az igazgatdhelyettes, egy pszicholdgus, a Fészek
gyermekotthon 1gazgato]a és egy nevelGje. A megbeszélést a TEGYESZ igazgatohelyettese és a
gyermekvédelmi gyam kezdeményezésére hivtik 6ssze, célja a gyermekek helyzetének rendezése,
elhelyezesx javaslatinak megbeszélése volt. Az 6rékbeaddsi tanicsadé feltirta, hogy a misodszor,
a linyok és az ordkbefogaddk kézt inditott baritkozést is le kellett 4llitani, vallalta a felelosséget,
amiért az Srdkbefogadni szindékozokat eredetileg nem téjékozatta a &isfid mellkas-deformitisirdl, de
mentségiil hozta fel, hogy ez ag sggye/ ﬁg/al/éo:{a .r:{a,éembméﬂezé is #f informdcid volt. Jelezte, hogy a
korabbi gyam elbagatellizalta a problemakat és harom egészséges gyermekxol beszélt. Kifejtette,
hogy az 4j pszichidtriai vélemény mar autisztikus tiinetekrél is beszamolt, ami elérevetitette, hogy
a gyermeknek a kiilféldre torténé 6rokbeaddsa is lehetetleniilhet, igy — ha ragaszkodnak a hirom
testvér kozos orokbcadasahoz mind a harom gyermek tartésan a szakelldtisban rekedhet.

3. A megkeresett szervek vilaszai az dtfogo vizsgdlat sordn
3.1 Az EMMI Csaldd- és Ifjiisdgiigyekért Felel6s Allamtitkdrsdgdnak vilasza

A minisztertSl egyrészt altalanossagban arrdl kértem tijékoztatast, hogy a testvérek egyiittesen
vagy kilén torténé Orokbeadisa tirgydban rendelkezéste éll-e szakmai ttmutatd, irinyelv,
protokoll, kialakult és bevett gyakorlat, amely alapjin az egyes gyermekvédelmi szakszolgilatok
segitséget kaphatnak vitds, nehezen eldonthetS esetekben. Mésrészt tijékoztatist kértem a
minisztérium fennhatésiga alatt 2ajlé orszigos szintd és kilfoldi 6rokbeadasok tekintetében a
testvérek orokbeadasaval kapcsolatos szakmai protokollrdl és kialakult gyakorlatrol Tajékoztatast
kértem arrdl, hogy a 2014, januir 1-e és 2017. december 31-¢ k6z6tt a minisztérium elStt zajlott
orokbefogadasi eljarasokban hinyszor keriilt sor rd, hogy testvéreket szétvalasztva adtak orckbe,
kozosen nevelkedd testvérek kozil csak egyet vagy néhanyat adtak 6rokbe. Megkeresésemre az
EMMI csalad- és ifjasagligyekért felels allamtitkira vilaszolt a kovetkezdk szerint.

Az allamtitkar valaszaban attekintette a hatilyos joganyag relevans elemeit és jelezte, hogy
a gyermekvédelmi gondoskodasban nevelkedd testvérek egylttnevelkedését elGsegitends a Gyvt.
tobb rendelkezést tartalmaz, amely elismeri és védi a testvérkapesolatokat, mint a gyermek
identitisihoz fiz46d6 joginak lényeges elemét. A Gyvt. értelmez6 rendelkezései k6zott, a gyermek
hozzatartozdjaként felsorolja a testvért is. Az intézményes elhelyezés biztositisanak egyik indoka
lehet, ha a testvéreket nem lchet egyiittesen befogadd sziil6nél elhelyezni. A nevelésbe vett
gyermeknek joga van ahhoz, hogy gondozisi helyének megvaltoztatisat, valamint a testvéreivel
valé egylittes elhelyezését kezdeményezze, valamint azt a gyermekvédelmi gyimja is kérheti. A
gyamhatosignak a kapcsolattartasrdl torténd dontéshozatala sorin figyelemmel kell lennie a
gyermek testvéreivel vald kapesolatanak fenntartisara. Szintén a testvérek egylittes nevelkedését
szolgalja, hogy az otthontalanna valt szul6 kérelmére a csaladok dtmeneti otthoniban egyiittesen
helyezhetS el a gyermek és szillGje, valamint legfeljebb 21. életévénck betdltéséig a gyermek
nagykori testvére, feltéve, hogy clhelyezés hianyiban lakhatisuk nem lenne biztositott, és a
gyermeket emiatt el kellene vilasztani sziilGjétol, csaladjatol. A nevelésbe vett testvérek egylittes
nevelkedése érdekében rendelkezik arrdl a torvény, hogy a nevelGsziilénél elhelyezhetd
gyermeklétszimtol el lehet témi, ha annak feltételei biztositottak. A gyimhatdsagnak pedig a
gondozasi hely meghatarozasa soran kell figyelemmel lenni a testvérek egytttes elhelyezésére.

Az dllamtitkar tajékoztatisa szerint a gyamhatdsigi eljirdsra vonatkozd szabilyok kdzétt
2017. janudr 1-6t5] megrelenik kitelesettsigként, hogy az egyiitt nevelkeds testvéreke igyét egyiitt, egy sigyiratban
kell kezelni. A gyamhatdsag a gyermek killon nevelked6 kiskord testvérének gyimhatdsig elott
lefolytatott, folyamatban 1évé ligyérdl 6sszefoglald hivatalos feliegyzést készit, amelyhez csatolja a
killon €16 kiskord testvérre vonatkozd gyamhatdsagl déntések masolatat, igy a testvérek sorsanak
alakuldsa, alakitasa soran a gyamhatdsag szamara a szikséges informaciok rendelkezésre dllnak.
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A gydmhatésigi tevékenység sordn alkalmazandd fontos jogszabaly a Ptk., amely a kiskori
gyermek szimara gydmként kirendelhetd személyek kozott sorolja fel a nagykord testvért.
Rendelkezik arrél, hogy az egyiitt nevelkedd testvérek részére fGszabdlyként gyamul ugyanazt a
személyt kell kirendelni. Ett6] csak akkor lehet eltérni, ha az a gyermek érdekével ellentétes
megoldés lenne. Az, hogy milyen esetben lehet ellentétes a gyermek érdekével a testvérek szamara
azonos gyim kirendelése, illetve ki lenne a legmegfelelSbb gyim a gyermek szmara, szotosan
dsszefiigg a gyermek véleménynyilvanitasi jogaval és a gydmként szimitisba johetd szetnélynek a
gyermek koribbi gondozisiban, nevelésében betdltott szerepével. ae S e

A testvérkapcsolatok apoldsa mellett a gyermekvédelemben dolgozé szakembereknek el
kell scgitenie a gyermek vér szerinti csalidjiba torténd hazagondozisat, ha pedig erre nincs
lehetGség, a feltételek fennillisa esetén elsésotban orokbefogadasit. A gyermek sorsanak
rendezése akir vér szerinti csalidjiba gondozis, akir Srdkbefogadd csalidba gondozasa altal
idézhet el olyan helyzeteket, amikor sziikséges megvizsgalni, hogy a gyermek sorsinak hossza
tivt rendezése vagy a testvérek egyiittnevelkedésének tartds elémozditdsa szolgilja-e jobban a
gyetmek érdekét, ha a két cél egylttesen nem érvényesiilhet. Az orszigos Srokbefogadist
elGsegits szerv és a nemzetkozi Orokbefogadisokert felelds kozpont hatdsig. tapasztalatai azt
mutatjik, hogy a kialakult gyakorlat szerint a gyermekvédelmi szakemberek a Gyvt. altal
megfogalmazott testvérek cgyiittes nevelkedésének alapelve mentén, az egylttnevelkedd testvérek
egyiittes dr6kbefogadasit segitik el8. Az egylitt nevelkedd testvérek Srdkbefogadisinak targyaban
nem késziilt killon szakmai Gtmutatd, irdnyelv, viszont a kialakult és alkalmazott gyakorlat az
egytittnevelkedd gyermekek egyiitt totténd 6rokbefogadasinak elSsegitését hivatott elémozditani.

Az allamtitkdr tijékoztatisa szerint a nemzetkdzi Srokbefogaddsokért felelés Kézponti
Hatésag létrejotte, illetve az orszégos drokbefogadisért felelés szerv megalakulisa 6ta az egyiitt
nevelkedd testvérek Srokbefogadisinak elémozditisa az alibbiak 'szetint torténik. Az esetek
tilnyomé tébbségében az egyiittnevelkedd testvérek egy idSben vélnak Srokbefogadhatova. A
szakszolgilatok ezt kovetGen készitik elé orokbefogadasukat az &rokbefogadds hazai
rendszerének megfelelden elsésotban a szakszolgilat illetékességébe tartozd OrSkbe fogadni
szandékozdk altal. Ha nincsen a gyermekek szdmira megfelels, ket elfogadé ordkbe fogadni
szdndékozd csaldd, a szakszolgalat ezt jelzi az orszigos Srokbefogadist elésegits szerv szimara.
Az orszigos drokbefogadast elSsegitd szerv megvizsgilja, hogy van-e a nyilvantartisiban olyan
drokbe fogadni szandékozd csalid, amely villalja a gyermekek orokbefogadisat. Ha van erre
lehetéség, akkor kezdédik a testvérek mis megyel orokbefogadisinak elSkészitése. Amennyiben
nincs lehetdség a testvérek egyiittes hazai drokbefogaddsira, a gyermekek dokumentumait az
orszigos Orokbefogadast elSsegitd szerv dtadja a nemzetkézi Grokbefogadisok elCkészitéseért
felelés Kozponti Hatosdg szamara. A Kézponti Hatsig megvizsgalia, hogy a nyilvantattasiban
1évé kilfoldi 6rokbe fogadni szindékozdk 4ltal lenne-e lehetGség a gyermekek egyiittes
6rokbefogadasira, amennyiben igen, megkezdédik a gyermekek nemzetkézi Srokbefogadasinak
elékészitése. Ha nincs a K6zponti Hatésdg nyilvintartisiban olyan 6rokbe fogadni szindékozo
csalid, amely vallalni a gyermekek egyiittes - 6r0kbefogaddsat, az orszigos &Stdkbefogadist -
elsegits szerv mind a szakszolgilatot, mind a jarisi gydmhivatalt tdjékoztatja errdl.

Az llamtitkar kifejtette, hogy tapasztalataik alapjan az egylitt nevelkeds testvérek egylittes
érokbefogadisat kulinbigs tényexok nebeithetik. Ilyenek példaul a gyermekek szima, €letkora,
pszichés, egészségi stitusza vagy a csalidi jogillisa (ha féltestvérek). Ha nincs esély a testvérek
egyiittes Orokbefogadasara, akkor azt szitkséges mérlegelni, hogy a gyermekek érdekében all-e,
hogy akér egy vagy tobb testvér rékbefogadisit mozditsik el a szakemberek Ggy, hogy a t6bbi,
egy/tobb testvér Srdkbefogadisa nem torténhet meg, vagy valamennyi gyermek Srokbefogadisa
megtdrténhet, de nem egy orokbefogadd csalad altal.. Ezekben az esetekben a szakemberek
megvizsgiljak, hogy hosszitivon mi szolgilja leginkibb a gyermekek érdekét. E vizsgilat
eredményeként az egyiittnevelkedésiik tovibbi biztositisira tesznek javaslatot a gyermekvédelmi
szakellitis keretein belill, vagy orokbefogadisuk elGsegitését timogatjidk olyan &rSkbefogadd
csalad altal, akik vallaljik a testvérkapcsolat dpolasat.
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A testvérek orokbefogadasinak szdmardl, az egyitt nevelkedd testvérek orékbefogadas
miatti killénvilasztasardl és annak indokardl az EMMI 6rékbefogadasokért felelds Népesedés és
Gyermekiigyl Féosztalya 2008 ota évente adatokat kér a gyermekvédelmi szakszolgilatoktdl. Az
adatkérés indoka egyrészt informécidszerzés, masrészt, hogy riiranyitsa a szakemberek figyelmét
arra, hogy testvérek elvilasztisa 6rokbefogadds miatt csak kivételes, indokolt esetben lehetséges.

A szaksgolgdlatok dltal kigilt legrellemzibb okok kigt szerspel, hogy ha a testvérek egytttes
orokbefogadasara valamelyikiik fogyatékossdga, betegsége, életkora miatt nincs esély, és valoszinisithetd,
hogy a jovében a gyermekvédelmi szakellitis rendszerében sem fognak egyiitt nevelkedni.
Féltestvérek esetén, ha csak az egyik gyermek valik érékbefogadhatdva, a féltestvérrel kapcesolatot
tart a szilS a testvérek sydma, dletkora, dllapota miatt nincs lehetSség egyiittes 6rokbefogadasukra,
. viszont kiilén 6rokbefogadd csaladi altali 6rokbefogadasra igen, €s a szakemberek gy itélik meg,
hogy hosszu tivon a kiilon térténé 6rokbefogadis a testvérek kézott kapesolttartds biztositdsaval
jobban szolgilja a gyermekek érdekét, mint a hosszi tavon bizonytalan nevelsziilsi elhelyezés.

2014-2016 kozote tortént testvér-Grokbefogadasok alakuldsa orszdgosan (adatok).

2014-ben egyritiesen Grokbefogadolt testvérek szdma:
a) kettes testvérpar: 48,
b) hirmas testvérsor: 12;
¢) négyes testvérsor: 2,

Ebbol nemzetkizi drikbefogadis dgan 27 testvérpdr, 4 hdrmas testvér sorsa rendegddott egyiittes
drokbefogaddssal. Kulon torténd Srokbefogadis 10 esethen tortént: 5t esetben a gyermekek egyiittes
orokbefogadasira az egyik testvér tartds betegsége és/vagy fogyatékossiga miatt nem volt esély,
egy esetben 2 hirom testvér kéziil a nevelSszilSk a legfiatalabb gyermeket 6rokbe fogadtik, a két
id6sebb gyermek nemzetkozi Srokbefogadassal ketiilt 6rokbefogadd csaladba. Két darab harmas
és egy négyes testvérsor esetében a testvérsorok két-két kulfoldi 6rékbefogadé csaladba keriiltek,
mivel a testvérek szima és életkora miatt nem volt esély egyiittes 6rokbefogadisukra. A kiilfoldi
orokbefogaddk a késobbiek sorin vallaltik a testvérek kapcesolattartdsanak biztositisat, ami az
utankovetési jelentések, és az azokat kovetd tajékoztatisok szerint ténylegesen meg is valosulnak.
A szakemberek szerint nem volt olyan szoros kotSdés a gyermekek kozott, ami felilirta volna
végleges sorsrendezésiiket. Egy esetben a pszicholdgus szakértd a testvérkapcsolat mindségére
hivatkozissal nem javasolta a testvérek egy drokbefogadéd csalidba helyezését,

207 5-ben egyiittesen orikbefogadott testvérek s3dma:
a) kettes testvérpar 44,
b) hdrmas testvérsor 10,
c) négyes testvérsor 2.

Ebbol nemszetkisi orokbefogadds dgidn 26 testvérpdr, 7 hdrmas testvér és 1 négyes lestvérsor sorsa
rendex6ditt egydittes Grokbefogaddssal. ‘Testvérek kilonvalasztisa 8 esethen tortént. Az egyik esetben a
gyermekek egyiittes 6rokbefogadasara az egyik gyermek magatartisproblémai, egy masik esetben
a szOkésben 1évo testvérek életkora miatt sem volt esély. Egy masik esetben az Srokbefogadott
gyermek féltestvére nem volt orékbefogadhatd, egy esetben a testvérek autistak vagy
fogyatékossaggal él6k voltak. Egy miésik esetben a hirom gyermek koziil a nevelSszild akarta
Stokbefogadni az. egyik gyermeket, 2 hirom testvér kozétt testvérkotddés nem indokolta az
egyiittes Grokbeadist, egy esetben az egyiitt nevelked nagyobb életkord testvérek kozott nem
alakult ki megfelel testvérkapcsolat, ami miatt sem a pszicholégus, sem a szakértéi bizottsig nem
javasolta kozos csaladba helyezésiiket. Egy esetben harmas testvérsor (2+1-es bontisban), egy
masik esetben egy Gtos testvérsor (3+2-es bontasban) szimuk és életkoruk miatt kerilt kiilfoldi
orokbefogadd csaladokba, akik biztositottak a testvétek kapcsolattartisat, az utina kovetésekben
a testvérek talalkozasardl is kaptak visszajelzést.
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20716-ban egydittesen drikbefogadott testvérek sgdma:
a) kettes testvérpé.r 61 esetben,
b) harmas testvérsor 12 esetben.

Ebb8l nemsetkizi rikbefogadds sitjgn 34 testvérpar, 8 hdrmas testvér sorsa rendebdott egysittes
drikbefogaddssal. Testvérek kiilinvidlassgdsa 7 esethen tirtént. Egy esetben hirom egyiitt nevelkedd
gyermek egylittes ordkbefogaddsira szimuk és életkoruk miatt nem volt esély. IdSkozben a
negyedik, gyermekotthonban nevelkedd testvér is 6rokbefogadhatéva valt. Ezért a hirom egyltt
nevelkeds gyermek koziil a legfiatalabb, és a gyermekotthonban nevelked6 még fiatalabb gyermek
kertlt egy 6rokbefogadé csaladba, a két idGsebb gyermek mésik érokbefogadd csaladba. Harom
esetben a nevelScsalidban maradt nagyobb testvéreknek életkoruk miatt. nem volt esélye az
orokbefogadasra Egy esetben a testvért a nevelésziilé kordbban orokbe fogadta, ezt a gyermeket
mér nem akarta St6kbefogadni. Egy esetben az 6tos testvérsorbdl a harom fiatalabb gyermeket
6rokbe fogadtik, a két id6sebb gyermeknek életkora miatt nem volt esély az Srokbefogadasra.
Egy esetben hirom testvért megklsereltek egyitt 6rokbe adni, a kozépsé gyermeket érzelmi
kotddési zavara, magatartasi problémii miatt nem vallaltdk az Grékbefogaddk. A baritkozds
kudarca utini szakértdi vélemény szerint nem javasolt a harom gyermek egyiittes érokbeadésa.

Az orszagos orokbefogadast elGsegits szerv kozzemukodesevel e tortént ag. elmilt évek sordn
testvéreke kiilon tirténd irikbefogaddsa. "T'apasztalataik alapjin a kiilféldi 6rékbe fogadni szindékozék
nyitottabbak a testvérkapesolatok dpoldsira, mint a hazai Orokbefogaddk, elfogadobbak nagyobb
életkor, egészségi problémival kiizdS gyermekek Orckbefogadisira is. A Népesedési és
Gyermekiigyi Féosztily folyamatos szakmai konzulticiét biztosit az 6rdkbefogaddsokat
elGkészit szakemberek szAmara. A minisztérium mind szakmai irdnyitis szempontjabél, mind az
egyedi ugyek intézése soran az egylitt nevelkedd testvérek egylittes Srokbefogadasinak elsGdleges
timogatisa mellett torekszik a kiilén nevelkedé testvérek egyiittes Srokbefogadisit eloseg1ten1
azokban az esetekben, melyekben a gyermekek kozel egy idében vilnak 6rkbefogadhatéva és
egylttes érokbefogadasukra van redlis lehetSség. Ez megyén belili 6rokbefogadasok, valamint
nemzetkozi dSrokbefogadisok esetében fordult elé tobb alkalommal az elmilt néhany évben.

Nemzetkozi orokbefogadis utjdn 2014-ben egy olyan eset volt, amikor egy korabban
érokbefogadott gyermek, késSbb 6tokbefogadhatdva vilt testvérét fogadta Srokbe ugyanaz az
amerikai hazaspar. Mindkét gyermek litassérilt volt ezért nem volt lehetdség belfoldi
orokbefogadasukra, a két kisliny az orokbefogadast megelézden nem ismerte egymast. 2016-ban
hirom kiilén nevelkedd testvérpir esetében keriilt sor egyittes nemzetkdzi Srokbefogadasra.
Egyik esetben sem volt az 6rokbefogadast megelézéen jelentds kapcsolat a testvérek kozott, de
orokbefogadhatova nyilvanitasuk egyszerre vagy egymist kovetSen rovid id6n belil megtdrtént,
és a gyermekek kézott 1-3 évnél nem volt nagyobb korkiilénbség.

Jellemz8 volt visgont, hogy a tesivérek agonmos megyén beliil, de nagy, vagy nehexebben dthidalbaté
tévolsdgra nevelkedtek egymdstsl, Ezért kiilon nevelkedG és egymast a gyermekvédelmi szakellitasban
alig vagy egyiltalin nem ismerd testvérek egyiittes OrOkbefogadasa nagy kibivds eié dliiga a
guermekvédelmi  sgakembereket, elsbsotban az Orokbefogadisi tandcsadokat, orokbefogadassal
foglalkozé pszicholégusokat és természeteseti magukat az Grokbefogadni szdndékozdkat is. Az
egyiitt nevelkedd testvérek kiilén térténd Srokbefogadisa tapasztalatamk alapjin kivételesen,
kifejezetten a gyermekek érdekében valésul meg. Hrre utal. egyreszt a testvérek egylittes
drokbefogadasihoz képest a kiilon torténd 6rokbefogadasok alacsony szdma, misrészt az is, hogy
azon esetekben, melyeknél a testvérek egyiittes 6rokbefogadasira vithatéan nem lesz reilis esély,
a szakszolgilatok, gyermekvédelmi gyimok nem kezdeményezik a testvérek Srdkbefogadhatova
nyilvanitasat sem. A Gyvt. 141/F. § (2) bekezdése szerint 2014. mdrcius 15-t8l a terilleti
gyetmekvedelmi szakszolgalat — a gyermek S1dkbe fogadhaténak nyilvanitasa érdekében — az
egységes otokbefogadas1 nyilvintartis adataibdl tijékoztatist nyGjt a gyimbhatésig vagy a
gvermekvédelmi gyim megkeresésére a nevelésbe vett gyermek drokbefogadasinak varhatd
esélyérél. Ha a terilleti gyermekvédelmi szakszolgalat az egységes orokbefogada51 nyilvintartas
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dltala hozziférheté adatai alapjin nem talil a gyermek szamira Srokbefogadé sziilét, akkor
haladéktalanul megkeresi az orszigos drokbefogadist elSsegits szervet.

2014-ben Osszesen 58 testvérpdr, illetve testvérsor tekintetéhen érkezett megkeresés az orszigos
drokbefogadast elGsegits szervhez, 40 esetben nem volt esély a testvéreke egyiittes Grikbefogaddsdra. 2015-
ben 55 megkereséshl 28 esetben, 2016-ban pedig 66 megkereséshsl 34 esethen nem volt esély a
gyermekek egyiittes drokbefogadasara, igy érékbefogadhatévé nyilvanitasuk sem tortént meg.

Az dllamtitkdr szakmai illispontja szetint a testvérek egyiittes, illetve kiilén toérténd
drokbefogadisit ‘a” gyermekvédelmi szakembereknek -minden . egyes esetben egyedileg kell
vizsgilnia. Minden gyermekvédelmi szakellitisban nevelkedd gyermek esetében fiiggetleniil attdl,
hogy vannak-e testvérei vagy sem, a gyermek sorsinak megnyugtaté és hosszl tivii rendezésére
kell torekedniink. A Gyvt. kimondja ag drikbefogadis elsibbségét, ha ennek jogszabdlyi feltételei
fennillnak: minden gyermekvédelmi szakellitisban nevelkedd gyermeknek joga van
6r8kbefogad6 csalidban vagy mds, csalidot pétlé ellitdis formajdban a sziléi vagy mis
hozzitartozéi gondoskodist helyettesité védelemhez. A testvérek, és killondsen egyiitt nevelkeds
testvérek esetén a gyermekek sorsanak egyittes rendezése, tehit olyan &rokbefogadé csaladba
torténd elhelyezés a cél,-ahol a tovabbiakban is egyiitt, testvérként nevelkedhetnek. Ezt szolgalja a
meglitisa szerint mind -a hatilyos szabilyozis, mind a gyakotlat, amely alapjin a testvérek
egylittes SrSkbefogadisat kell elésegiteni végss soron akir nemzetkdzi Srokbefogadas dltal is.

Az egyiitt nevelkedd testvérek egyiitt, illetve kiilon térténd érokbefogadasinak, valamint
bizonyos esetekben a killén nevelkedd testvérek egylitt térténé érokbefogadisinak fentiek szerint
kialakult, a Gyvt. rendelkezéseibél is levezetheté gyakorlata valamennyi terilleti gyermekvédelmi
szakszolgalat 6rSkbefogadisi tanicsaddja, pszicholégusa iltal ismert. Az esetek soksziniisége
miatt azonban — a’ kilénbézG helyzetek értékelését timogatandd — szilkségesnek latjak a
Csalidbarit Orszig' EFOP-1.2.6-VEKOP/16 projekt keretében tervezett szakmai dtmutaték
kézott a testvérek orokbefogadasanak elosegitésére mddsertant ditmutatd kidolgoydsat. A médszertani
utmutaté a projekt {itemezése szerint — a vilasz alapjan — varhatéan 2018-ban késziilhet el.

3.2 A megyei szakszolgdlatok vilaszai

A megyei gyermekvédelmi szakszolgalatok testvérek egyiittes, killon-kiilon térténé drokbeadissal
kapcsolatos gyakorlatat feltérképezendé megkerestem valamennyi megyei szakszolgilatot, és
egyrészt Altaldnossigban kértem tdjékoztatisukat arrdl, hogy a témakdrben rendelkezésre all-e
szakmai dtmutatd, iranyelv, protokoll, illetve kialakult és bevett gyakorlat. Kértem tovabba, hogy
a 2014. janudr 1-e éta elGttitk zajlé Grokbefogadisi eljitdsokban hany esetben keriilt sor arra, hogy
testvéteket szétvilasztva adtak Grokbe, vagy kézdsen nevelkedd testvérek koziil csak egyet vagy
néhdnyat adtak o6rékbe. Mindezeken til tirgykothéz kapesolédd tapasztalataik, javaslataik
megosztdsat, és az elSttikk nyilvinvalé problémék felvetését is kértem. A valaszok 2077 nyarin
¢rkeztek a hivatalhoz, igy jelentésem akkori dllapotot és statisztikai adatokat rogzit.

3.2.1A Bics-Kiskun Megye:' TEGYESZ vilasza

A vilasz szerint a testvérek szakellitisban torténd elhelyezese Ugyintézésekor kiemell syempont a
testvérek egyiittes elbelyeséséneke bistositdsa, amely a kiskoriak alapvetd jogaként fogalmazza meg a
Gyvt. 7. § (2) bekezdés b) pontja. E jogszabilyhely értelmezésekor a testvérek egyiittes
clhelyezésének biztositasa enfiebb érdeknek tinik a befogads sqiiléi elbelyezésnél, amely a 72. § (1)
bekezdése, 78. § (2) bekezdésében nincs killén kiemelve, itt a fontossag attevédni latszik a 12
éven aluli gyermekek szimara minden esetben preferalt nevelSsziiléi elhelyezés fontossigira.

Az drikbefogaddsi tandesaddk tijékoztatdsa szerint az egyiitt nevelkeds, 6rokbeadhaténak
nyilvanitott testvérek Ordkbeadidsat elsGsorban egylittesen probaljdk megvalésitani. Ha a megyén
belill nines olyan 6rékbefogadé hazaspir, aki elfogadna testvéreket, akkor megprébaljik megyén
kiviilre, ill. kiilfoldre a testvéreket egylittesen SrSkbe adni. Ha egyikre sincs méd — példaul a
magasabb életkord gyermek, vagy valamelyik gyermek egészségligyi 4llapota miatt — akkor johet
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sz6ba a testvérek szétvalasztisa. A szétvalasztis mindig az intézmény pszichologusinak vizsgilata
és javaslata alapjén térténik. Ha magasabb szdmi testvérsorrdl van sz6, akkor a bontds szintén
pszicholégus véleménye alapjin torténik meg. Abban az esetben, ha a testvérek nem egylitt
nevelkednek, de egy idében lesznek 6rokbe fogadhaténak nyilvanitva, az egyiittes 6rdkbe addsuk
megvalésitisa a cél. Az 6rokbefogadd szillék kivalasztisa és a nehezen elddnthets esetek
megbeszélése team-munkiban térténik, melynek tagjai a gyermek lgyében érintett szakemberck.
A szakmai dontés elSkészitése sordn a dontés meghozatalihoz tovibbi szakemberek bevonasira
is tdbb alkalommal sor keriiit, pl. szakorvos, fejleszté pedagbgus, gyermekpszichiater.

Az elmilt években minden hénapban egy alkalommal az orszigban dolgoz6 Osszes
Srokbefogadasi tanicsadénak van lehetSsége részt venni szakmai mibehymunkdn. Az EMMI
Csalid- és Népesedéspolitikai Féosztily szervezésében a Févirosi TEGYESZ ad helyet a
munkahoz. Ezeken az alkalmakon van lehetdség egy-egy 6rokbefogadist érint6 téma, nehézség,
dilemma, eset megbeszélésére, véleményalkotdsra, az dllispontok kozelitésére, egymas segitésére

Dilemmaként jelezték, hogy ha a testvéreket nem azonos idSben nyilvanitottik
5tokbefogadhaténak, akkor nincs egységes gyakotlat, szakmai irdnyelv atra vonatkozolag, hogy a
mar koribban 6t6kbe adott testvér 6rokbefogadé sziileit megketesheti-¢ a szakember, jelezve azt,
hogy idé kézben lett Srokbefogadhaté testvére a mir niluk 1évé gyermeknek. Kérdéskeént
fogalmazta meg, hogy eldnyt élvezhet-e egy érokbefogadd szills, ha elére jelzi, hogy testvér
esetén nyitott az Gjabb drékbefogadasra, Ezen esetekben idébe telhet, ha esetleg Gjabb kerelmet
nytjtanak be az Srokbefogadd szillSk a testvér Srokbefogadisa miatt, és hogy megvithatja-e a
kisebb testvér e folyamat lezdrodasit. Beszdmoltak arrél, hogy folyamatban van olyan esetiik, ahol
néhany hénapja kiilfoldre adtak 6r6kbe egy hirom és négy éves fid testvérpart. A gyerekek masfél
éves kishiganak 6rokbeadhaténak nyilvanitisa pedig a valaszadiskor folyamatban volt. A kilféldi
srokbefogadd sziilék, az ismerkedés alatt littdk a nevelGsziilonél a testvéreivel egyiitt nevelkedd
kislinyt és hazautazisuk utin jelezték az Sket nyilvin tartd szervezetnél, hogy szeretnek 6t
Srokbefogadni, ha 6rokbeadhatéva vilik. A kislanynak valdszindleg lenne esélye Magyarorszigon
is 6rokbefogadé csalidot taldlni, ugyanakkor kiilf6ldon a testvéreivel egyiitt nevelkedhetne.

Eléfordult olyan estitk is, hogy egy testvérsor legkisebb tagjat 6rokbe. adtik, Ggy, hogy
koribban a nagyobb testvéreivel egylitt nevelkedett, de mivel nekik mar nem volt esélyitk az
drokbeaddsta, nem is lettek Srokbefogadhaténak nyilvdnitva. Dilemmaként fogalmazta meg
tovabb4, hogy mennyiben jésolhaté, hogy van-e reilis esélye a kiskortinak az Srkbefogadasra. A
nyilvintartisokban szerepls, virakozé leendé &rokbefogadd sziilok igényeibSl, az addigi
tapasztalatokbdl kikévetkeztethetS ugyan, de ez a nyilvantartis folyamatosan valtozik.

Az utébbi években egyértelmtien #bb sgemponthil is erdsiditt a gyermekek alapvetd jogainak
fipyelembe vétele, ezt jelzi, hogy a gyimhivatal hivatalbSl szabilyozza a szakellitisban nevelkedd
gyermeknek a festvéreivel, és a nagysziileivel tirténg kapesolattartdsdr. Eléfordulnak olyan esetek, amikor
a nagyszilével rendszeres, szotos érzelmi kotGdésen alapuls. kapesolata van az
6rokbefogadhatéva valt gyermeknek, de a nagysziils nem kivinja nevelni a kiskorit. Ekkor a
gyermek Grokbe adisa is ennek az €16 kapcsolatnak a folyamatéban zajlik és zar6dik le.

Dilemmat okoz az a gyakorlat, amikor megtorténik a gyermek Grokbefogadhatonak
nyilvanitisa két év idStartamra, ugyanakkor a szil6 kapcsolattartisi joganak sziineteltetését a
Gyer. 37. § (5) bekezdésben foglaltak szerint, a Gyer. 31. § (4) bekezdésben foglalt idGtartamra,
legfeljebb | év idGtartamra sziineteltetik. A szills kapcsolattartisinak tovabbi sziineteltetése nem
az brokbefogadis tovabbi redlis esélyétdl fiigg, hanem attdl, hogy éppen folyik-e az ujabb
el6készités, vagy orokbefogadés engedélyezése, Kevéssé egyértelma a’ rendelkezés értelmezésc
abban a tekintetben, hogy pontosan mely esethen kell a sziineteltetés iddtartamat figyelmen kil bagyni. Bz a
szabilyozis kevéssé ad lehetSséget arra, hogy a gyermek egyedi igénye, szlikségletei alapjan, sajit
ritmusat” figyelembe véve keriiljén sor az Gjabb ismerkedés itemezésére. Az emberi személyiseg
sokszinfiségét és az ligyek végteleniil szines palettijit szemlélteti az a megyében elSforduld eset,
amikor is ikreket szetetett volna szétvilasztani egy Srdkbefogadd hazaspar. Sgekmar és psicholigial
bivatkozdsokra volt sxiikség, hogy ag, #gy megoldédion és az, ikerpdr egyiitt legyen drikbe adva.
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2014-ben nem kerilt sor orékbeadhaténak nyilvanitott, egyltt nevelkedd testvérek
szétvilasztisira. Ebben az évben egy esetben fordult eld, hogy a specialis gyermekotthonban
nevelkeds, silyos fogyatékos gyermek kilon nevelkedd kisebb testvérét orokbe adtik, a testvére
nélkill, és tovibbi egy esetben a nevelSsziilé fogadott 6rSkbe egy ndla nevelkedd gyermeket,
akinek testvérei mashol neve]kedtek és idosebbek voltak,

" 2075-ben szintén nem volt egyiitt nevelkeds, brékbeadhaténak nyilvanitott testvérek
szétvilasztasa. 2015-ben 5 esetben lettek szétvilasztva testvérek azért, mert a stk testvér nem
volt 6r6kbef0gadhat6vé nyilvanitva. 6 esetber fordult elé, hogy mdr évekkel korabban 6t6kbe lett
adva a nagyobb testvér és a kisebb testvér késSbb sziiletett, vagy késSbb lett rokbefogadhatonak
nyilvinitva, igy 6rokbe adva mdsik &rékbefogad6 csalidba. Egy esetben fordult elS, hogy a
neveldszild a nila nevelkedd legkisebb gyermeket 6rokbe fogadta, a mishol nevelkedS nagyobb
testvéreket pedig nem.

2016-ban sem volt egyiitt nevelkedd, orokbeadhatd testvérek szétvalasztisa. 2016-ban 3
esethen lettek szétvalasztva testvérek azért, mert a masik testvér nem volt 6tdkbefogadhatéva
nyilvanitva, illetve 2 esethen fordult els, hogy mir évekkel korabban 6rokbe lett adva a nagyobb
testvér, a kisebb testvér késdbb sziiletett, vagy késébb lett Grokbefogadhatéva nyilvanitva, igy
6rokbe adva masik 6rokbefogadé csalidba. 2016-ban egy esetben fordult elé, hogy a neveldsziild
a nala nevelkedd gyermeket 6rokbe fogadta, a méshol nevelkedd nagyobb testvért pedig nem.
Szintén ebben az évben két testvérpir esetében tortént, hogy a killon nevelkeds féltestvérek
kulonboézd 6rékbefogadd csaladba keriiltek.

2017-ben sem volt a vilaszadisig egyﬁtt nevelkedd, orokbeadhaté testvérek szétvalasztasa.
2017-ben egy esetben tortént meg, hogy a mir évekkel kordbban 6rékbe adott testvér kilon
nevelkedd, késobb: sziiletett kisebb testvéreit kiilon 6rokbefogadé csalddba adtiak ordkbe. A
kisebb testvéreket egylittesen adtak orokbe. 2017-ben egy esetben fordult elS, hogy egy testvérpart
egy helyre adtak 6rokbe, Ggy hogy az ugyanannil a nevel6sziilonél nevelkedd kishiguk még nem
volt 6rokbefogadhatonak nyilvanitva.

Az orszagos tapasztalat az, hogy az orszigos orokbefogadasi nyilvantartisba felvételét
kéré 6rokbe fogadni szindékozék — mintegy 1000-1100 csaldd, akik az Gsszes (1500-1600 koriili)
6rokbefogadista varakozé csalidot reprezentiljdk, haromnegyed része 3 év alatti gyermeket szeretne
drikbefogadni, 22 %o-uk jelezte, hogy 3-6 év kizitti gyermeket is elfogad, és mindissze 3 Yo-uk vdllaina 6-10
év kizotti gyermeket. A gyermek egészségi allapotira vonatkozé elvarsok tekintetében a tobbség
egészsiges gyermeket szeretne, az egészségl problémat elfogaddk is dltalaban egéizen enybe problémdtkat
villalnak be. A hazai 6rokbe fogadni szdndékozdk 40 %-a villalna testvérek drokbefogadasit,
gyakran viszont azzal a kikStéssel, hogy a fiatalabb gyermek legfeljebb egy éves legyen. Mindezt
figyelembe véve elmondhat6, hogy a testvérek egylittesen vagy killon torténd orokbefogadisa
targyiban nincs tudomdsa jelinleg vonatkosd sgakmai sitmutatérdl, irinyelordl, protokollrl a gyermeki
jogokon, és hivatkozott jogszabalyi helyeken tal. Kialakult, bevett gyakorlatukat a jogszabalyok
mentén, az esetek égyediségét figyelembe véve, a gyermek legjobb érdekének ervenyesulesevel
igyekeznek alakitani. A szakszolgalat 6rokbefogadasi tanicsadoéi munkidjit az EMMI Csaldd- és
Népesedéspolitikai Ffosztily szervezésében mikodé szakmai mhely segiti.

3.2.2. A Baranya Megyei TEGYESZ vilasza

A kapott valasz szerint a nyﬂvantartasaban szereplé Srokbefogadhatd gyermekek 6rékbefogadis
engedélyezésével kapcsolatos: eljdrds sordn sem fordult efi olyan eset, hogy gyermckvédelmi
gondoskodisban él6 testvérek egyiittes drokbeadisa indult volna meg, de id6kozben az egyik
testvér Srokbefogadisitol elzarkdztak volna a leends 6rokbefogaddk, mert a gyermek fejlddésbeli
elmaradisa, pszichés megbetegedése, testi torzuldsban megnyilvinulé betegsége lett volna.

A szakmai elvek, az 6rokbefogadisi tanacsaddk 2006-6ta midkods szakmai mihelyén
kidolgozott szakmai szabilyzok utmutatéja, protokoll és az eddigi bevett gyakorlat alapjan
kivételes hangsilyt fektetnek egyiitt nevelkedd testvérek egyiittes 6rokbefogadasira, de a kiilon
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nevelked$ testvérek egyiittes 6rokbefogadisa is tobb esetben eredményesen zirult. Testvérek
‘szétvilasztisa, kulon t6rténd orokbefogadisa nagyon ritkdn, mindig egyediségében,
szakembereink kozos dontése alapjan, de csakis a kiskort legjobb érdekében torténhet.

2014. janudr 1-e 6ta a szakszolgilat elStt zajlé Srokbefogadisi eljarisok soran egy esetben,
egy egydilt nevelkedd testvérpdr egylttes 6rokbefogadasa nem vezetett eredményre, mivel 2 nemzetkozi
kérelmezGk kozott sem talaltak olyan csalidot, aki Down-szindrémads gyermeket az egészséges,
kisebb testvérrel kézdsen villalni tudott volna. Szakembereik kézos dontése alapjin a kisebb
gyetmek sziméra esélyt adtak arra, hogy sotstendezése orokbefogadassal rendezddjon,
ugyanakkor az SrSkbefogadd szilldk villaltik. a tovibbiakban a testvérkapcsolat fenntartisat.
Ugyanebben az évben kiillénb6z6 gondozasi helyen nevelkeds testvérek egyiittes drdkbefogadasat
kezdeményezték, amely szintén eredményesen zarult.

2015-ben két kulon gondozasi helyen nevelkedd testvérotds (3+2 gyermek)
orokbefogadast eljarasa két kiilonbozé csalad altal, ugyszintén 3+2 pyermek egylittes
orékbefogaddsaval zarult, a két csaldd tartja egymassal a kapcsolatot, a testvérkapcsolatot apoljk.
Ugyanebben az évben egy helyen nevelkedd testvérhirmas Srokbefogadisa testvérek egyiittes
sorsrendezésével zirult. 2076-ban szintén kiilén gondozasi helyen él6 gvetmekek egyesitésével
zarult 6rokbefogadasi eljirds. 2077-ben a valaszadiskor még zajlé orokbefogadasi eljarisban, a
testvérpar egyiittes Orokbefogadisira iranyuld torekvések egy éven keresztiil sem vezettek
eredményre, a nemzetkozi kérelmezdk kozott sem volt olyan Srokbefogadni szandékozd, aki a
gyermekeket egylittesen vallalta volna, mivel a nagyobb gyermek dongalibbal sziiletett, valamint a
megyei szakérti bizottsig enyhe értelmi fogyatékossagot allapitott meg nila. Az egészséges
fejldési iitemG kisebb gyermek szimdra volt esély megyei kérelmezSk iltali Srokbefogadasra,
akik villaljik a kapcsolattartast a tovibbiakban is 2 nevel6sziilénél maradt testvérrel.

Testvérparok egydttes orokbefogaddsa gyakor:, minden évben tobb orokbefogada31 eljaras
fejezGdik be (2014-ben: 5 testvérpir, 2015-ben: 6 testvérpar, 2016-ban: .7 testvérpar). Tobb
esetben is el6fordult mar, hogy egy sikeresen zirult 6rokbefogadast kovetSen, ha a gyermeknek
vérszerinti testvére sziiletett, drdkbefogadhatéva vilt, a kérelmez8k sorrendiségét atlépve, a
gvermek testvére mellé helyezésével torténé oOrokbefogadasra tettek javaslatot. Az
orékbefogadasra felkészité tanfolyamaikon kilon hangsulyt fektetnek a testvérek egyiittes
orckbefogadasara valé nyitottsagra, elfogadisra, a felkészitésre. A kérelmezSk kozott gyakoriak a
testvéreket is elfogadd &rSkbefogadni szindékozdk, de hirom gyermek elfogadisara iranyulo
kérelmek ritkin fordulnak el hazai viszonylatba, a tapasztalataik szerint igy mkabb a nemzetkozi
kérelmezdk rendelkeznek erre vald nyitottsaggal, illetve elfogadassal

3.2.3 A Békés Megyei TEGYESZ vilasza

A kapott valasz szerint a gyakorlatuk soran az az elv fogalmazédott meg, hogy minden tgyet
egyedileg kell megvizsgalni, de elsGdleges alapelv, hogy egylttesen nevelkeds, 6r6kbe adhaté
testvérek egylttes Orokbeadisinak esélyét el6bb megyei szinten kell vizsgalni. Amennyiben
megyén belill nincs a testvérek egyiittes drokbefogadisira alkalmas, vagy azt vallalé Srékbe
fogadni szandékozo, akkor az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Népesedés- és Gyermekiigyi
FSosztily véleményét kikérve torténik a hazai, amennyiben erre sincs esély, a nemzetkozi
Orokbefogadas révén az egyiittes 6rokbeadas lehetSségének vizsgalata.

2014. januar l-e Ota nem tortént egyiittesen nevelkedS testvérek szétvalasztisa
orokbeadis okan a megyében. A vilaszadasig négy, azonos gondozasi helyen nevelkedd kettes
testvérpar, és egy négyes testvérsor egylttes Orokbefogadasara kerult sor. A szakszolgilatnal
2017-ben tortént kiillén gondozasi helyen nevelkedo, eltérd iddben beutalt, de kozel azonos
id&ben 6rokbe adhatéva valo testvérpir azonos ordkbefogadé csalidba totténd egyesitése:

' A szakszolgilatnil bevett gyakotlat, hogy abban az esetben, ha azonos vérszerint
csaladbél szdrmazo6 Srékbe adhatova vilé gyermek testvérét korabban mar 6rékbe fogadtik és az
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orokbefogadd csalad - 1smet nyilvintartisunkban szerepel, akkor megkeresik Sket az rokbe
adhat6va valo vérszerin testvér kiajanlisaval. Igy tortént mar testvéregyesités az elmult években.
Allaspontja szerint az orokbefogadasl folyamatba bekeriils testvérek, testvérsorok
egyben tartdsa, a csalidbdl valé kiemelésen és a tébbi traumatikus eseményeken és veszteségeken
atesett, végre rendezédni latszé helyzetd gyermekek egyiittes Grokbe adisa szakmai alapszabily.
Hangsulyozta ugyanakkor, hogy lehetnek olyan esetek, amelyek alapos megfontolis, vizsgilat utan
egyértelmve valik, hogy hidba varnak, mert a hirom szintet (megyei, hazai, nemzetkézi) is
végigjirva nincs olyan alkalmas kérelmez4, aki villalnd a gyermekek egyiittes 6rokbefogadisit.
Testvérek szétvilasztisira sor keriilhet, hiszen nem tekinthetd eleve elrendeltnek, hogy
sorskozOsségiik miatt  mindendron egylitt kell maradniuk, egészségiigyl, pszichés allapot
tekintetében fontos 2 prognézis (milyen mértékben sziikséges fejlesztés, mtezmenyl ellitas akar).
Nem szdmithatnak arra, hogy majd egymisra timaszkodnak, vagy az egészséges fogja felnétt
koraban a sérilltet, beteget timogatni, Ilyenkor arra tdrekednek, hogy az o6rdkbefogadis
folyamatiban legaldbb ezzel ne nyidjtsik az idéfaktort, ne rontsik a gyermekek esélyeit. A déntés
sosem egy szakemberé, és minden esetben egyéni mérlegelés sziikséges, indokokkal, melynek
alapjit képezi kiildntsen a gyermekek életkora, pszichés, egészségligyi dllapota, testvérkapesolat
mindsége. A véleményiik az, hogy ha Srokbefogadis okin szétvilasztasra keriilnek testvérek,
akkor a kapcsolattartas lehetSsége lehetSleg biztosithatd legyen. :

3.2.4 A Borsod-Abauj Zemplén Megyei TEGYESZ vilasza

Az 6rdkbefogadasi csoportjuk munkatirsai minden évben részt vesznek az Grokbefogadasi
mihelyen. A mihely keretén beliil a résztvevdk kidolgoztak egy 4ltalinos eljirisi format, mely a
szakszolgalatok munkajinak egységesitését hivatott szolgilni a gyakorlatban. Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy nem fordulhatnak el§ egyedi esetek, melyre kiilén eljirasi médot kell
alkalmazni. A jogszabalyok és az altalinos eljirisi rend alapjin az 6rokbefogadhatéva nyilvanitott
gyermekek esetében prioritist élvez az egy gondozdsi helyen nevelkedd testvérek egyiittes
6rokbeadisa. Minden egyes gyermek részére — igy a testvérparok részére is — egy eclhelyezési
értekezlet keretén belil térténik a csalidok kivalasztisa, melyen az orokbefogadasi csoport tagjai
és a gyermekvédelmi gyamok vesznek részt. Az a cél, hogy a testvérpirokat egyiittesen adjak
orokbe, de indokolt esetben az ezt alitimaszté szakorvosi és pszicholégiai vélemények alapjin
eléfordulbat, hogy a gyermekek kiilon-kiilon torténé Srékbeadasa valik sziikségessé.

2014-t6] kezdSdben hdrom esetben kerilt sor testvérpdrok killin tirténd érikbeaddsira. Harom
gyermek nevelkedett egy nevelésziilénél, melyek kozil kettd valt 6rokbeadhatéva. A két gyermek
érokbefogadhatévd nyilvanitdsa sem egy idSben tdrtént, igy megvartik, hogy mindketten
jogerésen 6rékbe adhatbak legyenek. IdSkdzben keriilt ugyanatra a gondozasi helyre a harmadik
gyermek. A két idésebb gyermek keriilt 6tokbefogaddi csalidba. Az 6rokbefogadé sziilék széban
nyilatkoztak arra vonatkozéan, hogy amennyiben a harmadik gyermek is 6rokbefogadhatéva valik
ot is szeretnék 6rékbe fogadni, amely késSbb meg is valésult. A masodik esetben négy gyermeket
vettek nevelésbe, melybSl birom gyermek keriilt ugyanahhoz a nevelsszillShéz, egy gyermek
pedig egy masik nevel6szillhoz, egy telepiilésen beliil. Mind 2 négy gyermek egyszerre valt
orokbefogadhatéva. A testvérsor nagy létszima alapjan a négy gyermek egyenes 6rokbefogadisa
nem volt lehetséges, igy az esetiikben &é? drikbefogadd csaldd kér-két gyermeket fogadott srokbe. Mindkét
csaldd arrdl nyilatkozott, hogy a kapcsolatot az rokbefogadis utdn sem szakitjdk meg a testvérek
kbzott, ezért — dllaspontjuk szerint — a testvérek szervilasztisa, illetve a testvérek egyesitése is
megvaldsult. A harmadik esetben négy testvér nevelkedett két nevelSsziilonél, kettd-kettes
bontisban, egymas melletti telepiiléseken, egylttes Srokbeaddsukra szintén nem volt redlis esély.
A két kisebb gyermcket ugyanabbél nevel8sziiléi csalidbdl fogadta Grokbe egy csaldd. A két
idSsebb gyermeket egyiitt mutattik be egy mésik 6rokbefogadé csalidnak, de a baratkozas ideje
alatt a legidSsebb gyermck esctében silyos magatartasi problémdk jelentkeztek, igy az &
orokbefogadisa meghinsult és visszakeriilt a neveldsziilé haztartisaba. A felsorolt esetekben az
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gy konkrét korilményei alapjan sziletett az a dontés, hogy a gyermekeket egymastdl elvilasztva
adjak 6tSkbe, illetve eleve kizdrt volt az egylittes Grokbefogadds. ™ :

3.2.5 A Csongrdd Megyei TEGYESZ vilasza

A tijékoztatis szerint a jogerSsen 6rokbe fogadhaténak nyilvinitott testvéreket nem valasztjak
szét, egylitt adjik 6rokbe olyan &rdkbe fogadd sziilSknek, akik gyimhivatali hatirozatiban
testvérek drékbefogadasira alkalmasak. A testvérek egyittes 6rOkbeaddsira abban az esetben is
térekednek, mikor a gyetekek nem egy idében vilnak 6rékbe adhatéva, de virhato, hogy a
fiatalabb testvér is hamarosan 6rckbe adhatd lesz. Ebben az esetben olyan 6rékbe fogadd
csalddot valasztanak az id&sebb testvétnek, akik testvéreket is vallalnak, igy a késGbbiekben
egyesiteni tudjak a testvérpirt. Amennyiben 4-5 tagd testvérsorokat nyilvinitanak
sr6kbefogadhaténak, és nincs olyan Srdkbefogadé, aki egyiitt vallalnd &ket, akkor azokat a
testvéreket igyekeznek egyiitt 6rokbe adni, akik egy gondozasi helyen nevelkedtek, igy kotodés
alakult ki kézottik. Az 6rokbefogadhaténak nyilvanitisi eljirds sorin a megyei szakért6i bizottsag
a gyermekek vizsgilatardl Ssszegzd szakvéleményt készit, melyben javaslatot tesz az egyuttes,
kivételes esetben a kiilon-kiilon torténd drokbe fogadasra. A kiilén-kiilon torténd Srokbefogadisi
javaslatot az indokolhatja, ha példaul a testvérek egyik tagja stlyos egészségkirosodassal €6,
fogyatékos gyermek, akinek nincs reilis esélye az Grokbefogadista. Ebben az esetben az
egészséges gyermektdl nem lenne igazsigos elvenni az esélyt, hogy szeretd Srokbefogadd
csalddba keriiljion. Az 6rokbefogadasi szakemberek szdmara a f&virosban havonta szervezett
szakmai mohelyen felmeriilt a testvérek egyuttes, illetve kilon-kiilsn Orokbeaddsinak
problémakére. 'Tobb megye szakemberei beszdmoltak tapasztalataikrdl, a megyéjukben bevalt
gyakotlatrél. Ugy litjak, hogy hasznos lenne egy irisban kidolgozott egységes szakmai protokoll,
mely 6sszefoglalva a szakmai irdnyelveket, Gtmutatist nyGjthatna a kritikus esetek kezeléséhez.

3.2.6 A Fejér Megyei TEGYESZ vilasza

Fejér megyében 2014. januir 1-e éta a vilaszadisig 70 testvérsort adtak Srokbe, ami 25 gyermeket
érintett, egy négyes, harom hdrmas és hat kettes testvérpdrokat. Az drokbeaddsoknil meghatirozé alapelv a
testvérek egyiittes drokbeadasa. Ehhez az orokbefogadd csalidokat hdrom [ipéshen keresik: a
megyei orokbefogadd szilsk listdjardl, ezt kévetben az orszigos nyilvantartisban szerepld
csaladok kézétt, majd a Kozponti Hatésignal jelentkezett, kilfoldon €16 hazasparok kérében. Ha
nem taldlnak a gyermekek szimara a megyében Orokbefogadd csalidot, akkor az Orszigos
Nyilvantartishoz és Kozponti Hatésighoz fordulnak. Abban az esetben, ha a testvérek szdmara
kézdsen nincsen sem mas megyel, sem kiilfoldi 6rokbefogadd csaldd, aki vallalnd dket, az
srokbefogadisi team tesz javaslatot arra, hogy a testvérsor szétvilaszthats-e. A team tagjai a
megyei szakértéi bizottsig szakembere, a gyermekvédelmi gyam, nevelSszilléi tanicsadd, és az
6rokbefogadasi tandcsadé. A szakértSi bizottsig pszicholégusa megvizsgilja a gyermekeket,
koriltekintéen mérlegelve, hogy milyen hatdsai és kovetkezményei lehetnek a testvérek
szétvilasztdsinak. Amennyiben a szakmai vélemény alapjin felmeril a lchetSsége a testvérek
szétvalasztisinak, olyan 6rdkbefogadd csalddokat keresnek szamukta, akik biztositani tudjak a
késSbhiekben a testvérek kapcsolattartdsinak lehetSségét. A testvérek Orokbefogadasival
kapesolatos javaslatot az Srdkbefogadasi szakmai mihely dltal kidolgozott szakmai iranyelvek
alapjan a gyermekek sajatossigainak figyelembevételével alakitjuk ki.

2014. janvar 1-e 6ta hdrom esetben forduls elf testvérsorok s3étvilasstdsa az brikbefogadds miatt.
Egy esetben egy négyes testvérsor 3 tagja mir tobb éve nevelésbe vett gyermek, akik kézil ,,G”
és ,,K” (9 és 11 éves) egy gondozisi helyen nevelkedett, nevel6sziilSi csalidban. A gyermekek
2009-ben keriiltek a szakellatasba, 2013 jiliusiban kelt hatirozatival tartés nevelésbe vette Sket a
gyAmhatésig. A testvérsor harmadik tagja, egy mdsfél éves gyermek testvéreitSl kulon, tolik
eltétd gondozasi helyen nevelkedett, amelynek az volt az oka, hogy a.gyermek elhelyezése
szilletését kivetden 2012-ben a koérhazbél tortént meg, és a mdsik két testvért nevels
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nevelészilénél nem volt lehetdség az Gjszillott elhelyezésére, mert ilyen életkori gyermek
elhelyezését nem vallalta. A két nagyobb testvér a gondozasi helyére jol beilleszkedett, emiatt a
gondozasi hely viltoztatisa nem szolgilta az volna az & érdekiiket. A legkisebb gyermek
ismeretlen személy altali 6r6kbefogadisihoz az anya 2013 marciusaban hozzdjirulé nyilatkozatot
tett. A hirom testvér drdkbe fogadisanak elGkészitése idSben egybe esett, ez lehetSséget adott az
egyiittes Srokbefogadasukra, azonban sem a megyei, sem az orszigos nyilvintartisban olyan
drokbefogadé sziilé nem volt, aki hirom ilyen életkorii testvérgyermeket kivint volna 6rokbe
fogadni. Emiatt sziiletett az a javaslat, a leirt protokoll és szakért6i bizottsagi vélemény alapjin,
hogy a 1,5 éves gyermek testvéreitdl szétvilasztva legyen drokbe adva. 2013-ban az egészségiigyi
alapszolgiltatéval valé munkakapcsolatuk alapjin értesiiltek arrdl, hogy az édesanya ismét
varandods, a sziletendd gyermek csalidjiban vald nevelkedésének feltételeit pedig nem tudja
biztositani, Ennek az informéciénak a birtokdban olyan 6tdkbefogadd csalidot vilasztottak ki és
javasoltdk az akkor legkisebb gyermek 6rokbe fogaddsira, amely csalid alkalmas a majd
sziiletendd testvér érékbefogadisira is, amennyiben annak jogi feltételei fenndllnak €s a gyermek
otokbefogadhaté lesz. Az érintett harmadik gyermek &érokbe fogaddsa 2013, jinius 24-én
jogerSsen lezarult. Az anya negyedik gyermeke 2013. jilius 10-én szilletett meg és a szilést
kévetSen hozzajarulé nyilatkozatot tett gyermeke ismeretlen személy altali 6rokbe fogaddsihoz.

Az Gjszillstt gyermeket a koribban a testvétsor harmadik tagjir 6rokbe fogadott
csaladhoz helyezték ki a korhazbdl, 6rokbe fogadisa 2013. augusztus 24-én jogerésen lezarult. A
két idSsebb testvér adatait az orszdgos nyilvantartashoz kiildték, mivel a megyében alkalmassiggal
rendelkezd Srokbe fogadé csalidok kézdte nem volt olyan csalid, amely 6rokbe kivanta volna
fopadni Sket. Az orszagos nyilvintartisban sem taldltak olyan csalidot, amely a két gyermeket
6rokbe kivanta fogadni, a gyermekek iratanyaga atkeriilt a Kozpontl nyilvintartisba, kilf6ldi
6rokbe fogadd sziild keresése céliabél 2013 Gszén érkezett javaslat a Kozponti Hatdsigtol
kiilféldi (holland) Srokbe fogadd csalidra. Id6kézben a szakszolgalatnal elindult az 6rokbe
fogadé szillsk képzése, melynek sordn esetismertetés kapcsin ismertetésre kerilt e két, nagyobb
gyermek esete, killdnds figyelemmel a gyetmekek életkori mutatéja és az 6rékbe fogadni
szindékozdk igénye kozott dltalaban athidalhatatlan eltérésekre.

A képzésben részt vevd hizaspirok kdzil egy hazaspar jelezte, hogy érdeklédést tanusit
a testvérek irdnt, elképzeléseik kozé beilleszthetd ilyen életkort gyermekek 6rokbe fogadisa. Ezt
kovetSen ledllitottak a kilfoldi érdeklédést és nem is keriilt sor a velitk vald kapcsolat felvételre.
Az érdekl6dd csaldd alkalmassigat a gyamhatdsag mega].lapltotta ezt kévetSen sor kerilt a
~ kapcesolatfelvételre, baratkozdsta, majd a gondozasba torténd kihelyezésre. A nagyobb gyermekek
orokbe fogadisa 2014. februir 20-4n jogerdsen lezérult. Mindkét 6rokbe fogadd csalid elStt
felfedték annak tenyet hogy a két érokbe fogadott gyermeknek van két szintén &rékbe fogadott
testvére. Kérésitk és javaslatuk volt, hogy vegyék fel egymissal a kapcsolatot annak érdekében,
hogy a testvérek kapcsolatot tarthassanak egymdssal. Ebben a kapesolat felvételben kozre is
mitkédtek. Tudomasuk szetint a kapcsolattartas is mikodik.

Egy hirmas testvérsorban egy 4 éves, egy 6 éves, és egy 8 éves gyermek volt. Egy
gondozasi helyen, azonos nevelGsziilonél nevelkedtek. A gyerekek jol laithatéan roma
szarmazistak voltak, a vilaszadé szetint e paraméterekkel sem a megyei, sem az orszigos
nyilvintartisban nem volt olyan csalid, amely orokbe kivanta fogadni a testvéreket. Anyaguk
atkeriilt a Kézponti Hatdsighoz, de sajnilatos médon a kilféldi 6rokbe fogadok kétében sem
volt olyan csalid, aki 2 hirom gyereket egyiitt 5rokbe fogadta volna. Ilyen el6zmények utin keriilt
sor a szakmai team keretében annak megvitatdsira, milyen lehetdség van a testvérek
szétvilasztisira és killon torténd o6rokbe fogadisira. Figyelemmel a pszicholdgus célirinyos
wzsgalata (k6tSdések) és a szakmai ajdnldsta, sziiletett az a javaslat, hogy a két kisebb - mivel
ersen kotddik egymashoz, életkori kozelség miatt is - egyiitt keriiljon Srokbe fogadasra, mig az
id&sebb killén csaladba, testvéteitdl killén. Ezt kdvetSen ismét felvették a kapcsolatot 2 Kézponti
Hatésaggal, melynek eredményeként két olyan Srdkbe fogado csalidot tudtak kivalasztani, akik
azonos orszigbdl és azonos kdzvetitd szervezettSl érkeznek. A két csalid egy idSben érkezett
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Magyarorszagra, tudomasukra hoztak, hogy a gyerekek testvérek. Javasoltak és kérték, hogy a
kapcsolat maradjon fenn a gyerekek kozott, biztositsik ezt a csalidok. A hirom gyermek 6rokbe
fogadisa 2015 decemberében jogerGsen lezarult. Az utankdvetésekbdl az is kideriilt, hogy
mindhdrom gyermek sikeresen beilleszkedett az orokbe fogado csalad)aba és a két csalad
rendszetes kapcsolatban all egymassal. -

A kétfGs testvérpirbdl egyik 7 éves, misik 2 éves gyermek. A nagyobblkat 4,5 éve, a
kisebbiket sziiletése utan vették nevelésbe. A gyermekek kiilén gondoza31 helyen nevelkedtek, az
idGsebb gyermek magatartisi €s pszichés problémakkal terhelt, roma szirmazésa j6l lithaté volt.
A kisebbik 2015 oktoberében lett 6rokbe fogadhatéva nyilvanitva, az idSsebbik pedig 2016
januatjdban. A gyermekek egyiittes Orokbe fogadisira a megyében és az orszigos
nyilvantartasban 6rokbe fogadni szindékozé sziilét nem taldltak. A testvérek kdzott kotddés nem
alakult ki, elsésorban az életkori killonbség miatt. A szakmai team javaslata alapjan kerilt sor a
testvérek killén Or6kbe fogadd csalad altali 6rokbe fogadasanak preferalasara. A fiatalabb
gyermek esetében megyei 6r6kbe fogadd csalid altali 6rokbefogadis realizalodott, mely jogerSsen
2016. mdrcius 7-én zarult. Az idGsebb gyermek esetében sem megyei, sem orszigos
nyilvantartasban szereplé 6rokbe fogadd szilét nem talaltak, emiatt a Kézponti Hatdsighoz
fordultak. A gyermek silyos magatartasi és pszichés problémai miatt hosszas egyeztetést
kévetben kilfoldi 6rokbe fogadas realizalodott, mely 2016. junius 29-én zarult jogerdsen.

A tevékenységiik sorin fOszabdly a testvérgyermekek egyiittes elhelyezése és egyiittes
orékbeadasa, figyelemmel a hatalyos jogi és szakmai normak elvarasaira, a gyermekek legjobb
érdekére. Komoly szakmai dilemma a testvérek szétvalaszthatosiga, kiilonosen sorsuk végleges
rendezése esetén. Javaslatuk megalkotisakor t6bb szakteriilet szakemberét (pszicholégus, gyim,
nevel$szildi tanacsado, 6rékbefogadasi tanacsadd) vonjak be a javaslat kialakitasaba. Megitélésik
szetint a testvérsor egy, vagy két tagja nem lehet akadalya a t6bbi testvér sotsa rendezésének. Ha
pedig nincs olyan csalid, amely négy gyermeket 6rokbe fogadna, akkor 6rokbe lehet adni Sket kée
csaladba, biztositva szamukra a csalid élményét, a vér szerinti gyermekek nyomdokiba lépést,
rokonsigi kapcsolatok keletkeztetését, a testvérek kazotti kapesolat fennmaradasat.

3.2.7 A Gydr-Moson-Sopron Megyei TEGYESZ vélasza

A testvérek Srokbeaddsinak tekintetében a Budapesten miikédS szakmai mdhelyen atbeszélt
protokoll alapelvei étvényesiilnek. A megyében alapvetd szempont, hogy az azonos gondozisi
helyen él6 testvérek Orokbefogadasa ~ oOrdkbefogadhatéva valasuk utin — egylittesen, egy
orokbefogadd csaladba torténjen meg, ha sziikséges, akkor pedig az orszagos nyilvantartis és a
nemzetkdzi Srokbefogadisokat koordinalé Koézponti Hatbsag bevonasaval.

A megyében 2014. januar 1-e Ota nem tirtént olyan irokbefogadds, melyben kézds gondozasi
helyen nevelked6 gyermekek killén 6rokbefogadé csaladhoz keriiltek volna, 2074-ben két kettes
testvérpar, 2075-ben nem volt testvérpar, 2016-ban harmas testvérek Srokbefogadisa tortént meg,

A kilén gondozdsi helyen é15, egymassal kapcsolatban nem lévé gyermekek egy
érokbefogadd csalddba helyezése Allispontjuk szerint mis megitélés ald esik. Altalinos tapasztalat,
hogy 6k nem egyidejileg valnak oOrokbeadhatévd, sziikségletikk is eltérd, nagy kozottik a
korkiilénbség, csak egyik sziil6 részérdl 4ll fenn a testvérek kdzotti vérségi kapcesolat, hiszen
valami megalapozza a kilénb6z6 gondozisi helyen torténd elhelyezést. Amennyiben lehetséges,
ilyen esetekben is megvizsgiljak az egy 6rokbefogadé csalidba torténé elhelyezés lehetoségét. A
testvérek orokbefogadisa ugyan allispontjuk szerint nincs pontosan.leszabilyozva, de ez nem is
lenne szerencsés, mivel minden eset egyedi, minden gyermek életét, hosszi tivi sorsat kiilén kell
végig gondolni, megtervezni annak az alapelvnek a figyelembevételével, hogy a gyermek
mindenekfelett 4ll6 érdeke érvényesiiljon. A gyermek érdeke azt is megkivanhatja, hogy vérségi
kapcsolatait timogatva egy 6rokbefogadd csalidba nevelkedhessenek. Tébb alkalommal is volt
gyakorlat arra, hogy az évekkel kés6bb 6r6kbeadhatéva valt testvert is ugyanaz a csalad fogadta,
etre az Orokbefogadd szillGk részérdl is egyte nagyobb az igény. Lehetséges viszont, hogy a
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gyermek legjobb érdeke az, hogy killén csalidba keriiljon. Nem minden esetben realizilhaté
minden gyetmek 6rSkbefogadasa, kiilontsen akkor, ha nagyobb életkordak, vagy egeszsegug;n,
mentilis problémaik vannak. Talalkoztak olyan helyzetekkel, amikor egy egészséges és egy beteg
gyermek egylittes Srokbefogadasat kévetGen évek milva az Srdkbefogadd csalad bomlott fel,
vagy szunt meg az orSkbefogadas felbontasa altal, hiszen a beteg gyermeket a szill6k nem tudtak
elfogadni, korabban kényszerdontést hoztak. Az érokbefogadas teriiletén dolgozé szakemberek
felelossége nagy, azonban lehetéség van arra, hogy szoros egyuttmikodésben, esetmegbeszélések
keretében, pszichologiai vélemények, szakvélemények megtimogatisival tudjdk meghozni a
gyermek vagy gyermekek legjobb érdekét tekintetbe véve dontésiiket.

3.2.8 A Hajdui-Bihar Megyei TEGYESZ vilasza

A hatalyos jogi szabalyozdson til a sajat szakmai dokumentumaik nydjtanak iranymutatist,
elsosorban a szakmai program, az intézmény 6rokbefogadasi csoportjinak szakmai programja,
valamint az Grékbefogadasi szabalyzat. Testvérek egyiittesen vagy kilon torténé Ordkbeadasa
esetén a fenti szabdlyozasokon, irinymutatasokon til a protokoll, a kialakult és bevett gyakotlat
az, hogy testvéreket egyiittesen probalisk meg irikbe adni elsisorban a megyében, ha ex nem leheiséges, akkor
Magyarorszdgon, vigsé esetben pedig kdilfoldin. A foldrajzi szempontokon til az is fontos szerepet
jatszik a dontésiikben, hogy az Orokbe adhaté gyerekeket elsGsorban hazastarsaknak,
masodsorban pedig egyediilalléknak ajanljuk fel. Hangstlyoztak, hogy a dontést minden esetben
egy szakmai team hozza meg, amely az &rékbefogadasi csoport tagjaibdl (iltalinos igazgatd
helyettes, orokbefogadasi tanacsaddk, pszichologus), valamint a gyermekek gyermekvédelmi
gyimjaibdl tevédik Sssze. A testvérek egymishoz valé kotSdését pszicholdgus altali vizsgalat,
megfigyelés, tovibba a gyermekekkel kapcsolatban 4llé szakemberek tapasztalatai timasztjik alA.

Ritkén ugyan, de elfordul olyan eset, amikor testvérek killonbozd drokbefogadd csalidba
kerililnek vagy kozosen nevelkedé testvérek kozil nem minden gyermeket adnak 6rékbe. Ezen
esetek a kovetkezd okok miatt johetnek létre: a testvéreket killonb6zé idSben, kilonbozd
gondozist helyen helyezték el a gyermekvédelmi szakellitas rendszerében, killonb6zd statuszuak,
kilonb6zé egészségligyi, pszichés allapotaak, killonb6zé szarmazasiak, kilonbozo életkoraak és
a kisebb gyermeknek még van valodi esélye az 6rokbeadasra. 2074-ben 2 egyiitt nevelkedd lestvér keriilt
kiilin csalddba orikbefogadds miart. Mindkét esetben a gondozisi helyen maradt testvér tartds beteg
vagy fogyatékos. 2075-ben is 2 egyiitt nevelkedd testvér kerillt kulon csaladba 6rokbefogadas muiatt.
Egyik esetben az orokbeadott gyermek féltestvére nem volt 6rokbe adhatd, masik esetben az
orokbeadott gyermek testvérei fogyatékossiggal €16k, autistak. 2076-ban és 2017-ben nem keriilteke
testvérek kiilon csalidba rikbefogadis miatt. Sikerként szamolt be olyan esetrSl, mely sorin killonbéz6
gondozasi helyen nevelkeds testvérek egy csalidba keriiltek 6rokbe, valamint olyan esetekrdl is,
amikor egy 6rokbefogadd csalidhoz tudtak testvéreket Grokbe adni tigy, hogy 8k kiillonbozd
idSben keriiltek be a gyermekvédelmi szakellatis rendszerébe és viltak 6rSkbe adhatéva,

3.2.9. A Heves Megyel TEGYESZ vilasza

A 2014. januir 1-e 6ta az intézménynél zajlé 6rokbefogadisi eljdrdsokban nem tirtént olyan eset, hagy
kigisen nevelkeds testvéreket sgétvilassiva, vagy kigisen nevelkeds testvérek Rogiil csak egyet vagy néhdnyat
adiak volna drikbe. A megyében a testvérek Orékbeadasaval kapcesolatban az a szakmai iranyelv
alakult ki, amely szerint az azonos gondozast helyen nevelkedd testvérek egyiittes orokbeadidsat
tartjak szem elStt. Egy esethen forduit eld, hogy két killonboz6 gondozasi helyen nevelkeds harmas
testvérpar két Grokbefogadd csaladba kertilt. A testvérek ebben az esetben nem ismerték egymast,
a két idosebb testvér nevelGesaladban nevelkedett akkor, amikor a harmadik testvér megsziiletett.
A két idSsebbet gondozé nevelSszilé nem tudta vallalni a harmadikat, ezért testvéreitdl kiilén
keriilt elhelyezésre. Az 6rdkbeadhatdva nyilvanitasig nem alakult ki kapcesolat kézottik.
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Amikor az 6rokbeadhatéva nyilvanitis felmertl, a szakemberek teamje meérlegeli, hogy a
kiilsn gondozisi helyen nevelkedd gyermekek egyiittes vagy killén-killén torténd 6rokbe adasa
szolgilia-e a gyermek érdekét. A szemelylseg—allapotot felmérd pszicholdgiai vizsgilat azt is
felméri, hogy az aktuilisan vizsgilt gyermek mennyire kotGdik a masik gondozisi helyen él5,
esetleg nem 6rokbeadhatd, vagy 6rokbeadhatd testvéreihez.

Kérdésként fogalmazta meg, hogy az-e a gyermek érdeke, hogy orokbefogado sziil6hoz
keriiljon, és ez 4ltal j lehetSségekhez, érzelmileg biztos hatteret niyujtd: csaladhoz jusson, vagy az
az érdeke, hogy testvérkapcsolatait erSsitsék a kiilén gondozési helyeken él6 testvéreivel. Minden
dintést egyedi mérlegelés utin hognak meg. A megyében jellemzSen sok, olykor 6-7- 8 testvérkapcsolattal
rendelkezd gyermek elhelyezésére kell megoldast talilni. Egydrtes elbelyesésitk gyakran nem valsithat
meg. A killdn gondozisi helyen nevelkedS testvérek kapcsolata lazul, illetve olyan testvér is
sziilethet id6kozben, akivel a testvérkapcsolat ki sem alakul. A szil6k a gyermekiik, gyermekeik
beutaldsa utan folytatjak az életiiket, Gj parkapcsolatot is létesithetnek. Mielétr kdrilményeiket
rendeznék, mir , féltestvér" keriil a szakellitisba. ElSfordul az is, hogy a sziilé valaszt a gyermekei
koziil: van olyan gyermeke, akivel kapcsolatot tart, van olyan, akivel nem. Van, aki kézelebb all
hozz4, mert gondozta azt a gyermeket, mig a masik gyermeket eleve a kéthazban hagyta, nem
mutat irdnta semmilyen ragaszkodist. Elkeriilhetetlen, hogy az érékbeadésban érintett gyermekek
testvérkapcsolatit minden esetben megvizsgaljak, és gy hozzik meg a dontéstiket.

3.2.10. A J4sz-Nagykun-Szolnok Megyei TEGYESZ vilasza

A szakszolgalat rendelkezik drokbefogaddsi szabdlyzatial, amely azonban nem lartalmaz irdnyelveket a
testvéri Grikbefogadisokra vonatkozdan. A testvéri 6rokbefogadasok soran a kialakult, bevett gyakorlat
alapjin jirnak el. Minden esetben elsédleges cél az, hogy a testvérek azonos 6rdkbefogadokhoz
keriiljenek. 2074-ben nem adtak Srokbe testvérsort, 2075-ben két kettes testverpart adtak 6rokben,
hérmas testvérparbdl hirom f6t, 2076-ban kettes testvérparbol két f6t és két hirmas testvérsort,
2017-ben pedig 3 £t hirmas testvérpirbol A kiilin gondozdsi helyen nevelkeeds testvéreker — ogy esetet
kivéve — kiilin adtik orikbe. 2015-ben volt egy esetiif, amikor kilfoldi 6rokbefogaddk gondozasiba
helyeztek ki egy kislinyt, de még az engedélyezés elStt 2 leendS Srokbefogadéd sziildk jelezték,
hogy két gyermek Srokbefogaddsara alkalmasak. Kérték, ha van- orokbefogadhato testvér, akkor
&t is orokbe fogadnak. A klslany masik gondoza51 helyre ethelyezett higa is 6rokbefogadhaté
volt, ezért a gyamhivatallal és a szaktircaval tortént egyeztetés utan a misik gyermeket is ki tudtak
ajanlani nekik, akit ezt kovetSen szintén Ordkbe fogadtak. A kilénbézé gondozisi helyen
nevelkedd, egymast nem ismerd testvér egy csalidba keriilt.

Testvércket csak abban az esetben adtak 6rékbe kilénbozd Ordkbefogadékhoz, ha nem
nevelkedtek egyiitt, és nem volt kéztitk érzelmi kotGdés a testvéri kapcsolattartds ellenére sem.
Tlyen volt az egyik harmas testvétsor 2016-ban. Az agonos gondozdsi helyen nevelkeds gyermekek minden
esethen azonos Grokbefogads sxilikhiz, keriiliek a vigsgdlt idfszakban. Tapasztalataik szerint megyében az
orokbefogadok az alacsonyabb életkori — magyar 6rokbefogaddk 4-5 éves, kiilfoldiek 8-10 éves —
és egészséges gyermeket részesitik eldnyben 6rékbefogadaskor. Ennek ellenére, ha a testvérek
kéziil egyikilk korrigilhatd, kezelheté betegséggel rendelkezik, a testvéreknek van esélyiik az
orokbefogadasta. Nem taldinak Grokbefogadst agonban azon lestvéreknek, ahol a legidisebl testvér mdr
betoltitte 10. életévét. Ha egy testvérpir egyik tagja egészséges, a masik pedig beteg, mindig felmeril
a kérdés, hogy a két gyermeki érdek, az egészséges gyermek hosszu tivi sorsinak rendezése, vagy
a testvérek kozti kapcsolat meg6rzése kdzil melyiknek az érvényesiilését segitsék elS. New voit
arra példa a praxcisukban, hogy ilyen esethen elvilassgik a testvéreket, Gyakori az, hogy a nagyobb testvér
érokbefogadasanak jogerSs befejezése utin kerill a szakellitisba késobb sziiletett, fiatalabb
testvére. Ezek a gyermekek nem is tudnak egymdsrdl, értelemszerGen nem nevelkedtek egyiitt,
nincs kéztilk semmilyen kapesolattartis, ezért ebben az esetben killénboz6 személyek fogadjik
drokbe a gyermekeket. Abban az esetben, ha egy tobbes testvérsort egyszerre vesz nevelésbe a
gyamlnvatal mindig torekednek arra, hogy azonos gondozisi helyre keriiljenek a gyermekek
akkor is, ha életkoruk, illetve ellatisi sziikségletiik kiilonb6z3. Gondot jelent azonban az, hogy
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négyes vagy nagyobb testvérsorok szamdra bekeriiléskor gyakran nem tudnak azonos gondozasi
helyet biztositani. llyen esetekben ugyanakkot mindig céljuk a mielSbbi testvéregyesités.

Beszamoltak egy 2014 elStti esetrdl, amikor négy testvér (kettG-kettd bontasban) két
gondozisi helyen nevelkedett. Orékbefogadis elStt (két drokbefogadd csalid egyszerre kezdte az
ismerkedést) a koribbi elbelyesésto] eltérfen valdsnlt meg az ismerkedés, és a gondozisba torténd
kihelyezés. Két-két gyermek két kiilénbéz8 Srokbefogaddhoz keriilt, de nem azzal a testvérével,
akivel koribban egyitt nevelkedett. Elhelyezésiik ilyen formaban valé megvaldsitasanak alapja a
pszichologus szakértG véleménye volt, amely a gyermekek kozott kotédésen alapult. Az
orokbefogadok ebben az esetben vallaltak, hogy biztositjak a testvéri kapcsolattartast,

Az altaluk ismert szarmazas megismerési *iigyekben jellemzs, hogy az érdekld
orokbefogadottaknak mindossze fele akarja megismerni a vér szetinti csaladjabol mind a szileit,
mind testvéreit. A hozzijuk forduldk misik fele pedig nem érdeklSdik a sziilSk irint, csupin
testvéreivel akar megismefkedhi._ Erre is tekintette]l kiléntsen fontosnak tartjak azt, hogy a
testvérek ne legyenek szétvilasztva, hanem azonos érékbefogaddkhoz keniljenek.

3.2.11 A Komdrom-Esztergom Megyei TEGYESZ védlasza

A valaszban arrdl szamoltak be, hogy az orokbefogadisi szakmai mihely kozosen kialakitott
allaspontjat kovetik, azaz a testvérparok kézos ordkbefogadasa, sorsuk hosszu tava rendezése
elsérendd prioritas. Protokolljuk szerint a nyilvantartisabdl az Srokbefogadist team kivalasztja a
testvérek szimaira a legmegfelelobb hazaspart. Ha a megyei Grokbefogadasra varakozok kozott
nincs ilyen, gy az orszdgos orckbefogadist elGsegitS szerv kdzremilkodését kérik a gyermekek
sorsinak rendezéséhez. A kozponti hatdsig az orszigos listin vald sikertelen keresés utan a
kilfoldi varakozok kozott keres lehetGséget. Minden ftestvérpdr esetében a3 egyiittes rikbefogaddst
helyesik elitérbe, akdr Magyarorsgdgon, akdr kilfoldon. Ha erre nincs méd, megvizsgilidk a gyermekek
legjobb érdekét, ha az a killon 6rokbefogadast jelenti, akkor timogatjdk azt. Természetesen
minden egyes eset koriiltekintd, egyéni elbiralast igényel. A kilfoldre t6rténd Srokbefogadisok
bevett gyakotlata a kiilon-kiillén 6rékbeadott testvérek kapesolattartisi lehetségének biztositasa.

3.2.12 A Pest Megyei TEGYESZ vidlasza

A vilaszuk szerint 2 Gyvt, 79 § (3) bekezdés b) pontja rendelkezik arrdl, hogy az elhelyezési
javaslatban és az egyéni clhelyezési tervben figyelemmel kell lenni a lestvérek lebetdséy szerinti egyiities
elbelyezisére. Testvérek esetében ezen elv kovetése sziikséges az drékbefogadisok tekintetében is,
szem elott tartva az Or6kbefogadiasra kertil gyermek, gyermekek legjobb érdekét, amely
esetenként a testvérek szétvalasztisival — altalinossigban nem egy gondozasi helyen él6, nem
szakellitott, vagy nem 6r6kbe adhaté — érhet6 el, és minden esetben egyéni métlegelést kovetel.

Gyermekek orikbefogadisinak  eldkéssitise sordn nem csupdn jogszabdlyok, banem modsgertani
dtmutats alapiin is dolgognak, amely a Nemszeti Csalid- és Szocidlpolitikar Intézet TAMOP-5.4.1-12/1-
20712-0001 | Szocidlis szolgdliatdsok modernizdcidia, kigponti és teriileti stratégial lfervezési kapacildsok
miegerdsitése, socidlpolitikai dintések miegalapozdsa’ kiemelt projekt megbivdsdbil késgiilt. Ha testvérek
I3etvdlastdsard] siiletik dontés, ast minden esetben megeldvd a testvérek RitGdését vigspdld szakéntdi vigsgdlat,

Beszamoldjuk szerint eléfordul az az eset, amikor eleve nem 6rokbe adhatd az Osszes
testvér — példaul nagyon hossz1, akar 15 gyermekbdl dllé testvérsor esetén — ekkor azt mérlegelik,
hogy a testvérek egyiitt nevelkedése, vagy néhany gyermek 6rokbe fogaddi csalidba keriilése a
fontosabb szempont. A- szakmai dontést befolyisolja a testvérek kozotti esetleges kapcsolat,
lletve kotddés, a gyermekek életkora, valamint egészségi dllapota. Tapasztalatok azt mutatjak,
hogy lkgfeliebb hirom, ritka esetben négy testvér fogaddsdt villaljik ag érikbefosads szildk.

Szétvalasztds esetén gondoskodnak a szakellatisban maradé gyermekek pszichés
megsegitésérSl, valamint olyan Srdkbefogaddk kivilasztasara torekednek, ahol megvalésulhat a
testvérek kapcsolattartdsa Orokbefogadas utan is. Tapasgialataik azt mutatigk, hogy a kérelmesik
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visszautasitidk az, olyan kigianlisokat, ahol az Grikbeaddsra vird gyermek, vagy sxakember jeld, hogy a
testobrkapesolat fenntartdsa tovibbra is s3jiksigssersi Jenne. Ha olyan gyermek kerill szakellitasba, akinek
testvére korabban orokbe adtik, és a kérelmezé 1jbél bejelentette Grokbefogadasi szdndékit —
alkalmas, egyben fogadSkész egy mésik gyermek fogaddsara — mérlegelésre keriil a csalidegyesités
megvaldsitasa, abban az esetben, ha ez az Osszes szereplS egyiittes legjobb érdekét szolgilja.

Testvérek egyiittes. Srokbeaddsit gyakorlati tapasztalataik alapjan megneheziti, hogy a
sakellitisha bekeriliskor néhanyuk olyan kord, hogy egydltalin nem taldjnak fogads szjiléker. A hazai
srokbefogadé sziildk jellemzden 0-4 év kdzottl gyermeket szeretnének Srokbe fogadni, ez a szam
a nemzetkdzi Srokbe fogadodk tekintetében 0-8 évben hatirozhaté meg. Amennyiben az 6rdkbe
adhaté gyermekek killén gondozasi helyen élnek, és van él6 kapesolattartisuk, csalidegyesités
okén atra térekednek, hogy lehetSség szetint azonos érokbefogaddkhoz keriiljenek.

Az Srokbeadott gyermekek testvérkapcsolatuk fiiggvényében a vizsgilt idSszakban a
kovetkez8képpen alakult: 2074-ben nem adtak Srokbe hirmas testvérsort, 2075-2077-ig minden
évben egy hirmas testvérsort adtak 6rokbe. Kettes testvérsott 2014-ben kett6t, 2015-ben kettdt,
2016-ban héirmat, 2017-ben 6tot. Egyetlen esetben kerillt sor testvérsor megbontisira, amelyet az
indokolt, hogy nem taliltak olyan &rokbefogadé sziilSket, akik a széban forgd gyermekeket,
koruk és egészségi illapotuk alapjin egyiitt Grokbe fogadtik volna. A gyermekek eltérd
idépontban érkeztek legutolsé gondozasi helyiikre, tobb mis gyermekkel nevelkedtek, a koztik
1évé kotddés vizsgalata alitimasztotta, hogy a szétvilasztis lehetséges. A  testvérek
orokbefogadisinak elSkészitése soran nagy hangsilyt fektettek atra, hogy a két 6rokbefogadér
csalid segitse eld a testvérek kizott kapcsolattartist, amely bizonyitottan a mai napig megvaldsul.

3.2.13 A Somogy Megyei TEGYESZ vilasza

A kapott valasz szetint a megyében kialakult gyakotlat sorin a legfontosabb cél az, hogy az egylitt
nevelkedd testvérek egyiittes orokbeadisa totténjen meg. Killon él6 testvérek esetén, ha a
testvérek ismerik egymast, kapcsolat van kozottilk, szintén cél a kozos Srdkbeadas. Eg aldl kivételt
jelent, ha a testvéreke kiziil nem mindegyik irikbeadbatd. llyen esetben az Srokbeadhatd testvért tudjak
csak orokbe adni. A kdzds ordkbeadds érdekében a tandcsadé el8szor a megyeben probal
megfelels 6rokbefogadd csalidot taldlni, ha nem jir sikerrel, akkor orszagosan, majd a kdzpont
hatésighoz fordulva kiilfoldén keres oGrokbefogadd  sziiloket. A legtobb esetben, ahol 2
testvéreket kiilon fogadtik 6rokbe, exte #gsd megolddsként keriilt sor, kiilfoldi érékbefogaddk altal.

2017. janudr 1-e 6ta az elbttiik zajlé drokbefogadasi eljarasokban 77 esethen kerillt sor arra,
hogy testvéreket kiilin adiak érikbe, ebbl 6 esetben a testvérek azonos gondozési helyen nevelkedtek.
Az egyiitt nevelkedd testvérek kiilon trténé Srokbeaddsinak okai a kovetkez8k voltak:

1. A hirmas testvérsor egyiittes ordkbeaddsira kiilféldén sem volt esély. Pszicholégus
bevonisival dontétték el, hogy melyik testvér keriilhet killon orckbe, igy két olasz
hazasparhoz keriiltek a gyerekek, akik a mai napig tartjak a kapcsolatot egymassal.

2. A hatos testvérsorb6l hirom gyermeket tudtak (kilfoldre) 6xokbe adni, ebbdl az egyik
testvért kiilon, de az Srokbefogadé sziilSk a mai napig tartjik 4 kapcsolatot egymassal. A
masik hdrom testvémek nem volt reilis esélye a kulfoldi 6rékbefogadisra sem. '

3. Az 6tos testvérsor hirom eltérd helyen nevelkedett. A kozds gondozisi helyen nevelkedd
két gyermek egyik tagjinak kozépsilyos értelmi fogyat€kossiga miatt nem taldltak
érokbefogadd szildt. A mésik két testvér kdzés gondozasi helyen nevelkedett, egylittes
orokbefogadasuk megtortént. Az Stodik gyermek szintén 6rokbefogadé csalidhoz kerdilt.

4. Otbs testvérsorhdl a legidésebb gyermek magatartisproblémai miatt kiilén Sr6kbefogado
csalidhoz keriilt. A legkisebb gyermek késébb lett 6rokbefogadhatd, & szintén kitlén
csaladhoz keriilt. Az 6rokbefogadd csaladok felvették egymidssal a kapcsolatot.

5. A héarmas testvérsor legidSsebb tagjanak szellemi fogyatékossiga miatt nem volt esélye az
érokbefogadasra, a masik két gyermek egyiittes Srokbeadasira keriilt sot.
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6. A négyes testvérsor hirom tagjinak életkora és magatartisbeli problémai miatt nem volt
esélye az orokbefogadasra. A pszicholégus vizsgilata alapjan a legkisebb gyermek és
testvérei kozott kétédés csekély volt, igy a legkisebb gyermek 6rokbeadasara sot keriile.

3.2.14 A Szabolcs-Szatmidr-Bereg Megyei TEGYESZ vilasza

Az intézményben mAir a gyermekek Srokbefogadhatova nyilvanitdsi elidrdsinak kezdeményezése
el6tt sor keril annak vizsgilatira, hogy a gyermck életkora, egészségi és mentilis illapota, €s
egyéb korilményei (testvérek szdma, életkora) alapjin van-e esély az Orokbefogadisira. Az
azonos gondozisi "helyen nevelkedd testvérek = esetében minden igyben az egylittes
Srokbefogadasra térekednek. ElsGsorban a megyei nyilvintartisban keresnek a testvérek szdmira
drokbefogadni szandékozé sziildt, aki a testvéreket egyiittesen kivanja &rokbefogadni. Ha nem
szerepel a nyilvintartisban ilyen szild, akkor az EMMI Népesedési és Gyermekiigyi
Féosztalyanak megkeresésével kérnek tdjékoztatist a gyermekek &rokbefogadisinak esélyeit
illetéen. Ennek filggvényében és e tdjékoztatds megkiildésével egyidejlileg kezdeményezik az
illetékes gyamhivatalnil az 6rokbefogadhatéva nyilvanitasi eljaras lefolytatasat.

A vilasz szerint 2074. janudr 1-jét kivetien kigisen nevelkeds lestvérek syétvdlasgpdsdra ag
drikbefogadisi eljdrishan nem kerilt sor. A killon nevelkedd testvérek esetében — ha a gyermekek
egylittes drokbefogaddsira nem mutatkozik redlis esély, a gyermekek kitSdésének szakember altal
torténd vizsgilata utin — szoros testvéri kotddés esetén olyan ordkbefogadni szindékozd
csalidok kivalasztisara kerill sor, ahal érékbefogadisukat kévetSen az adoptilé csaladok villaljak
és biztositjak a testvérek kozott kapesolattartas megvalosuldsat. 2074 janudrjdt kivetien 2 esethen,
négy gyermeket érintien realizdlédott ilyen rikbefogadds. Preferalt a killon gondozisi helyen nevelkedd
testvérek egyiittes Srokbefogadasa, amennyiben erre lehetSség van. A fenti iddsgakban 3 esetben hat
ermeket érintden tortént ilyen drékbefogadds. A gyermekvédelmi gondoskodisba eltéré idSpontban
beutalisra keriild testvérek 6rokbefogadhatdvd nyilvinitisinak esetén a kiskortak egyéni
érdekeinek szem elStt tartisival, az Srokbefogadisi team bevondsival torténik javaslattétel a
killon, vagy az egyiittes drokbefogadasi eljaras elinditdsira, A fentick alapjin egyiitt nevelkedd
testvérek kiilon torténd Srokbefogadisira nem keriilt sor a jelzett idSszakban.

3.2.15 A Tolna Megyei TEGYESZ vilasza

A kapott valasz értelmében munkijuk sorin az 6rSkbefogadasi tanicsaddk szakmai mihelyén.
kozosen megfogalmazott uanyelveket haszniljik Gtmutatéként. Ezek alapjin a megyében 6rokbe
fogadhatéva valt egyiitt nevelkedd testvérpirok szimara olyan 6rokbe fogadni széndékozo
csaladokat keresnek, akik villaljzk a testvérparok egyuttes drokbe fogadasat. Kettes testvérpirok
drokbe fogadisara Altaldban nyitottak a megyei csalidok, hirmas- vagy tGbbes testvérsor esetén
viszont az EMMI Népesedési és Gyermekiigyi FSosztilydhoz tovibbitjik a gyermekek adatlapjait,
hogy megvizsgiljak az orszigos kiajinlas esélyeit. Ha az orszigos nyilvantartisban sincs elfogadd
csaldd, akkor a Kézponti Hatbsdg vizsgilja tovibb a nemzetkézi 6rokbefogadds lehetSségét. Ha
itt sincs esély a testvérpirok kiajanlisira, akkor pszicholégus és mds, a gyermekeket ismerd
szakember bevonisival prébaljak megkeresni a szdmukra legmegfelelobb megoldist. Minden
esetet kiildn mérlegelik, egyenként vizsgiljdk, hogy mi szolgilna leginkibb a gyermekek érdekét.

Agz elmiilt évek sordn nem volt arra példa, hogy egyiitt nevelkeds testvérpdrokat killin adtak voina irikbe. 2014.

januér 1-e és 2017. méjus 31-e kozd idészakban a kdvetkezd szerint alakult a gyakorlat: 2014-ben
egy kettes testvérpar egyiittes dtgondozisa egy esetben, hirmas testvérpir egylittes dtgondozasa
egy esetben tortént, majd 2017-ben egy kettes testvérpir dtgondozdsa egy esetben.

3.2.16 A Vas Megyei TEGYESZ vilasza
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A valasz szerint testvérek egylittes, vagy kiilon érokbefogadisa allispontjuk szerint dilemmaval
terhelt teriilete az 6rokbeadasi folyamatnak. Jogszabalyi szinten a testvérek kozés 6r6kbeadasardl
tételes jogi notma nem rendelkezik, de a Gyermekjogi Egyezmény alapjin, egységes alapelv az
orokbefogadhatd stituszi testvérek esetén, hogy torekedni kell egyiittes 6rokbeadasukra.

Ha a megyében nincs ilyen 6rokbefogadni szdndékozd csalad vagy személy, akkor az
otszigos nyilvintattisban szetepld 6rokbefogadisra vird Grokbefogadok kozott keresik a leendd
sziil6ket. Amennyiben itt sincs az adott testvétparokat, vagy testvérsort vallalé 6rokbe fogadni
szindékozd, akkor a Kozpont Hatdsig kozvetitésével a kulfoldi 6rokbefogadni szandékozo
testvéreket vallalé 6rkbefogaddk megszdlitisa torténik. Amennyiben ily médon sem realizalhato
a gyermekek orokbe addsa, akkor torténhet meg a szétvilasztisuk, hiszen a legfébb cél a
kiskoriiak szamara hogy csalidi nevelésiik az 6rokbefogadas iltal biztositott legyen i]laspont)uk
szetint, amig ezek az eljardsok zajlanak, viszonylag hosszabb idé telik e, i igy sériil a gyermekeknek .
az a joga, hogy mielSbb sorsuk, statuszuk megnyugtato rendezésére ketiiljon sor.

Igy is el6fordulnak esetek, amelyek egyéni elbirdlist igényelnek, ilyenkor szakmai team
doént a testvérek szétvilasztasdnak kérdésében. A szakmai vélemény minden esetben pszicholégus
szakvéleményén alapszik, aki vizsgilta a gyermckek allapotit, a koztik levé kotddeést. Ha
szakmailag indokolt esetben a kiskordak szétvalasztisa, kiilon-kiilén 6rékbe adasa mellett dontott,
minden esetben kezdeményezi az 6r6kbefogadé sziiloknél azt, hogy tegyék lehetdvé a testvérek
szamira 6rokbefogadisuk engedélyezését kévetden is az egymassal valé kapcsolattartist.

2014 Ota két esethen tirtint a sqaksgolgdlatndl testvérek sgétvilasgtdsa. Az egyik esetben 3
testvér, kozilikk 1 féltestvér élt azonos gondozisi helyen. Egy gyermek (a misik két kiskord
féltestvére) esetében tirtént meg az OrSkbefogadhatonak nyilvanitds. A mésik kér gyermek
esetében volt szilldi kapcsolattartas, igy nem lehetett kezdeményezni o6rdkbefogadhatévi
nyilvanitisukat. A testvérek kozott nem volt erds kotddés. Az 6rokbe fogadhato gyermek érdeke
az volt, hogy csaladba keriiljon, sorsa hosszi tivon rendez8djén az érokbefogadassal. A masik
esetben azonos gondozisi helyen nevelkeds testvérpir szétvilasztisa mellett dontétt a szakmai
team, a pszicholégus szakvéleménye Altal alitimasztva. E dontést a gyermekek egyéni érdekére
tekintettel, harmonikus fejlédésiik biztositisa érdekében hoztik meg. A kot5dés nem volt erds a
testvérek kozott, nem foglalkoztak egymaissal, nem nagyon jatszottak egyiitt. Az idSsebb gyermek
allapota, fejlédésbeli elmaradasai alapjan egyéni binismddot igényelt. A gyermek fejlédése csak
ilyen médon volt biztositott. Elére vetitheté volt, hogy egyiittes elhelyezésiikkor hosszabb tavon
mindkét gyermek sériilt volna. Az idsebb gyermek Grokbefogadasa mar lezarult, allapota sokat
javult, nyugodtabb4, kiegyensilyozottabb4 vilt, fejlédésbeli lemaradasait gyors iitemben pétolja
orokbefogadd sziilei segitségével. A fiatalabb gyermek orokbe addsa még folyamatban volt, a
testvérek szétvalasztisa — reakcidikbél mérve — egyikitk szamara sem okozott traumit.

Szorgalmaztik azon Srokbefogadéd sziléknél, akik partnernek is mutatkoznak ebben a
kérdésben, hogy a gyermekek kozotti kapcsolattartds folyamatos legyen Orokbefogadasuk
engedélyezése utin is. A testvérek egylittes, vagy killon torténd 6rékbeadasa ligyében, az alapvet
irdnyelv mellett figyelembe kell venni az egyes gyermekek egyéni érdekét is. Erre figyelemmel
minden esetet egyénileg kell vizsgilni és — a gyermekek legjobb érdekét szem elStt tartva —
szilkséges dontést hozni sorsuk végleges rendezése érdekében.

3 2,17 A Veszprém Megyel TE GYESZ vilasza

A kapott vilasz alapjan szakmai mtkodésiik kapesan {6 szempont hogy a gyermekvedelrm
gondoskodasban él6 és egyutt nevelkeds testvérek Orbkbefogadisuk realizalédasat kévetden
tovabbra is egy csalidban nevelkedhessenck. A tényleges esetek kapcsan azonban alakuthat ki
olyan helyzet, amikor a gyermekek sorsit egyénileg, személyre szabottan kell métlegelni és a
hosszt tavii érdekeiket legjobban szolgild déntést meghozni, ezért a vizsgalt idészakot tekintve
(2014. januar 1-t81 2017 nyardig) kés esetben sgjiletert olyan javaslat, hogy sziikséges a testvérek
szétvilasztasa. Mindkét esetben a szakszolgilat 6rokbefogadisban jirtas pszichologusinak,
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valamint a gyermekeket ismer6 szakemberek véleménye alapjin keriilt minderre sor. 2016-ban egy
testvérpar egyiittes Otokbeaddsa nem tudott megvalésulni azért, mert a Kozpond Hatdsig
szakemberei a nemzetkdzi nyilvantartisban sem talaltak olyan 6rokbe fogadni szandékozot, aki a
magasabb életkori és enyhe fokban értelmi sériilt fiit a higaval egyltt elfogadtik volna.

: 2015-ben egy gondozisi helyén éI6 hirmas testvérsor (12, 10 és 8 évesek) 6rdkbeadasit
kisérelték meg killfoldi 6rokbefogadé szilokhoz, amelynek sordn a gondozasi idSt meg kellett
szakitani, mivel a hdzaspir Ogy érezte, nem elégeé felkésziltek a hirom magasabb életkora
gyermek nevelésére. A sikertelen 6rokbefogadast kvetSen a gyermekek pszicholégiai vizsgilata
azt mutatta, hogy tovibbra is motiviltak az 6rokbeadasukat illetéen. Miutdn a hirom magas
életkort linynak tovabbra sem volt esélye arra, hogy egy 6rokbefogadd csalidhoz keriilhessen,
koriiltekint6 pszicholégia’.i vizsgalatot és szakmai megbeszélést kovetSen a gyermekek véleményét
figyelembe véve dontés sziiletett a szétvalasztasukrdl 2016 decemberében a kozépsd kislany
sikeres baritkozést kévetSen keriilt Sr6kbefogad6 csalidjiba. A legidosebb ¢s legfiatalabb testvért
a gyamhivatal egyiitt helyezte ki a kételezd gondozisi idore az Srokbefogadd szilSkhoz, de az
egyutt toledtt idS alatt a 14 éves gyermek arra a dontésre jutott, hogy nem szeretne 0j orszagban
Gij életet kezdeni, ezért a gondozasi idS megszakitisival visszatért a nevelbcsalidba. Végil a
legkisebb liny &rokbefogadisa azzal a megegyezéssel zarult, hogy a két liny — akiknek egy
orszaghdl, egy szervezett8l érkeztek az 6rokbefogadd szillei — tartani fogjak egymassal a
kapcsolatot, Kiemelték azt, hogy minden gyermeknek, amint 6t6kbe fogadhatdvé valik, minél
rovidebb idé alatt prébaljak megtaldlni az érzelmi szikségletei, fejldése szempontjabol
legidealisabb csalidot, amely hosszitivon megnyugtatd, végleges elhelyezést biztosit szimukra.

3.2.19. A Zala Megyei TEGYESZ vilasza

A vilasz szerint a megyében az orokbefogadisok elGkészitése a gyermekek legjobb érdekét szem
el6tt tartva —~ a kotibbiakban egységesitett — szakmai elvek és protokoll alapjan folyik. Az alapelv
sarkalatos pontja, hogy a festvérek egyiittes irikbefosaddsa realizdlidhasson. Minden esetben a megyei
szakértdi bizottsig vizsgilja meg a gyermekeket A szakvéleménylikre alapozva egy szakmai team
valasztja ki az olyan 6rokbefogadé sziilGjeldlteket, akik testvérek 6rokbefogadasat vallaljak és arra
alkalmasak is. Az esetek legnagyobb részében az egylitt nevelkedd gyermekek egyiitt is kertilnek
ugyanabba az Srokbefogadd: csaldidba. Azokban az esetekben, amikor az egyiitt nevelkedd
testvérek nem mindegyike vilik egy idSben 6rokbe fogadhatévi, a szakszolgalat olyan leendd
orokbefogadd sziilSket keres, valamint valaszt ki, akik kinyilvanitjik, hogy a késébbiekben
orokbefogadhatéva valé masik testvérek nevelésére is vallalkoznak.

A megyei szakértdi bizottsag szakvéleménye dont el, hogy mikor lehet, vagy indokolt az
egyutt nevelkedd testvéreket oOrdkbefogadas utjan szétvilasztani. Ha az egyik testvér
fogyatékossiga vagy egészségi dllapota nem engedi az egylittes Srékbeadast, megfontolandé lehet
a gyermekek egyéni érdekének preferlisa a testvérkapcsolattal szemben. Azt tapasztaljik, hogy a
rendszerben maradt, egylitt nevelkedd testvérek, akiknek egylittes rokbefogadasuk sikertelentil
zdrult, a késSbbiekben nem tudnak egymista timaszkodni, nem segitik egymast, hosszi tivon
mis-mAis utat jitnak be. A testvérkapcsolatuk kimeriil abban, hogy tudnak egymasrdl. Elenben
vannak olyan példik a kiilin (Grokbe adott) nevelkedett testvéreknél, amikor ax Orikbefogaddst kivetden a
germek olyan stabil csalddi mintdy, hdtteret kap, amely segiti a testvérek keresésél, a lestvérkapesolatok kiépitését
annak mélyilését. Tobb esetben nem csak érzelmi, hanem anyagi segitséget is nydjtanak egymasnak.

2014-t81 £ét olyan eset tirtént, amikor a gyermekek kiilén keriiltek 6rékbefogado csaladba.
Mindkét eljarisnal a szakértdi bizottsag javasolta a gyermekek killon torténd Srokbefogadasat.
Tudomésuk szerint a testvérpirok jelenleg is tartjak egyméssal a kapcsolatot. Mivel konkrét
jogszabalyi szinten 2 testvérek kdzds 6rokbe adisardl tételes jogi norma nem rendelkezik, ez
lehetévé teszi, hogy minden gyermek esetében az orokbefogadis elGkészitése soran érvényesiilhet
az egyedi elbiralis, amelynek a gyermek legjobb érdekét kell szolgilnia.
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3.2.19 A Fovirost TEGYESZ vilasza

A vilasz kiemelte, hogy a Gyermekjogi Egyezmény, valamint a Gyvt. elveivel 6sszhangban kiilon
hangstlyt helyeznek a gyermekvédelmi gondoskodésban él6 testvérek kdzds sorstendezésére.

Az Grokbefogadisrdl, mint a vér szerinti csalddjukban vals felndvekedést nélkiilozni kényszeriily
ermekek végleges sorsrendesésérdl gondolkodnatk, amely a gyermekvédelmi tervezés soran akkor és csak
akkor jon széba, ha bebizonyosodik és jogi érelemben is nyilvinvaléva vilik, hogy a gyermeket
vér szerinti csalidja nem nevelheti fel. Fontos priotitds, hogy ezekben az esetekben minden mas
helyettesité védelmet ny\jté ellitist megeléz az Srokbeadds. Az érékbefogadassal kapcsolatos
szakszolgaltatast a Zerdileti gyermekvédelmi szakszolgditatisok kirébe dgyazott szaksyolgditardsként nydfsik,
amelynek keretében a tSbbi szakszolgiltatis (pl. a gyermekek elhelyezésével, szakeértSi
vizsgalatival, gyermekvédelmi gyimsigaval, kapcsolattartisival, adatainak nyilvantartasaval
bsszefiiggd szakszolgaltatisok) eredményeit hasznositva mozditjak elS, kizdrdlag az adott
gyermek legjobb érdekének megfeleléen, orokbefogadasat A gyermek ugyeben szakszolgaltatast
‘nyijté szakemberek szoros team munkaja garancia arra, hogy a gyermeki jogok és nemritkin az -
egymidssal konkuralé étdekek megvizsgilhat6va, érvényesithet6vé valjanak a sorstendezés sotin.

A testvérek kozods sorsrendezése a gyermekvédelmi gondoskodasba egyiitt bekeriils és
aztin ott egyiitt nevelkedd gyermekek esetén vizathatatian s3abdly gyakorlatukban, amelyet toretlentil
érvényesitenek, és amit alitimasztanak az adataik is. Hatdskorikben 2014. januar 1-e Ota nem
fordult el olyan eset, hogy gyermekvédelmi gondoskoddshan egyiitt . nevelkeds, drékbeadhats testvérek
Grikbefogaddsira a testvérek sxétvalasspdsdval keridt voina sor. Adataik szertint titkos &rokbefogadassal a
vizsgalt id6szakban drszesen nyole esetben kerillt sor egyiitt nevelkedd testvérek Orokbeaddsira,
kéziilitk hét testvérpar és egy hirmas testvérsor taldlt kézdsen 6rdkbefogadd csaladta.

A gyermekek életatjanak tetvezésekor a kihivist az jelenti, hogyan valdsithaté meg a
szakellitasba &#linbizs idspontokban bekeriild, és valamilyen okbol kilinbid gondogdsi belyeken
nevelkeeds, akAt egymdst nem ismerd lestvérek egyiittes orikbeaddisa.

Hangsﬁlyozték azt, hogy a gyermekvédelemrdl, ezen belill az 6rokbefogadasrol vald
szakmai gondolkodas és jogi szabilyozds, valamint ezek kolcsonhatisa, a testvérekkel kapcsolatos
gyermekvédelmi, orokbefogadas1 eljdrisok folyamatos formdldsit jelentik. A testverkapcsolatok
jelentSségénck elismerése és e kapcsolatok védelmének foka meglitisa szetint az elmalt ket
évtizedben jelentdsen valtozott. A Gyut. megsziiletésekor példdnl még nem volt evidencia a gyemeéyedelm
rendszerben kiilin nevelkeds testvérek kapisolattartdsdt elfsegiteni. Ez az elv csak 2003-t6], éppen az
akkori ombudsman ajanlisita jelent meg a szabilyozdsban, nyilvinvaldan elismerve a gyermek
jogat azon testvéréhez is, akitél kilon nevelkedik, akit esetleg még nem is ismer. Mindezzel
pirhuzamosan jelent meg a szabalyozisban a sgdrmasgds megz.rmm.rebe{ vald alapjog érvényesitésének
résgekeint a testvér felkutatdsdt lehetdvé tevd eljdrdsrend.

Ma mar a jogalkotd a testvérkapcsolatok védelmét tdbb részletszabélyban is megjeleniti,
ﬂyen peldaul hogy az elhelyezeskor akir a nevelScsaladi elhelyezést is felilliré intézményes ellatas |
nyGjtasa a testvérek szimira, vagy az Grékbefogadoi alkalmassagi hatarozat meghosszabbitisinak
automatizmusa testvérck orokbefogadasa esetén. Allispontjuk szerint mindez egyértelmien jelzi a
gyermekvéds jogalkalmazé szdmadra, hogy egy adott gyermek orokbeaddsdnak elimozditdsakor a gyermek
testvérkapsolatast is dvmi kell, Ennek érdekében gyakorlatuk szerint az drékbefogadasi tanicsadok,
szoros egyuttmikodésben a gondozési helyekkel, a szakértSi bizottsiggal, a Gyermekvédelmi
Gyimi Szolgilattal, a Nyilvantartisi és Informatikai Szolgalattal folyamatosan figyelemmel kistrik az;
drokbefagadbats gyermekek adatast, testvérkapesolatait é5 a s30ba johetd drokbefogaddsra vdrakozd esalidokat.

A testvérek Srokbefogadisinak eldmozditisa érdekében az orokbefogadasi tanacsadd
minden esetben teljes kori konzulticiét folytat és team-megbeszéléseket hiv Gssze, amelyeken
szakszer(ien és jogszeriien szilethet dontés elGkészitS javaslat testvérek egylittes SrSkbeadasira.
Példaként emlitették, hogy a szakszolgilat 6rokbefogadasi szolgilata az elmdlt évek soran t&bb
killsn gondozisi helyen nevelkedS testvér sikeres egylittes Orokbeadasit is megvaldsitotta.
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Emellett gyakotlatukban érvényesitik a még 2072-ben megjelent midszertani kiadvinyukbarn® foglalt
azon eljirisi elvet is, mely szerint még 2 kiillénb6z6 idSpontokban 6rékbefogadhatd testvérek
esetén is prioritis az azonos orokbefogaddi csalddba térténd Grokbeadas. '

Felhivtik figyelmemet a -testvérek Grékbeadasaval kapesolatos gyamhivatali eljirasok
jelenlegi szabalyozasaban arra a nehézségre, amit @ festvérek kiilinbizd gydmbivatal illetékessége, s ebbél
fakadéan a gydmbivatali eljardsok’ kilinbizssige idéy efs. Mind az Srdkbefogadhaténak nyilvanitdsi
eljarasokban, mind pedig az 6rokbefogadas engedélyezése iranti eljarasokban fontos lenne a
testvérek ligyének egyesitése és egy eljaré gyambhivatal kijelclése. Meglatasuk szerint legijabban a
Gywt. 123. §-dban foglaltak jelenthetnek irinymutatist a testvérek igyének egyittes kezelésére. Bar a
jogalkotd a gyermekek veszélyeztetettségének teljes kori feltirasa érdekében fogalmazta meg e
szabilyt, azonban ennek az egyiittes 6rokbeadds érdekében is elvirisnak kellene lennie.
Javasoltik, hogy e torvényi szabalynak /kgyen kilin vigrebastdsi rendelkesése, ami részletezi, pontositja
a gyimbhivatali illetékességre vonatkozé rendelkezéseket is \igy, hogy drdkbefogadhaté testvérek
ligye egy gydmhivatal illetékességébe kerliljon. Vilaszdban megerdsiteiték az irokbefogaddssal foglaikosd
szakmai kigissiy fvek dta megfogalmazott akaratdt sqakmai-médssertani mithelymunkdra, kiadvinyokra és
rendegvényekre, melyek elSsegithetik az egységes elvek szerintl szolgaltatast.

A vizsgalat megdllapitisai
1. A hatdskor tc]ahteréber:f

A biztos feladat- és hatisk6rét, valamint az ezek ellitisihoz sziikséges vizsgalati jogosultsagokat
az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) alapjan a biztos a hatdsigok tevékenysége soran
felmertilt, az alapvetd jogokkal kapcesolatos visszdssig megsziintetése érdekében hivatalbdl eljarast
folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras természetes személyek nagyobb csoportjit érintd
visszassag kivizsgalisira vagy egy alapvets jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatira iranyulhat.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdésének a) és d) pontja kimondja, hogy az alapvetS jogok biztosa —
kulénésen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatisaval — megkilonbouztetett figyelmet fordit a
gyermekek, illetve a kiillénosen védendé csoportok tagjal jogainak védelmeére.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az dllami vagy 6nkormanyzati feladatot ellatd
szery kdzszolgaltatist végzd szervnek mindsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
védelmét biztositd hatdsagi feladat- és hataskoroket a helyi 6nkormanyzat képviselo-testilete,
illetve a gyamhatosag gyakorolja. A Gyar. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatdsag feladat- és
hataskorét a teleptilési Onkormanyzat jegyzdje, a fovarosi és megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyamugyi feladatkérében eljard jarasi (fovarosi kerileti) hivatala, valamint a
gyermekvédelmi és gyamugyi feladatkorében eljard fovarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja.
A Gyvt. 95. §-a alapjan a tertleti gyermekvédelmt szakszolgaltatas biztositdsa allami feladat.

Mindezek alapjan valamennyi tigyben érintett hatosdgra kiterjed a vizsgalatl hatiskérom.,

II, Az alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvetdé jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogéott allé Gsszefuggés-rendszer
feltirasa sordn autoném, objektiv mddon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kélpott mandatamanak. Ombudsmanként
kovetkezetesen, zsindrmértékként timaszkodom az Alkotmanybirdsig jogallami garancidkkal és
az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

A jelentés megallapitisaival Osszefliggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptérvény vonatkozd rendelkezéseinek szévege Alaptérvény Negyedik Médositasanak hatalyba

2 http:/ /www.teRvesz.hu/file /Szakmai informaciok / Kiadvanyok / orokbefogadis 2012.pdf 37. oldal
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1épését kovetden tovibbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az allkotmanyos
kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volnanak a kordbbi alkotményunk szévegével. Az Alkotmanybirdsig a 22/2012. (V.
11.) AB hatirozatiban arra mutatott 14, hogy ,.a% elizd Alkotmdny és az Alaptirvény egyes rendelkezésed
tartalmi egyesGsige esetén éppen nem a kordbbi alkotminybirdsgi dintéshen megjelend jogelvek dtvételét, hanem
azok figyelmen kiviil hagydsdt kel indokolni”.

Az Alkotméanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki,
hogy az adott hatirozatban vizsgilt torvényi rendelkezések esetében mir az Alaptdrvény
Negyedik Mbdositisa alapjan jir el a koribbi alkotminybirdsigi hatirozatokban foglaltak
felhasznilhatésagat illetSen. A testilet ennek kapcsin elvi éllel mondta ki azt, hogy a3
Alkotmainybirdsdg a batdlyit vesgtett alkotmanybinisdgi batdrogat forrdsként megjeldlésével, a linyegi, ag adott
sigyben felmerilg alkotmdnyossigi kérdés eldintéséhes, szpikeséges mértékil és tetjedelmdi tartalmi vagy s3vegssersi
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi hatdrogataiban kidolgosott frvekel, jogelvekef. Az
indokoldsnak és alkotminyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szdmdra
megismerhetinek, cllendrighetinek kell lennie, a joghiztonsdg igénye az, bogy a dintési megfontoldsok dtldthatéak,
kvetheldek Jogyenck. A nyilvinos érvelés a dimtés indokldsinak ltalapja. 1 kordbbi batirogatokban kifejteit
érvek felbasynalhatisdgdt az Alkotmdnybirdsdg mindig esetrdl esetre, a kanfkrés dgy kontextusdban vigsgifja.”

Ha 8sszevetjilk az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk (2) bekezdésében és
a XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a koribbi Alkotmany, 2. § (1) bekezdésének, 67. § (1)
bekezdésének és 70/A. § (1) bekezdésének a szdvegével, akkor az illapithaté meg, hogy a
jogallamisag elve, az egyenld binismod kovetelménye és a gyermeki jogok tekintetében nem hoz
olyan valtozast az Alaptérvény szdvege, mely a kordbbi alkotmanybirésigi gyakorlat elvetését,
tartalmi atértékelését alitimasztand. A jelen vizsgilat tirgyit képezS mdsik alapvetd jog, az élethez
és emberi méltésaghoz vald jog esetében a koribbi Alkotminy 54. § (1) bekezdésének és a
jelenlegi Alaptorvény IL. cikkének fogalmazdsmodja eltér. Az Alaptorvényhez fiizétt Indoklds
szerint ,nyeges eltérés van a kordbbi Alkotmdny és a hatdlyos Alaptirvény. szivegexése kozott. A kordbbi
Alkotminy azg emberi élethes; vald jogot embitette elsiként, amelyer azg, ember velesiiletett jogaként batdrozolt meg.
Ex agt jelentette, hogy az élethes valé jog feltétele, mint abogyan a jogkdpessigé is, hogy ag élve szitletéstdl
keesdidik. Az Alaptirvény szerint exzel sxemben a magzat esetében ax, élethex; vald jog a fogantatistol kexdddik,
é az Alaptorvény dital elsikint kismell jog ag, emberi méliosdg, amelyet séribetetlenként nevey meg.” Az
Alaptérvény szovege allispontom szetint nem hoz az emberi méltésaghoz vald jog tekintetében
olyan érdemi viltozist, mely a koribbi alkotmédnybirésigi gyakorlat elvetését, Atértékelését
alatimasztana. igy elvi megillapitisaim megfogalmazisa, az alapjogok és az alkotminyos elvek
értelmezése sordn — ellenkexd tartalmi alkotminybirdsigi dintés megsgiiletéséig — iranyadénak teldintem
az Alkotménybirosig altal mind az Alaptérvény hatilyba 1épését megel6z8en, mind pedig az azt
kévetden meghozott hatirozatai indokoldsdban kifejtett megillapitisokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirésig korabbi totetlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkiilozhetetlen eleme a joghigtonsdg. Az Alkotménybirdsig altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsig az 4llam — s elsésorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasit, hogy a
jog egésze, egyes részterilletei és ax eges jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiek, mikidésiket tekintve
kiszdmithatoak és elfrelithatéak logyenck a norma cimzetijei szdmdra. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogillamisdgnak szimos GsszetevGje vatl, a jogallamisig elvébdl foly6
egyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor éppen 2 kdzhatalom, a kézigazgatis térvény ali
rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mikédeési rendben, a
polgirok szimara megismetheté és kiszamithaté modon szabalyozott kotlitok kézdtt fejtik ki
tevékenységitket. Demokratikus jogillamban ahhoz, hogy a természetes és jogi személyek
életviszonyaikat, mitkddésiiket, magatartisukat a jog 4ltal eléirtakhoz tudjik igazitani, az elvart
kételezettségeiknek eleget tudjanak tenni, szitkség van a joganyag és 2 jogi eljardsok stabilitisira, a
véltozésokra valé felkésziiléshez megfeleld id6 biztositésira, az egyertelmuiségre, a kovethetSségre
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és az érthetdségre. A ]ogblztonsag ugyanakkor nem csupin az egyes normak egyértelmiiségét
kéveteli meg, de az egyes jogintézmények mitkédésének kiszdmithatosigat is.

2. Az Alaptorvény IL. cikke az alapjogi rendszer két legfontosabb jogit, az emberi élethez
és emberi meltosaghoz valé jogot rogziti. Az emberi méltdsdg sérthetetlen, minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltdsighoz. A kotibban irinyadé és az Alaptérvény hatilyba 1épését
kévetéen is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésighoz vald
joggal kapesolatosan arra hivia fel a figyelmet, hogy a méltésdg ag emberi élettel eleve egyiitt jard mindség,
amely oszthatatlan és korldtoghatatlan, s exért minden emberre négve egyents. Az egyenlé méitbsighoz valé
jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozdtt
jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltdsaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fuggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétsl, illetve allapotitdl, és attdl is, hogy emberi
lehetSségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit. A méltésighoz vald jognak részét képezi
az is, hogy minden embett misokkal egyenlé méltdsigu személyként kell kezelni, vagyis az egyes
emberek és embercsoportok kozétt tilos indokolatlan, ésszeriitlen killonbséget tenni.

Az Alkotminybirésag az ember életét és méltsagat egységben szemlélte, ami azt jelenti,
nem vilaszthatdk kilén az ember tirsadalmi és biolégiai dimenzidjahoz flzhets jogok. Az emberi
méltésaghoz fiz8dd jog az alkotminybirésigi gyakorlatiban nem a személy szubjektumatdl
fuged meltosagetzcthez kapcsolodott hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emben
minSséggel egylitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az Alkotminybirdsdg
syerint az emberi méltdsdghoz, vald jog a természetes semitlyek antondmididl jelents, az onrendelkezésiiknek egy
olyan, mindenki mds rendelkesiése aldl kivont magia van, amelynél fogra ag, ember alany marad, s nem vilhat
eszkizsd vagy targgyd. A méltdsaghoz vald jognak ez a felfogasa kilonbézteti meg az embert a jogi
személyektdl, amelyek teljesen szabilyozas ali vonhatdk, nincs érinthetetlen lényegiik.

3. Az Alaptérvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza az egyenlé banismaéd
kovetelményét, amely szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely
megkilonboztetés, fnevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallas, politikai vagy mads
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja. Az Alkotmanybirdsag a 42/2012. (XII. 20.) AB hatirozatban
megallapitotta, hogy az Alaptérvény XV. cikke valtozatlan tartalommal fenntartja az egyenl6ség
altalinos, nem csak az alapjogokra kiterjedd kovetelményét és a hatrinyos megkiilonboztetés
tilalmat. A két évtizedes, toretlen, az Alaptérvény fenti rendelkezése alapjin tovabbra is
irAnyaddnak tekinthetd alkotmanybirdsigi gyakotlat rogziti, hogy a hitranyos megkiilonboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként, egyenlé méltosigi személyként
kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények = elosztisinak szempontjait meghatirozni. A vizsgilt jogi megkiilénbdztetés
alkotminyossiga tekintetében az Alkotmanybirdsig két mércét alkalmazott. Az alkotmanyos
alapjogok tekintetében megvalosulé egyenlétlen banasmod esetén annak alkotmanyossaga az
alapvetd jogok kotlitozdsira irinyadd szitkségességi-aranyossagi teszt alapjan itélheté meg. Bar
az Alkotminy — ahogyan jelenleg az Alaptorvény is — szGvegszerien csak az alapvetd jogok
tekintetében tiltotta a hitrinyos megkiilénbdztetést, az Alkotmanybirésig szerint e tilalom, ha a
megkilléonboztetés sérti az emberi méltdsaghoz valé alapvetd jogot, kiterjed az egész
jogrendszerre.. Az Alkotminybirésig gyakorlatiban a hitrinyos megkiilénboztetés tilalma a
jogrendszer egészét Athaté alkotminyos alapelvként nyert értelmezést, szoros &sszefiiggésben az
emberi méltésighoz vald joggal. AlapvetS elv, hogy nem minden megkillonbéztetés tilos, csak az
egyenld méltdsign személyként kezelés kovetelményét sérté megkillonboztetés.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében tilos az azonos szabilyozisi
korbe vont jogalanyok kézétt, olyan alkotmanyos indok nélkill tett megkillonbéztetés, amelynek
kovetkeztében egyes jogalanyok hétrinyos helyzetbe keriilnek. Az azonos csoporton, adott
szabilyozési koncepcién beliili eltéré szabalyozis akkor nem alkotmanyellenes, ha az eltérésnek
kelld alkotmanyos indoka van. Utalni kell arra is, hogy az Alaptérvény XV. cikk (3) bekezdése
kiilén hangsilyt ad a nemek kéz6tt egyenlSségnek: kimondja, hogy a ndk és férfiak egyenjoguak.
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4. A gyermek megfelels resti, sgellemi és erkolesi felddésches sxdiksiges védelembes s
Sondoskoddshog vald jogdt az Alaptorveny XVL cikk (1) bekezdése rogziti A gyermeket
f8szabilyként minden olyan alapveté jog megillet, mint barmely mis embert, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell sziméra az életkorinak _megfelelo minden
feltételt a felnétté valishoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a térvény a
megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejiédéséhez szikséges védelemre és gondoskodisra vald
jogot. E védelemre és gondoskodista a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfelelden a gyermek szilei, csalddja, az allam és a tdrsadalom valamennyi tagja is kételes a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tirsadalom fennmaradisanak zalogaként biztositani
szimaira 2 megfelels fejlodéschez szilkséges feitételeket. A gyermekek védelemhez és
gondoskodishoz valb joga az illam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése
_ intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalin az életkorbél adédéd
hatrinyokat az dllam oldalirdl az az intézményvédelmi kitelezettség égyenliti ki, hogy az llamnak
aktfvan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak elémozditisa, érvényesiilése és védelme
érdekében. Ezt az alaptételt megtaliljuk a Gyermekjogi Egyezményében is, amely rogziti, hogy a
gyermeknek, figyelemmel fizikai, szellemi érettségének hiinyira, kiilonés védelemre, gondozasra
van szitksége, nevezetesen megfelels jogi védelemre, szliletése elStt és sziiletése utan egyarant.

Az Egyezmény 1991-t4l a belsS jog része, részes allamaként Magyax:orszag kételezettséget
villalt a gyermekkel foglalkozd és védelmét biztosité intézmények létesitésre, valamint ezen
mtezmenyekben a jogszabilyoknak megfelelé szakmai létszam, ‘szakértelem, biztonsig, az
egészséges kornyezetet biztositisira. A jogszabalyban el6irt ellendrzési kotelezettseg pedig nem
mellszhetd. Az Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba keriilé intézményt és hatdsigot a
gyermek legjobb érdekének megfelels eljarasra, dontésre kételez. Az Egyezmény 20. cikke rogziti,
hogy minden olyan gyermek, aki ideiglenesen vagy véglegesen meg van fosstva calddi kormyexetéisl, vagy aki sajdt
érdekében nem hagybatd meg ¢ kornyezetben, jogosnlt ag dllam kilinleges védelmére é5 segitségére.

A Gyermekjogi Bizottség az Egyezmény alkalmazdsanak monitorozdsa sorin arra a
felismerésre jutott, hogy az érintett dontéshozdk és jogalkalmazok sem a szakpohtlkakban sema
gyakotlatban gyakran nem veszik megfeieloen ﬁgyelembe a csalidokat és gyermekeket érd
kihivisokat, nehézségeket. A gyetmekek jogai és a jogok alkalmazisinak gyakorlata kdzott
fennallé jelentds eltérések felismerése arra Osztondzte a Bizottsigot, hogy a 2005-ben
megrendezett Altalinos vitanapjat® a csalddjukon kivil nevelkeds gyermekek témakdrének szentel]e A
vitanap eredményeként a Bizottsig javaslatot tett, és felhivta a nemzetkdzi kdzdsséget, a részes
allamokat, az ENSZ szakositott szetvezeteit, a civil szervezeteket arra, hogy kézdsen dolgozzanak
ki olyan nemzetkézi szabalyokat, amelyek szakért Gtmutatast biztositanak az allamok és felelSs
szerveik szimdira a Gyermekjogi Egyezmény gyakorlati alkalmazasinak elGsegitése érdekében.

A sziileiktd] elszakitott gyermekek tekintetében a Bizottsag 166 ajdnldsiban kiemelte az egyéni
bandsméd elvér. Minden gyermek egyedi, és a szOl6ktSl valé elszakitist és az otthonon kiviili
gondozasban valé elhelyezést esetrdl esetre kell megfontolni. Nincsen olyan iltalinos megoldas,
amely minden helyzetre alkalmazhaté lenne. A Bizottsdg lidvézdlte az Utmutats a gyermekek
alternatiy gondozdsdhoz’® cimii dokumentumot, amelyet az ENSZ Kozgytilése 2009. november 20-
4n, az Egyezmény 1étrejottének 20. évforduldjdn fogadott el. Az Utmutaté ajanlést tartalmaz az
alternativ gondoskodisba keriilés megeldzése vonatkozisiban. A gyermekeknek a isalidjukidl torténg
elvilasstdsa megelézésére tett erSfeszitésck részeként az egyes orszagoknak mindent meg kell tenniiik
azért, hogy megfeleld, kulturilis szempontbdl is érzékeny infégkedéseket hogzanak, hogy tdmogatdst
nydjtsanak azon csalddok sydmira, akik lehetdségest, gondozdsi képességert olyan tinyezdk korldtozzak. Ilyen
lehet valamilyen fogyatékossig, tilzott kabitdszer, alkoholfogyasztis, a kisebbségi csaladokkal
szembeni diszkrimindcié. Mindent meg kell tenni, hogy megfelelé gondoskodast és védelmet

shttps:/ /www.aibbh.bu/documents/10180/122652/ Alternat%C 3%ADv+gondolkod%C3%Als+a+gyermekekr?%C5
29114+ %26%623x2013%3B%20%C3%BA % CA%B3. bf2-8efb-47f8-ac70- _
14a0ebfcd8;isessionid=DBDEB 2 DCIFO7D ion=10 " - '
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biztositsanak a kiilondsen veszélyeztetett pyermekeknek, a gyermek, avagy a sziilk barmilyen
stituszaval Osszefiiggésben megnyilvanulé diszkriminicié ellen, beleértve a szegénységet is.
WUpyanakkor a testvérek alternativ gondozdsinak gyakorlata sok tekintetben kevés hasonldsdgol mutat ag,
irdnyelvekkel, Ténylegesen sok testvért vdlasstanak s3ét a gondaga‘fi rerzd.r{emébeﬂ Eurdpa-serte, és il gyakran
még a kaposolator sem tudjék egymdssal tartani. Nincs olyan orsgdg, amelyik hivatalosan is megbzréogﬂa a
problimdval. Tovibbi nincsenek jogilag kitelesd normdk, vagy befolydsos lobbik a gyermekek érdekeire.”

Az Alkotrnanybl.tosag a 3142/2013. (VIL. 16) AB hatirozataban rimutatott az
Alaptdrvény XVI. cikk tartalmdval Ssszefiiggésben, hogy az alkotminyos intézményvedelem, az
ifjisag léthiztonsaginak a biztositisa, érdekeinek a védelme, a gyermekek testi, szellemi és erkdlesi
fejlodésérdl valé gondoskodds a legkildnbozdbb allami kdtelezettség-teljesitésekben nyidvanul
meg. Az Alkotminybirésig leszogezte, hogy a gyermekek jogainak védelme a gyermek oldaldrdl
kozelitve deklaralja a védelemhez és gondoskodashoz valo jogot, amely jog egyben kotelezettséget
keletkeztet a csalad, a tirsadalom és az allam oldalin. A kotelezettség alanyainak ezzel kapcsolatos
konkrét magatartdsit, feladatait, a velitk szemben megfogalmazott elvirdsokat szimos térvény és
a hozzajuk kapcsolédé végrehajtisi szabaly-egyiittes tartalmazza. Az 4llam oldalin a gyermeki
jogok étvényesitése jogi aktivigmust kivan meg, vagyis a jogrendszer alakitisa sorin tekintettel kell
lenni a kilonbéz6 jogigak normativ és intézményes Osszefiggéseire. Az Alkotminybirdsig
a]laspont]a szerint az Alaptérvény XVI. cikkében szereplS jog lényegi tartalma els6sorban 4llami
és (szitkebb kérben) tirsadalmi kotelezettségek teljesitésében ragadhaté meg. Lz a kételezettség
pedig az dllam szidmdira azt irja el6, hogy — valamennyi jogiggal &sszefiiggésben — az egyes
jogintézmények szabilyozdsa sorin tartsa szem elStt a gyermekek érdekeit, e tevékenységén
keresztiil segitse el a megfeleld fejlédésiiket, az ehhez szilkséges alapvetd feltételeket biztositsa.

Az idézett, SOS Children’s Villages International Becouse we are sisters and brothers cimii
kiadvinya® hivatkozza Herczog Mariat, az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiganak tagjat, amikor ifja,
,»hogy a testvérek szétvilasztisa csak akkor lehet elfogadhatd, amikor meggy626 alapja van annak,
hogy a kozds nevelésiik az & legfobb érdekiik ellen vald volna. A kapacitishiany, mas széval a
gyermekvédelmi rendszetben a kells elhelyezési opcid hidnya nem elégséges indok 2
szétvilasztisra. A testvérkapcsolat fontossiga kiemelkedd, tekintve a sziikségtelen szétvilasztis
pszicholégiai hatisit. A gyermekek szileiktSl és a bioldgiai csalidjuk timogaté hilézatatol vald
elvalasztisa néveli a sebezhetSségiiket, bizonytalan helyzetben hagyva Gket, énbizalmukban kart
téve, érzelmi szorongist okozva, kockdztatva a valahova tartozis érzését. A testvérekkel és mas
rokonokkal valé kapcsolat védelme képes cskkenteni a traumdt, és segiteni a regenericiot annak
a gyermeknek, akitdl a csalddi gondozist megfosztottak Allami gondoskodisi gyermekelhelyezes
megtervezésénél tekintettel kell lenni a testvérekre, és a koztiik 1évS kapcesolatra is. A gondozisi
formarél valé dontésnek részvételi forman kellene alapulnia, melyben minden érintettet
megkérdeznek és tijékoztatnak a killénb6zd lehetSségekrSl. Arra is figyelemmel kell lenni ~ a
gyermek egyéni igényei mellett —, hogy rovid- vagy hosszu tivi kozos elhelyezésérdl van szé a
testvéreknek, illetve ha kilon helyezik el ket, akkor milyen lehetSségei vannak a re-integracionak.
Minden csalidtagnak lehetSséget kell biztositani a gondozds és az elhelyezési terv megvitatisira
és ellenzésére. Ennck egy jol el6készitett és szervezett lehetGségnek kell lennie, minden érintett
szamara, kiilonds tekintettel a sziikséges informacid biztositisita. Gyakran a gyermek festvéreker
koruk, nemiik, csalidi kapcsolataik, fogyatékossdguk, vagy viselkedési problimdik miall vdlasygidk s,
anélkiil, hagy felmérnék agokat az intézkedéseket, amik segitségével meg lehet birkdzni azg emlitett korldtokkal.”

5 SOS Children’s Villages International: Because we ate sisters and brothers — Sibling relation in alternative care, 27.
oldal, nem hivatalos forditds: ,,In actual fact, many sibling childron are separated in the care systems throughout Europe, and too
aften they have no contact with each other. No country is offf mz!j/ tackiing this isine. There are alo no legally binding principles or
influential children’s lobbies,”

6 SOS Children’s Villages Intcmattonal Because we are sisters and brothers — Sibling relation in alternative care,
2012, October.

7 $OS Children’s Villages International: Because we are sisters and brothers — Sibling relation in alternative care, 5.
oldal, nem hivatalos forditas: ,Sepanation of siblings can only be regarded as acceptable when there are compelling grounds to show
that keeping them together wonld be against their best interest. The lack of capacity, in other words, a missing proper placement gption in
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Walper, Thinnissen, Wendt és Bergan Ogy foglalja 6ssze a nemzetkdzi kutatasuk eredményeit,
hogy a festvérkapesolatoknak jelentds potencidfuk van arra, hogy témyexbkké vdjjanak a regiliencia
kialakulisiban. A dbioldgiai testvétkapcsolat gyakran alapjavd vilik az életen it tartd stabil
kapcsolatoknak. Az ismételt salyos életrajzi szétszakitisok tikrében a testvérkapcsolatok fontos
szocidlis eréforrdssa valnak az alternativ gondozasban nevelkedd gyermekek és fiatalok szamara.®

A gyermekek részvételi joginak biztositisa kapcsan a £ hivatkozasi alapot a Gyermekjogi
Egyezmeny adja, melynek keretrendszetként értelmezhetd modellje kiemeli a védelens, a gondoskodds
és a részuétel teriiletét, mint sarkalatos pontokat. Ezek egylittes érvényesiilése vezet a hatékony
jogérvényesitéshez.” Az Egyezmény 12. cikkének 1. pontja biztositja az #éldképessige birtokdban lévé
Germekeknek a véleménynyilvinitds szabadsagat: ,,ag7 a fogot, hogy minden 6t érdekld kérdésben szabadon
kinyilvinithassa véleményét”, és egyben kotelezettséget is r6 a jogalkalmazokra: ,,a gyermek vilemeényét,
figyelemmel kordra és érettsigi fokdra, kellden tekintetbe kell venmi.” A Gyermekjogi Egyezmény 12. cikk 2.
pontja kiilén kiemeli a gyermek meghallgatishoz vald jogat bdrmely olyan birdi vagy kizigazgatisi
elidrdshan, amejyben érdekels, kizvetieniil vagy képviselije, illetdleg arra alkealmas serv dgjan’

A gyermekek részvételi joga nemcsak nemzetkozi egyezményekben, hanem unids szintl
szabilyozasban is megjelenik, igy az Alapjogi Charta is kitér rd a 24. cikk (1) bekezdésében: @
Yermekeke vileményiiket s3abadon kifeexhetik. Az Gket érintd digyekben vileményliker életkoruknak s
érvttsigiiknek megfelelben figyelembe kell venni.””’ Altalinosan elmondhat6, hogy a nemzetkézi elGirdsok
nem hatdrognak meg alsé korhatdrt a gyermekek meghallgatiasara vonatkozodan, sem megszorits, sem
kotelezd jelleggel, igy az unids tagorszagok jelentds eltérést mutatnak a gyakotlat tekintetében."

Az UNICEF iltal kiadott Késikinyw a gyermekjogi egyezmiény alkalmazdsihog” (a tovibbiakban:
Kézikényv) hangsillyozza, hogy ,a 12, dkk semmiftle alsé korbatirbog nem kiti a szabad
véleménynyilvanitis jogat. Nyilvdnvald, hogy a gyerekek mdr nagyon korin képesek véleményt alkotni, és et meg
is teszik.” A Kézikényv a Gyermekjogi Bizottsig 7. szamu Atfogd kommentarjabdl kiemeli a
kovetkezéket. ,.4 Bigottsdg arra dsgtingd a résges dllamokat, hogy minden alkalmas esskizzel bistostisik,
hogy a gyermek képességeinek és legfobb érdefeeinek megfelelden a legkordbbi életkortdl élveshesse jogat birtokldsdt,
a véleménynyilvdnitds s3abadsdgdt és az 01 érintd digyekbe vald beles3olds jogdt’, tovabbi ,.A résges dllamoknak
minden alkalmas eszfizzel bigtositanink kell, hogy a sziilsk, szakemberek és illetékees batdsdgok mind aktivan
dolgozzanak agon, hegy a ﬁata! Qermekek sxdmdra lehetdsigeket feremisenek jogaik fokozatos gyakorldsdra
mindennapi tevékenységeike sordn, példini a megfelels képessigeket fojlessts tréningek segitségivel,"*

the care systems, doer not represent such compelling grounds for sgparation. The separation of children from parents and their biological
family support networks increases their vulnerability, leaving them insecurs, causing damage to self-esteem, emotional distress, and
Jjeapardises their sense of belonging. Protecting relationships with siblings and other exitended family members can decrease the trauma and
belp the recovery of the child who has been deprived famify care. When care placements are being planned, siblings and the relationsbhips
apong them have 1o be considersd. The decision made on the form of care should he based on a participatory process, where everyone
involved is asked and informed about the different options. Thought shonld also be given - alongside the individual needs of the child - as
7o whether the placement wonld be short or long-term, kegping siblings tagether, and what options there are for reintegration if siblings are
separated, All family members have to be given the opportunity to discuss and challenge the care and placemint plan. This has to be a well
prepared and managed opportunity for all parties involved, with special attention paid to the nesded information that is provided, Often
children siblings are separated based on thei age, génder, famitly relations, disability, or bebavioural problems without assessing provisions
that could tackle these barriers.” '

8 SOS Children’s Villages Internatonal: Because we are sisters and brothers — Sibling relation in alternative care, 14.
oldal, nem hivatalos forditds: ,,Waler, Thinissen, Wendt and Bergau sum up the resulis of their international research review by
saying that sibling relations have considerable potential fo be a resifience factor. Biokygical sibknghood is often experienced as the basis for
Afelong stable relationships. In the kight of repeated severe biagraphical disruptions, sibling relations are an impartant social resource for
children and young people in alternative care.”

¢ Kézikényv a gyermekjogi egyezmény alkalmazasihoz, szetk.. Herczog Miria, Egyesilt Nemzetek Gyermekalapja,
2007, ISBN 978-963-88194-1-3, (magyar kiadds: Csalad, Gyermek, Ifjasig Egyesiilet, 2009)

10 1991, évi LXIV. tdrvény a Gyermek jogairdl sz6lé, New Yorkban, 1989. november 20-in kelt Egyezmény

1t Az Eurépai Unié Alapjogi Chartija 2012/C 326/02 '

12 Dr. Gyengéné Dr. Nagy Mirta: A gyermek meghallgatisa az 6t érint§ eljirdsokban, Improving Decisions through
Empowerment and Advocacy (Co-funded by the Rights, Equality and Citizenship (REC) Programme of the
European Union) 11. oldal

13 Kézikényv a gyermekjogi egyezmény alkalmazisahoz 109. oldal

14 Kézikonyv 109. o.
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IIl. Az dgy érdemében
1. Az egyedi iigyben fofytétqtt vizsgdlat megdllapitisai

1.1. A panaszos a beadvinyaban egyrészt azt sérelmezte, hogy a gyermekeket a gondozasabol
azonnali hatillyal, minden el6zmény nélkil, egy névtelen telefonhivasban kézolt alaptalan vid
alapjin emelték ki a gondozasabdl. A rendelkezésemre bocsitott iratok alapjan ugyanakkor erre az
azonnali beavatkozasta nem névtelen telefonhivas alapjan, hanem valds, a panasgos akkori pszichés
dllapotira torténd hivatkosdssal, ag arra jogosult személy jelzésineke kovetkeztiben keriilt sor.

A Gyvt. 80/B. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a gyiamhatésig a gyermek gondozési
helyét hivatalbél vagy kérelemre megviltoztatja, ha 2 kijelélt gondozasi hely a gyermek érdekével
ellentétes. A Gyvt. 80/B. § (3) bekezdése szerint pedig: a gyimhatdsig a gyermek gondozisi
helyének azonnali hatillyal térténd megviltoztatisarél fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato
hatdrozatban dént, ha a gyermek érdekét gondozisi helye silyosan veszélyeztet, illetve 4a 4
Qyermekvédelnii gydm a gyermeket sidyos vesgélyespetettsige miatt misik, biztonsdgos gondozdsi belyre vissg, errSl
a gyimhatésigot egyidejlileg értesiti, és kéri a kijelolt gondozast hely megviltoztatisit.

Mindesek alapjin megdllapithatd, hogy a gyermekvédelmi gyim és a TEGYESZ jgazgatfhelyetteséneke
sérelmesett eljdrdsa kapesin mem igazolddott alapvets joggal Gssvefiged visszdssdg gyandja, ag dgyven a3
intézeedésre a Gyvt. dltal biztositott jogkir alapidn a veszélyestetés gyansja miatt Rerdilt sor.

A panaszos sérelmezte azt is, hogy jogviszonyit azonnali hatillyal megszintették: bar
felmondtak neki, mégis kézds megegyezést irattak vele ali. Mindezek kapcsan kiemelendd, hogy
az Ajbt. eléirdsai alapiin vissgdlati jogkiring nem terjed ki a panasg kozvetlensil munkajog targyi réssére.

A panaszos kifogasolta a SZGYT sgdmdra benydjtott panaszdinak kivigsgdidsdt is, agt nem
tartotta megfelelinek, kelliképpen alaposnak. A megkeresett szervek vilaszai és az azokban fellelhetd
egyéb relevins iratok alapjin a kirendeltség a jogszabilyoknak megfelels tartalmi tdjékoztatist
adott panaszosnak, és beadvinyit alaposan kivizsgilta. New igazolodott tehdt a panaszos jogorvosiathos,
Hletve panasstételhes; vald jogdval Gssgefiiged visszdssdg gyanija.

1.2 A rendelkezésemte 4ll6 informacié alapjin azonban fel kell hivnom a figyelmet arra 1s, hogy a
panaszos nem kapta meg a szikséges segitséget sem szakmai munkéja, sem pedig az ennek sorin
13 nehezedd érzelmi, pszichés teher feldolgozdsihoz, kezeléséhez. Ennek a kévetkezménye
szerepet jatszhatott a lelki megroppanisiban, egyensilyvesztésében, amely végil a gyermekek
gondozisi helyének a megviltoztatisshoz vezetett. Allispontom szerint az, hogy a nevel8szilsi
tanacsado tartds tippénz miatt nem volt huzamos ideig elérhetd, arra kellett volna, hogy vezesse a
nevelSsziilsi hilézatot, hogy miel6bb gondoskodjanak a megfeleld helyettesitésérdl, akar a munka
itszervezésével, akar — elhiz6d6 tippénz esetén — helyettesitd munkaerd foglalkoztatasival.

Az NM rendelet 100. § (1) és (2) bekezdése szerint a nevelSszildi halézat mikodtetdje
neveldsziilsi tandesads alkalmazdsival folyamatosan segiti a nevelSszilot feladatai ellatisiban, illetve
biztositja szakmai ellendrzését. A nevelSsziili tanicsadd feladata kiilénésen, hogy a nevelSsziildi
csalid rendszeres, szitkség szerinti alkalommal — de legalabb 3 hetente — torténs meglitogatasa, és
tijékozbédds a gondozott gyermek helyzetérdl, fejlédésérSl, a nevelGsziilonek a gyermek
gondozisival, nevelésével kapcsolatos tapasztalataitdl, esetleges problémairdl. Feladata emellett
tanacsadds keretében a nevel&szilS segitése a gondozott gyermekkel kapcsolatos problémik
megoldisiban, szilkség esetén a nevelSszild, illetve a gyermek megfelel szakemberhez torténd
irinyitisa, tovabba a sziikséges ellitishoz vald hozzdjutisuk eldsegitése. Az NM rendelet alapjan a
nevelSsziildi tanicsadé ellendrzése keretében vizsgilja, hogy a nevelGsziilé megtesz-e mindent a
gondozott gyermek harmonikus fejlédése érdekében, tovibbi, hogy a gyermek ellatdsira kapott
nevelési dijat, ellitméinyt, illetve csalidi pétlékot a gyermekre forditja-e. Haladéktalanul
tdjékoztatia a mikodtetst, ha a nevelSszild tevékenységének ellendrzése soran példaul azt
tapasztalja, hogy a nevel8sziilS a gyermek, fiatal felndtt nevelése, ellitisa sorin meg nem engedett
nevelési médszereket alkalmaz, bédntalmazza, élelmezését megvonja, gondozasat, nevelését
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6nhib4jibdl stlyosan elhanyagolja, a vér szerinti csalddjaval valé kapcsolattartisit nem biztositja,
drékbefogaddsit akadilyozza vagy a gyermek, fiatal felndtt ellitisihoz biztositott juttatdsokat
nem a gyermek, fiatal felnétt szitkségleteire forditja. Ezt kévetSen a mikddtetd megkeresi a
gydmhatdsigot a gyermek, fiatal felnStt G) gondozési helyének kijel6lése érdekében, egyidejlleg
értesiti a gyermekvédelmi gyimot és a teriileti gyermekvédelmi szakszolgilatot.

E szigori, tészletes rendelkezéseinek tartalmabol egyértelmiien megillapithatd a jogalkotdi
keﬁranyu, egymast erdsitd és kiegészitd cél. Egyrészt a neveldsziilének nygjtandd, szakért
segitség nyu]tasa mastészt pedig a nevel8szillé munkdjinak ellenérzése a gyermekek érdekében.
Epp ezért ir el az NM rendelet viszonylag rendsgeres, hirombeti latogaz‘m kitelezettséget is. A
csalddp6tlé ellitis sorin a fokozott allami kotelezettségvillalds egyik biztositéka a nevel8sziiléi
tandcsadd intézményének mikddtetésének biztositisa. Ra kell mutatnom, hogy a nevelésziiléi
feladatellitas egy érzelmileg megtetheld munkakdr, hiszen sok esetben traumatizilt gyermekekkel,
viselkedési, szociilis, pszichés nehézségekkel kiizdé emberekkel kell szeretetteljesen, kotodve, de
annak tudatiban dolgozniuk, hogy feladatuk alapjellegébdl kovetkezSen ag egydtt toltit idi véges,
dtmeneti jellegii. Mindezért is kiiléndsen fontos a nevelSsziiléi tandcsadé rendszeres jelenléte és
timogatisa, ami a vigsgdlt esethen buzamosabb ideig elmaradf. Amint arra mar mas jelentéseimben is
felhivtam a figyelmet, a segit6 szakmakban kiilon6sen nagy hangsulyt kell fektetni a dolgozok
mentilis egészségének megdrzéséte, szupervizibjira, szem elStt tartva a kiégés valoszinlségét.

Mindesek alapjan megdllapitom, hogy a neveldsgiildi hildgat vezetdfe azzal, hogy az NM rendeletben
eldirtak szerint nem gondoskodott a nevelfsgildi tandesadd munkdjdnak helyettesitésérdl, a neveldsziild rendsgeres
tdmagatdsdrdl, egyben munkdjinak folyamatos ellendrésérdl a joghiztonsdg kivetelményével, valamint az, érintett
Lyermekek védelembes; és gondoskoddshog, vald joggal 6ss3efiiged visszdssdgot okoolt.

1.3 A gyermekek védelmében kialakitott és jogszabdlyban régzitett tovabbi védelmi elem a
gyermekvédelmi gyim szamara a Gyvt. 86. § (1) bekezdés ab) pontjaban meghatirozott
kotelezettség. Eszerint a gyermekvédelmi gyim figyelemmel kiséri és-elSsegiti a gyermek testi,
értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédését, nevelését, valamint ellenérzi a gyermek teljes korh
ellitisdnak megvaldsulisit, és ennek érdekében a gyermekvédelmi gyim a kirendelése
idStartama alatt legaldibb havonta egy alkalommal, a hatodik életévét be nem toltétt gyermek
esetén legalabb Aédthetente ¢gy alkalommal. A vigsgilatom sordn feltart informdcidk syerint ennek a torvény
kitelezettségnek a teljesitésére nem kerdilt sor, ami dnmagdban alkalmas arra, bogy a jogbiztonsdg kivetelménynek
sérelmén til a gyermefek védelembes; és gondoskodishos, vald jogdval Gssefiiged visszdssdgor okozzon.

A megillapitott mulasztisok mellett a vizsgalat tovibbi hidnyossigokat tirt fel, amelyek
rendszerabizusra wtalnak. Az iratok tanisiga szerint a gyermek sziiletése Ota egérységiigyi probléimdikkal
kiigditt, kilonosen stlyos megbetegedések lehetdségének kitéve, sziiletését kovetden
diagnosztizlt syfpanaszai, lletve mellkas deformitdsa miatt. Utoébbi tény azonban a leendd
ordkbefogaddk jelzése nyoman valt tobb szakember szdmdra nyilvanvaléva, a betegségével jard
lehetséges  orvosi  beavatkozisok  szikségszer(isége, azok  clmaradisa  esetén
allapotrosszabboddsinak valészinliségére pedig csak a pszicholégus szakvélemény jelezte.

Mindez felvet kérdéseket, mert a gyermek egészségkirosodasit a titkos Srokbeadisihoz
hozzajarulé anyai nyilatkozat nyomén 2015 jiliusiban meghozott gydmhatosigi dontés érintette.
A szakembereknek az &rékbefogadhatéva nyilvénitasi eljards; 4 titkos -8rdkbefogadishoz vald
gyamhatdsagi hozza]a.rulas ismeretében tudomdssal kellett birnink a gyermek egészségkarosodasarol
A gyermekvédelmi gyim azonban csak ,kisebb egészségligyi problémaval biré gyermekként”
jellemezte a kisfiat, mik6zben az allapotird] kideriilt, hogy miitéti beavatkozist igényel majd.
Figyelemte méltd ezzel dsszefiggésben a TEGYESZ igazgatéhelyettesének a vilasza, amelyben
leirta, hogy az eljards soran nem deriilt ki, hogy a nevelGszildi tanacsadd €s a nevelSszild miért és
hogyan mulaszthattik el a kisfia egeszsegugyl problémainak teljes feltirdsat. Nem volt vﬂagos az
sem, hogy miért nem intézkedtek az orvosi ellitds megszervezésérdl, illetve az sem, hogy miért
nem jutott el a munkaltatéhoz az az informicid a gyermekvédelmi gyamtdl, hogy a neveloszild
kialakitott napirendje, gyermekekkel kapcsolatos nevelési médszetei szokatlanok voltak.
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O.r.r{mégébm m;géz’llapitom, hogy mindesek az elfidrdsok, mulasgtdsok, a gyermek érdekében s<iikséges
sqakmai lipések elmaraddsa, a3, informdcddtadds esetlegessige rendsgerabizust valdsitott meg, mely alkalmas volt
arra, hagy az érinteit gyermeknek a védelembes, és gondoskoddshoz, vald jogdval issefiiged vissydssdgor okozzon.

1.4 Az SZGYF uvizspdlata feltirta, hogy a gondozisi hely megvéltoztatasa korében a gyermekek
. Fészek” otthonban tdrtént elhelyezése dtmeneti jelleglire volt tervezve, de ennek cllenére az ott
tartézkodisuk — a gyetmekvédelmi szervek dontésképtelensége miatt is — jelentisen elbizddott,

Az SZGYF vizsgilata megillapitotta, hogy a gyermekek ingdsagainak atadasa-itvétele
nem a megfelelé médor dokumentilva tdrtént, és egyben azzal is jart, hogy a gyermekek ingdsdgait
buzamosabb ideig bezsikolva téroltak. Mindez a gyermekekben a validi otthontalansig éryését exSsithette,
az elnydttebb, hasznalt ruhdikat hordhattik csak. Hangsdlyoznom kell, hogy ezek a mulasztasok
és a kialakult helyzet direkt médon nem volt jogszabalysértS, mégis mindkét élmény alkalmas volt
arra, hogy a gyermekekben tartés szorongis, kiszolgéltatottsig és megalizottsig érzetét keltse.

, A rendelkezésemre allé informacibk alapjin @ gyermekek hetekig nem vettek részt azy dvodai

neveléshen annak ellenére, hogy tdvolmaradisuknak jogszabily szerint indokolbatd oka nem volf. Az Nkt. 8.
§ (1)-(2) bekezdése szerint az 6voda a gyermeket hiroméves koratdl tankc'itelezettsége kezdetéig
nevel intézmény, a gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjdig a harmadik életéveét
betélti, a nevelési év kezdd napjitél legalabb napi négy ériban évodai foglalkozéson vesz részt.
Ez aldl felmentést a jegyz6 adhat felmentést a szilé kérelmére és az Svodavezetd, valamint a
véddnd egyetértésével, a gyermek jogos érdekét szem elStt tartva, annak az évnek az augusztus
31. napjaig, amelyben a gyermek az 6tddik életévét betdlt, ha a gyermek csalidi koriilményei,
képességeinek kibontakoztatisa, sajitos helyzete indokolja. Az Nkt. 26. §-a szerint az 6vodiban
neveld, oktatd munka folyik a pedagdgiai programban meghatirozottak szerint.

A 20/2012. EMMI rendelet 51. § (4) bekezdése szerint, ha a gyermek egy nevelési évben
1gazolatlanul 5 nevelési napnal tobbet mulaszt, akkor az évoda vezetSje a gyermekvédelmi és
gyamiigyl feladat- és hatiskérdk ellitdsirdl, valamint a gyimhatésig szervezetérdl és
illetékességérdl szol6 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletben foglaltakkal &sszhangban értesiti a
gyermek tényleges tartozkodisi helye szetint illetékes gydmhatosigot és a gyermekjoléd
szolgilatot. Az értesitést kdvetSen a gyermekjodlét szolgilat az évoda bevonasaval haladéktalanul
intézkedési tervet koteles készit, amelyben a mulasztis okinak feltirasara figyelemmel
meghatirozza a2 gycrmeket veszélyeztetS és az igazolatlan hidnyzist kiviltd helyzet
megsziintetésével, a gyermek Gvodéba jirdsaval kapcsolatos, tovibbi a gyermek érdekeit szolgilo
feladatokat. Ha a gyermek igazolatlan mulasztdsa egy nevelési évben eléri a 11 nevelési napot, az
évoda vezetSje a mulasztistdl tajékoztatja az dltalinos szabilysértési hatosigot. Ha a gyermek
igazolatlan mulasztisa egy nevelési évben eléri a 20 nevelési napot, az Ovoda vezetSje
haladéktalanul értesiti a gyermek tényleges tartézkodasi helye szerint illetékes gydmhatosigot.

A gyermeknek tehdt joga van ahhoz, hogy az évoda altal nyujtott oktatisi-nevelési
tevékenységben részt vegyen. A vizsgilt esetben az intézmény gondozdinak, illetve a gyermek
térvényes képviselSjének silyos mulasztisa miatt minderre mindez huzamos idén nem kertlt sor.
A vizsgalati anyagbdl nem derithetd fel, hogy a gyermekek pontosan hiny napot mulasztottak,
illetve az sem, hogy ezt az 6vodavezetS hivatalos Gton jelezte-e az igazolatlan tavolletet az
illetékes gyermekvédelmi szervek felé. Hangsilyoznom kell, hogy a fenti jogszabalyi elbirdsok
nyoman a gyermekvédelmi jelzés elmulasstdsa aggdlyos, hiszen e tekintetben nincs kiildnbség a vér
szerinti csaladjaban, vagy gyermekvédelmi gondoskodasban nevelkeds gyermekek kézott.

Az SZGYF vizsgilata szetint a gyermekek JFésgek” otthonban tirténd elbelyesésének kirilményei
sem voltak megfeleliek egyrésgt ag életkoruk, mdsrésst pedig ag; otthonban elbelyesett mds gyermekek dllapota,
kiriilményei miatt. A gyermekotthonban az érintett gyermekeknél j6val id6sebb, jellemzben silyos
problémakkal, alkohol- vagy drogfﬁggéséggel kiizdo gyetmekek voltak nagyobb szimban
elhelyezve, folyamatos fluktudcié mellett, és ez mentilisan és pszichésen is megterhelte az 6vodas
kora gyermekeket. Mindez felnagyitja az évodalitogatds mulasztasanak sdlyit: az Svodiban
tartézkodas megroviditette volna a gyermekotthonban, nehéz korillmények kozott eltéltéer idot.
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A TEGYESZ igazgatohelyettesének indoklasa szerint a gyermekeket azért helyezték el az
otthonban, mert nem wolt a hirom gyermek egyiittes fogaddsdra alkalmas nevelfsziilf. Az egyuttes
elhelyezés szem elStt tartasa ebben a helyzetben valoban Iényeges kévetelmény, vgyanakkor a
nevelo”sziiléi fétéhely hianydban nem teljesiilt a Gyvt 79 § (4) bekezdésének azon kotelezd
esetén minden esetben nevel6szilot kell kijelolnt. .4 gyermekattbon a gyerekek ,dtmenetileg” dsszesen
négy hinapot tiltottek, pedig az a Nograd Megyei TEGYESZ szakmai illispontja szerint sem
rendelkezett a hirom év alatti gyermekek fogadasihoz szilkséges személyi és tirgyi feltételekkel.

Mindeseke alapjin megdliapitom, hogy a ,JFészek” gyermekotthonban vald dimenetinél joval hosszabb
elhelyesés, annak valamennyi tényleges koriilmeénye, illetve ag dvodai neveléshen vald réisgvétel tartds elmaradisa a
Lyermekek oktatdshoz, illetve védelembes b5 gondoskoddshoy vald fogdval dsszefiiggd silyos vissgdssdgot okozgott,
tovdbbd nem volt Gssseegyestethets a gyermek legiobh érdekét bistositd elfjdrds elvével sem. A gyermekeknek
hosszabl idin 4t kellett elviselnsiik az otthontalansdg, kiszolgdltatottsdg, elhanyagoltsdg és elbagyatottsdg éryéset,
sedmukra esgis, és semmiképpen nem meglelels kirnyezetben lettek elhelyezve, amely — rovid- és hosssgi tivd
Pssichés hatdsatn thl — ag emberi miéltdsdghog, vald jognkkal Gsszefiiggd visszdssdgot okozott.

1.4. Az orokbefogaddsdra irdnyulo eljirisok, és a testvérek szétvilasztdsa kapcsin

A megkeresett szervek valaszai alapjan az érintett gyermekek jogilag és szakmailag is killondsen
komphkalt végleges sorsrendezésénck kérdését vizsgiltam meg. Elére kell bocsitanom, hogy az
gy egyedi jellegében is rimutatott, hogy milyen nehéz helyzetben® vannak az 6rokbeadisi
iigyekben eljiré szakemberek a testvérek szétvilasztasaval kapcsolatos déntésel meghozatalakor
mind egyéni déntéseik, mind pedig a kollektiva végleges dontésének kialakitisa sorin. Utalnom
kell arra is, hogy az 6rokbeadéassal kapcsolatos teriletén killondsen erGteljesen jelentkezd egyedi
mérlegelési kotelezettség mellett az 6rokbeadas elokészitését megel6z6 szakmai kereteket, az
engedélyezésre vonatkozo hatdsagi eljardst jogszabalyok és szakmai protokollok hatirozzik meg.

Fel kell hivhom a figyelmet, hogy a gyermekjogi képviseld helyesen, jogszerten jart el,
amikor a gyermekek védelme érdekében vizsgilatot kezdeményezett az SZGYF el6tt. Az SZGYF
eljarisa meghosszabbitotta az tigymenetet, de nélkillszhetetlen volt és szimos jogsértést tart fel.

Kiindulépontként kiemelendd, hogy a hdrom gyermek egyiittes irikbeaddsa nem a sgokvdnyos
mddon indulf meg: a rendelkezésre 4llé adatok szerint @ megyében nem volt olyan rikbefogadni kivind
$%HlG, aki egyditt hdrom gyermek orokbefogaddsdt villalta volna. Az ckkori szakértdi bizottsagi javaslat
szetint a testvérek egyitttartisa volt indokolt. Kérdést vet fel eleve, hogy ekkor miért nem keriilt
sor arta, hogy a szétvilasztds nélkuli 6rokbeadas megkisérlése érdekében a Noégrad Megyei
TEGYESZ megkisérelien az orszigos Grokbeadasi listarol egylittes 6rokbefogaddkat keresni a
gvermekeknek. Ehelyett ugyanis a szakszolgilat a megyében rendelkezésre allé lehetséges
drskbefogaddk koziil a gyermekek kikdzvetitése elStt megkérdezte, hogy egy sikeres baratkozas
esetén villalndk-e a harom gyermekek egylittes 6rSkbefogadasat, bar az eredeti 6rokbefogadast
szandékuk eleve nem terjedt ki harom gyermek 6rokbefogadasira. Ha a gyermekre adott esetben
hosszabb ideje virakozé megkétdezettek a kérdésfeltevésre latatlanban”, azaz a konkrét
gyermekek megismerése nélkil igennel is felelnek, a kérdés feltevése ugyanakkor onmagiban —
még ha nem is litkézik jogszabalyba — stlyos sgakmai és etikai kérdéseket vet fol.

Az ugyben érintett leendd 6r6kbefogadé szitlOpart a feltart tényallas szerint & kikigretitéis
elftt nem tdjékostatidk megfeleloen a kz.g‘iu egéssiy dllapotaril. A teljes’ dokumenticidhoz el6zetesen
nem fértek hozza, a gyermek egeSZSegugyl problémiirdl csak annak. sulyossagat »elbagatellizald”
taijékoztatist kaptak. Utdlag mit nem 4illapithaté meg kétséget kizaréan, hogy a test deformitds
dnmagiban, vagy a vele egyiitt jir — a késGbbiekben irisban is rogzitett — jovébeni egészségiigyl
ellatds, killonleges kezelések, gyogyitisi folyamat (annak esetleges koltségei, illetve nehézséger)
bizonytalanitotta-e el a leend6 6rokbefogado sziiloket a kisfia 6rokbefogadasa tekintetében.

Az ugy Osszes koriilményeibdl korvonalazhatd, hogy a cél az volt, hogy a gyermekeket
mindenképp helyben, az érintett leendd irikbefogads parnak tudidk irikbe adni. Alapvetoen ez motivilta a
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gyermekek tigyében hozott dontéseket: ezzel magyarizhat6 a Fészek otthonba valé dtmenetinek
szant elhelyezés, illetve az is, hogy még a leendd 6rokbefogaddi visszalépést kovetden sem az
orszagos egyiittes 6rokbeadis lehetségének a vizsgalatit kisérelték meg: ehelyett a koribbi
szakértSi javaslat esctleges feliilirasa érdekében egy fiiggetlen szakértSt kértek fel a testvérek kozti
kdtSdés vizsgilatira, hogy lehetséges-¢ a gyermekek kiilon torténé Srokbeadasa.

Megvizsgiltam, hogy jogszer( volt-e ebben a helyzetben a Négraid Megyei TEGYESZ
dontése, hogy killsé szakértének adott megbizist a gyermekek kotGdésének feltétképezésére. A
Gyvt. irdnyad6 82. § (2) bekezdése szerint a gyermekvedelrm szakértSi bizottsig munkajiba —
felkérésre — bevonhaté a gyermek egészségi, mentalis, és altalinos szemelwsegal]apota szerinti
eseti szakértd is. Magiba a szakmai munkiba valé bevondsra tehit (helyesen) van jogi lehetSség,
de kérdéses, hogy mindez egyben jelenthet-e egyfajta #tilagos kontrollt vagy feliilbirdlator.

Kétséget ébreszthet a szakmai megalapozottsigot illetSen az, hogy a szakérti bizottsag a
koribbival ellentétes. tartalmy szakvéleményt szinte azonnal, ellenvetés nélkil elfogadta, pusztin
arra hivatkozdssal, hogy a felkért megbizott szakérts képesitése magasabb szintli, mint a szakértSi
bizottsidgban eljaré pszicholégusé. Alapvetd problémit jelez, hogy a Nograd Megyei TEGYESZ
valasza alapjin a megyei gyermekvédelmi bizottsig a vizsgilatkor nem rendelkezett olyan
képesitésti (klinikai szakpszicholégus) pszichologussal, amelyet a jogszabdly elSir. Vagyis a
szakértdi bizottsig nem a megfelels képesitésii tag szakértelmének hidnya miatt ismette el utébb
helyesnek a felkért szakértd véleményét, hanem a megfelels szakképesitési személy hidnyiban.

Mindezek alapidn a megyei szakértsi bigotisdg Gsszetételében nem felelt meog a jogszabdly dltal
megfogalmazott kivetelményeknek, fgy ag eljdrdsa inmagdban alkalmas volf arra, hogy a joghistonsdg
dvetelminyével, a gyermekek védelembes, és gondoskodisdhoz vald jogdval isszefliged vissdssigot okozzon.

Ombudsmanként nincsen lehet&ségem allast foglalni abban a szakkérdésben, hogy jelen
esetben a testvérek kozti kapesolat, kot6dés miatt volt-e lehetdség a szétvalasztasukra az egyiittes
brokbefogadasuk helyett. Ra kell mutatnom azonban atta, hogy az Gjonnan kialakitott szakértdi
vélemény eredends, célzott kérdésfelievése, azaz a testvérek syétvilasztdsinak lehelisiginek aldtdmassidsa volt
az a 1épés, ami a kordbbiak nyomin elvezetett végiil a szakemberek megosztottsagahoz.

Amint arra tobb jelentésemben felhiveam a figyelmet, @ grermekkizpontd, a gyermek legiobb
érdefeinek megfelel eljirdst. kivetd Grokbefogadds £6 tézise, hogy nem az Grokbefogadd sziilSknek
keresnek szamukra megfeleld gyermeket, hanem mindig a gyermek, illetve gyermekek szdmadra
olyan 6rokbefogadé sziilSket, akik végsS sorstendezés keretében leendd sziiléként alkalmasak a
konkrét pyermekrél vagy gyermekekrSl valé gondoskodista. Mindez az elv jelen esetben azt is
magaba foglalja  célbog kitittséger, vagyis ha egy megindult Srokbefogadési eljiris sorin kétségek
vagy problémak meriilnek fel, akkor mindig az adott gyermekekre figyelemmel, nem pedig a
potencidlis 6rokbefogadd szil6k szdmara kell legmegfelel6bb megoldist megtalalni.

Az 6tékbefogadasi eljardsban az, hogy a gyermck a testvéreitdl kilon 6rokbe adhato,
elsGsorban a gyermekvédelmi szakszolgilat és a megyel szakértSi bizottsdg sgakmar véleménye
alapjan dénthetd el. A kijel6lt gyamhivatal a szakértdi bizottsig javaslatiban foglaltak szetint dont
a Gyer. 41. § (1)-(2) bekezdésében felsorolt itatok, igy a Nogrid Megyei TEGYESZ altal elé tart
szakmai vélemény alapjén a kételezd gondozisba torténd kihelyezéstGl. Az OGYSZB vizsgilatira
abban az esetben keriil sor, ha a véleményt vagy javaslatot kérd gyamhatésag nem tud azonosulni
a gondozottakra vonatkozd szakszolgilati javaslattal, de jelen tigyben erre nem keriilt sor.

A gydmbatésigi eljdrds tekintetében egyetértek az SZGYF megéllapitisaival A mésodik
alkalommal, 2076. dprilis 30-dn indult eljénisban a gyimhatdsig jogszeriien allapitotta meg, hogy a
Gyer. 40. § (1) bekezdése alapjan a gyermekek Srokbefogadasanak engedélyezésére irinyulo
eliaris meginditisinak feltételei nem alltak fenn, az 6rdkbefogadni szandékozé személyek irdsos
kérelmét 2016. majus 3-an érdemi vizsgilat nélkil elutasitotta. A gydmbatisdg tebhdt éssbelte, majd
javitolta a kordbbi téves dlldsponyydt, az #f eljdrdsban jogszeriien jdrt el, igy vissydssdgot nem dilapitotiam meg.
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2. Az dtfogd ombudstmani vizsgdlat megdllapitisa
2.1. A testvérek 6rokbefogaddisa kapcsdn az irdnyadé jogi szabdlyozds és gyakotlat

A Gyermekjogi Egyezmény bevezetS. részében megallapitja, hogy a gyermek személyiségének
harmonikus kibontakozasihoz sziikséges, hogy csalidi- kémyezetben, boldog, szeretetteljes és
megérté légkorben néjon fel. Az Egyezmény 7. cikke a gyermeknek azt a jogit hangsilyozza,
hogy - 6t lehetéség szerint szillel neveljék, a 8. cikk pedig a gyermek csalidi kapcsolatai
megtartasihoz fiz6d6 joganak biztositdsit irja elS. Az Egyezmény 9. cikk mégis elismeri, hogy 2
gyermek mindenekfelett ill6 érdekében sziikséges lehet 6t, kivételesen akar sziilei akarata ellenére
is, szlileitdl elvilasztani. Az Egyezmény 20. cikke pedig azt mondja ki, hogy amennyiben a
gyermek ideiglenesen vagy véglegesen meg van fosztva csalidi kornyezetétdl, helyettesitd
védelemre szotul. E helyettesité védelem egyik, végleges eszkdze az 6r6kbefogadis.

A 429/B/2001. AB hatdrozathan foglaltak alapjin az 6rokbefogadis lényege szerint az
orokbefogadd, valamint annak rokonai és az Srékbefogadott kézott csaladi kapesolatot létesit. A
jogintézmény célja elsdsorban az olyan kiskoriak csalddi nevelésének biztositisa, akiknek sziilei
nem élnek, vagy akiket sziileik megfelelen nevelni nem képesek. Bar az rdkbefogadas bizonyos
esetekben felbonthato, és kiilon dontéssel a sziiloi feliigyelet is helyreallithatd, az Srokbefogadott
az 6rokbefogadéval és annak trokonaival szemben az 6rékbefogadé gyermekének jogallasaba 1ép.
Ezzel a vér szerinti csalidi jogallasbol szarmazd sziildi feligyelet és tartasi jogok, valamint
kotelezettségek pedig megsziinnek, a sziiléi jogok az 6rokbefogadd szildt illetik meg: a sziilSknek
az alkotmanyban régzitett joga is az 6rokbefogadd szilot, és nem a vér szerinti szil6t illeti meg,

Az Alkotménybirésag az 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatban kiemelte, hogy az ,,ltalinos
személyiségi jog” részét képezi ax dnagonossdghos, és onrendelkeezéshes vald jog is. Az Gnazonossighoz
és onrendelkezéshez vald jog pedig azt is magiban foglalja, hogy mindenkineke a legszemélyesebb joga
vérségt sqdrmazdsdl kideritens, vérségl jogillasat kétségbe vonni vagy felkutatni. A Ptk. 4:135. §-a
tartalmazza ag drokbefogadett gyermek vérségi sgdrmazds megismeriséhez fiz0dd jogdval kapcsolatos
rendelkezéseket. A Ptk. 4:135. § (1) bekezdése értelmében az 6rokbefogadas tényérdl a gyermek a
korahoz nem kotdtten, mig vér szerinti szilGjének adatairdl 14. életévének betdltésétd] juthat —
utobbi esetben totvényes kepv15e10)enek hozzijarulasa nélkil — mformaaohoz E lehetosegerol
tir az orokbefogadasl eljaras soran ta]ekoztatm kell a feleket, igy a vér szerinti szlil6ket is. A Ptk.
Kommentirja szerint a gyermek vérségi szdrmazasinak —megismetésével kapcsolatban
a Gyermekjogi Egyezmény 7. cikke a gyermek azon jogat rogziti, hogy lehet8ség szerint ismerje
sziileit. A sziil6k megismerése azért Gsszetett kérdés, mert nem csak a gyermek érdekeinek van
ebben az Osszefiiggésben jelentSsége, hanem szilei érdekeinek is. Nem kétséges az, hogy az
identitis megdérzése mellett annak tényleges megismerése elengedhetetlen. Az 4 szabilyozis
lényeges ismérve, hogy nem az etedeti anyakoényvbe valdé betekintés megengedésével, hanem
a gyamhivataltél kérhetd tijékoztatdssal valdsulhat meg, és a Ptk szabélyozza hogy a
gyamhatdsagtol mirdl és milyen idés kordban kérhets felviligositas. -

A kérdés kapcsan tehat a gyermek és a vér szerinti szilG a.lapveto €rdekei utkozhetnek
a gyermek szirmazis megallapitisahoz fGz6d6 joga all szemben a vér szerinti sziilé informacids
énrendelkezési jogival. A fent idézett szabilyok és értelmezés alapjan a Ptk ezt az
érdekkonfliktust gy oldja fel, hogy a vér szerinti szild személyes adatai gyermekével csak
kifejezett hozzajiruldsa esetén kézolhetbek. Az érdekek kozdtt egyensulyozast mutatjak azok a
szabalyok is, amelyek kitérnek arra, hogy mikor nem kozolhetoek az 6rdkbe fogadott gyermekkel
a vér szerinti szulod, illetve a testvér természetes személyazonosits adatai. Ha a vér szerinti rokoni
korbe tartozé fenti személyeket nem lehetett megha]lgatm vagy nem jirultak hozza az adatok
kozléséhez, akkor korlatozhaté a gyermek vérségi szarmazas megxsrneresehez valé joga.

A - részletszabdlyok korében a Gyer. 53. §-ardgziti a szarmazi$ megismerésével
kapcsolatos eljirds dltalinos szabilyait, az 53/A. §-a pedig a gyermek szirmazasaval kapcsolatos
tényektdl, a legkbzelebbi vér szerinti rokonok (szuld, testvér, féltestvér) adatairdl és a vonatkozd
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egészségiigyl adatokrdl kapcsolatos eljarasi rendelkezéseket. A jogalkoté tehdt a szdrmazas
megismeréséhez vald jog szabilyozisa kapcsin is — eleget téve nemzetkozi jogi kotelezettségének
is — rogzitette a testvérkapcsolatok megismex:ésének szabalyait. A testvérkapcsolatok védelmére
iranyuld jogalkotdi tevekenyseg azonban mas szabalyokban is tikt6z6dik:

A koribban mér idézett Gyvt. 79. § (3) bekezdés b) pont]a arrdl rendelkezik, hogy mar a

szakellitasba keriiléskor, a gondozisi hely meghatirozisa soran figyelemmel kell lenni testvérek
egyiittes elhelyezésére. A Gyvt. 123. §-a szerint a gydmhatésigi eljirds sordn ag egyiiltt nevelkeds
testvérek digyét egyiitt, egy iigyiratban kell kezelni. A gyAmhatosag a gyermek &#lin nevelkead kiskord
testvérének  gydmbatdsdg elétt lefolytatott vagy folyamatban 1évé igyérdl Osszefoglald hivatalos
feljegyzést készit, amelyhez. indokolt esetben csatolja a kilén él§ kiskord testvérre vonatkozd
gydmhatdsigi déntések masolatit. A gyimhatdsig az Osszefoglald hivatalos feljegyzést belfoldi
jogsegély alkalmazisival késziti el, ha a gyermek kiilén nevelkedd testvére iigyében masik
gyimhatosag jart el vagy masik gyamhatdsig elStt van folyamatban az eljaras.

A Gyer. 39. § (3) bekezdés a) és b) pontjai eléirjak, hogy az 6rokbe fogadni szandékozo
személy orokbefogadisra valé alkalmassaginak az alkalmassigot megallapito hatarozat rendelkez6
tészének a 14. §-dban foglaltakon kivil tartalmaznia kell, hogy az 6roékbe fogadni szandékozo
személy hiny és milyen kori gyermek orokbefogadisira alkalmas, hogy alkalmas-e testvérek,
illetve egészségi problémaval kiizdd gyermek orokbefogadisira. A testvérek kbzos nevelkedését
segitik €l a Gyer. 129. §-dban foglaltak, mi szerint ,,a gyamhivatal annak érdekében, hogy az
azonos helyen nevelkedd testvérek részére gyamul ugyanaz a személy keriljon kirendelésre,
megvizsgilja, hogy ez nem ellentétes-e a kiskordak érdekével. Ennek sorin a gyimhivatal
figyelembe veszi az itélSképességiik birtokaban lévé gyermekek véleményét, a gyamkent
kirendelhetd személyek alkalmassigit, és azt, hogy vallaljak-e a csalddbafogadd gyimi tisztség
viselését. Ha a testvérek részére tobbes gyamrendelés torténik, vagy részikre mas-mas személyt
rendel ki a gyamhivatal gydmként, a gyérnhivaml meghatarozza, hogy a testvérek osztatlan kdzds
tulajdonaban lévé vagyonta.rgyakat melyik gyam kezeli.

A megyel és fovarosi TEGYESZ vilaszai alapjan a gyerrnekek orokbefogadasanak
elGkészitése sordn nem csupan a hivatkozott jogszabalyok, hanem mddszertani dtmutaté alapjin is
dolgoznak. Ez jelenleg 2 Nemzeti Csalid- és Szocidlpolitikai Intézet TAMOP-5.4.1-12/1-2012-
0001 ,,Szociilis szolgiltatisok modernizicidja, kézponti és tertiletl stratégial tervezési kapacitasok
megerdsitése, szocidlpolitikai déntések megalapoziasa” kiemelt projekt megbizasab6l 2011-ben
késziilt Gtmutatd.”® Az allamtitkér tajékoztatdsa, igérete alapjdn a Csalddbarit Orszig EFOP-1.2.6-
VEKOP/16 projekt keretében fervezett syakmai sitmutatik kizitt a testvérek orokbefogadasanak
elGsegitésére modszertani utmutatd kidolgozasara is sor fog keriilni. A kapott vilasz értelmében a
médszertani Gtmutatd a projekt litemezése szerint virhatéan 2018-ban fog elkésziilni.

Ahogyan arra a megkeéresésemre adott valaszok is kitértek, jelenleg nincsen olyan tételes jogi
eldirds, amely kotelezd jelleggel mondani ki a testvérek allami gondoskodasiban vald kozos
nevelkedésének, illetve a testvérek, féltestvérek kozos Srokbeadasinak kitelesetisigét (erre a kérdésre
kifejesetten azg emlitett szakmai médsgertant stmutatd sem lér ki),

A jogalkoté ugyanis észlelte, hogy ¢ direks kitelezettsiz nem  betarthats, mivel a
gyermekvédelmi szakellitisba keriilés /dfpontia sem mindig azonos a testvéreknél, masrészt a
gondoskodist nyGitd intégminyrendszer (lakisotthonok, gyermiekotthonok, neveloszilsi halozat)
képtelen lenne megfelelden reagdlni a gyermekvédelmi rendsgerbe bekeriilések intengitdsira. Mivel az egy
nevelkedési helyen nevelkedd gyermekek szima jogszabilyban meghatirozott, igy 1étszim felett
gyermek oda akkor sem lenne’ elhelyezhetd, ha az adott nevelkedési helyen mar testvére, illetve
testvérei nevelkednek. A kérdés elemzésekor tekintettel kell lenni tovibba a gyermek életkoribol
fakadé preferalt elhelyezési formara, ami 12 év alatt a nevelSsziiloi elhelyezést jelenti.

Felmerill, hogy #abb festvér bekeriilése estin a gondogdsi helyet valamennyi gyermek esetében
megvilioytassik, de ennek kotelezd jelleggel torténd elGirdsa nem lenne Gsszhangban az ekkor mar
szakellitisban nevelkedd (az adott gondozisi helyen biztonsagot, kotodést kiépits) gyermekek
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legjobb érdekének érvényesiilésével. A szakellitisba keriilt gyermekek mindig traumatizaltak
valamilyen mértékben, ebbdl kiindulva a végleges sorsrendezésik el6tt a gondozasi helyek
folyamatos, indokolatlan, sl valtoztatisa a gyermekek jogai tekintetében aggilyos volna. A
szaktirca vilaszdban foglaltakra hivatkozva is megillapithatd, hogy a jogalkoté szdmos olyan
sulypontot helyezett a vonatkozd joganyagba, amellyel a testverkapcsolatok meglrzését, erbsitését
hivatott elosegitent: ilyen az egyiittes elhelyezese tirekedni kitelegds, a gyermekek iratanyagaban a
testvérek iratainak feltlintetése, a k6zds gyam, illetve a testvér Ordkbeadasanak megvaldsulasaig
automatikusan meghosszabbodé 6rokbefogadol alkalmassagi - hatirozat esete az orokbefogadd
szilo tekintetében, vagy a szirmazis megismerésére vonatkozé szabalyozis.

A testvérek Srokbeadasival kapesolatos jogszabalyi rendelkezések a fentinél tobb eligazitist,
sibmntaiot nem tartalmaznak a lestvérek kizis orokbeaddsa kapesin. Az egyiittes 6rokbeaddsta irinyuld
torekvés motivumai, azok figyelembe vétele, alkalmazasanak biztositdsa a kialakult gyakorlatban,
az azt tikkr6z6 protokollokban, illetve szakmai irdnyelvekben taldlhaté meg. A kévetett gyakorlat
emellett a kapott vilaszok alapjin a szakszolgilatok szakembereinek konzulticids rendszeres
alkalmainak soran kristilyosodott ki. Lathatd, hogy szamos kérdésben egységes az orszagban a
jogalkalmazis, azonban egyes kérdésben értelmesésiik, megitélésik, alkalmazdsuk eltérnek mutatkogik.
Ombudsmanként magam is egyetértek azzal a megkozelitéssel, hogy a gyakotlat jogi és szakmai
szemponthdl is csak egy bizonyos szintig standardizalhatd, dltalinosithaté. Kiilonds tekintettel az
életviszonyok soksziniiségére, a szakellatasba keriilé gyermekek eltérd }e].lemzon'e igy példul a
bekeriilés idSpontja, testvérek orokbeadhatdsiga a valtozatossigara, €s az arra iranyuld
kotelezettségre, hogy minden gyermek esetét egyedileg kell elbiralni, és abban valamennyi
korulményt (igy a testvérkapcsolatot is) az & lehetd legjobb érdeke szerint kell figyelembe venni.

2.2 Az egyiittes 6rokbeadis megkisérlése sorrendjének gyakorlata kapcsdn

Az 6rokbeadasi eljarisban a gyermek nevelésére alkalmas 6rokbefogadé sziild kivilasztasa soran
kévetendd sorrendiséget a Ptk., illetve a Gyvt. fogalmazzik meg — ahogyan azt koribbi, AJB
61/2018-as sz4m jelentésemben kifogisoltam — nem egyértelmien szabilyozott médon.

A Ptk. elSirasai szerint a belféldi Srokbefogadis megel6zi a kilfoldit, illetve a
gyermekeket elsGsotban hazassagban é€l6 Orokbefogaddk fogadhatjdk o6rokbe. A Gyvt.
rendelkezései alapjin azonban az orszigos listira akkor keriilnek a gyermekek adatai, hogyha a
megyében nem talalnak szdmukra alkalmas 6rokbefogado .r{iilo’t azaz nem hazaspirt, hanem akér
egyediilallé szildt is. A Gyvt. 141/F. § (2) bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy ha a
terileti gyermekvédelmi szakszolgilat az egyseges orokbefogadam - nyilvintartas  Altala
hozzaférhetd adatai alapjan nem talal a gyermek szamara Srdkbefogadé szl haladéktalanul
megkeresi az orszigos orokbefogadast eldsegitd szervet. Mindezek alapjin, korabban is kifejtett
llispontom szerint, a térvényi rendelkezés nyelvtani (,,sz116™) és funkcionalis értelmezése alapjan
is azt timasztja ala, hogy a belyben él5, és ag adott gyermek drokbefogaddsira alkalmas Grikbefogads sziils
elsébbséger élves akfkor is, ha egyediililléként fogad orikbe!® A gyermek legjobb érdekét jellemzden az
szolgalja, ha az addigi lakShelyétdl nem til messze (egy mdsik megyében, orszigrészben), nem
teljesen idegen kornyezetben kell beilleszkednie az Gj csalidjdba. A hatilyos &rokbefogadasi
jogszabilyok tehit jelenleg hirom preferenciakritériumot allitanak fel.

e . abelfsldick megel5zik a kiilfoldieket szemben (Ptk. 4:129. § (2) bekezdés),
¢ 2 helyben lakék megelSzik az orszag mas megyéiben élSket (Gyvt. 141/F. § (2) bekezdés),
o 2 hazaspirok az egyediildllékat (Ptk. 4:120. § (5) bekezdés).

16 A Gyvt. 141/F. § (2) bekezdésében hivatkozott, az, egységes drokbefogaddsi nyilvintartds ditala bogzdférhetd adatain a Gyvt.
141/F. § (1) bekezdés a} pontjdban meghatitozott azon adatokat kell érteni; amelyekhez a grermek drikbefogaddsdnak
eldkészitise céliabil azg orsydgos drikbefogaddist elisegitd sxerv vagy a kigponti hatdsdg hogzidférést biztosit sedmdra.
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Az AJB-61/2018. szimon kiadott jelentésem togzitette, hogy a helyben lakads — parkapcsolati
statusz megitélése egymashoz vald viszonya lathatéan a gyakorlatban problémit okozhat, amely
dnkényes jogalkalmazisra teremt lehetSséget, és amely az akkor vizsgilt esetben felmerult.

A jelen vizsgilat soran kapott valaszokbdl igazolédott, hogy a szakszolgalatok legtobbszor
a belyben meghisérelt Grokbeadds meghisisuldsa esetén fordulnak csak ag, orszdgos nyilvintartishog, azaz a
gyakorlat a megyei — orszigos — nemzetkdzi sorrendiséget tartja, tekintet nélkiil az rokbefogadni
kivindk parkapcsolati stituszéra, illetve annak jogilag védett vagy elismert jellegere.

2.2 A szakért8i bizottsdg bevondsinak idbzitése kapcesdn, kiildnds tekintettel a gyermek
egészségi, illetve pszichés dllapotira

A szakszolgdlatok vilassai eltérs gyakorlatra engedneke kivetkesterni a tekintetben, hogy az egylittesen
érokbefogadhaténak nyilvanitott testvérek szétvilasztisit érinté dontés kapcsin a gyermekek
valds kotSdését akkor vizsgaljik-e, amikor az &rokbeadidsuk felmeriil, vagy amikor az egyiittes
érokbeaddsuk lehetetleniil. Altalinos, de nem teljesen bevett megoldds, hogy ax Grikbeadis
eldkéssitésére irdnyuld eljdrashan 2ajlé bizottsagl vizsgilat sorin mérik fel a gyermekek kotédését, és
déntenek az egyiittes Srokbeadis megkisérlésérsl vagy annak lehetetlenségérdl. Szamos példa volt
azonban atra is, hogy a &isés Grikbeadds lehetotleniilését kivetden az ismételt szakértdi vizsgalat soran
kifejezetten a szétvilasztis hatdsait mérik fel, Gjabb, a korabbitdl eltérs tartalmi vélemény szletik
a kordbban egyiittesen Grikbe adni meghkisérelt, egymdshos, Rot5dS festvérek esetében a s3étvdlastds lebetdségérol.

A gyermekek legjobb érdekének megfelels eljaras érvényesillése korében igazolbatinak
tartom agt a syakmai dlldspontor, hogy ha és amennyiben az egylittes 6rokbeadas teljes lehetetleniil, a
megyei, otszigos, és kiilfoldi egylttes 6rdkbeadas meghiusul, akkor ismételt szakértSi vélemény
sziiletik a gyermekek esetleges szétvilaszthatésiginak vizsgalatira. Aggalyokat vet fel allispontom
szerint ezzel szemben, hogy ha a helyben torténd egytittes 6rokbeadas lehetetleniilését kévetSen
azonnal a szétvilaszthatosig vizsgilatira ketiil sor. Ez esetben ugyanis a gyerekek elesnek a nem
helybeli, de egylittes 6rdkbeadis lehetSségétdl, pedig a jogi szabilyozids rugalmassagot biztosit.

A szakértdi vizsgilat szimos esetben elkertlhetetlen, de érdemes fethivni a figyelmet,
hogy a folyamatos vizsgilatoknak valé indokolatlan alivetés a gyermekek szimira sulyosan
megterheld lehet. Megfontolandd, hogy az egyiittesen 6rokbeadhatonak itélt, egymashoz két6dé
testvérek mindhitom szinten torténd Orokbeaddsinak megkisérlését megel6z6, a testvérek
szétbontdsanak kdvetkezményeit Gjravizsgals szakértdi vizsgilatra csak abban ag esetben keriilhessen
sor, ha az érintett testvérsor egylittes 6rokbeaddsa mindharom szinten eredménytelen volt.

2.3 A szakért6i bizottsdg és a szakszolgdlati team kompetencidfa kapcsin

EltérS volt az egyes szakszolgilatok vilasza a tekintetben, hogy a gyermekek egyiittes vagy kiilon
torténd Orokbeadasinak meginditisakor a szakértdi bizottsig szakvéleményére, vagy az azt is
figyelembe vevé sajit szakmai teamjiik dontésére hagyatkoznak-e. Nem volt egységes a valaszadis
tovabba annak kapcsin sem, hogy az emlitett szakszolgalati szakértSi teamnek pontosan mely
szakemberek a tagjai, hogYan alakulnak mindezek alapjan az egyes tagok kompetencia-hatirai. Bz
az egyedi ugyekben — ahogyan a vizsgalt tgyben is tértént — szakmai fesziiltséget okozhat.

2.4 A szakelldtisban egyiitt nevelked?d és kiilon nevelkedd testvérek helyzete kapcesdn

A koribban részletesen idézett jogi szabalyozas értelmében tételes elirds a testvérek dllami
gondoskodisiban valé kozos nevelkedésérdl, kozds oOrokbeaddsirdl nem rendelkezik. A
testvérkapcsolatokkal rendelkezé gyermekek egyiittes 6rokbefogadasat elsésorban két koriilmény
befolyisolja. Egyrészt, hogy testvérei 6rokbe adhatéak-e, fliggetleniil attdl, hogy azok vele azonos
gondozasi helyen nevelkednek-e. A feladat ilyenkor annak a mérlegelése, hogy a szakellatasban
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nevelkedd testvér otokbefogadhato lesz-e belathatd id6n belil. A kirajzolodott eljaras alapjin
pozitiv valasz estén helyesen mdr a leendd Grikbefogads s3iild kivilasgtisakor tekintettel vannak erre.

Meghatirozé masrészt, hogy a gyermekek agonos, vagy eltérd gondosdsi helyen nevelkednek-e.
Agzonos gondozgdsi helyen nevelkedd testvérek esetében egyértelmi a szaks3olgdlatok hogdillisa abboz, hogy a
Gyermekek egyiittes orikbeaddsdt kisérelik meg. Még akkor is az egylittes Srokbefogadasra torekednek,
hogy ha a gyermekek kozt egészségiigyi problémaval, pszichés betegséggel érintett gyermek van,
feltéve, ha a gyermekek kozdtt kotGdés van, és egylittes drokbeaddsukra redlis esély mutatkozik.

Szamos valaszad6 azonban &é#lin kegelve adta meg a vilaszit ag elténd gondozisi helyen nevelkedd
testvérek egyiittes drikbeaddsa kapesdn, azt érzékeltetve, hogy az eltérd gondozasi helyen nevelkeddk
egylittes Orokbeaddsa nem elsGdleges kotelezettség, Kiemelendé azonban, hogy a gyermekek
gondozasi helyének kijeldlése soksgor nem agért tirtinik meg kilonbizt gondozdsi helyen, mert a gyermefkek
kOt nines festvért Rotides, hanem mert ag elldtdrendsger nem képes ag egyiittes elbelyezést megoldani. A
nevel8sziiléi hilézatok sokszorosan letetheltek, a nevelSszillénél elhelyezhetd gyermekek szima
kotlatozott. {gy tehat a rendszer diszfunkciondlis mikédése eredményezi azt, hogy a testvérek nem
kerdilbetnek agonos gondogdsi belyre. El6fordul az is, hogy a testvérek dletkornkendl fogva nem, vagy csak
nebesen helyeshetdek agonos gondogdst belyre, mert — ahogyan a megkeresett szervek vilaszai is tikedzik
— a nevel8szilG nem vallalja az id6sebb, vagy csecsembkori gyermek gondozasat.

Allaspontom szerint mindezek nyomén komoly aggilyokat vet fel a gyermekek jogainak
érvényesilése szempontjabol, hogy ha a gyakotlatban &izdrilag a kiilin gondozdsi helyen vald nevelkeedés
tinye miatt a hdttérbe szorulbat a restvérek egyiittes Grikbeadisa. Brzékelhetd egyes szakszolgalatok
torekvéseibdl, hogy eltérd gondozisi hely esetén is térekednek az egyiittes rokbeadasra, de ez
nem tekinthetd jelenleg 4ltalanos jellegli praxisnak. .4 &ilin gondozisi belyen vald elbelyezés inmagdban
gyengitheli a lestvéirkapesolatokat: az Srokbeadasi eljirasok tekintetében nem feltétleniil hossza akar
egy egyéves peribdus az érintett gyermekek életében azonban jelentds idé. Oszténzé volna, ha a
protokoll megerdsitené, hogy a gyermekek egyiittes drokbeaddsat ag agonos vagy eltérs gondosisi
helyen tirténd nevelkeedési helytol fiiggetleniil, azonos modon alakitandk a syakszolydlatok.

2.5 A szakelldtdsi rendszerbe késébb bekerils testvérekkel valo kapcsolattartis kapcsdn

A legnagyobb szakmai hozzaértés, elhivatottsig mellett is problémit okoz a testvérkapesolatok
-megdrzésére irinyulé torekvésekben, hogy ha a mar 6rékbe adott, vagy Orokbeadas alatt allo,
vagy akar 6rokbefogadhatéva nyilvanitott gyermeknek keril testvére, féltestvére a szakellatisba. A
testvérkapcsolatok ilyenkor eltéré médon alakulhatnak, egyrészt attdl fiiggden, hogy az Gjabban
bekeriilt testvér drokbeadhaté lesz-e, ha igen, mikor, és hogy a koribban szakellitisba keriilt, és
folyamatban 1évé 6rokbeadassal érintett, vagy 6rokbe adott gyermek leendé vagy 6rékbefogadd
sziileinek milyen a fogadasi készsége, 6rokbefogadéi alkalmassiga, 6rSkbefogadassal kapesolatos
hatirozatinak paramétetei a gyermekek sziminak, életkorinak tekintetében.

2.6 A leend6 drokbefogado sziild testvérkapcsolat 4poldsdra irdn yulé attitiidje kapcsdn

A kapott vilaszok alapjin koérvonalazédni latszik egy olyan szakmai attitGd, amely szerint a killén
csaladokba kerulé testvérek késdbb, az orokbefogado csalaidok tevékeny magatartasinak és
pozitiv hozzaallisinak kdszénhetben tartds és rendszeres kapcsolatot tarthatnak fenn egymassal.
T'bb vilaszadd is jelezte, hogy az utékévetés sorin van tudomdsuk ilyen pozitiv példakrdl, tehat
nem vitathat6 az, hogy minderre a gyakorlatban is sor keriilhet. Jelezni sziikséges ugyanakkor azt,
hogy a testvérek szétvilasztisit meghozé déntés mellett Snmagiban nem elégséges az az érv,
hogy a leendd 6rokbefogadéd szildk igéretet tesznek a testvérkapcsolatok dpolasira. Ra kell arra
mutatnom, hogy mindez egy olyan jiudbeli bizonytalan igéret, amelynek megvaldosulasat szamos elem
hatraltathatja, és amelyet jogi értelemben semki nem kérbet sydmon az Orokbefogadds utan. Az
Srokbefogadissal a gyermek a vérszerint gyermek jogallasaba keriil, a csaldd kozos életet alakit ki,
a sziil8k életfelfogisinak, tirsadalmi, szocidlis helyzetének, vagyoni kérilményeinek megfeleléen.
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Az elvilasztott testvérek kapcsolatinak fennmaradasara a leendd 6rokbefogadé sziildi igéret nem
garancia, teilisan t3bb az esély van a déntés utin a testvérkapesolatok elenyészésére.

2.7 A gyermekek véleménynyilvinitishoz valé jogdnak érvényesiilése kapcsin

A magyar jogi szabilyozis altalinos jelleggel nem hatiroz meg korhatdrt a gyermek meghallgatasa
tekintetében. A Gyvt. 8. §-4ban nevesiti a véleménynyilvinitishoz valé jogot, eszerint a Lyermeknek
Joga van a szabad véleménynyilvdnitishog, és abho3, hogy tdjékostatist kapjon Jogairdl, jogai érvinyesitéséneke
lehetiségeirdl, tovibbd abboz, hogy a sxemélyét év vagyondt érints minden kérdésben kizvetlensil vagy mds midon
meghallpassik, és véleményét kordra, egészségi dllapotdra é5 fejlettsig sxinijére tekintettel figyelembe vegyék. A
Gyvt. 12. § (4) bekezdés b) pontja szilSi kotelességként hatirozza meg, hogy a szillé koteles
ermekét ag, 0t érintd kérdésekrd] tdjékostatni, véleményét figyelembe venni. A részvételi garancia kdlindsen
nélkiilizhetetlen olyan esetekben, helyzetekben, ahol a gyermek sziiléi védelem nélkiil marad, és igy
teljes mértékben az allam gondoskodésdra és intézményrendszerére van utalva.

A Gyvt. 9. §-a nevesiti hogy a gyermek a gondozisi helyének megviltoztatasit, a
testvéreivel valo egyiittes elhelyezését kezdeményezheti, valamint véleményt nyilvnithat a részére
biztositott neveléstdl, oktatasrol, ellatistol, joga van arra, hogy a személyét érintd kérdésekben
meghallgassak, tijékoztassak. A Gyvt. 80. § (1) bekezdése pedig a gyermek véleményét figyelembe
vevs egyéni elhelyezési terv elkészitését ifja el6. A Gyvt. 11. § (2) bekezdésének b) pontja a
gyermekvédelmi gydmrél irja, hogy megismeri a gyermek véleményét és kozvetiti azt az ellatdst
nydjté szolgiltaté, intézmény, illetve a gyermek igyeivel foglalkozé hatdsigok felé. A Gyvt.
elbifja a részvétel formainak alkalmazisit, a jogalkalmazis feladata, hogy a hatésigi eljaris
konkrét szereplSjére telepitse a megvaldsulds monitotozisit. E feladat végrehajtisa soran kilénds
tekintettel kell lennie az illami gondoskodasban ¢l6 gyermekekre. A Gyer. a csclekvoképtelen
kiskoriak szamdra is lehetdvé teszi véleményének meghallgatasit, ahhoz egyetlen kritériumként
az itéloképességet kot ki. A rendelet értelmezésében ag i#élikipessige birtokdban I gyermek: az, a
kiskorsi, aki életkordnak és értelmi, érzelmi feletisigének megfelelien képes - meghaligatdsa sordn - az 0t érinty
tények és dintések linyegi tartalmdt megértent, virhatd kivetkesmiényeit belitni. Egyes esetekben életkorhoz
kot a jog érvényesitését, igy példaul a 14. évet betoltétt gyermeknek nyujt arra lehetdséget, hogy
ha elutasitja a kapcsolattartst; Ggy a gydmhivatal a végrehajtasi eljirist felfiiggeszthet.

A részvétel joga a gyermek legjobb érdekének érvényre jutdsit biztosito lehetSség, melyet

4llami szinten mind a jogalkotis, mind a jogalkalmazis terén garantilni kell. Az Burdpa Tanics
Miniszteri Bizottsaganak irdnymutatisa az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdginak 12. szdmu 4ltaldnos
magyarazata nyoman kiemeli, hogy a gyermek meghallgatisa 2 gyermek jogaird! s30l§ ENSZ-egyesminy
négy vezérelvének sgyike, és az, értelmegéshen a ,,shall assure” (,biztostya’) kifgezést hasyndlya, amely egy nagyon
erds jogé syakkifefesiés, és nem bagy mozgdsteret a résses dllamoknak a mérlgelésre.” .
' Az Improving Decisions through Empowerment and Advocacy tananyaganak részét képezd
tanulmdny'® kitér a. részvétel jogalkalmazdsban felmeriilé nehézségeire, mely a jogon kiviil més
tudoményteriiletck bevonisat teszi szilkségessé: ,, A gyermeknek a3, sfjdrdshan vald réssuérelét ugyanis
nem  kigvetlennek tintetik fol a syabdlyok, sydmos kritériumot megfogalmaznak a gyermek  syabad
véleménynyilvinitisi joginak gyakorlisdhoz. E jogok gyakoridsit a gyermek itéloképességéhes, kordhos, érettsigi
fokdhog, kigvetlen vagy képviself dtjdn vald részvételéhes kitik. Egekne meghatirozdsa a jogalkotok és a
Jogalkalmazok syamdra is komplex feladat, bisgen a fenti kritériumok vigsgdlatinak nemcsak jogi, hanem
pszicholigiai, pedagigia aspektusai is vamnak.” A jogalkalmazis terén felmeriild kritérium az
elszdmoltathatésig alapelve, amely garanciit szolgiltat a gyermekek tijékoztatisin til a részvételi
jog gyakotlisabél ereds: konkrét hatis és eredmény megvalésulasit illetSen, mert joggal vald
visszaélésnek tekinthetd a véleménynyilvanitast figyelembevétel nélkil biztositani.

17 Burépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga ,, Irinymutatds a gyermekbarit igazsigszolgiltatast6l” cimi kiadviny 79. o.

18 Dr, Gyengéné Dr. Nagy Mirta: A gyermek meghallgatisa az 8t érintd eljarisokban, Improving Decisions through
Empowerment and Advocacy (Co-funded by the Rights, Equality and Citizenship (REC) Programme of the
European Union) 9. oldal :
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Osszességében tehit a gyetmek véleményének artikuldlisa, figyelembe vételére vonatkozé
kotelezettséget 2 jogszabaly tobb szerepld, igy a gyamhatdsig, a gyermekvédelmi gyam, illetve a
gyermekjogi képviselé szamara is elSir. A vizsgilat soran feltirt gyakotlat azonban azt tikedzi,
hogy az Orokbeadissal Gsszefliggd, a testvérek szétvilaszthatdsagival kapcsolatos dontés a
s3akértdl bizottsdg, azon belil a psyicholigus szakértd dlldspontja alapian dol el. Ebben az eljirisban pedig
a gyermek véleményének kikérése, figyelembe vétele legfeljebb elvi lehetdség, ugyanis semmilyen
garanciilis elem nem biztositja jelenleg, hogy az érintett gyermekek kérdéste, vagy a nélkiil
nyilatkozhassanak a testvéretkkel valé kapcsolatuk alakulisardl, azzal 6sszefiiggs szandékaikrdl.
Fennill igy a veszélye annak, hogy az itél6képessége birtokdban 1évé gyermek késGbbi életére,
sorsrendezésre komoly hatassal 1évé eljardsnak a gyermek nem alanyivd, hanem a titgyiva valik.
A szakért6i vizsgilatba ugyanis nincs kellSképpen becsatornazva, telepitve a gyetmeki vélemény-
nyilvanitasra val6 felhivas, és a gyermek véleményének régzitésére irinyuld konkrét feladatkor, igy
ez most pusztan a szakérts személyes felkésziiltségén, illetve attitlidjén mulik.

Hangsilyoznom kell, a testvérkapcsolatok fenntartisa vagy kulén 6rokbeadasa kérdése
esetében is irinyadé lehetne a polgéri eljarasok sorin mar korvonalazédni latsz6dd 6 gyakoriar. A
gyermek véleményét ennek keretében kikérik, egyben biztositjak is arrdl, hogy figyelembe vessik,
agonban nem feltétleniil annak megfeleléen hognak déntést. Ezzel leveszik a dontés terhét az amigy is
kiszolgiltatott, és e tekintetben a j6véje kapesin szorongd gyermek vallirdl, ugyanakkor ezzel egy
idében kompetenssé és fontos személlyé téve 6t a sajat sorsaba vald beleszoblis kérdésében.

2.8 Osszegzés

Ombudsmanként rd kell mutatnom, hogy — figyelembe véve a terlileten dolgozd szakemberek
szakmai elhivatottsagat, illetve az egyes orékbefogadasi ligyek, helyzetek mégdtt meghtzéds
eltérd elethelyzeteket -2 ]eIenleg1 jogt szabalyozas szakmai moédszertani Gtmutaték hidnyossigai
okan nincsen orszigosan egységes gyakorlat és kévetkezetes jogalkalmazas annak kapcsin, hogy
az egylittesen Orokbefogadhatonak nyilvanitott testvérek esetén az egylttes Orokbefogadas
minden olyan esetben megvalésulhasson, ahol annak #incsenck feloldbatatlan akaddlyai. A gyermeki
jogok — ahogyan az alapjogok altalaban — kotlatozhatdak, az egylttes 6rokbefogadas elStt is allhat
értelemszerlien megalapozott jogi vagy mis akadily. Az dllam, illetve a nevében eljaré hatdsagok,
illetve szakemberek felelGssége, hogy ebben a kérben a rendszerabizust, annak kévetkezményeit,
az azok altal teremtett akadalyokat minden rendelkezésiikre 4ll6 eszkdzzel el tudjak kertlni.

Mindebbdl kiovetkezden megdllapitom, hagy a jelenlegi jogi helyzet alkalmas arra, hogy a gyermek legiobh
érdekét képviseld eljdrds elvével, a gyermekkigpontd orikbefogadis elvével, a gyermek csalddban  vald
nevelkeedéshe, a lestvéirkapesolatok valddi megirsésébey vald jogdval, és dssgességében emberi miéltisdgdval
dssgefliggd vissgdssdgot okogzon, tovibbd mivel a3y Grokbefogaddsi eljdrds sordn nem garantdlt a gyermek
véleményének érdemi figyelembe vétele, fgy a véleménynyilvdnitdshog, vald joga is sérill

Intézkedéseim
A jelentésben feltart, alapjoggal 6sszefiiggd visszéséé.gok orvoslésa, j6i:*6be_li e]kerﬁlése érdekében

1) az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az emberi erSforrdsok miniszterét, hogy fontolja meg a
testvérek 6rokbefogadasira vonatkozé hatilyos jogi szabalyozas, illetve a jelenlegi szakmai
protokoll elSirdsainak attekintését és felulvizsgalatat. Kérem, hogy az atfogé feliilvizsgilat
soran térjen ki a kévetkezd, a jelentésemben kiemelt kérdésekre:

a) a testvérek szakelldtdsba keriilését kdvetd egyiittes elhelyezés,

b) a szakért6i bizottsagok esetében az egyes szakmai kompetencidk megléte,
c) a szakértSi bizottsigok szakvéleményét érintd szakmai vita feloldasa,

d) a gvermekek véleménynyilvanitisanak biztositasival kapcsolatos feladatok;
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2) az Ajbt. 32. §-a alapjin felkérem az emberi etSforrdsok miniszterét, hogy

a) folytasson le atfogé ellendrzést a févirosi és a megyei gyermekvédelmi szakértdi
bizottsig személyi Ssszetételét érintGen, ennek alapjan intézkedjen, hogy a szakértdi
bizottsigok mikodése soran a személyi feltételek a jogszabalyban elSirtak szerint
biztositottak legyenek, a szitkséges szakembetek ténylegesen rendelkezésre Alljanak;

b) a jelentésem megkiildésével a szakmai iranyitds korében kérje fel a megyei és fovarosi
kormanyhivatal vezetGjét, hogy a megyei, févirost, illetve a jirisi, keriileti gydmhivatalok
a jelentésben foglaltak alapjan mindig hangsilyosan térekedjenek a testvérkapcsolatokkal
rendelkezs, szakelldtisba kerils gyermekek egyiittes clhelyezésére, ha csak a mas
elhelyezésre nem a gyermekek legjobb érdekénck érvényesiilése miatt keril sot;

c) a szakszolgilatok munkatirsainak részvételével megtartott orszigos szakmai konzulticié
soran vegyék fel a megtitgyalandd pontok kozé a jelentésemben kiemelt kérdéseket;

3) az Ajbt. 32. §-a alapjin felkérem a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag vezetSjet,
hogy — a jelentésem egyideji megkildésével — valamennyi megyei &s févarosi TEGYESZ
vezet&jét hivia fel, hogy a jelentésben foglalt megéllapitisok, a gyermek legjobb érdeke, a
csalidban valé nevelkedéshez, illetve az identitishoz, a testvérkapcsolat megdrzéséhez
val6 joganak teljeskori figyelembe vételével jarjanak el a testvérkapcsolattal rendelkezd,
szakellitisban nevelkedd gyermekek orokbefogadasara vonatkozd eljarasaik soran;

4) az Ajbt. 32. §-a alapjan Aezdeményezers a Nogrid Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és
Terilleti Gyermekvédelmi Szakszolgilat igazgatdjanil, hogy az alapjogi visszassagok
elkeriilése érdekében

a) a megyében a neveldsziilsi tandcsaddk huzamosabb ideji betegillomanya (tAppénze)
idején minden esetben gondoskodjon a megfeleld helyettesitésiikrol;

b) a gyermekvédelmi gyimok figyelmét hivja fel a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatistdl s2016 1997. évi XXXI. térvény 86. § (1) bekezdés a) és b) pontjiban foglalt
- latogatisi kotelezettségiik teljesitésének garancidlis jelentSségére;

<) gondoskodjoﬂ arrdl, hogy ha az ordkbeadis tirgyiban indult eljirds folytatisinak

jogszabalyi feltételei mir nem éllnak fenn, akkor a koribbi potencidlis Grékbefogadd
sziilok szaméra korlitozza, vagy zdrja ki a gyermekekkel vald baritkozis folytatdsit.

Budapest, 2020. MOra e D.
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