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El6ado: dr. Bacskai Krisztina
Az eljaras meginditasa

A Hallgatéi Onkorményzatok Orszigos Konferencidjanak (a tovabbiakban: HOOK) elndke a
Budapesti Gazdasagi Egyetem (a tovabbiakban: BGE) atsorolasi gyakorlatanak jogszerttlenségét
sérelmezve részletes beadvannyal fordult hivatali el6d6mhoz.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban tett jelzés alapjan a BGE alkalmazott eljarasa,
gyakorlata, illetve dontései kapcsan felmertlt a jogallamisag elvével és az abbdl fakado jogbiztonsag
kovetelményével, a hallgatok tisztességes eljarashoz valo jogaval 6sszefiiged visszassag gyanuja, az
alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdése
alapjan hivatali el6dom az Ugyben hivatalbol vizsgalatot inditott. Az ombudsmani vizsgalat
eredményes lefolytatasa érdekében részletes tajékoztatast kért a BGE rektoratél a beadvanyban
foglaltakkal 6sszefiige6 jogi és szakmai allaspontjarol.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos kovetelmények
e a jogallamisig elvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelménye: , Magyarorszdag — fiiggetlen
demokratikus jogallam.” |Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];
e atisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog: , Mindenkinek joga van abhoz, hogy jigyeit a hatdsdgok
részrehaylds nélfiil, tisztességes modon és ésszerii hataridin beliil intézzék. A hatdsagok tirvényben
meghatdrogottak szerint kitelesek dintéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok
e a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.);
e anemzeti felséoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nft.);

e a nemzeti felsGoktatasrol szolo 2011. évi CCIV torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szo16 87/2015 (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.).

A megaillapitott tényallas

1. A HOOK elnéke beszamolt arrdl, hogy a BGE az Nft. 48. § (2) bekezdése és a BGE Szervezeti
és Mikodési Szabalyzatanak mellékletét képez6 hallgatoi kévetelményrendszer szabalyzat alapjan
— figyelemmel a Vhr. 61. § (8) bekezdésére is — a korabbi évek gyakorlatahoz hasonléan allami
Osztondfjas képzésrél onkoltséges képzésre sorolta at azon hallgatokat, akik a hivatkozott
rendelkezések alapjan nem folytathatjak tanulmanyaikat allami 6sztondijas képzésben.

A beadvanyozé szerint a BGE azonban az allami Osztondijas képzési formardl az
onkoltséges képzésre torténd atsorolas feltételeit a felmend rendszer figyelmen kiviil hagydsaval alkalmazita.
A BGE nem vette ugyanis figyelembe az Nft. 2015. szeptember 1-étél hatalyos 116. § (8)
bekezdésben szereplé azon fordulatot, hogy az atsorolasnak az Nft. 48. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételeit a 2016. augusztus 31-e utan torténd atsorolas tekintetében kell alkalmazni.
A BGE tovabba figyelmen kivil hagyta az Nft. ugyanezen rendelkezésének 2016. januar 1-tél
hatalyos szévegét, amely szerint az Nft. 48. § (2) bekezdésében meghatarozott atsorolas feltételeit
a 2016/2017. tanév elsé félévében tanulmanyaikat megkezdd hallgatokra, majd azt kovetSen
felmend rendszerben kell alkalmazni. A HOOK elnékének 4llaspontja szerint az a hallgaté, aki
tanulmanyait 2015. szeptember 1-vel kezdte meg, legkorabban 2017. jilins 31-ével sorolhato dt allami
6sztondijas képzésrol onkoltséges képzésre.



A fentiek alapjan az atsorolas 2016. julius 31-1 hatallyal nem jogszert, mert a 2015. szeptember
T-ével tanulmdnyokat kezdd hallgaték esetében a jogszabaly nem tartalmazott rendelkezést az
atsorolasukra vonatkozoéan, ag dtsorolds jogszabalyi alapjdt pedig az intézményi szabalyozds nem pétolhatja.
A HOOK elnéke kifejtette tovabba beadvanyaban, hogy a felsGoktatasi intézmények mikodésiik
kereteit kizardlag a jogszabalyok altal meghatarozott keretek kozott jogosultak kialakitani,
jogszabalyi felhatalmazas hianyaban jogokat és kotelezettségeket nem allapithatnak meg.

A HOOK elnéke el6adta, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezések szerint nemcsak a 2015.
szeptember 1-ével tanulmanyokat kezd6 hallgatok nem sorolhaték at 2016. jalius 31-ével: az Nft.
atmeneti rendelkezése kifejezetten megeréGsitik a korabbi rendelkezést, miszerint ag dtsorolisi
s3abalyok alkalmazisa nem tirténhet kordbban, mint 2017. jilins 31-e. A HOOK elndke szerint 2016.
jalius 31-ével nemcsak a 2015 szeptemberében tanulmanyokat kezd6 hallgatok nem sorolhatok at
jogszerden, de a korabban tanulmanyokat kezdé hallgaték atsorolasa sem volt jogszerd. Ez utébbi
hallgatéi kor tekintetében az Nft. 2016. januar 1-tél hatalyos 116. § (8) bekezdése ugyancsak nem
eredményezheti a hallgatok 2016. julius 31-ével valo atsorolasat, mivel az a terhes visszahat6 hatalya
jogalkotas tilalma ala esne. A fenti sérelmes helyzet folytan az elnok allitasa szerint « BGE #5bb mint
600 hallgatd alapvetd jogait sértette meg az, eljdrdsdval.

2. Az intézmény atsorolasi gyakorlata kapcsan a BGE rektoranak cimzett megkeresésemben
tajékoztatast kértem arrdl, hogy allaspontja szerint az atsorolassal kapcsolatos intézkedések
Osszhangban élltak-e a vonatkozé térvényi garancialis szabalyokkal. Valaszt vartam arra is, hogy
hany hallgaté atsorolasara kertlt sor Osszesen a szoban forgd esettel megegyezd indokok alapjan,
azaz konkrétan mely évfolyam hallgatoit érintette a sérelmezett atsorolas, illetve milyen médon
rendelkezett az atsorolasrél a sérelmezett atsorolasok idején a BGE hatalyos Szervezeti és
Mukodési Szabalyzata. Kértem tovabba a rektort, hogy a belsé intézményi dokumentumokat illetve
személytelenitett, anonimizalt formaban az érintett atsorolasi hatarozatokat is csatolja.

A BGE rektora megkeresésemre adott valaszaban a feltett kérdések kapesin ag alibbiakat adta
els. BEls6dlegesen az Ajbt. 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte a HOOK beadvanyinak
clutasitasat az Ajbt. 18. § (1) bekezdés g) pontjara hivatkozassal. Masodlagosan kérte annak
megallapitasat, hogy alapvetd joggal Osszefliged visszassagot a BGE nem valositott meg.

A rektor valaszaban utalt az Nft. 57. § (2) bekezdésére, mely szerint a felsGoktatasi
intézmény a hallgatéval kapcsolatos dontéseit — e torvényben, kormanyrendeletben és a szervezeti
¢s mikodési szabalyzatban meghatarozott esetben, valamint ha a hallgat6é kéri — irasban kozli a
hallgatoval. A fels6oktatasi intézmény hallgatéval kapcsolatos dontése jogerds, ha a hallgatd
meghatarozott hataridén belil nem nyujt be jogorvoslati kérelmet, vagy a kérelem benyujtasarol
lemondott. Fentiek alapjan a hallgatéi atsorolasokrél a BGE hatarozatot hoz, amely ellen az érintett
hallgaté az Nft. 57. § (3) bekezdése szerint a kozléstSl — ennek hianyaban a tudomasra jutastol
szamitott 15 napon belil — jogorvoslattal élhet, kivéve a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos
dontést. Utalt a rektor az Nft. 57. § (1) bekezdésére is, mely szerint jogainak megsértése esetén a
hallgaté a hallgatéi 6nkormanyzathoz fordulhat jogi segitségnyujtasért, jogorvoslati kérelmet
terjeszthet el6, melyet a felsGoktatasi intézmény az Nft. szerint koteles elbiralni, illetve az oktatasi
jogok biztosanak az eljarasat kezdeményezheti, feltéve, hogy az e térvényben szabalyozottak szerint
jogorvoslati jogat — a birdsagi eljaras kivételével — kimeritette.

Kitért tovabb arra is, hogy az Nft. 57. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakkal 6sszhangban
az Ajbt. 20. § (2) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy a biztos a beadvanyt elutasitja, ha az
nem felelt meg az Ajbt. altal meghatarozott feltételeknek. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés g) pontja
szerint a biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre
allé kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
telulvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

A rektor szerint a BGE altal hozott atsorolasi hatarozatok valamennyi esetben tartalmaztak
a megfelel6 jogorvoslati kioktatast, azon hallgatok kérelmét pedig, akik fellebbezést nyujtottak be,



a BGE minden esetben elbiralta. S6t, ezen tdl a hallgatok érdekében eljarva, éppen a HOOK
kezdeményezésére bizonyos ligycsoport — kreditbeszamitassal érintett hallgatok — tekintetében a
BGE az akkor hatalyos Ket. 114. § (1) bekezdése alapjan dontését sajat hataskorében — a hallgatok
szamara kedvez6bb iranyban — fellebbezés nélkiil is modositotta. Kiilon jelezte a rektor, hogy az
egy éves hataridén tdl erre mar elvi szinten sincs lehetség: a Ket 114. § (2) bekezdése alapjan eljaras
lefolyatasara a hatésag csak egy izben, és ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a dontés kozlésétdl
szamitott egy éven belil jogosult.

A rektor felhivta a figyelmet, hogy a HOOK beadvanyaban sérelmezett valamennyi
hatarozat jogerds és végrehajthatd, egyetlen ezzel kapcsolatos birdsagi eljaras sincs folyamatban.
Alldspontja szerint annak oka, hogy a biztos eljarasara csak a rendelkezésére llé jogorvoslati jog
kimeritése utan keriilhet sor, éppen az, hogy az eljarassal a tényleges jogsértés, vagy annak veszélye
valjék elkertlhetévé. Ez esetben pedig nem allt fenn sem tényleges jogsértés, sem pedig annak
veszélye. Bzt ersiti alldspontja szerint az a kériilmény is, hogy a HOOK nem képviseléként, hanem
sajat nevében kezdeményezte az eljarast, e korben pedig azt sem jelolte meg, hogy a beadvanyban
foglalt vélelmezett jogsértés jogi személyként, mely alapvetd jogat sérti, igy allaspontja szerint
kérdéses, hogy a HOOK sajat nevében jogosult-e a beadviny eléterjesztésére.

A rektor tajékoztatott tovabba, hogy 2016 juliusaban tanulmanyi alapon 377 ballgato kerilt
atsorolasra 6nkoltséges/koltségtéritéses képzésre. Ezek koziil a hallgatok kozil 91 hallgatd kezdte
meg tanulmanyait a 2015/2016. tanévben, 280 hallgaté pedig 2015 szeptembere elStt létesitett
hallgatdi jogviszonyt az egyetemmel. A BGE Szervezeti és Mkodési Szabalyzatanak a Hallgatoi
Kovetelményrendszerrdl (a tovabbiakban: HKR) sz616 kotetének részét képezé Hallgatoi Téritések
és Juttatisok Szabdlyzata (a tovabbiakban: HT]SZ) 2016. junius 25-t6l hatalyos rendelkezései az
atsorolas intézményi szabalyait az alabbiak szerint hataroztak meg. A HTJSZ 39. § (1) bekezdése
szerint, ha az allamilag tamogatott hallgatéi létszamkeretre felvett hallgaténak a tanulmanyai
befejezése el6tt megszinik a hallgatdi jogviszonya, vagy egyéb okbdl tanulmanyait koltségtéritéses
képzésben folytatja tovabb, helyére — ilyen iranyd kérelem esetén — az Egyetemen koltségtéritéses
formaban tanulmanyokat folytaté kiemelkedé tanulmanyi teljesitmény( hallgaté 1éphet. Ha az
Egyetemen allamilag tamogatott képzésében tanulmanyokat folytatd hallgatérdl a tanév végén az
allapithaté6 meg, hogy az utolsé két olyan aktiv félévben, amelyben hallgatéi jogviszonya nem
szunetelt és mem sgerexte meg legaldbb a képzésére vonatkozd ajanlott tantervben elirt kreditmennyiség itven
szdazalékdt (30 kredit +/-3 kredit), akkor a tanulmanyait a kévetkez6 tanévben csak koltségtéritéses
képzésben folytathatja. E bekezdésben foglalt feltételek alapjan az atsorolassal érintett allamilag
tamogatott képzésben részt vevé hallgatok szama a tanévben a felsoktatasi intézmény allamilag
tamogatott képzésben részt vevé hallgatéinak tizenot szazalékaig terjedhet.

A hivatkozott HTJSZ 39. § (15) bekezdése szerint 6nkoltséges képzésre kell atsorolni azt a
hallgatot, aki az utolsé két olyan félévben, amelyben hallgatéi jogviszonya nem szunetelt, illetve
nem vett részt kulfoldi részképzésen, 2015. szeptembere utan beiratkozottak esetén nem szerzett
két félév atlagaban legalabb 18 kreditet, 2015. szeptembere el6tt beiratkozottak esetén nem szerezte
meg legalabb az ajanlott tantervben eldirt kreditmennyiség 50 szazalékat, illetve nem érte el a
szakon, képzésen a kar altal megallapitott ajanlott tanulmanyi atlagot.

A rektor vélaszaban kitért 2 HOOK azon érvelésére, mely szerint a 2016. évben (2016.
jalius 31-1 hatéllyal) egyaltalan nem lehetett volna atsorolasrél hatarozatot hozni, mivel az Nft.
atsorolasrdl rendelkez6 48. § (2) bekezdése moédosult, az Nft. 116. § (8) bekezdése alapjan a
moédositott bekezdést felmens rendszerben kellett alkalmazni, a tanulmanyaikat korabban
megkezdett hallgaték vonatkozasaban pedig nem volt hatalyos jogszabalyi rendelkezés. Az Nft.
atmeneti rendelkezések kozott nem szabalyozta a 48. § (2) bekezdés korabbi szévegszert
valtozatanak alkalmazhatésagat. A BGE a rektor tajékoztatasa alapjan , jogtechnikai anomalidt érzékelt
a kérdésben” és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogalkoté szandéka semmiképpen nem
iranyulhatott arra, hogy adott évben a hallgatdi atsorolasok teljes egészében elmaradjanak, mivel igy
az allamilag tamogatott helyeken tanulmanyi eredményiktél figgetlentil maradhatnak a
gyengébben teljesité hallgatok, elzarva a lehetéséget a jobban teljesit6 hallgaték el6l.



A jogértelmezés kirében a BGE e koriilmeényt figyelembe véve jdrt el. Ehhez jarul még, hogy a HT]SZ
2016. julius 31-i hatallyal rendelkezett az atsorolasrol, ennek keretében pedig az allamilag
tamogatott/magyar allami 6sztondijas, illetve koltségtéritéses/onkoltséges képzési forma kozotti
atjarhatosagrol. A rektor szerint ag dtsorolds jellegét tekintve tanulmdnyi kovetelménynek tekintendd, az Nft.
kifejezett felbatalmazist ad a tanulmanyi kovetelmények HKR-ben t6rténd rendezésére, igy a HKR
részét képez6 HT]SZ alapjan az atsorolas allaspontja szerint jogszerti volt. A rektor hivatkozott az
Nft. IL. 3. részének b) pontjara, amely szerint a hallgatéi kovetelményrendszerben kell meghatarozni
kilonésen a hallgatéi jogok gyakorlasanak és kotelességek teljesitésének rendjét, a hallgatoi
jogviszonnyal kapcsolatosan benyujtott kérelmek elbiralasanak és a jogorvoslatnak a rendjét.
Kiemelte, hogy az Nft. kifejezetten nem rogziti az ,,e torvény keretei kozott fordulatot”, amely
alapjan az atsorolas tekintetében a Szabalyzat rendelkezései még akkor is érvényesek és hatalyosak,
ha elfogadja a HOOK joghézagra vonatkozo érvelését.

A rektor kiemelte még az Nft. 43. § (2) bekezdés a) pontjat, amely szerint a hallgato
kotelessége, hogy megtartsa a felsGoktatasi intézmény szabalyzataiban foglaltakat, azaz a HKR
részét képez6 HT]SZ tartalma a hallgatéra nézve mindenképpen kotelezé volt. Az Egyetem
valamennyi érintett hallgatét az ugynevezett 6tven szazalékos szabaly alapjan sorolta at — tehat az
a hallgatd kertlt 4atsorolasra, aki nem szerezte meg legalabb az ajanlott tantervben elbirt
kreditmennyiség Otven szazalékat illetve nem érte el a szakon, képzésen a kar éaltal megallapitott
ajanlott tanulmanyi atlagot — éppen az 4j szabalyozas felmend rendszerben torténé alkalmazasa
miatt. Hangsulyozta, hogy a 2015/2016 6szi félévben tanulmanyaikat megkezdd hallgatdk is annak
tudatdban létesitették hallgatéi jogviszonyukat, hogy esetiikben az 6tven szazalékos szabaly
alkalmazando, a mintatanterv szerinti kreditmennyiséghez kellett tanulmanyaikat igazitaniuk.

A HOOK-nak azt az alldspontjat, amely szerint a 2016-ban az 4tsorolast teljes mértékben
el kellett volna hagyni, a BGE nem osztotta. Ebben a kérben - mivel a rektor tajékoztatasa szerint
minden tekintetben johiszemten kivantak eljarni — a BGE konzultilt a fenntartéval is, és a
Minisztérium részérél megerdsitd jelzést kapott, amely szerint a HT]SZ szabalyozasa fenti érvelés
alapjan az atsorolasok alapjat képezheti. Tudomaisa szerint az dtsoroldsok a tobbi felsdoktatdsi intézmeényben
is lezajlottak. Az atsorolasrél hozott hatarozatok a fentiek alapjan jogerére emelkedtek, a hatarozatok
meghozatala 6ta pedig tobb mint egy év telt el, és el nem biralt fellebbezés vagy folyamatban 1évé
peres eljaras a 2016. évi atsorolast illetéen nincs. A rektor annak megallapitasat kérte, hogy az
Egyetem az atsorolasokkal kapcsolatban visszassagot nem valositott meg. A rektor valaszahoz
mellékelte a BGE Szervezeti és Makodési Szabalyzatanak I11., a Hallgatéi Kovetelményrendszerrél
52016 kotetének részét képezé HTJSZ 2016. junius 25. és oktober 14. k6zott hatalyos valtozatat,
valamint az atsorolasi hatarozatok mintajat.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetben

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa a hatésagok
tevékenysége soran felmertlt, az alapveté jogokkal kapcsolatos visszassig megsziintetése
érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara vagy egy
alapvet6 jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdése a) pontja alapjan hatésag az a kézszolgaltatast végzé szerv —
figgetlentl attdl, hogy milyen szervezeti formaban mutkédik — amely allami vagy 6nkormanyzati
feladatot lat el, illetve e feladat ellatasaban kézremtkodik. Az Nft. 1. § értelmében a térvény célja a
felsGoktatas szinvonalanak emeléséhez, a versenyképes tudas atadasahoz és megszerzéséhez
szitkséges feltételrendszer megteremtése, az Alaptorvényben meghatarozott keretek kézott a
nemzeti felsGoktatasi intézményrendszer mikodésének biztositasa. Az Nft. 2. § (2) bekezdése



értelmében a felsdoktatds rendszerének miikidtetése az dllam, a fels6oktatasi intézmény muikodtetése a
fenntartd feladata. Az Nft. 4. § (4) bekezdése pedig rogziti, hogy az allam nevében a fenntartoi
jogokat — ha torvény masként nem rendelkezik — ag oktatdsért felelds miniszter gyakorolja. A fentiek
alapjan az gy tekintetében az ombudsman vizsgalati jogosultsaga a felsGoktatasi intézmények
gyakorlata tekintetében — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmten fennall.

A vizsgalati keretekkel kapcsolatban régzithetd, hogy az ombudsman szamara egy adott jogi
szabalyozas alapjogi aspektusd vizsgalatira, valamint a jogszabalyok hidnyossagaival, tartalmi
hibdival Osszefiiggs intézkedések megfogalmazasira a torvény lehetGséget teremt. A preventiv
alapjogvédelemre is hangsilyt helyezd ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei kozott
marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkilézhetetlen médon, éppen a konkrét
alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok megel6zése érdekében attekinti a relevans jogi
szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felel6s szervek vagy az
Alkotmanybirésag iranyaba a felmeriilé alkotmanyossagi aggalyokat.

I1. Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mégott alld Osszefiiggés-rendszer feltarasa
soran autoném, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa 6ta az
orszaggyulési biztos kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelel6en — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toéretlen gyakorlata alapjan ennek a jogdllani niindségnek
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozatiban
kimondta, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan
deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is
relevansnak tekintend6. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag
az allam — s els6sorban a jogalkotd — kételességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
résztertletel és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmtek, mikodéstket tekintve
kiszamithatdak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.

Az Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevoje van, a jogallamisag elvébdl folyo egyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor
éppen a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kbzhatalommal rendelkez6 szervek
a jog altal megallapitott mikoédési rendben, a polgarok szamara megismerhetS és kiszamithato
moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Egy demokratikus jogallamban,
ahhoz, hogy a természetes és jogi személyek életviszonyaikat, mikoddésiiket, magatartasukat a jog
altal el6irtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, szitkség van a
joganyag és a jogi eljarasok stabilitasara, a valtozasokra val6 felkésziiléshez megfelel6 idS
biztositasara, az egyértelmuségre, a kovethetSségre és érthetéségre. A jogbiztonsag nem csupan az
egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények — igy példaul jelen esetben
a fels6oktatasi felvételi eljaras — mikodésének kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a fisgtességes eljdrdshoz valo jogot. Az
Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevje
van. Iranyadé alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyé egyik legfontosabb
alapkévetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal
rendelkezé szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd
¢és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. A kozigazgatas
torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott mikodik, a
jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell meghatirozni. Nem



hagyhat6 figyelmen kivil tovabba, hogy a kiszamithatdsag — beleértve az egységes jogalkalmazast
— ¢és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok,
szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az tgyfél kozigazgatasi
hatarozathozatalra vonatkozé joga nem teheté fiiggévé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen
idépontban hajland6 donteni a hataskorébe utalt tigyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos
kotelessége, hogy a hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon.
A kozigazgatasi eljaras nem nélkilézheti a kotelez6 tigyintézési hataridéket.

III. Az iigy érdemében

1. A rektornak az ombudsmani hataskor gyakorlasa kapcsan kifejtett allaspontja okan szeretnék
ramutatni a kévetkezokre. Az Ajbt. rektor valaszaban idézett rendelkezése alapjan a tényleges
jogsértés, vagy annak veszélye nem valik elkertlhetévé pusztan azzal, hogy a biztos csak a
jogorvoslathoz valé jog kimeritése utan jar el, e szabalyozas indoka a hataskor elvonas tilalmanak
altalanos jogelvébdl kovetkezik. Az egyedi panaszbeadvany alapjan indult eljaras - rektor altal
hivatkozott és vitatott feltételeinek - fennallasat azonban tekintettel arra, hogy eljarasom az Ajbt.
18. § (4) bekezdésén alapul, nem sziikséges igazolni. A hivatalbél inditott eljaras ugyanis természetes
személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara,
vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogo vizsgalatara iranyulhat.

2. Az ugy jogi megitélése szempontjabol relevans jogszabalyi hatteret az atsorolas idején, azaz a
2016 juliusaban hatalyos Nft. és a Vhr. rendelkezései adjak.

Az Nft. 48. § (2) bekezdésének, a 2015. augusztus 31-ig hatalyos rendelkezése szerint a
felsGoktatasi intézmény tanévenként koteles onkoltséges képzésre atsorolni azt a magyar allami
Osztondfijjal tamogatott képzésben részt veve hallgatot, aki ag utolsd két olyan félévben, amelyben hallgatdi

Jogviszonya nem sdinetelt, nem szerexte meg legalabb az ajanlott tantervben eldirt kreditmennyiség itven szdazalékdt,
illetve azg; intézmény szervezeti és miikidési szabdlyzataban ajanlott tanulmanyi dtlagot, tovabba azt, aki a 48/ D.
T (2) bekezdés szerinti nyilatkozatat visszavonja. A fenti rendelkezés 2015. szeptember 1-jén moédosult
az alabbiak szerint. A felsGoktatasi intézmény tanévenként koteles 6nkoltséges képzésre atsorolni
azt a magyar allami 6sztondijjal tamogatott képzésben részt vevé hallgatot, akz ag utolsd két olyan félé
dtlagdban, amelyben hallgatdi jogviszonya nem sziinetelt, illetve nem a 81. § (3) és (4) bekezdésében meghatarozott
Kiilfoldi képésben vett részt, nem szerzett legalabb tizennyole kreditet, és nem érte el az, intézmeény szervezeti és
milkodési szabalyzataban — a Kormdny rendeletében meghatdrozottak sgerint — megdllapitott tanulmdinyi dtlagot,
tovibba azt, aki a 48/ D. { (2) bekezdése szerinti nyilatkozatdt vissgavonja.

2015 szeptemberétdl tehat az onkoltséges képzésre torténd atsorolas feltételétl 47 tanulmanyi
kdvetelmeényt vezetett be az Nft. Az atsorolas alapjaul szolgalé tanulmanyi kévetelmény moédosulasanak
alkalmazhatésagat szintén 2015. szeptember 1-i hatallyal az Nft. 116. § (8) bekezdése rendezi. E
tirvénynek - az, egyes, a felsioktatds szabdilyozdsdra vonatkozd torvények modositdasardl szolo 2015. évi CXXXI.
tirvénnyel megallapitott — 48. § (2) bekezdésében meghatirozott feltételeket a 2016. angusztus 31. utdan tirténd
atsorolds tekintetében kell alkalmazni. Az Nft. ugyanezen rendelkezése 20106. januar 1-étSl hatalyos
rendelkezése szerint ag e tirvénynek — azg egyes, a felsdoktatis s3abdlyozdsdra vonatkozd torvények
middositasdrdl szolo 2015. évi CXXXI. torvénnyel megdllapitort — 48. § (2) bekezdésében meghatarozott
Jeltételeket a 2016/ 2017. tanéy elsd félévében tannlmanyaikat megkezdd hallgatikra, majd azt kivetden felmend
rendserben kell alkalmazni. Az utébbi rendelkezés megerdsiti, hogy az éppen belépbkre, azaz a
kdvetkezd évfolyamon tanulmdinyaikat megkezdokre és agt kovetden felmend rendszerben szikséges az atsorolas
alapjaul szolgalé megvaltozott tanulmanyi kévetelményeket alkalmazni.

A Vhr. 61. §-a 2076. jiilins 1-19] hatdlyos rendelfezései szerint a fels6oktatasi intézménynek a
kovetkezé képzési idészakban atsorolhaté hallgatéi létszama meghatirozasahoz a hallgatok
tanulmanyi teljesitménye alapjan meg kell allapitania, hogy az adott tanévben, adott szakon

a) hany magyar allami 6sztondijas és hany allamilag tdimogatott hallgaténak szint meg a
hallgatdi jogviszonya a végbizonyitvany megszerzése el6tt,



b) hany olyan magyar allami 6sztondijas és hany allamilag timogatott hallgatd van, aki
onkoltséges, illetve koltségtéritéses képzésre kertl atsorolasra,
c) hany olyan hallgat6 van, aki a lezart félévvel mar igénybe vette az adott szakon az Nftv. 47.

§ (3) bekezdése szerint rendelkezésre allé timogatasi id6t.

Az adott tanév atsorolasi dontése soran azokat a hallgatokat nem kell figyelembe venni, akik
az adott felsGoktatasi intézményben legfeljebb egy képzési id6szakban folytattak tanulmanyokat,
tovabba, akik az Nft. 47. § (6) bekezdésében meghatarozottak miatt félévitket nem tudtak befejezni.
Az 6nkoltséges hallgatd csak magyar allami Osztondijas képzési formara, a koltségtéritéses hallgatd
csak allamilag timogatott képzési formara kérheti atsorolasat. Az Nft. 48. § (2) bekezdése szerinti
atsorolasi dontést minden év jilins 31. napjdig, tanévenként egyszer kell meghozni. Ha az Nft. 56. § (1)
bekezdése alapjan az adott félévhez tartozo kredit teljesitésére jalius 31-ét kovetben keriil sor, és a
felsGoktatasi intézmény betdltheté magyar allami 6sztondijas hellyel rendelkezik, akkor az atsorolasi
dontést ennek figyelembevételével kell felilvizsgalni és sziikség esetén médositani. At kell sorolni
az Nft. 48. §-a szerint azt a hallgatot, aki — ha a fels6oktatasi intézmény szervezeti és miikodési
szabalyzata ett6l magasabb értéket nem allapit meg — nem éri el a 10. melléklet szerinti, képzési
tertiletenként meghatarozott sulyozott tanulmanyi atlagot.

A HTJSZ 2016. junius 25-t6l hatdlyos valtozatanak az gy szempontjabdl relevans
rendelkezései az allamilag tamogatott és koltségtéritéses, illetve a magyar allami 6sztondijas és
onkoltséges képzési forma kozotti atsorolas rendjét az alabbiak szerint szabalyozza.

A HTJSZ 39. § (1) bekezdés szerint, ha az allamilag tamogatott hallgatdi létszamkeretre
felvett hallgaténak a tanulmanyai befejezése el6tt megsztnik a hallgatéi jogviszonya, vagy egyéb
okbdl tanulmanyait koltségtéritéses képzésben folytatja tovabb, helyére - ilyen iranyd kérelem
esetén — az Egyetemen koltségtéritéses formaban tanulmanyokat folytaté kiemelkedé tanulmanyi
teljesitményd hallgaté léphet. Ha az Egyetemen allamilag tamogatott képzésben tanulmanyokat
folytat6 hallgatérol a tanév végén az Egyetem megallapitja, hogy az utolsé két olyan aktiv félévben
(kivéve gyakorlati féléven 1évé hallgatok), amelyben hallgatéi jogviszonya nem sziinetelt és nem
szerezte meg legalabb a képzésére vonatkozé ajanlott tantervben eldirt kreditmennyiség Otven
szazalékat (30 kredit +/-3 kredit), tanulminyait a kovetkez$ tanévben csak koltségtéritéses
képzésben folytathatja. E bekezdésben foglalt feltételek alapjan az atsorolassal érintett allamilag
tamogatott képzésben részt vevé hallgatok szama a tanévben a felsGoktatasi intézmény allamilag
tamogatott képzésben részt vevé hallgatoinak tizenot szazalékaig terjedhet.

A HTJSZ mar korabban is idézett 39. § (15) bekezdése szerint 6nkoltséges képzésre kell
atsorolni azt a magyar allami 6sztondijjal tamogatott képzésben részt vevé hallgatot, aki az utolso
két olyan félévben, amelyben hallgatéi jogviszonya nem sziinetelt illetve nem vett részt kilfoldi
részképzésen, 2015. szeptembere utan beiratkozottak esetén nem szerzett két félév atlagaban
legalabb tizennyolc kreditet, 2015. szeptembere el6tt beiratkozottak esetén nem szerezte meg
legalabb az ajanlott tantervben el6irt kreditmennyiség 6tven szazalékat illetve nem érte el a szakon,
képzésen a kar altal megallapitott ajanlott tanulmanyi atlagot.

3. A vizsgalatom soran kapott nyilatkozatok, a rendelkezésemre 4ll6 adatok és a fenti jogszabalyi
rendelkezések alapjan a kdvetkezik rogzithetok. Az Nft. 116. § (8) bekezdése a jogbiztonsag érdekében
az Nft. 48. § (2) bekezdésében meghatarozott 4j tanulmanyi kévetelményt csak 2016. augusztus 1-
e utani atsorolas esetén teszi lehet6vé alkalmazni az éppen belépbkre, azt kovetéen pedig felmend
rendszer szerint. A HT]SZ 2016. janius 25-t6] hatalyos 39. § (1) bekezdése ugyan helyesen emeli at
az Nft. atsorolas alapjat képezs, 4j tanulmanyi koévetelményeket jelenté rendelkezéseit, annak
idébeli valtozasait, de nem tartalmazza a mindennek iddbeli alkalmazhatisagat szabilyozd dtmeneti
rendelkezésefeet (az Nft. 116. § (8) bekezdését). A HTSZ ugyanis annyit r6gzit, hogy az adott évben,
azaz a 2016-os atsorolasok soran a 2015 szeptember elStt és ezen idépont utan beiratkozott
hallgatékat mas-mas tanulmanyi kovetelmény alapjan kell atsorolni.

Az atsorolasok kapcsan a rektor ramutatott arra, hogy az Nft. 116. § (8) bekezdése ugyan
szabalyozza, hogy a fenti atsorolasok alapjat képz6, 4j, moédositott tanulmanyi kévetelményeket



felmené rendszerben kell alkalmazni, de a tanulmanyaikat korabban megkezdett hallgaték
vonatkozasaban allaspontja szerint nem szabalyozta az atsorolas alapjat képzé korabbi tanulmanyi
kovetelmények alkalmazhatosagat. Mindezt a BGE a rektor tajékoztatasa szerint ,,jogtechnikai
anomaliaként” érzékelte, ugyanakkor arra jutott, hogy a jogalkot6é szandéka semmiképp nem
iranyulhatott arra, hogy az adott évben a hallgatéi atsorolasok teljes egészében elmaradjanak, mivel
ez arra vezetne, hogy allamilag taimogatott helyeken tanulmanyi eredményektdl figgetlentl
maradhatnak a gyengébben teljesit6 hallgatok, elzarva a lehet6séget a jobban teljesité hallgatoktol.

Mindennek kapcsan ra kell mutatnom arra, hogy ag Nft. hivatkozott sgabilyozgdsa kellden
egyértelmiinek mindsil. Az Nft. atmeneti rendelkezései a jogbiztonsag érdekében kifejezetten azt
tartalmazzak, hogy az atsorolas alapjat képezé 4j, modositott tanulmanyi kovetelményeket csak az
augusztus 1-e utani atsorolasok esetén alkalmazhatéak, majd ezt a szabalyozast 2016. januar 1-én
modositotta a jogalkoto és az 1j kovetelmények a 2016/2017. tanév elsé félévében tanulmanyaikat
megkezd6 hallgatékra, majd azt kovetéen felmend rendszerben alkalmazhatéak. Alldspontom szerint
nines olyan iddszak, amely az, dtsorolds alapjat képd tannlmdnyi kivetelmeények szempontiabil , ne lenne lefedve”.
A tanulmanyaikat korabban megkezdé hallgatok még a régi tanulmanyi kévetelmények alapjan
voltak atsorolhaték a 2016-os évben, azaz esetikben az un. 50%-os szabaly alapul vételével
torténhetett az atsorolas, az Gj 18 kredites kévetelmény pedig a 2016/2017. évfolyamra belépSkre
alkalmazhat6 el8szor. Azaz a rég feltételek szerint kell dtsorolni mindenkit, aki a jogszabdlyi viltozdis évében
madr ag, intémény hallgatdja, egészen addig, amig exen évfolyamok kifutnak és az 1y kovetelmények alapjan kell
atsorolni mindenkit, aki a jogszabalyi viltozast kivetd tanévben létesit hallgatdi jogviszonyt.

Az intézményi szabalyozas kapcsan szeretnék utalni az AJB-645/2013. szinii iigyben hivatali
elddim dltal kiadott jelentésben kifejtettekre, melyet jelen helyzetre is érvényesnek tartok. Eszerint a jogi
szabalyozas kiszamithatosaga, egyértelmisége és kévethetSsége, valtozas esetén a felkésziiléshez
szitkséges idGtartam biztositasa a jogbiztonsag kovetelményébdl eredd altalanos alkotmanyossagi
elvarasok, amelyeknek bizonyos tertleteken kilénds jelentésége van. Ilyen kiemelt tertlet a
fels6oktatasba valé bekertilés is, de ugyanigy a kiszdmithatisag, ag egyértelmiiség, a kivethetdség, a viltozds
esetén a felkésiiléshez; sziikséges iddtartam biztositdsa a felsfoksi tanulmanyok folyamdn is éppoly elengedbetetlen.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint jogallami kévetelmény, hogy a jogszabaly hatalybalépési
id6épontjat ugy kell meghatarozni, hogy &elld idi maradjon a jogszabily alkalmazdisdra vald felkésziilésre. A
kell6 felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl kovetkezé 1ényegi eleme, hogy a
jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly 4j, illetve tobblet
kotelezettségeket ir el8, a kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne
kovessenek el kotelezettségszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast.

A kdvetelmények modositasakor a_jogalkotd mozgdsterét az a rendkiviil fontos jogely korlitozza, hogy
amennyiben a jogszabaly 1l kotelezettségeket 1o a hallgatokra, vagy kotelezettségeiket terbesebbé teszi, akkor et
megfeleld felkésziilési idd biztositasaval tegye. A korabbi kovetelményeket modosito, szigoritd dontés
kihirdetése és hatalybalépése (alkalmazasa) k6zotti idStartamot ugy kell meghatarozni, hogy az vj
kovetelmények a hallgaték szamara elérelathatéan és kiszamithatéan kertiljenek bevezetésre, a
hallgatoknak lehetéségiik legyen azok teljesitésének modjat megtervezni, illetve azokat teljesiteni,
ext a megfeleld felkeésziilési iddot a jogalkotd az Nft. 116. § (8) bekezdésében foglaltakkal kivinta biztositani. A
felmend rendszer gyakorlati joghiztonsdgi garanciaként szolgal, jelentésége, hogy a hallgatok a mar
megkezdett tanulmanyaikat azon kévetelményekkel fejezhessék be, amikkel az adott évfolyamot
inditottak, ez jelenti ugyanis a garanciat a hallgatok szamara, hogy id6kézben ne valtozhasson a ra
vonatkozo felkésziilés folyamata és a kovetelményrendszer. A felsGoktatas vilagaban biztositja a
hallgatok szamara a kovetelményekkel kapcsolatos szabalyozas kiszamithatdsdgit, egyértelmiiségét és
kdvethetdséget, a valtozas esetén a felkésziiléshez szitkséges idétartamot.

A felmend rendszer definicidjat, lényegi elemeit a fels6oktatas rendszerében az Nft. 108. §
(4) bekezdésében rogziti, eszerint a felmend rendszer olyan képzésszervezési elvnek tekintendd, amely
alapjan az 1 vagy modositott tanulmanyi és vigsgakivetelményt azokra a hallgatokra lebet érvényesitent, akik a
bevezetését kdvetden fegdték meg  tanulmdnyaikat, illetve agokra, akik azt megeldzden kezdték  meg
tanulmanyaikat, de vilasztasuk alapjan az 1j vagy mddositott tanulmanyi és vigsgakivetelmények alapjin



késziilnek fel. A felmend rendszer fogalmi lényege tebat, hogy azg 1y kdvetelmények nem alkalmazhatiak azokra,
akik annak bevezetését megeloxden létesitettek hallgatdi jogviszomyt, erre kizardlag a hallgaté szigoribb
kovetelményekre iranyuld kifejezett valasztasa esetén lenne lehet6ség.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a BGE az 7ij tanulmanyi kivetelmeények alapulvételével torténd
atsoroldsra vonatkozd belsd intézmeényi szabalyozdsa modositasakor figyelmen kiviil hagyta az Nft. garancidlis
Jelentdségii dtmeneti rendelfezését és exzel a mulastasaval a jogdllamisdg elvét sértette és az érintett hallgatok
tisztességes eljdrdshog, vald jogdaval dss3efiiged vissgdssdgot okoott.

Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy az intézményi szabalyozas kialakitasat sok esetben
nehezitheti az a tényezd, hogy az Nft. fent részletezett 48. § (2) bekezdésére vonatkozé 116. § (8)
bekezdésének rendelkezését 2015. szeptember 1-jét koévetben Osszesen Ot alkalommal is
modositottak, végil pedig az atsorolas alapjat képezé Nft. 48. § (2) bekezdésében 1évé képzési
kovetelmények 2016. szeptember 1-t6l atkertltek az Nft 116. § (8) bekezdésébe. A jogalkotd tehat
vélhetSen érzékelte a jogalkalmazdi, intézményi bizonytalansagot és ennek nyoman a képzési
kovetelményeket és azok alkalmazhatésaganak szabalyait 6sszevonta.

4. A rendelkezésemre all6 dokumentumokbdl megallapithatd, hogy ellentmondas hazédik a
HOOK nyilatkozata és a rektor tajékoztatasa kozott, ag ellentmondds elsésorban az dtsoroldssal érintett
hallgatdi létszam tekintetében dll fenn. A HOOK allispontja szerint 6sszesen 600 hallgatét érintett az
onkoltséges képzésre torténd atsorolas, mig a rektor allitasa szerint 371 hallgaté atsorolasa tortént
meg a kérdéses idészakban. Az atsorolassal érintett hallgatdi 1étszam kapesan felmerilt ellentmondds
megalapozott feloldasa — a rendérségi vagy a birdsagi eljarasban meglévé nyomozati, illetve mas
alakszer( bizonyitasi eszkoz hianyaban — nem all médomban.

Mindemellett rogzitenem kell, hogy a rektor nyilatkozata szerint valamennyi hallgator az 50%-os
szabaly alapjan sorolt dt, mindek6zben az intézményi szabalyzat fenti rendelkezése szerint 6nkoltséges
képzésre sorolhat6 at a 2015 szeptembere utan beiratkozottak esetén, aki nem szerzett két félév
atlagaban legalabb tizennyolc kreditet, 2015 szeptembere el6tt beiratkozottak esetén, aki nem
szerezte meg legalabb az ajanlott tantervben eléirt kreditmennyiség 6tven szazalékat. Ha a BGE
valamennyi hallgat6t az 50 %-os szabaly alapjan sorolt at 2016-ban, akkor felvetédik a kérdés, hogy
e hatdrozatok az intéxmeény sajit belsd szabdlyozdsdval dssghangban dlltak-e. Mindemellett az tigyben az is
megallapithatd, hogy ha a rektor valamennyi hallgatét az 50 %-os szabaly alapul vételével sorolt at,
akkor eljarasa a torvényben meghatarozott rendelkezéseknek megfelel6 volt.

R4 kell mutatnom azonban arra, hogy az intézményi atsorolasok kapcsan semmilyen érdemi
informacioval nem rendelfezem. Vizsgalatom soran a rektort arra kértem, hogy az atsorolasrol szo6lo
hatarozatokat sgemélytelenitett formdaban bocsdssa rendelfezésemre, azonban kérésem ellenére csupan egy
hatarozattervezetet csatolt, mely természetszerlleg nem tartalmazza a hatarozat sziikséges
jogszabalyban el6irt formai kellékeit (pl. datum, alairas, pecsét), igy abbdl a dontések jogszertiségére
vonatkozéan semmilyen kévetkeztetés nem vonhato le.

Mivel hivatali el6d6m hivatalbdl és nem egyedi, hallgatéi panaszbeadvany alapjan folytatott
vizsgalatot, nincsen érdemi informaciém arra vonatkozoan, hogy az atsorolasi eljarasok soran,
ténylegesen milyen tartalmd hatarozatok szilettek. Ebb6l kovetkezéen a rendelkezésemre allo
egyéb hiteles informacié alapjan az intézmény atsorolasi gyakorlata tekintetében a hallgatéi jogok
konkrét sérelmére vonatkozo alapjogi aspektusu megallapitast nem tudok tenni.
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Intézkedésem

A jelentésben feltart, alapjoggal Osszefliggd visszassagok jovobeni bekévetkezésének a megel6zése
érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérerz a Budapesti Gazdasagi Egyetem rektorat,
hogy gondoskodjon arrél, hogy a belsé intézményi dokumentumok a hatalyos térvényi szabalyok
keretei k6zott teljeskoriien, az ezek mogott allé jogallami garancidknak — gy kiilonosen a felmend
rendszer elvének — a tiszteletben tartasaval szabalyozzak a hallgatok atsorolasat, hogy azok a
hallgatok szamara egyértelmuek és kiszamithatéak legyenek.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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