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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az A]B-1084/2020. szamu uigyben
(El6zmény: AJB-1369/2019)

El6ado: dr. Vecsera Judit

Az eljaras meginditasa

Egy gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: Kft.) azért kérte az alapvetd jogok biztosanak segitségét,
mert tgyében a birdsagnak a Kft.-vel szemben vagyonelkobzast elrendeld itélete azt megel6z6en
valt joger6ssé, hogy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) ellen6rzése alapjan
hozott, a Kft. adofizetési kotelezettségét eléird hatarozat jogerére emelkedett volna'. A panaszos
a NAV feltgyeleti intézkedését abban kérte, hogy a biintetéeljarasban elrendelt és foganatositott
vagyonelkobzas Osszegét az adohivatal a felé fennall6 tartozas teljesitéseként fogadja el. A NAV a
feligyeleti intézkedést mell6zte arra hivatkozassal, hogy a beszamitas alkalmazasanak a
személyazonossag és jogszabalyi feltételek hianyaban nincs helye. A panasz alapjan felmerilt
tehat, hogy a vagyonelkobzast kovetéen elrendelt adofizetési kotelezettség kétszeres elvonast
jelent.

A beadvany alapjan felmertlt a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog sérelme kozvetlen
veszélyének gyanuja, ezért a konkrét tigyben vizsgalatot inditottam. Az tgy kapcsan felmerilt a
jelenleg hatalyos szabalyozas alkotmanyossaga vizsgalatanak sziikségessége is, eljarasomat erre a
kérdésre kiterjesztettem.

Az érintett alapvetd jog és alkotmanyos elvek

- a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszdg  fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

- atisztességes hatosagi eljarashoz valé jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok
részrebaylas nélkiil, tisztességes modon és ésszerd hatdridon beliil intézzék.” (Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés);

- a kétszeres eljaras ala vonas és buntetés tilalma (ne bis in idem): ,. A jogorvesiat tirvényben
meghatdrozott rendfiviili eseter kivételével senki nem vonbatd biintetdeljdrds ald, és nem itélhetd el olyan
biincselekmeényért, amely miatt Magyarorszagon vagy - nemzetkizi s3er30dés, illetve az Enrdpai Unio

Jogi aktusa dltal meghatdrozott kirben - mds dllamban torvénynek megfelelden mdr jogerdsen felmentették
vagy elitélték.” (Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

Magyarorszag Alaptorvénye;

- Azalapvet6 jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.);

- Az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLL térvény (Abtv.);

- A Buntet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.);

- Az adozas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény (régi Art., hatalyos: 2017. december 31-
ig);

- Az addzas rendjérdl szol6 2017. évi CL. térvény (4j Art., hatalyos: 2018. januar 1-jét6l);

A megallapitott tényallas
A beadvany szerint a Kft. esetében az addigazgatasi és a buntetéeljaras parhuzamosan folyt a
kovetkezSk szerint (az eseményeket idérendben bemutatva).

1 A konkrét iigyben hatdlyos jogszabélyi el6irasok szerint megjel6lve a rendes jogorvoslattal mar nem tamadhaté
kozigazgatasi dontést.



A NAV a Kft. bevallasainak utélagos vizsgalatara iranyulé ellenérzést inditott 2014.
szeptember 12-én. Ezt kévetben koltségvetési csalas buntette és mas biincselekmények elkévetése
targyaban folyt buintet6eljarasban a rendérség és a NAV k6z6s nyomozocsoportja 2015. junius 8-
an lefoglalast rendelt el: a hatarozat szerint — annak okan, hogy az tigyvezet6 magatartasaval
Osszefuggs ado- és jarulékfizetési kotelezettség elmulasztasa folytan a Kft. gazdagodott —
vagyonelkobzas elrendelésének a Kft.-vel szemben van helye. Ez alapjan a nyomozdéhatdsag — a
vagyonelkobzas végrehajtasanak meghiasitasat megel6zend6 — 26.021.707 forint adéhiany erejéig
rendelkezett a Kft. fizetési szamlainak zarolasar6l. 2016. februar 4-én a Kft. pénzforgalmi
szamlajarél 10.000.000 forint kertlt 4tutalasra a NAV Bulntigyi letéti szamla javara, amely
befizetés az utalas ,kozlemény” rovataban feltintetett informaciok szerint a biintetéligyben
érintett személytSl szirmazik’. A NAV ezt a befizetést a Kft. adofolydszamldjan teljesitésként
lekonyvelte. A NAV az dltala lefolytatott ellenérzés alapjan a 2076. jinius 1-jén kelt elsifokii
hatdrogatiban (a tovabbiakban: els6fokd hatarozat) Gsszesen 36.096.000 forint adéhianynak
mindsiilé adokiilénbozetet’, 18.048.000 forint addbirsigot, valamint 4.604.000 forint késedelmi
potlékot, Osszesen 58.748.000 fizetési kotelezettséget allapitott meg a Kift. terhére. A
buntet6eljarasban a birésag a 2076. jilius 4-én jogeréssé valt itéletében az ugyvezetd
szankcionaldsa mellett a Kft.-vel szemben 16.021.707 forint* erejéig vagyonelkobzist rendelt el. A Kft.
a NAV els6fokd hatarozataval szemben 2016. jalius 5-én (hataridében) fellebbezést terjesztett
el6, amelyben arra hivatkozott, hogy a revizié két informacioét nem vett figyelembe: egyrészt a
Kft. bankszaml4janak zarolasit’, valamint a 10.000.000 forint Gsszegli Onkéntes teljesitést. A
fellebbezés soran eljart masodfoku adohatdsag az elsdfoksi hatarozatot a 2016. szeptember 23-din kelt
hatdrozgatdaval helybenbagyta (a tovabbiakban: masodfoku hatarozat). A biintetéugyben elrendelt
vagyonelfobzds végrebajtasa 2016 oktdberében tortént meg,.

Ezt kovetden a Kft. mind a biintetdeljarasban, mind ag addigazgatdsi eljarasban inditvanyozta a
vagyonelkobzdssal érintett dsszegnek az adotartozdsba vald beszdmitdsdt, amely kérelmek visszantasitisra
keriiltek ag alabbiak szerint.

A biintetdeljarasban  az ugyvezeté védéje 2016. november 7. napjan érkeztetett
beadvanyaban inditvanyozta, hogy a birdsag kuloén hatarozatban rendelje el azt, hogy a Kft.-vel
szemben végrehajtott 16.021.707 forint Osszegl vagyonelkobzas a NAV részére kertljon
atutalasra a Kft. adotartozasara elszamoland6. A buntetSiigyben eljart birdsag a 2016. december
2-an kelt végzésében (a tovabbiakban: Végzés) a beszamitisra irinyuld inditvanyt elutasitotta: egyrészt
azt arra nem jogosult személy nyujtotta be (a védonek a Kft. képviseletére nem volt
meghatalmazasa), masrészt arra térvény nem biztositott lehetséget. Ez utébbi tekintetében a
bitésag hivatkozott a Kuridnak a vagyonelkobzas alkalmazasa koérében hozott 95/2011. szamu
BK véleményére (a tovabbiakban: BKv). Pontosabban annak III. pontjara, amelyben foglaltak
szerint ,.a kélszeres elvonds tilalmdira tekintettel akkor, ha a kiesett bevétel megfizetésére (...) ag annak
kapesan eljarni jogosult hatdsdg az elkdvetdt vagy agt a gazddlkods s3ervezetet, amelyik azgzal gazdagodott, mar
kdtelezte, nines helye vagyonelkobzds alkalmazdsinak”. A BKv alapjan a birésag arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy ,,a kétszeres elvonds tilalmat megalapozd adohatisdgi hatirozatot csak az itélet jogerdre emelfedését
megelgzden lehet és kell figyelembe vennie a birdsdgnak. Amennyiben viszont az adohatdsag ezt kdvetden
hoz a vagyonelkobzast elszenvedé gazdalkod6 szervezetet a buncselekménnyel Osszefuggd
adohiany megfizetésére kotelezé hatarozatot, akkor agz a biintetdeljarasban mar nem, hanem legfeljebb
ag addigazgatisi eljardsban lebet figyelembe venni”” A birosag az eltte folyd tgyet tekintve ramutatott,
hogy a vagyonelkobzast elrendel6 {télet 2016. julius 4-én kelt és emelkedett jogerére, mig a NAV

2, (szama) buntet6igy (igyvezetd) befizetése”

3 Személyi jovedelemadd, szocidlis hozzajarulasi adé, nyugdijjarulék, egészségbiztositasi- és munkaerépiaci jarulék,
valamint szakképzési hozzdjarulas adénemekben.

+ A NAV és a birdsag altal megallapitott adohidny kozott eltérés van (a birésag a vagyonelkobzas 6sszegének
megallapitasakor a személyi jovedelemadét nem vette figyelembe, illetve a NAV-tdl eltéréen a munkaerépiaci
jarulékra is tett megallapitast).

® A Kft. elvileg ekkor mar a vagyonelkobzas elrendelésére is hivatkozhatott volna, azonban a fellebbezésben még
csak a zar ala vétel ténye szerepel.



hatarozata 2016 szeptemberében sziletett, a vagyonelkobzas végrehajtasa 2016. oktéberben
megtortént. Hivatkozott a birésag a Btk. 75. § (3) bekezdésére, amely alapjan az elkobzott vagyon
— torvény eltéré rendelkezése hianyaban — az allamra szall. Mindezekre figyelemmel a birdsag a
Végzésben megallapitotta: nincs térvényi lehetésége arra, hogy a mar végrehajtott vagyonelkobzas
alapjan az allam tulajdonaba kerilt pénzeszkéz NAV részére torténd atutalasarol rendelkezzen.

A Végzésre hivatkozassal a Kft. ag addigazgatasi eljarisban 2017. majus 24-én feligyeleti
intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6 a Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz: a kétszeres elvonas
tilalmanak érvényesitése érdekében a 16.021.707 forint Gsszegben elrendelt és foganatositott
vagyonelkobzas Osszegének jovébeni ado- és jarulékfizetésbe torténd beszamitasat inditvanyozta.
A NAV-ot irdnyits miniszter a 2017. szeptember 12-én kelt vilasziban (a tovabbiakban: Ertesités) arrol
értesitette a Kft.-t, hogy a feliigyeleti intézfedést melldzi, annak jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, a
sérelmezett dontések megalapozottak és megfelelnek a jogszabalyi rendelkezéseknek. Az Ertesités
szerint ,,a maganszeméllyel szemben lefolytatott buntetSeljarasban hozott jogerés itélet alapjan
elrendelt és foganatositott vagyonelkobzas eredményeként befolyt 16.021.707 forint erejéig az
ado6z6 gazdasagi tarsasag altal fizetend6 adokba és jarulékokba torténd beszdamitis alkalmazdsinak a
személyazonossag és jogszabalyi feltételee hidnydaban helye nines.” Indokolasaban utalt az akkor hatalyos
régi Art. 43. § (2) bekezdésére, amely szerint csak az ,,elkovet6” altal befizetett Osszeg beszamitasa
lehetséges. A vagyonelkobzassal érintett gazdasagi tarsasig a NAV allaspontja szerint nem
mindsil ilyennek. A NAV hangsilyozta, hogy az adodigazgatasi eljaras alanya a Kft, a
buntet6eljaras esetében pedig a maganszemély; valamint, hogy a vagyonelkobzast a Kft.-vel
szemben kellett elrendelni, ugyanakkor a bintetSjogi intézkedés alapja a maganszemély terhelt
cselekménye volt. Az elutasité dontés indokolasat a személyazonossag hianya tekintetében
alatimasztand6 a NAV-ot iranyité miniszter hivatkozott egyrészt az Alkotmanybirésag a 8/2017.
(IV.18.) szamu hatarozatira® (a tovabbiakban: Abh.), amelyben - véleménye szerint - a testiilet
egyértelmivé tette, hogy a felel6sségre vonasra csak akkor nem keriilhet sor, ha ugyanazon
tényallas, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt ugyanazon személlyel szemben indulna eljaras.
Ezenkivil a NAV-ot iranyité miniszter emlitette az Eurépai Unié Birésaganak (a tovabbiakban:
EU Birésag) itélkezési gyakorlatit is (megjelolve a C-617/10, C-217/15, C-380/15" szamu
tgyeket), amelyre hivatkozassal hangsulyozta, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 50.
pontja nem zarja ki, hogy valamely tagallam ugyanazon tényallasra adojogi és buntet6jogi
szankciot alkalmazzon, amennyiben az addjogi szankciot a tarsasaggal szemben alkalmaztak, mig
a buntetéeljaras természetes személlyel szemben indult. A vagyonelkobzas beszamithatosagan tul
a feligyeleti eljaras a 10.000.000 forint elszamolasanak vizsgalatara is kiterjedt. Erre vonatkozdan
az Brtesités azt tartalmazza, hogy - az Art. 43. § (2) bekezdése alapjan — a NAV a terhelt
buntet6jogi felel6sségének jogerds megallapitasat kovetéen az elkovets altal befizetett Gsszeget
atvezette azon adozo (a Kft.) adészamlajara, amelynek a bincselekmény koévetkeztében fizetési
kotelezettsége keletkezett, vagyis ezen Osszeg figyelembevétele megtortént.

A Kft. mindezeket kévetéen az ombudsmanhoz fordult, mert - a Végzésben foglaltakra
hivatkozassal alatimasztani kivant - allaspontja szerint a 16.021.707 forint esetében a kétszeres
elvonas tilalmanak érvényesilése érdekében indokolt az adohatésag feligyeleti intézkedése.
Ennek szitkségességét véleménye szerint az is erdsiti, hogy a NAV a 10.000.000 forint 6sszegl
befizetést a Kft-t érinté teljesitésként kezelte.

A panaszban foglaltakon tdlmutatdan - tekintettel arra, hogy ad6zas rendje 2018. januar 1-
jétél hatalyosan atfogd jelleggel ujraszabalyozasra kertlt - indokoltnak tartottam a hasonld
tényallas esetén jelenleg alkalmazandé jogszabalyi el6irasok vizsgalatat is.

Eljarasom soran a vagyonelkobzas alkalmazasara vonatkozé, a konkrét tigyben, valamint a
jelenleg hatalyos jogszabdlyi el6irasokat és a jogalkalmazas soran iranyadé véleményeket

5 A doéntésnek a jelen tigy vonatkozasiban relevans részeit a jelentésemnek a megallapitisokra vonatkozé II.
pontjaban részletesen kifejtem.
7 Helyesen C-350/15 szamu ugy



attekintettem, valamint a vizsgalat eredményessége érdekében megkereséssel éltem a NAV
feliigyeleti szerveként eljar6 pénzigyminiszter felé®. A szabalyozisra vonatkozdan a
pénzlgyminiszter mellett az igazsagligyl minisztertdl is tajékoztatast kértem.

A megkeresésemre adott valaszaban a pénziigyminisgter a konkrét tigyrol, valamint az akkor
és a jelenleg hatalyos szabalyozasi kornyezettel 6sszefiiggésben egyarant tajékoztatott.

A targybeli tigy iratanyagat, mint feliigyeleti szerv beszerezte, és annak atvizsgalasat
kovetéen megallapitotta, hogy a NAV a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleléen jart el: a
10.000.000 forintot a régi Art. 43. § (2) bekezdése alapjan a buntet6jogi felelésség 2016. julius 4-1
jogerés megallapitasat kovetben atvezette a Kft. addszamlajara, igy ezen Osszeg a Kft.-vel
szemben megallapitott adokotelezettségek teljesitéseként elszamolasra kertilt. Ami pedig a
vagyonelkobzassal érintett 16.021.707 forint beszamitasat illeti, arra a pénzligyminiszter
allaspontja szerint nem volt jogszabalyi lehet6ség. Bzt azzal indokolta, hogy a régi Art. 43. § (2)
bekezdése egyrészt csak az elkéveté altal befizetett O6sszeg tekintetében tette lehetévé az
adohatosagi atvezetést, masrészt az is csak az elkOvet6 Onkéntes teljesitése esetében volt
lehetséges. Ehhez képest a konkrét tigyben a vagyonelkobzast az elkévet6tdl eltérd személlyel
szemben rendelték el, ami eleve kizarta a hivatkozott rendelkezés alkalmazasit. Mindehhez a
pénzigyminiszter hozzatette, hogy a jogerés masodfoku hatarozat meghozatalakor a
vagyonelkobzas végrehajtisa még nem tortént meg, igy eleve nem volt olyan Osszeg, ami az
adohatosag részérdl beszamitasra keriilhetett volna a Kft. terhére megallapitott adétartozasba.
Ezekre tekintettel a  pénziigyminiszter a konkrét digyben  feliigyeleti intézfedés megtételét nem  tartotta
indokoltnak. A pénzigyminiszter meglatasa szerint az ugyben eljart birésagnak ,lett volna
lehet6sége a targybeli probléma kialakulasat megel6zni azzal, ha (tudva a folyamatban 1évé
adoigazgatasi eljarasrol) a vagyonelkobzast elrendel$ itéletének meghozatalaval bevarta volna a
jogerés adohatdsagi hatarozat megsziiletését”.

A szabdlyozasi  kirnyezettel Osszefiggd jogi véleményét illetben a pénziigyminiszter a
kovetkezbket adta elé. Hangsulyozta, hogy a bintetéeljarasban a vagyonelkobzas alkalmazasa
soran az itélkezési gyakorlat alapjan figyelemmel kell lenni a kétszeres elvonds tilalmdra, amely szerint
»tilos ugyanazon jogalapbdl szarmazé igény alapjan a vagyon tObbszoros elvondsa az igény
kotelezettjétél”. Ramutatott, hogy az elv tipikusan a bintetéjog és a kozigazgatasi jog (addjog),
vagyis kozjog-kozjog relacioban érvényesil. Hivatkozott a Kurianak BKv-ban tett — a
jelentésemnek a fentickben mar idézett — megallapitasara, valamint egy az annak
figyelembevételével hozott kuriai eseti déntés” hasonlé tartalmi megallapitasat is részletezte. A
pénzigyminiszter felhivta a figyelmemet, hogy ag i#élkezési gyakorlat arrdl az, esetrol nem s36l, amikor a
vagyonelfobzds a jogerds addhatdsdgi Rotelezést megeldzden feriilt elrendelésre, és ilyen elbirasok az
addigazgatas szabdlyrendszerében sem taldlhatoak a kévetkezOk szerint. Az addigazgatas rendszerében a
blncselekmény esetén térténd elszamolas szabalyait a régi Art. 43. § (2)-(2d) bekezdései, 2018.
januar 1-jét6l pedig az 4j Art. 68. § tartalmazza. Ezek a szabalyok 2017. december 31-ig és azota
sem adnak lehetdséget arra, hogy az addhatdsig az dltala megdllapitott adohidny osszegébe besgdmitsa a
hatdskirébe tartozo adoval kapesolatban elkivetett biincselekményre tekintettel elrendelt vagyonelkobzdssal érintett
és a koltségetésbe befolyt dsszeget. Kivételt ez alol 2018. januar 1-jétdl az az eset jelent, amikor a
blncselekmény elkovet6jét (mint mogottes felelést) az adohatdsag az add megfizetésére
hatarozattal kotelezi az ados nemfizetése okan. A pénziigyminiszter dsszegzden dllapitotta meg, hogy a
hatdlyos szabdlyozds alapjan a3 addigazgatdsi eljardsban nem érvényesiil a kétszeres elvonds tilalma, ugyanakkor
Selvetette agt a keérdést, hogy az Abb.-ban foglaltakra figyelemmel s3jikséges-e exen ely érvényre juttatdsit ag
addigazgatdsi eljarasban biztositani. Ebben a korben el6adta, hogy a feltart adohiany és az annak
megfizetésére torténd kotelezés nem tekinthetd szankcionak (az az allamot a hatalyos szabalyozas

8 A Hivatalomnal panaszolt konkrét iigyben a NAV a feliigyeleti intézkedés indokoltsigira vonatkozé sajat
allaspontjat az Ertesitésben mar megyvilagitotta, ezért eljirasom soran a NAV feliigyeleti szervének megkeresését
tartottam indokoltnak.

®BH.2013.172



alapjan megilleté kozjogi jelleg kovetelésnek mindsiil), ennek okan allaspontja szerint az Abh.-
ban foglaltak nem iranyaddak; annak megallapitasat a testilet ezen dontése nem zarja ki. Az
kizarolag az adoigazgatasi eljarasban kiszabott adobirsag, mulasztasi birsag tekintetében jelenthet
megkotést. A pénziigyminiszter kétségét fejezte ki abban a kérdésben is, hogy a vagyonelkobzas
mennyiben tekintheté olyan jogkdvetkezmények, amely vonatkozasaban az Abh.-ban foglaltak
iranyaddak lehetnek. Hangsulyozta, hogy az Abh. a ne bis in idem elvének érvényesiilése érdekében
a buntet6 jellegl szankciok kétszeri alkalmazasanak tilalmat fogalmazza meg. Ehhez képest a
vagyonelkobzas a biintet§jogban nem biintetésként, hanem intézkedésként keriil megallapitasra,
amelynek célja a bincselekménybdl szarmazé vagyongyarapodas elvonasa, amely nem feltétlentl
az elkoveténél ¢és a feltart adohiannyal azonos Osszegben jelentkezik. Ugyanakkor a
pénziigyminiszter jelezte, hogy a vagyonelkobzas kérdésében ag igagsdgiigy: minisgter dllaspontjdt tartja
iranyadonark.

Ezt kévetben a pénzigyminiszter a vagyonelkobzds sitjan elvont dsszegek addigazgatdsi eljarasban
tirténd besgdamitdsa kapesan 2018. januar 1-jétdl hatalyosan érvényesilé 4j Art. 59. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti el6irasra vonatkozodan fejtette ki az allaspontjat. A hivatkozott rendelkezés
értelmében az addbevétel csokkenését eredményez6, valamint vagyoni hatranyt okozo
btncselekmény elkévetSje az adé megtizetésére hatarozattal kotelezhetd, ha az ad6z6 az esedékes
adot nem fizette meg, és azt t6le nem lehet behajtani, kivéve azt az Osszeget, amely
vagyonelkobzassal érintett. A pénziigyminiszter szerint ez a rendelkezés a vagyonelkobzassal
érintett Osszeg tekintetében altalanos jelleggel zarja ki a mogottes felel6sség megallapitasat,
figeetleniil attél, hogy a vagyonelkobzast a buncselekmény elkévetSiével vagy az addzéval
(példaul egy adokotelezettséggel érintett gazdasagi tarsasaggal) szemben rendelik el. Ugyanakkor
hangsulyozta a pénzigyminiszter, hogy ezen el6iras alkalmazasanak el6feltételei vannak:
nevezetesen, hogy az ad6z6 a fizetési kotelezettséget nem teljesitette, azt t6le behajtani nem
lehetett, és adohatosag erre tekintettel hatarozatban megallapitsa az elkoveté mogottes
felel6sségét. A pénziigyminiszter ramutatott, hogy a jelen konkrét tigy tényallasat alapul véve, ez a
rendelkezés az el6feltételek hianyaban nem alkalmazhato.

Végezetil arrodl tajékoztatott a pénziigyminiszter, hogy a megkeresésemre figyelemmel
megkezdlék a vonatkozd jogi szabdlyozds dttekintését annak megallapitasa céljabol, hogy milyen
modositasok alkalmazhatéak annak érdekében, hogy a torvény megfelel6 részletességgel — a
kétszeres elvonas tilalma érvényre juttatasaval — szabalyozza a koltségvetést karositd
btncselekmények és az addigazgatasi eljarasok egymashoz valé viszonyat.

Tekintettel arra, hogy az lgyben a szabalyozas vizsgalata soran felvetett kérdés az
adoigazgatasi- és buntetSeljarast egyarant érinti, az zgagsdgiigyi miniszter megkeresését indokoltnak
tartottam annak okan, hogy az igazsagigyért valoé felel6ssége keretében - torvényben
meghatarozott kivételekkel, valamint az 6nkormanyzati rendeletek tervezetei kivételével - felel a
jogszabalyok alkotmanyossagaért, ennek keretében az alapveté jogok védelmének és a
nemzetkozi joggal Gsszefiiged kovetelményeknek az érvényre juttatasaért, valamint a jogrendszer
hogy a hataskére nem terjed ki arra, hogy akar folyamatban 1évé, akar lezart tigyben dontést
hozzon, tovabba arra sem hogy a buntet6eljarasban barmely félre nézve kotelez6 allasfoglalast
adjon ki. Kiemelte tovabba, hogy a konkrét panaszon alapulé megkeresésemben a BKv-ban
rogzitett eset ellenkez6jét vizsgalom, vagyis azt, amikor az adohatdsagi hatarozat a buntetSeljaras
lezarasat kovetéen emelkedett jogerére. Ennek okan ag zgazsdgiigyi miniszter szerint a kérdéseim az
adozas rendjére vonatkozo szabalyozashoz kapcesolodnak, ezért a pénziigyminiszter dllaspontidt tartja
tranyadinak. Mindazonaltal kiegészitd jelleggel tajékoztatott az allaspontjardl. Leszogezte, hogy a
vagyonelkobzas az eredeti (a bilncselekmény el6kévetését megel6z6) helyzet helyreallitasat
szolgalé intézkedés, az elvonasnak csak egy alkalommal van helye. Az Abh. megallapitasaival
kapcsolatban az igazsagligyi miniszter hangsulyozta, hogy a dontés rendelkezé részében az
Alkotmanybirésag a konkrét tigyben érintett rendelkezésre nézve alkotmanyos koévetelményt



allapitott meg. A testiilet ilyen tipusi dontésének jelentését illetéen az igazsagiigyi miniszter az
Abtv. 46. § (3) bekezdésére hivatkozott, amely szerint az alkotmanyos kovetelmények az
Alaptorvény szabalyozasabol erednek, és az Alaptorvény rendelkezéseit juttatjak érvényre, és ezen
alkotmanyos kévetelményeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazando jogszabaly
alkalmazasanak meg kell felelnie. Az igazsagligyi miniszter részletezte, hogy az Abh. keretében a
testlilet olyan helyzeteket hasonlitott 6ssze, amelyeknél egy jogszer(itlen magatartassal szemben
kilonb6z6 jogagakhoz tartozé szabalyok egyarant preventiv (megelézést szolgald), repressziv
(megtorl6 jellegli) jogkovetkezmények alkalmazasat rendelik. Ramutatott, hogy az Abh.-ban
részletezett ,,buntetd jellegli szankcié” fogalmi kérébe mindkét, az Abh. alapjaul szolgal6 eljaras
eredményeként alkalmazott jogkovetkezmény beletartozik: a buntet6eljaras soran kiszabott
pénzbuntetés, és az allatvédelmi hatdsagi eljaras kovetkeztében kirétt allatvédelmi birsag egyarant
repressziv jellegl, és mindketté a megel6zést szolgaldé buntetésnek tekinthet6. Az igazsaglgyi
miniszter allaspontja szerint a jelen tUgyben targyalt jogkévetkezmények tekintetében az Abh.
szerinti levezetés iranyado jellege kiilon vizsgaland6. Ennek indokolasaként ramutatott, hogy a
Btk. szerinti vagyonelkobzas lényege a buncselekmény elkévetésébdl szarmazo javak elvonasa,
azaz a buncselekmény elkovetése elétti vagyoni helyzet visszaallitisa, amely f6szabaly szerint nem
érinti az elkévetd jogszerden szerzett vagyonat. Ez aldl kivételt a Btk. 74. § (1) bekezdés e)
pontjaba tartozé eset jelenti, amely alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra,
amelyet a blncselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyits feltételek
biztositasa végett szolgaltattak vagy arra szantak. Ebben az egy esetben a vagyonelkobzas, mint
jogkévetkezmény visszatartasi célja mellé megtorld célzat is tarsul.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskoér tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. a kovetkez6képpen hatarozza meg: a 18. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevs személy alapvetd jogat sérti vagy annak koézvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket - ide nem értve a
kozigazgatasi pert - mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.
Ugyanakkor a (7) bekezdés kizarja a hataskéromet olyan tgyben, amelyben a hatirozat ellen
kozigazgatasi per indult, vagy amelyben jogerds birdsagi hatarozat sziletett. Hasonléképpen nem
vizsgalhatom a birdsag tevékenységét a (3) bekezdés e) pontja értelmében.

A konkrét jigyben a Kft. - ag Ertesitéshen foglaltak szerint - a mdsodfokii hatirozattal szemben
keresettel nem élt, ennek megfelelden az Ajbt. az addigazgatisi eljards vizsgdlatdra feljogosit. Ugyanakkor a
kizird szabaly alapjan a birdsdg tevékenységére vonatko3o informdcidkat kigardlag a tényallds teljes kori
megismerése és sgemléltetése érdekében hasgndltam fel, arra vonatkooan megallapitist hatdskor hianyaban nem
tehetek.

Az alapvetd jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja, hogy akar a hatdsagi jogalkalmazas, akar
az annak alapjaul szolgald jogszabaly alapjoggal Osszefiiggd visszassagot eredményez-e. Az
ombudsmani gyakorlat eddig is vildgossa tette, hogy a biztos szamara egy adott jogi szabalyozas
alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint a jogszabaly hianyossagaval, tartalmi hibaival, avagy a
hatésagi jogalkalmazassal Osszefiiggs intézkedések megfogalmazasira a torvény lehetdséget
teremt. A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyezé ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos
mandatuma keretei k6zott marad akkor, ha az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiilézhetetlen
moédon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok hatékony megel6zése
érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast.

Ebbdl kovetkezden eljardsomat ag elottem folyo iigyben irdnyads, valamint a jelenleg hatdlyos jogszabalyi
elvirdsok alkotmainyossagi vizsgdlatira is jogosult voltam kiterjesztent.



Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket. Ha allaspontja szerint a visszassag valamely jogszabaly
vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz felesleges, nem egyértelmi vagy nem megfelel§
rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy hianyossagara vezethetd
vissza, a visszassag jovobeni elkertilése érdekében az Ajbt. 37. § alapjan javasolhatja a jogalkotasra
vagy a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz kiadasara jogosult szervnél jogszabaly vagy kozjogi
szervezetszabalyozé eszkéz modositasat, hatalyon kivil helyezését vagy kiadasat, illetve a
jogszabaly el6készit6jénél jogszabaly el6készitését.

Ugyanakkor megjegyzem, hogy az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan kezdeményezhetem a
jogszabalyok Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak felilvizsgalatat az Alkotmanybirésagnal. Az
Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag a jogszabaly Alaptérvénnyel vald
Osszhangjat az alapvetS jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazé inditvanya alapjan akkor
vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenessége
fennall. Azonban, ha egy tgyben folytatott vizsgalat eredményeképpen az ott alkalmazott
jogszabaly tekintetében mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség gyandja mertl fel, a
hataskori szabalyok nem teszik lehetévé, hogy erre vonatkozdan 6nallé inditvannyal éljek az
Alkotmanybirésag feliilvizsgalatat kérve. Ezen eszkoéz hianyaban az ilyen jellegl tigyekben annak
ellenére szitkségesnek tartom jelentés formajaban megvilagitani az allaspontomat, hogy az
illetékes minisztérium a vizsgalat folyaman jelezte, megkezdte az altalam a megkeresésben
felvetett probléma megoldasa érdekében a szabalyozas felilvizsgalatat. Teszem mindezt annak
érdekében, hogy a jelentés, mint a vizsgalatom eredményeként Osszegzett allaspontom a
jogszabaly kiegészitése, modositasanak el6készitéséhez tajékoztatast adva jarulhasson hozza az
alapjogi visszassag jovébeni elkertiléséhez.

II. Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek tekintetében
Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allé Osszefliiggés-rendszer
teltarasa soran autonim, objektiv midon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Gsszevetésével
tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak. Allispontom szerint az ombudsman akkor
jar el helyesen, ha kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodik az Alkotmanybirésag alapvetd
jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az
egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil
hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testilet a 13/2013. (V1. 17.). AB hatirozatinak indokoldsa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt t6rvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatésagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjellésével, a
lényegi, az adott Ugyben felmertlé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziukséges mértékd és
terjedelmd tartalmi vagy szovegszerd megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetének, ellenérizhetének kell
lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatéak, kévethetSek legyenck.
A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhat6sagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét gy kontextusaban
vizsgalja.”

Az Alkotmanybirésag a 22/2018. (X1.20.) szamd AB hatirozatiban erlsitette meg a
Joghiztonsag elvének  értelmezésére vonatkozé kovetkezetes gyakorlatat a tekintetben, hogy a
jogallam nélkilézhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam - s elsésorban a



jogalkot6 - kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtek, mikodésiiket tekintve kiszamithatdak és el6relathatoak
legyenek a norma cimzettjel szamara. Vagyis a jogbiztonsig nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények muikodésének kiszamithatosagat is.
Ezért alapvetéek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garanciak. Csak formalizalt eljaras
szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasaval
mikodnek alkotmanyosan a jogintézmények.

A kétsgeres eljdrds ala vonds és biintetés (ne bis in idem) tilalminak érvényesilése érdekében az
Alkotmanybirésag az — a jelentésemnek a tényallas felvazold részében tébb helyen is hivatkozott -
Abh.-ban egy konkrét torvényi el6irds' alkalmazasira vonatkozdan fogalmazott meg
alkotmanyos kovetelményt. A testilet a jogbiztonsag elvébdl, valamint a kétszeres eljaras ala
vonas és biuntetés tilalmabodl eredé alkotmanyos kévetelményként fogalmazta meg, hogy ,ha
allatkinzas vétsége vagy blntette miatt bintetdjogi felelésség megallapitasanak van helye, vagy a
buntet6jogi felel6sség kérdésében mar jogerds marasztalé dontés sziletett, akkor ugyanazon
tényallas alapjan indult allatvédelmi hbatdsdgi eljardsban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt
dallatvédelmi  birsag kiszabdsdra ugyanazon személlyel szemben nem kerilhet sor” A doéntése
indokolasaként a testilet az Alaptérvény XXVIIL cikk (6) bekezdését illetéen a kovetkezSket
fejtette ki: ,,[a] szoban forgd alaptorvényi rendelkezés nem tiltja 6nmagaban azt, hogy valakivel
szemben, ugyanazon jogellenes cselekménye miatt tObb, mas jogagba tartozo, eltéré funkcioju
eljarast folytassanak le és ezek eredményeként jogkovetkezményt alkalmazzanak. A ne bis in idem
elvében testet Olt6 alkotmanyos garancia kifejezetten az allami biintetGhatalom visszaélésszerd
gyakorlasaval szemben védi az egyént, ezért annak a tilalmat foglalja magaban, hogy
meghatarozott személlyel szemben, ugyanazon biintetend6 cselekmény miatt - azt kovetéen, hogy
buntet6jogi felel6sségérdl jogerds dontés sziletett - zjabb, biintetd szankcid alkalmazdsdra iranyulo
eljdrdst inditsanak, illetve biintetd jogkivetkezmeényt alkalmazzanak. A Alkotmdnybirisag — osszbangban a
oo XXVIIL cikket érintd gyakorlatival - annak mérlegelésekor, hogy a vigsgilat ald vont eljdrds, illetve
szankcid ,,biintetd” jellegii-e vagy sem, nem az adott eljdrds jogagi besoroldsat tekinti dontinek, hanem ag eljdrds
és Jogkdvetkezmeény funkcigiabol indul ki Mindez nem jelenti azt, hogy ne bis in idem elve
érvényestlési korének meghatarozasa korlatlan lenne, hiszen az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlata és az azzal 6sszhangban all6 Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlata alapjan
megfelel6 mértékben kimunkalt mérce all rendelkezésre annak meghatarozasara, hogy mely
eljaras, 1illetve jogkoévetkezmény tekintheté bunteté jelleginek. Az Alkotmanybirésag
értelmezésében — Osszegezve eddigi gyakorlatat, illetve felhasznalva a nemzetkézi jogvédelmi
mechanizmusokban kikristalyosodott mércét — az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése
tekintetében egy ejdrds abban az esetben buntetd jellegl, ha valamely természetes személy dltal
megvaldsitott jogellenes  cselekmény miatti feleldsségre vondsra irdanynl, amennyiben az eljaras soran
alkalmazandoé jogkovetkezmény buntetésnek mindsil, azaz - céljat és hatasat tekintve - megtorld jellegit
és prevenciot szolgdld joghatrany.” (Indokolas [35])

A testilet az Abh. alapjat jelenté konkrét tigyben felvetett alkotmanyjogi probléman
tulmutatd korben is sziikségesnek tartotta az érintett szabalyozas és az Alaptérvény kozotti
Osszhang vizsgalatat. Ennek eredményeként a jogbiztonsig érvényesilése érdekében a
pdrbuzamosan, a jogseritlen magatartis alapjan folyd kiilonbizd jogdgi eljardsokra vonatkozdan érvényesitendd
kavetelményre a kovetkezok szerint utalt: ,,az Alaptorvény rendelkezései nem zarjak ki altalanos
jelleggel, hogy a jogalkot6 a buntetendd cselekményekhez - a buntet6jogi szankcié mellett - mas
jogagba tartoz6 jogkovetkezmény(eke)t is fGzzon. A joghiztonsdghol eredd  kiszdmithatdsag
kdvetelmeényébol ugyanakkor kovetkezik, hogy a jogalkotonak - amennyiben a biintetdjogi fenyegetettséggel
rendelkezd jogellenes cselekménybez mds jogagba tarto3o jogkdvetkezmény is tarsul - egyértelmiien, megfeleld
részletességgel szabalyognia kell a kiilinbid eljarasok egymdshoz vald viszonydr. Kilonosen hangsulyos ez

10 Az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz6l6 1998. évi XXVIIL torvény 43. § (1) és (4) bekezdése: ennek értelmében
meghatarozott tényallas megvaldsulasa esetén allatvédelmi birsagot kell kiszabni, amelynek megfizetése nem mentesit
mas jogkdvetkezmények aldl.



az alkotmanyos kovetelmény a buntetSjogi, valamint az azzal rokon, de a buntetéjog »kemény
magjahoz« nem sorolhaté eljarasok viszonyaban, ugyanis — ahogy az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozataban megallapitotta — a buntet6jogi jellegli eljarasok egyik jellemz6je, hogy a biintetéjogi
elmarasztalashoz sok tekintetben hasonld funkciéju joghatranyokkal jarnak, igy felvetédhet a
kett&s szankcionalas lehet6sége.” (Indokolas [49])

Az Alkotmanybirdsag a  #isgtességes  hatisdagi  eljardshog valo jog 1ényegérdl kialakitott
allaspontjat elvi jelentséggel a 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozatban foglalta Gssze, amelyet tobbek
kozott a 8/2015. (IV.17.) szamu hatirozataban is megerdsitett: a tisztességes eljaras kovetelménye
,»olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és kortilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Bzért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa
dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” A tisztességes
eljaras kovetelménye a hatdsagi Ugyek intézése soran tulmutat az eljaras legalitdsan. Az
Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiléséhez nem elegendd, ha a hatdésagok betartjak az gy
elintézésére iranyad6 anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem szikséges az is, hogy mind az egyedi
igyintézés, mind az arra irinyadd jogszabilyok segitsék az iigyféli jogok érvényesiilését. Allaspontom szerint a
jogallamisag és az abbdl fakadd tisztességes eljaras kévetelményének nemcsak a szabalyozasi
szinten, hanem a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényestlnie
kell.

III. Az iigy érdeme tekintetében

ITI/1. A konkrét tigy szabalyozasi kérnyezetét és jogalkalmazasi gyakorlatat illetGen
Els6ként fontosnak tartom tisztazni a kéfszeres értékelés és biintetés tilalma, valamint a kétszeres elvonds
tilalma kiZotti kiilonbséger. A ne bis in idem a bintetd szankcié alkalmazasara iranyuld eljaras és
buntet6 jogkovetkezmény kiszabasa kérében érvényesitendé alkotmanyos garancia, ahogy arra az
Alkotmanybirésag az Abh.-ban is utalt. Ehhez képest a kétszeres elvonas tilalma a BKv alapjan a
buntetéeljarasban is érvényesuld, de dllaspontom szerint alapvetéen a jogbiztonsag kovetelményébdl
levezethetS jogallamisagi kritérium, amely alapjan tilos ugyanazon jogalapbdl szarmazé igény
alapjan a vagyon tobbszOrés elvonasa az igény kotelezettjétél. Konkrétan ez utébb tilalomra
vonatkozoéan alkotmanybirésagi gyakorlat nem all rendelkezésre. Ugyanakkor a pénziigyminiszter
a valaszaban tgy utalt az elvre, mint amely tipikusan a buntet6jog és a kézigazgatasi jog (addjog),
vagyis kozjog-kozjog relacioban érvényestl. Ezenkivil a Karianak a BKv-ban tett, fentickben
idézett és a késEbbiekben részletezendé megallapitasa is a kétszeres elvonas tilalmabdl kiindulva —
azt nem részletezve - fogalmaz meg a buntetéeljarasban alkalmazandé véleményt.

A fenti tilalmak alkalmazandésaganak megallapitasa érdekében hangsulyozom, hogy -
mint arra a pénzugyminiszter és az igazsaglgyl miniszter egyarant utalt - ag addigazgatasi eljdrdsban
azg addtartozas megfizetésére vald kotelexés, illetve a biintetdeljdrds keretein beliil a vagyonelkobzds elrendelése nem
biintetd jellegii jogkdvetkezmeény, hanem a vagyoni viszomyok helyredllitasdt célozd intézkedés abban az esetben,
ha az allamnak az ad6jogszabalyok alapjan fennallé kovetelését az addz6 onként nem teljesiti.

A fentiek fényében a jelen iigyben a kétszeres elvonds tilalmanak érvényesiilését vizsgaltam.

A blncselekmény elkovetSje altal Onként befizetett, valamint a vagyonelkobzassal
teljesitett Osszeg elszamolasara vonatkozo, a konkrét tgyben alkalmazands jogszabalyi eldirdsok
tekintetében a kovetkezbket allapitottam meg,.

A buntetéeljarasban a Btk. az intézkedések korében nevesiti a vagyonelkobzast, amelyet a
74. § (1) bekezdés a) pontja szerint el kell rendelni arra ,,a blincselekmény elkévetésébdl ered
vagyonra, amelyet az elkovet6 a buncselekmény elkévetése soran vagy azzal Gsszefiiggésben
szerzett.” A jelen iigyben hangsilyos, bhogy biincselekmeény elkivetdje csak természetes sgemély lebet ugyanakkor
vagyonelfobzdst nemesak vele szemben lebetett elrendelni. Ugyanis a Btk. 74. § (2) bekezdése alapjan ,,[a]
vagyonelkobzast el kell rendelni arra a blncselekmény elkévetésébdl eredd, a buncselekmény
elkovetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett vagyonra is, amellyel mas gazdagodott. Ha
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gazddlkodd szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelfobzdst a gazdalkods szervezettel szemben fkell
elrendelni” A vagyonelkobzas lényege tehat a bilncselekmény elkovetésébdl szarmazéd javak
elvonasa, azaz a blincselekmény elkévetése el6tti vagyoni helyzet visszaallitasa.

Ami az adodigazgatasi eljarast illeti, a régi Art. a befizetések elszamolasara vonatkozdan
kilon el6irasokat tartalmazott az elkovet6 altal teljesitett Gsszegek tekintetében: a 43. § (2)
bekezdése alapjan az allami ado- és vamhatésag hataskorébe tartozé adoval, koltségvetési
tamogatassal kapcsolatban elkévetett blincselekményre tekintettel az elkdvetd dltal befizetett Gsszeget
az adohatésag atvezeti azon ad6zé addszamlajara, amelynek a buncselekmény kévetkeztében
fizetési kotelezettsége keletkezett. Ugyanakkor a régi Art. a vagyonelkobzas utjan elvont 6sszegek
elszamolasara nézve nem rendelkezett.

Mindezek értelmében, ha egy a koltségvetést karosité bincselekmény okan a gazdalkodo
szervezettel szemben jogerésen vagyonelkobzast rendeltek el, emellett ugyanezen cselekmény
miatt a gazdalkoddé szervezetet az adohatdsag is az adotartozas megfizetésére kotelezte, a két
kotelezettség parhuzamos fennallasa ellenére a kétsgeres elvonds tilalmdnak érvényesiilését a konkrét
sigyben hatdlyos jogszabdlyi eldirasok nem garantaltifk.

Ezen probléma felmeriilése esetén az ifélkezési gyakorlat egységesitését szolgalta (ahogy ma
is) a BKv. A dontés III. pontjaban foglaltak szerint a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel a
vagyonelkobzas alkalmazasanak nincs helye, ha a koltségvetési bevétel kapcsan eljarni jogosult
hatésag az elkovetét vagy azt a gazdalkodd szervezetet, amelyik a vagyonnal gazdagodott, a
kiesett bevétel megfizetésére, a jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény visszafizetésére, illetve a
jovahagyott céltol eltérben felhasznalt pénzeszkozok visszafizetésére mar kotelezte.”

Tehat, ha az adohatdsagi hatarozat a vagyonelkobzas elrendelését megel6z6en emelkedett
jogerére, a BKv figyelembevételével a biintetéeljarasban a kétszeres elvonas tilalma
érvényestlhetett. Amennyiben viszont a jogerds addigazgatdsi dintés a vagyonelkobzads elrendelését kovetden
sgilletett, 1gy sem jogszabdly, sem jogalkalmazdsi iranymutatdas nem dllt rendelkezésre a Rétszeres elvonds
tilalmdnak ag addigazgatdsi eljardsban vald érvényesitésére.

Ez a konkrét tigyre nézve azt jelenti, hogy a vagyonelkobzis adotartogdsba vald besgdmitisira ag
addhatdsagnak nem volt jogkire. Az elkivetd dltal befizetett 10.000.000 forint eltérd kezelését, nevezetesen
annak beszamitasdt vigsgalva azt dllapitottam meg, hogy arra a régi Art. fentiekben idézett 43. § (2) bekezdése
lehetdséget bigtositott. Ebbi] kovetkezden a NAV eljdrdsat illetden a tisgtességes hatdsdgi eljardshoz valo joggal
dssefiigaéshen alapjogi visszdssdagot nem tirtam fel.

Itt szukséges reagalnom a pénziigyminiszter azon felvetésére, amely szerint az tgyben
eljart birésagnak kellett volna megvarnia a jogerés adohatdsagi hatarozatot, s a vagyonelkobzas
elrendelésére ezt kvetéen hozott {téletével a targybeli probléma kialakuldsat megel6zhette volna.
Amint arra a jelentés hataskoromet ismerteté részében mar hivatkoztam, az Ajbt. 18. § (3)
bekezdés e) pontja kifejezetten tiltja a birdsag tevékenységének vizsgalatat. Ennek megfelel6en az
a vagyonelkobzas targyaban hozott biréi dontés felilvizsgalataira az Ajbt. nem biztosit
lehetSséget.

Mindezeken tal a konkrét tgyben (a feliigyeleti jogkor gyakorlasa soran hozott
adohatosagi dontés alapjogi szempontu vizsgalatanak eredményét nem érintéen) szitkségesnek
tartom kifejteni a NAV dltal az FErtesitésben hivatkozott EU Birdsdg itélkezési gyakorlatinak
alkalmazhatdsigdra vonatkozd dalldspontomat. A NAV altal hivatkozott harom tgyben az EU Birésag
olyan nemzeti szabalyozasokat vizsgalt, ahol ugyanazon tényallas szankcionalasara kozigazgatasi-
¢és buntetbeljaras keretében egyarant sor kertlt. Fontosnak tartom leszogezni, hogy az EU Birdsdg
hatdskire csak azon kérdések eldintésére korldtogodik, abol a tagdllamok ag unids jog hatilya alatt jarnak el.
Az Frtesitésben hivatkozott tigyek mindegyike a hozzaadottérték-adéval kapcsolatos nemzeti
szabalyozast érinti, ehhez képest az ombudsmani vizsgalatban gércsé ala vett tigyben hozott
masodfoku hatarozat ettél eltér, kizardlag tagallami szabalyozassal érintett kozteher
ellenérzésére iranyult. Ennek okan a jelen kérdésben az EU Birdsag dintései kizirdlag elvi megalapozasul
szolgdlbatndnak. Ami a dontések tartalmat illeti, a kovetkez6 megallapitasra jutottam. A C-617/10
szamu tgyben a maganszeméllyel szemben folytatott eljarasok parhuzamossaganak kizartsagahoz
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az BU Birésag sziikségesnek tartotta az addjogi jogkovetkezmény buntets jellegének
meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatait és megallapitasat, amely azonban a nemzeti
birésag feladata. A C-217/15 és C-350/15 szamu egyesitett tigyek tényallisa annyiban tér el az
altalam vizsgalt tgytdl, hogy a buntetéeljarast maganszeméllyel szemben folytattak le, mig az
adobirsag azon tarsasagokat terhelte, amelynek a maganszemély a térvényes képvisel6je volt,
ebbdl koévetkezben az elbterjesztett kérdésre az EU Birdsag a ne bis in idem kovetelményével
nem tartotta ellentétesnek, ha az adobirsagot valamely jogi személyiséggel rendelkezé tarsasaggal
szemben alkalmaztdk, mig a buntetSeljaras valamely természetes személlyel szemben indult.
Mindezek alapjan a NAV dltal hivatkozott digyekben az EU Birdsdg nem egy gazddlkodd szervezet, hanem egy
magdnsgemély nézdpontiabol vigsgdlta a parhuzamos eljarisok kizdrtsigat, ennek okdn ag ismertetett dontések
nent jelentenek elvi alapot dllaspontom kialakitdsihoz.

III/2. A jelenlegi szabalyozasi kornyezet tekintetében

Az 4j Art. 2018. januar 1-jei hatalyba 1épésével az adodigazgatasi szabalyozas egy Uj el6irast
tartalmaz a blincselekmény okan kiszabott vagyonelkobzassal kapcsolatosan. Korabban a régi Art.
35. § (2) bekezdésének e) pontja ugy rendelkezett, hogy ,,[h]a az ad6z6 az esedékes adot nem
fizette meg és azt t6le nem lehet behajtani, az adé megtfizetésére hatarozattal kotelezhet6 ... az
adobevétel csokkentésével kapcsolatos, valamint koltségvetési csalas elkovetésével vagyoni
hatranyt okozé bincselekmény elkovetdje az azzal Osszefliggd ado tekintetében”. Az 4j Art. 59. §
(1) bekezdésének d) pontja az adéhatésagot mar annyiban korlatozza, hogy ,,[hla az ad6z6 az
esedékes adot nem fizette meg, és azt téle nem lehet behajtani, az adé megfizetésére hatarozattal
kotelezheté ... az addbevétel csokkenését eredményez6, valamint vagyoni hatranyt okozé
blncselekmény elkévetje az azzal Osszefiggd ado tekintetében, kivéve agon dsszeget, amely
vagyonelkobzdssal érintet?”.

Példaval bemutatva, ha egy gazdasagi tarsasag adotartozast halmozott fel, amely az
adovonzaton tul koltségvetési csalasnak is mindstl, ugy az adohatésag nemcsak a gazdasagi
tarsasaggal szemben jogosult az adokovetelést érvényesiteni, hanem az adott blncselekményt
elkovets természetes személlyel (vezetd tisztségvisel6, munkatars stb.) szemben is felléphet az
adotartozas megfizetése érdekében, amely esetben viszont az elkdvetd fizetési kitelezettségét mar a
vagyonelkobzds figyelembevételével kell meghataroznia.

A fenti el6iras — mint arra a pénzigyminiszter is felhivta a figyelmet — &izdrdlag a migittes
feleldsség alapian megallapitott fizetési kotelezettségre vonatkozik. Igy ez a rendelkezés nem dltalinos
Jelleggel teszi lehet6vé a vagyonelkobzassal érintett Osszegnek megfelelé ado esetében a kétszeres
elvonas tilalmanak érvényesulését: ugyanis amennyiben ag adds gazdasigi tdrsasdg ag adotartods
megfizetésére elegendd vagyonnal rendelkezik, vagyis ag tile bebajthats, akkor ag 1j Art. 59. § (1) bekezdésének
d) pontja nem alkalmazhato, fiiggetleniil attdl, hogy a birdsdg vagyonelfobzidst rendelt-e el kordabban a gazdasagi
tirsasdggal szemben.

Az elkévets altal befizetett Osszegek elszamoldsara vonatkozéan az 4j Art. 68. § (1)
bekezdése a régi Art. 43. § (2) bekezdésével azonos eléirast tartalmaz.

Mindezek alapjan a kordbban a konkrét iigyre vonatkoban fett megdllapitasomat a jelenlegi
szabdlyozdsi kormyeget tekintetében is fenntartom: ha ag addigazgatdsi dontés a vagyonelfobzds elrendelését
kdvetden vilik véglegessé, 1igy sem jogszabaly, sem jogalkalmazdsi iranymutatds nem dll rendelfeésre a kétszeres
elvonds tilalmanak az advigazgatdsi eljardsban vald érvényesitésére.

Fontosnak tartom ezen a ponton felidézni a mar tObbszor hivatkozott Abh.
megallapitasait. Az Alkotmanybirésig ebben a dontésében két szempontbdl fejtette ki a
véleményét. BEgyrészt a kettdés szankcié alkalmazasanak kizartsaga kérdésében, amely
megallapitasok — a pénzligyminiszter és az igazsagiigyl miniszter allispontjaval egyetértve — a jelen
tgyben nem relevansak, tekintettel arra, hogy az adéhiany megallapitasa nem mindstl biintetd
jellegli jogkovetkezménynek. Ugyanakkor a testillet a parhuzamos eljarasok egymashoz vald
viszonyat egyértelmien és megfelel6 részletességgel torténd szabalyozas kovetelményét is
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hangsulyozta ebben a déntésben, amelyet a jogbiztonsaghdl eredé kiszamithatdsag kritériumabodl
vezetett le.

Alldspontom szerint a kétszeres elvonds tilalminak érvényesiilését a hatdlyos jogszabalyi eléirdsok nem
garantaljak, amely szabalyozds felveti a jogallamisaghol fakadd jogbiztonsag kivetelmeényének sérelmét, tekintettel
azg Abb.-ban kifejtett érvelésre.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvet6 joggal Gsszefiiggd visszassag jovébeni megel6zése érdekében az
Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a pénzigyminisztert, hogy a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22) Korm. rendelet 64. § (1) bekezdés 1. pontjaban
meghatarozott hataskérében — a probléma alapjogi és buntetSjogi vonatkozasai miatt — az
igazsaglgyi miniszterrel egyuttmikodve tekintse at az ad6zas rendjére vonatkozé jogszabalyokat,
abbdl a szempontbdl, milyen térvénymoddositas szitkséges ahhoz, hogy a kétszeres elvonas tilalma
altalanos jelleggel érvényesiilhessen abban az esetben, ha az adohatésagnak az adohianyt
megallapité hatarozata a koltségvetési csalas miatt vagyonelkobzast elrendelé {télet meghozatalat
kovetben valik véglegessé.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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