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Lectori salutem...

A tisztelt Olvaso a kovetkez6 lapokon az alapvetd jogok biztosdnak és helyet-
teseinek tevékenységérdl szo6l6 2018. évi beszamolét olvashatja.

Ez mar a hatodik olyan 6sszegzés, amit az alapvetd jogok védelmének
érdekében ombudsmanként végzett tevékenységemrdl az Orszaggytilés
elé tarhatok.

Bar az ombudsman ,egyszemélyes intézmény”, mégsem allithatja senki,
hogy a biztosok és helyetteseik mi{ikodését, a végzett munka mennyiségét
és min6ségét ne hataroznd meg alapvetéen az a szakmai garda, amely ,ta-
nécsadoként” tevékenykedik az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalaban,
amit a beszdmoléban réviden csak AJBH-nak neveziink.

Minden Olvasé szives figyelmébe ajdnlom tehat az elmult év Osszegzését,
de idén szeretném kiilon is kiemelni, hogy az AJBH miikodését érintGen tobb
olyan kérdésben is indokoltnak tartjuk a feladatellatasunk feltételeit megha-
tarozo jogszabalyok és koltségvetési keretek feliilvizsgélatat, amir6l a 3.8-as
fejezetrészben b&vebben is olvashatnak.

Budapest, 2019. marcius
Székely Laszlo



Az alapvet6 jogok biztosanak szerepe
és feladatkore

Az alapvet6 jogok biztosardl szolo 2011. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) rendelkezik az alapvet6 jogok biztosanak parlamenti beszamolasi ko-
telezettségérol. Ennek alapjan a biztos minden évben tajékoztatja az Orszag-
gytlést az alapjogvédelmi tevékenységérdl, kiilon fejezetekben bemutatva
a gyermekek jogainak, a jové nemzedékek érdekeinek, a Magyarorszagon
€16 nemzetiségek jogainak, valamint a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi
csoportok jogainak védelmével — ezen beliil kiilén részben a fogyatékossag-
gal él6 személyek jogairdl sz0l6 egyezmény végrehajtasanak segitésével, vé-
delmével és ellendrzésével — kapcsolatos tevékenységét.

Az alapjogi biztos a 2018-as évben lezart vizsgélatairdl, a vizsgalt tigyek-
ben kiadott jelentéseirdl, az alapjogok érvényesiilésével kapcsolatos tapasz-
talatairdl a kordbbi beszamol6k struktarajara is épitve, az emlitett torvényi
el6irasokra figyelemmel ad szdmot. A beszamol6é a magyar alapjogi gyakor-
latra, els6sorban az Alkotmanybirdsag gyakorlatara épitkezik. Sziitkséges
utalni arra, hogy az alapvet6 jogok biztosa autentikus alkotmanyértelmezéi
szerepben van, ennek keretében pedig az alkotmanyos funkci¢jahoz igazodé
alapjogi érvelésre van lehet6sége. Hataskorének értelmezésekor is jelentds
mozgéstérrel rendelkezik, péld4ul abban a kérdésben is, hogy mely csopor-
tokat tekint a leginkabb veszélyeztetettnek a felsoroltakon tal.

Inditasként indokolt réviden sz6lni a biztos hataskorével kapcsolatos kér-
désekrdl. Az ombudsman alaphataskore a tag értelemben vett hatésagi jog-
alkalmazas alapjogi szemponta vizsgalatara terjed ki, annak feltdrasara, hogy
a jogalkalmazasi tevékenység vagy az azt szabalyozd joganyag miatt fennall-e
alapjogsérelem vagy annak kozvetlen veszélye, azaz visszas jogi helyzet.

Az Alaptorvény 30. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében a biztos alapjogvédel-
mi tevékenységet lat el, az alapvet6 jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott
visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében éltalanos
vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez. Az Ajbt. rogziti, hogy a biztoshoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatdsag, illetve kozszolgalta-
tast végzd szerv tevékenysége soran a beadvanyt benyjt6 személy alapvet6
jogaival Osszefiiggésben visszassagot okozott. A ,barki” alatt minden magyar,
kiilfoldi vagy hontalan, természetes vagy jogi személyt, jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezetet érteni kell. Az ombudsmani eljaras el6feltétele
az uigyfelek rendelkezésére all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségek kime-
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ritése. Kivételt az jelent, ha jogorvoslati lehet6ség eleve nem volt biztositva.
Alapjogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében a biztos hiva-
talbol is eljarhat, akar egy jelzés, bejelentés vagy sajtohir alapjan is.

Az ombudsman eljardsanak torvényi akadalyaival kapcsolatban — az em-
litett kozigazgatasi jogorvoslat kimeritésén tal — kiiloén ki kell emelni, hogy
nincsen lehet&ség a bir6sagi eljarassal parhuzamosan vizsgélat inditasara
vagy a bir6sag dontésének feliilvizsgalatara. Kizart ugyanis az Ajbt. értelmé-
ben a vizsgélat olyan hatdsagi tigyben, amelyben a kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgélata irant bir6sagi eljaras indult vagy amelyben jogerds birdsagi
hatdrozat sziiletett. Lényeges eljarasi feltétel tovabba, hogy — ha az tigyben
joger6s kozigazgatasi hatdrozat sziiletett — a biztoshoz ennek kozlését6l sza-
mitott egy éven beliil lehet panaszbeadvannyal fordulni.

Az Ajbt. értelmében a biztos eljarasa kapcsan hatésagnak kell tekinteni a koz-
igazgatasi feladatot ellat6 szerveket, a kozigazgatasi jogkorben eljaré egyéb
szervet is e jogkorében. Hat6sdgnak mindsiilnek a Magyar Honvédség, a rend-
védelmi szervek, a nyomozo hatdsag, ideértve a nyomozast végzs tigyészségi
szervet is. Ide tartoznak tovabba a helyi 6nkormanyzatok, a nemzetiségi 6n-
kormanyzatok, a koztestiiletek, kozjegyzok és az 6ndllo birdsagi végrehajtok.

Akozszolgaltatast végz6 szerv fogalmat az évtizedes ombudsmani gyakor-
lat alakitotta ki. Kdzszolgéltatasok alapvet6en harom forméban teljesithet6ek:
ellathatja azt a kozigazgatas, kozintézmények, vagy ezek ellatdsaval megbiz-
hat6ak a versenyszféraban miikéd6 vallalkozasok is. A kdzszolgéltatas tome-
ges jellegti, dltalaban valamely alapsziikségletet elégit ki, nem tartoznak ide
a luxus jellegti szolgaltatasok. Kozszolgaltatonak tekintjitk azokat a hatdsa-
goknak nem mindsiilg, dllami vagy dnkormanyzati feladatot, szolgaltatast
ellat6 szerveket, amelyek esetében a kérelmezd&nek nincs lehet6sége annak
megvalasztasara, hogy a szolgaltatas igénybevételére kivel szerz6djon, mivel
az csak korlatozott szdmu vagy kizardlag egyetlen szervtdl vehet6 igénybe.

Az ombudsmani gyakorlat kozszolgaltatast végzo szervnek tekinti:
* az Onkormdényzati torvényben meghatarozott feladatot ellaté szerve-
zeteket,
* az allami tamogatasok lebonyolitdsdban részt vevd szervezeteket,
* az egészségiigyi intézményeket,
* a helykozi (tavolsagi) tomegkozlekedési tarsasagokat,
* az egyetemes elektronikus szolgaltatdkat,
* az egyetemes postai szolgéltatot,
* akozszolgdlati miisorszolgaltatokat,
* afelsGoktatdsi intézményeket,
* akotelezd felelsségbiztositasi szolgaltatast nyujto biztositokat,
* akozilizemi szolgaltatokat,
* az autdpalya-iizemeltetSket.
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Az Ajbt. taxative meghatarozza, hogy mely szervek vizsgalata nem tartozik
a biztos hataskorébe: ezek az Orszaggyiilés, az Alkotmanybirésag, az Alla-
mi Szamvev{@szék és a koztarsasagi elnok, a birdsag és — a nyomozast végzo
szervét leszamitva — az ligyészség.

A biztos éves beszamoldjanak felépitése és tematikdja az ombudsmani sze-
repfelfogéasbdl épitkezik. Ez a latdismod az, amely elvi kereteket ad az adott
id6szak vizsgalati irdnyainak meghatarozasa soran. A biztosi beszamol6
Osszefoglaléan mutatja be az alkotmanyos alapjogok érvényesiilésének
2018-as tendenciait, 0sszegyfijti és elemzi a kovetkeztetéseket, és kozvetiti
azokat a jogalkoto és a jogalkalmaz6 szervek, valamint a széles tarsadalmi
nyilvadnossag szdmara.

Abeszamol6 3. fejezetén beliil 6nall6 fejezetrész foglalkozik a kiemelt vizs-
galati teriiletek — els6dlegesen a fokozottan védend6 csoportok jogainak — ér-
vényesiilésével, az egyes tigyek, a hivatalbdl vagy panasz alapjan inditott,
egyedi vagy atfogo jellegti vizsgalatok tapasztalatainak megvilagitasaval.
A fejezetrész Osszegzi a gyermekek, illetve a leginkabb veszélyeztetett tarsa-
dalmi csoportok, valamint kiilon a fogyatékossaggal é16 személyek jogainak
érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokat. Ezt kovetSen 6nallo fejezet-
rész ismerteti az élethez és emberi méltésdghoz vald jog {6 aspektusaival,
a kommunikécids jogokkal, a szocidlis jogokkal és a tulajdonhoz valé joggal,
valamint a jogallami kdvetelményekkel és a tisztességes eljaras érvényesii-
1ésével 0sszefiiggo biztosi gyakorlatot, illetve annak tendencidit. Eza megol-
das nemcsak az alapjogok alkotmanyos értéksorrendjének tudomanyos
rendszerezési sajatossagait koveti, hanem megmutatja a gyakorlati ombuds-
mani munka médszerét. A biztos els6dlegesen azt vizsgalja, hogy az adott
iigyben fennall-e valamely alanyi alapjog sérelme, és csak ezt kovet6en veszi
szamba, hogy az alkotményos kévetelmények, igy a jogbiztonsag szempont-
jabol megallapithato-e visszas helyzet. A tematikus alapjogi fejezetrészeken
beliil egy-egy rovid elvi bevezetés vilagitja meg az adott teriilet sajatossagait,
ezt az egyes jelentések rendszerez6 bemutatasa koveti. A vizsgalatok akar
tobb alapjogi jogsérelmet is feltarhatnak, a jelentésekben pedig tobb kiemelt
alapjogi szempont is megjelenhet. Ennek nyoman vannak olyan atfogé
és Osszetett jelentések, amelyek alapjogi aspektusai — eltéré hangstlyokkal —
a beszamolo kiilonb6z6 fejezeteiben emlitésre keriilnek.

A 3. fejezeten beliil a kozvetlen alapjogvédelmi tevékenységen tal 6n-
allo fejezetrész targyalja a jogalkotassal 6sszefiiggd ombudsmani tevékeny-
ség lényeges elemeit, ezen beliil a biztos szamara el6zetesen megkiildott
egyes jogszabaly-tervezetek és elGterjesztések véleményezésének eredmé-
nyeit, valamint az ombudsman jogszabalyok mddositasat érint6 targyévi
javaslatainak korét. Hasonloképpen elkiilonitve szol az éves beszamolo
a biztos normakontroll eljaras kezdeményezését érint6 tevékenységérdl.
Az ombudsmannak ugyanis maga az Alaptérvény ad lehet6séget arra, hogy
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az Alkotméanybirésag vagy — 6nkormanyzati rendeletek mas jogszaballyal
val6 ellentéte esetén — a Kiria el6tt egy jogszabalyi rendelkezés feliilvizs-
galatat kezdeményezze. A biztosnak e hataskore gyakorlasara az Ajbt. nyo-
man végsd eszkozként alkalmazott intézkedés utjan és kozvetlentil, allam-
polgari jelzés alapjan is van lehetGsége.

Jollathato, hogy az alapvetd jogok biztosanak tevékenysége mar a fentiek
figyelembe vétele mellett is joval tilmutat az ombudsmani alaphataskoron,
a biztos feladatai ennél ugyanis szertedgazébba valtak az elmult években.
A beszamolo kiilon foglalkozik az alapjogi biztosnak az OPCAT nemzeti
megel6z6 mechanizmusaként végzett targyévi tevékenységével, rovid atte-
kintést ad a kozérdekii bejelent6k védelmével dsszefiiggd munka és vizsga-
latok targyévi tapasztalatairol is.

Lényeges, hogy a biztoshelyettesi tevékenységet ismertetd kiilon feje-
zetek adnak alapos, teljes korti attekintést a Magyarorszdgon é16 nemze-
tiségek jogainak, illetve a jové nemzedékek érdekeinek védelmével kap-
csolatos vizsgalatokrdl, a széles értelemben vett jogvédd tevékenységrol,
a biztos és a biztoshelyettesek kozotti szakmai egyiittmiikodés legfonto-
sabb tapasztalatairdl.

Az ombudsman alapjogvédé tevékenységének sajatos vondsa, hogy
talmutat a torvényben meghatéarozott hataskoreinek gyakorlasan. Maga
az Ajbt. is rogziti, hogy a biztos el8segiti az emberi jogok érvényesiilését
és védelmét, ennek soran tarsadalmi tudatformalo, felvilagosito tevékeny-
séget végez, és egyiittmiikodik azon civil szervezetekkel és intézmények-
kel, amelyek célja az alapjogok védelmének elémozditdsa. Nem hagyhaté
figyelmen kiviil, hogy a biztosi intézmény mtikodésének szinte egésze
a szakmai és tarsadalmi kozvélemény el6tt zajlik: valamennyi jelentés, in-
ditvany, biztosi megszoélalas a nyilvanossagnak és a nyilvanossagrol szol.
Az ombudsman szdmaéra a meggy6z6 alapjogi-alkotmanyjogi érvelés mel-
lett a nyilvanos kritika ereje biztositja az eredményes miikodést. A besza-
molo ennek jegyében foglalkozik az ombudsmani tevékenység sajtdvissz-
hangjaval, a targyév lényeges rendezvényeivel, eseményeivel, amelyek
épp ezt az alapjogi tudatformalast vagy a hazai és kiilfoldi partnerekkel
val6 hatékony egyiittmiikodést szolgaljak.
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A rendvédelmi szervek hivatasos dlloményanak szolgalati jogviszonyardl sz616
2015. évi XLIL torvény

Az informéciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szolé
2011. évi CXIL. torvény

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény
A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény

A jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrél sz616
2010. évi CXXXI. torvény

A kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyair6l sz6l6
2004. évi CXL. torvény

A kozfoglalkoztatasrol sz616 2011. évi CVI. torvény
A koérnyezet védelmének altalanos szabélyairdl sz616 1995. évi LIII. térvény
A mozgoképrol sz616 2004. évi II. térvény

A megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl sz616
2011. évi CXCL. toérvény

Magyarorszag helyi énkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény

A magzati élet védelmérdl sz6l6 1992. évi LXXIX. térvény
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A Munka torvénykonyveérdl szo16 2012. évi L. torvény

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l6 1995. évi CXXV. térvény

A nemzeti felsGoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. térvény

A nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. térvény

A nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény

A panaszokrol és kozérdekii bejelentésekrdl sz616 2013. évi CLXV. torvény
A Polgari torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény

A rend6rségrdl szo16 1994. évi XXXIV. torvény

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabélyairdl szol6
2010. évi CIV. térvény

A szabalysértésekrol, az eljarasrol és nyilvantartasi rendszerr6l sz616
2012. évi II. torvény

A szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkez6 személyek beutazasarol sz616
2007. évi I. torvény

A szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasrol szolé 1993. évi III. torvény
A személyszallitasi szolgaltatasokrol szol6 2012. évi XLI. térvény
A szocidlis igazgatasrodl és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi III. térvény

A tarsadalombiztosités ellitasaira és a magannyugdijra jogosultakrol sz616
1997. évi LXXX. torvény

A telepiiléskép védelmérdl szol6 2016. évi LXXIV. torvény

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXL. torvény
A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIL. torvény

A teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. torvény

A Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo
2018. évi CXXXIX toérvény

A birésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. térvény



14

1.

Az év fontosabb eseményei

1.1.
Rendezvényeink

1.1.1.
Intézményi szakmai rendezvények

Az alapvetd jogok biztosa 2018-ban is kiemelt figyelmet forditott a leginkabb
veszélyeztetett tarsadalmi csoportok — a gyermekek, az id6sek, a fogyatékos-
saggal €16k, a hajléktalanok, a fogva tartottak — ombudsmani jogvédelmére,
valamint a biztoshelyettesek tevékenységéhez kapcsoléddan az egészséges
kornyezethez valé jog biztositasara, illetve a Magyarorszagon é16 nemzetisé-
gek jogainak védelmére. Az alapvetd jogok biztosa mindenkor felelésséggel,
a raszoruld és kiszolgaltatott embereket megillets jogok sajatossdgaihoz
illeszkedd szemlélettel és eszkdzrendszerrel 1épett fel a hatrdnyos vagy ne-
héz helyzetben él6k jogainak védelmében.

Az alapvetd jogok biztosa 2014-ben hagyoményteremtd szandékkal indi-
totta Gitjara az ,Ombudsmani esték” cimd, figyelemfelhivd, emberjogi érzéke-
nyitd, szemléletalakit6 szerepkoréhez kapcsolddé eldadassorozatot, amely-
nek osszedllitdsanal a Hivatal munkatérsai torekedtek az ombudsmani jog-
védelmi munka minél tobb teriiletének atfogd bemutatdsara. Az Ombuds-
mani esték folytatdsaként 2017 oktoberében keriilt megrendezésre az elsd
Ombudsmani teadélutan. E rendezvénysorozat keretében, az 5.3 pontban
bévebben taglalt Jové Generaciok Intézményi Hal6zatanak tagjaként szerve-
zett a Hivatal 2018. aprilis 19-én kerekasztal-beszélgetést. Az ,Intézmények
és vezetés a fenntarthat6 jovéért” cimti rendezvény diszvendége Shlomo
Shoham izraeli nyugalmazott biré volt, aki kordbban a jov6 nemzedékek
biztosi posztjat toltotte be Izrael allamban. A panelbeszélgetésen rajta kiviil
Béandi Gyula, a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyet-
tes, Szab6é Marcel alkotménybir6, Bartus Gébor, a Nemzeti Fenntarthato Fej-
16dési Tanacs titkdra és Martinez-Zemplén Anna jogi f6referens, a jové nem-
zedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettesi titkdrsag munkatar-
sa, a Jové Generdciok Intézményi Haldzatanak titkarsdgvezetSje vett részt.
Ugyancsak e rendezvénysorozat keretében, 2018. november 28-an keriilt
sor a ,Fantasztikus vildgok — jogdsz szemmel” cimii rendhagy¢ el6adasra.
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”

A Trénok Harca, Star Wars, Harry Potter, Gyfirtik Ura — egyt6l egyig ikonikus
filmek, sorozatok, amelyekre els6sorban nem jogasz szemmel tekintiink. Iz-
galmas ugyanakkor elgondolkodni azon, hogy e képzeletbeli vilagok egyes
aspektusai a jogaszi gondolkodas fényében milyen kérdéseket vetnek fel.
A Pécsi Tudomanyegyetem Orias Nandor Szakkollégiumanak tagjai — a Ma-
gyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyettes
meghivasara — erre véllalkoztak az év masodik Ombudsmani teadélutanjan.

Az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala és a Hintalovon Alapitvany szer-
vezésében, ,K6z0s felel§sségiink a parbeszéd — a gyermekjogok hatéko-
nyabb védelmének lehet&ségei a kapcsolattartasi tigyekben” cim( szakmai
workshopnak 2018. marcius 22-én adott otthont a Hivatal. A rendezvény

Koz0s feleldsségiink a pdrbeszéd” — gyermekjogi szakmai workshop (2018. mdrcius 22.)

célja volt, hogy bemutassa a kapcsolattartasi tigyekben a kozvetitdi eljara-
sok igénybe vételét, a feliigyelt kapcsolattartés feltételrendszerét, a jogel-
lenes elvitel megel6zését, a gyermek kiadasaval kapcsolatos végrehajtéasi
eljarast érinté ombudsmani gyakorlatot, a kapcsol6d6 nemzetkozi gyer-
mekjogi standardokat, kovetelményeket, illetve a Hintalovon Alapitvany
altal el6készitett hatdsagi és a birdsagi jogalkalmazast segité kapcsolat-
tartasi szakmai protokoll tervezetének kulcspontjait. A workshop soran
a résztvevok roviden ismertethették az egyes teriiletekkel kapcsolatos szak-
mai tapasztalataikat, megvitathattdk a szabalyozast, valamint a jogalkalma-
zast érint6 problémékat, kérdéseket.

A Mozgéassériiltek Budapesti Egyesiilete a Fogyatékos Személyek Esély-
egyenl6ségéért Kozhaszna Nonprofit Kft. ,Fogyatékos személyek helyi,
regiondlis és orszagos szervezeteinek szakmai programjanak tamogatasa”
elnevezésii palyazatan 2017-ben tamogatést nyert az egyetemes tervezés

15
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megismertetésére, terjesztésére. Az egyetemes tervezési mod olyan épitett
koérnyezetet, termékeket, szolgaltatdsokat és alkalmazasokat hoz 1étre, ame-
lyek nemre, korra, fogyatékossagra, termetre tekintet nélkiil mindenki sz&-
mara egyarant haszndlhatéak. A juniusban zarult projekt keretében elké-
szllt egy, az egyetemes tervezést bemutatd online tananyag és egy kiadvany,
amely az egyetemes tervezés hazai j6 példéit mutatta be az ,Egyetemes ter-
vezés az oktatdsban és a gyakorlatban” cimfi, k6zos szervezésti projektzard
eseményen 2018. janius 25-én a Hivatalban.

2018. szeptember 27-én keriilt sor a ,Konferencia a roma gyermekdalok
gyljteményéért” cimfi szakmai rendezvényre az Alapvetd Jogok Biztosa-
nak Hivatalaban Szalayné Sandor Erzsébet nemzetiségi biztoshelyettes
és az Ethnix M{ivészeti és Oktatasi Egyesiilet k6zos szervezésében. Ma-
gyarorszagon érdemben és jol hasznosithat6, egységes roma gyermekdal-
gyljtemény még napjainkban sem all a pedagdgusok és a gyermekek ren-
delkezésére. A konferencia célja az volt, hogy az érintett oktatasi szakembe-
rek kozott konstruktiv parbeszéd alakuljon ki egy, a kisgyermekek korében
hasznalhat6, elsésorban a roma identitast épits, autentikus forrasokon ala-
pulé multimédias oktatasi, ismeretterjesztési célt kiadvany létrehozasarol.
A résztvevok éltalanos képet kaphattak arrél is, miként zajlik napjainkban
a beds és romani nyelvet beszél§ kétnyelvii gyermekek évodai nevelése,
annak sordn milyen koérben és milyen médon adédhat lehet6ség egy ilyen
kiadvéany alkalmazésara.

2018. november 15-én , A gyermekek jogainak védelme online & offline”
cimmel, az UNICEF Magyar Bizottsag Alapitvannyal és a Flamand Kor-
many magyarorszagi Képviseletével egyiittmtikédve nemzetkozi gyermek-

A gyermekek jogainak védelme online & offline” cimii gyermekjogi konferencia
(2018. november 15.)

3 4
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jogi konferencidra kertilt sor a Hivatalban. A konferencia alapgondolata, hogy
a gyermekek alapjogait véd6 hagyomanyos, ,offline” teriiletek, intézmé-
nyek mellett egyre nagyobb jelentGsége van a digitalis tér gyermekvédel-
mi dimenzidjanak, a gyermekeket ,online” éré jogsértések elleni fellépésnek
és ezek hatékony megel6zésének. A konferencia célja volt, hogy a gyermek-
jogi témakor szakértéi megoszthassak tapasztalataikat, gondolataikat a kon-
ferencia résztvevoéivel, valamint kozremiikodjenek a gyermekjogi konferen-
cia — a Hivatal, illetve az UNICEF Magyar Bizottsag Alapitvany munkatarsai
altal koordinalt — workshopijain.

2018. november 26-an, a Levegd Munkacsoporttal kdzos szervezésben
nemzetkozi konferencidanak adott otthont a Hivatal. A kozlekedés 1égszeny-
nyezésének témajiban megtartott konferencian hazai kozigazgatasi dolgo-
20Kk, civil szervezetek képviseldi és kilfoldi szakért6k az alabbi kérdéskoroket
jartak koriil. Kornyezetbarat kozlekedési fejlesztések Budapesten és kornyé-
kén; a jové nemzedékek szoszolojanak gyakorlata a beérkezett kozlekedési
légszennyezéssel kapcsolatos lakossagi panaszok titkrében. A dizeljarmi-
vek kitiltdsaval kapcsolatos itélet és mas jogi eljardsok Németorszagban;
a ClientEarth jogi tevékenységei Kelet-Eurdpéaban; kibocsatas-csokkentési
stratégiak a kozlekedési dgazatban Magyarorszdgon; a Leveg6 Munkacso-
port javaslatai a kozlekedési eredet(i 1égszennyezés csokkentésére.

»Alégikozlekedés kornyezeti hatdsai az egészséges kornyezethez vald
alapjog tiikrében” cimfi, 2018. november 28-4n a Hivatalban megtartott mi-
helybeszélgetéssel a jové nemzedékek sz6sz6l6ja a 1égikozlekedéssel érintett
alapjogok fontossadgara kivanta felhivni a figyelmet. A rendezvény megszer-
vezésére annak apropdjan keriilt sor, hogy a Hivatalhoz az elmalt években
sok allampolgari beadvany érkezett a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi
Repiil6térrel osszefiiggésben. A miihelybeszélgetés soran kormanyzati és
nem korményzati dontéshozok, szakérték az érintett keriiletek dnkormany-
zati tisztviselSinek bevonaséaval probaltak néhany konkrét, strukturalis prob-
lémara megoldast keresni.

A Magyar Természetvéddk Szovetsége és a jovo nemzedékek védelmét el-
laté biztoshelyettes egytittmiikodésében a Hivatal 2018-ban négy konferen-
cidnak, egy GMO téméju mihelyvitanak, az ,Orzék — kozosen a természet
védelméért, valamint az Elet a vizparton” cimii ki4llitasnak, egy konyvbe-
mutatonak, az ,e-Figyel6” cim, kozépiskoldsok szamara hirdetett orszagos
vetélked6 eredményhirdetésének adott otthont.

1.1.2.
Kulturalis, jogfejlesztd, tajékoztatd rendezvények

Az intézmény fennallasa 6ta kiemelten fontos feladatanak tekintette az em-
beri jogokhoz kapcsol6dé tudomanyos, oktato, felvilagositéd tevékenységet,
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az ombudsmani munka népszerfisitését, minél szélesebb kor(i megismerte-
tését, valamint az emberi jogok irant kiilénosen fogékony didkok, egyetemi
hallgatdk, szakemberek, kutatok szakiranyt tovabbképzését.

Gyakornoki program

A Hivatal egytittm{ikodési megallapodas keretében 2018-ban immar kilen-
cedik alkalommal biztositott lehet6séget szakmai gyakorlat végzésére tobb
egyetem — a Debreceni Egyetem, az ELTE, a PAzmény Péter Katolikus Egye-
tem, valamint a Pécsi Tudomanyegyetem — Allam- és Jogtudomanyi Karai-
nak hallgatéi szdmdra. A két részbdl allg, hathetes gyakornoki program
2018. februar 5. és marcius 16. kozott zajlott. Az els6 két hétben keriilt sor
a felkért munkatarsak 4ltal tartott elméleti, az intézmény miikodését bemu-
tato szakmai képzésre. Ezt kovette egy négyhetes gyakorlati idészak, amely-
nek sordn a gyakornokoknak lehetdségiik nyilt bekapcsolédni a Hivatal
munkdjaba: az egyes f6osztalyok szakérté6 munkatarsainak mentoralasaval
szerepet véllaltak az egyes tigyek hatterének feltardsaban, elemzésében,
valamint el6készitésében. A hallgatok eltanulmanyaiknak megfelel6 mun-
kahelyen, munkakorben az elméleti és gyakorlati ismereteik 6sszekapcsola-
saval szerezhettek meg szamukra fontos kompetencidkat.

Képzések

Az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala 2018. 4prilis 11-én workshopot ren-
dezett az OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus (NMM) kiils6 szakért6i
szamara. A latogatasokban részt vevo személyek, koztiik a kiils6 szakér-
t6k megfeleld tovabbképzése kiemelten fontos. A képzés célja az volt, hogy
az NMM biztositsa a szabvanyos miikodési eljarasok egységes alkalmazasat
mind munkatarsai, mind pedig a Civil Konzultaciés Testiilet (CKT) tagjai altal,
annak érdekében, hogy biztositani lehessen a munkamédszerek konziszten-
cidjat és a tudas megfelel6 megosztasat az 9sszes érintett kozott. A rendezvé-
nyen az alapvetd jogok biztosa, a f6titkar, az OPCAT NeMM F&osztaly mun-
katarsai és a kiils6 szakértdk, szakorvosok, dietetikusok, valamint a CKT tag-
jai vettek részt. A program els6 panelében el6adasokat hallhattak a résztve-
v6k, a masodik panelben pedig az el6adasokon elhangzott témékkal kap-
csolatos kérdések konstruktiv megbeszélésére keriilt sor.

Az egészséges kornyezethez val6 alapjog érvényesitését is el6segitd rész-
vételi demokracia alapdokumentuma, az Aarhusi Egyezmény létrejotté-
nek huszadik évfordul6ja alkalmébdl az AJBH és a Kdrnyezeti Management
és Jog Egyesiilet (EMLA) 2018. november 21-én kézos tinnepi emlékkonfe-
renciat és képzést rendezett. 1998-ban a ddniai Aarhusban az ENSZ Euré-
pai Gazdasagi Bizottsdganak égisze alatt fogadtak el a nemzetkozi egyez-
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ményt, amely a kdrnyezeti tigyekben elismeri és biztositja a tdrsadalom jo-
gat az informéaciéhoz val6 hozzaféréshez, a dontéshozatal folyamatédban val6
részvételhez és az igazsagszolgaltatdshoz. Az tinnepi konferencidval Ossze-
kotve kertilt sor az EMLA képzésére. Az EMLA 11 eurépai unids tagorszégot
lefed? Justice and Environment halézat tagjaként 2017-2020 kozott koordi-
nélja azt a projektet, amely 8 tagorszagban a kdrnyezeti jogorvoslathoz valé
jog fejlesztésén dolgozik. Ennek részeként Magyarorszagon 6 kornyezetjogi
képzésre keriilt sor a jogorvoslati jogok témajaban.

Jogfejlesztd, tajékoztaté programok, konyvbemutatok

Az erdélyi magyar jogaszképzés megerdsitése, tarsadalmi és szakmai elisme-
résének novelése érdekében az Igazsagligyi Minisztérium egytittmiikodik
a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem Kolozsvéri Karaval is. Ennek
a kozos munkanak az egyik eredménye a Veress Emdd szerkesztésében megje-
lent, ,Erdély jogtorténete” cimii kotet, amely bemutatéjanak a Hivatal adott
otthont 2018. marcius 12-én. A kényvet a Sapientia Erdélyi Magyar Tudo-
manyegyetemen is oktaté Szalayné Sandor Erzsébet biztoshelyettes és Mezey
Barna egyetemi tandr méltatta, koszontét mondott Trécsanyi Laszlo, Magyar-
orszag igazsagiigyi minisztere, egyetemi tanar.

A Rendszerviltas Torténetét Kutatd Intézet és Archivum (RETORKI) gon-
dozasdban megjelent, Kukorelli Istvan és Téth Kéroly ,Az alapjogi jogalkotas
az alkotményos rendszervaltas éveiben” cimi kdnyvének bemutatéjara 2018.
majus 2-an kerfilt sor a Hivatalban. A kdnyvet Sulyok Tamas, az Alkotmanybir6-
sag elnoke, Szalayné Sandor Erzsébet biztoshelyettes, Biré Zoltan, a RETORKI
féigazgatdja méltattdk és a szerz6k mutattak be tinnepélyes keretek kozott.

A Hajogyari szigeten junius folyaman zajlé Generali Gyerek Sziget prog-
ramsorozaton a Hivatal munkatérsai 2018. janius 9-10-én vettek részt. Az ese-
mény kivalo alkalom volt arra, hogy a munkatarsak megismerjék a gyere-
kek és a sziil6k véleményét,
problémait, meghallgassak
kérdéseiket, illetve jatékos
forméaban segitsék a jogtu-
datosség fejlesztését és azt,

Ombudsman sidtor
a Generali Gyerek Sziget hétvégén
(2018. juinius 9-10.)
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Alkotmdnyjogot
Oktaték 1. Orszdgos
Taldlkozoja

(2018. szeptember 21.)

hogy mindenki tisztdban legyen az ombudsmani intézmény miikodésével,
feladataival, valamint a panasztétel modjaval és lehet&ségével.

A Magyar Alkotményjogaszok Egyestiletével k6zos szervezésben a Hivatal
adott otthont 2018. szeptember 21-én az Alkotményjogot Oktatok 1. Orsza-
gos Taldlkozodjanak. A rendezvény megnyit6jan Székely Laszlo, az alapvet6
jogok biztosa, Sulyok Tamés, az Alkotmanybirésag elndke és Kukorelli Ist-
van egyetemi tanadr mondott kdszontét. Az Egyesiilet elndkségének szakmai
terve volt, hogy érdemi parbeszédet kezdeményezzen a hazai alkotményjog
oktatdsdnak helyzetérdl, lehet6ségeirdl és az elStte allo kihivasokrél. Mind
az alapvet6 jogok, az allamszervezeti kérdések, mind az alkotmanyos érté-
kek oktatdsa rendkiviili jelent8ségii kérdés a magyar jogdszsag, de az egész
tarsadalom szdmadra egyarant. A taldlkozo6 szakmai tandcskozasra, személyes
kapcsolatfelvételre és parbeszédre egyarant alkalmat teremtett.

Intézménylatogatasok

Az el6z6 évek hagyomanyaihoz hiven a Csanyi Alapitvany altal tAmogatott
gyerekek érkeztek — ez alkalommal Kaposvarroél és Mohéacsrol — 2018. janu-
ar 26-an a Hivatalba (ugyanennek a programnak a keretében az el6z6 év-
ben pécsi, kaposvari és nagyatadi gyermekeket fogadott a Hivatal). Az in-
tézménylatogatés keretében a hallgatok interaktiv médon, beszélgetéssel,
jatékos feladatok segitségével ismerkedhettek meg a Hivatal miikodésével,
az ombudsman tevékenységével, feladataival, a gyermekjogokkal, valamint
azok védelmének intézményeivel.

Az Orszaggyfilés elndke a 2017/2018-as tanévben 16. alkalommal hirdette
meg a parlamenti 6sztondijas programot, amelyen 2018-ban 11 egyetemi
hallgat6 vett részt. A program célja, hogy a résztvevék minél alaposabb be-
tekintést nyerjenek a térvényhozasi folyamat részleteibe, illetve a ,fékek
és ellenstlyok” rendszerébe. Ennek megfeleléen a program 6szi id6szaka-
ban a hallgaték a Parlament munkajat ismerték meg elméletben és gyakor-
latban, a tavaszi id6szakban pedig a Miniszterelndkségen, a Koztarsasa-
gi EInoki Hivatalban, az Alkotmanybirésagon, az Allami Szamvevészéken
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és 2018. marcius 13-an az AJBH-ban tettek latogatast, hogy megismerjék in-
tézményiink feladatait, mikodését, szervezetét.

2018. marcius 29-én a Hintalovon Alapitvany szervezésében latogattak
a Hivatalba a Pro Bono Gyermekjogi Kozpont tigyvédei. Lapossy Attila,
az Esélyegyenléségi és Gyermekjogi Féosztaly f6osztalyvezetS-helyette-
se ismertette az ombudsmani munka gyakorlatat, a Hivatal mtikodését,
f&bb tigykoreit.

2018. majus 3-an a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara
Alkotmanyjogi Tanszéke vezet6jének felkérésére Szalayné Sandor Erzsébet
nemzetiségi biztoshelyettes fogadta a Hivatalban a Kar kiemelt 6sztondij-
jal rendelkezé hallgatéit és oktatoit. Ennek keretében az AJBH munkatar-
sai el6adasokat tartottak a hallgatéknak az ombudsmani és biztoshelyettesi
tevékenységrol, az alkotmanybirésagi inditvanyozasi jogrol, a hazai és nem-
zetkozi kisebbségvédelemrdl.

2018. jalius 11-én a ,Kisebbségvédelem Eurépdban” cimii nyéari egyetem
keretein beliil, a Kisebbségi Jogvédo Intézet szervezésében a kisebbségvé-
delem irdnt kiemelt érdeklédést tantisito joghallgatokat, doktoranduszokat,
fiatal jogaszokat latott vendégiil Szalayné Sandor Erzsébet a Hivatalban.
A nyari egyetem 2018-ban hetedik alkalommal keriilt megrendezésre Mar-
tonvasaron julius 8-13. kozott a Nemzetpolitikai Kutatéintézettel tarsszerve-
zésben; e program keretein beliil latogatott a csoport Budapestre.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hat6sag (NAIH) és a Ki-
jevi Jogtudoményi Egyetem kozotti egyiittmiikodés keretében 2018. szep-
tember 16. és 19. kozott egy 7 £6s delegaci6 érkezett Magyarorszagra. A NAIH
az adatvédelem témakorében palyazatot irt ki az Egyetem hallgatoi részé-
re. A beérkezett dolgozatok koziil a legjobb palyamfivek iréi jutalomként
elutazhattak Magyarorszagra és betekintést nyerhettek az Orszaggyftilés,
a Nemzeti Akkreditacios Hatosag és a NAIH életébe, tovabba részt vehettek
egy parlamenti latogatason is. Ismereteik b6vitése érdekében 2018. szep-
tember 17-én latogatast tettek a Hivatalban és megismerhették az AJBH
miikodését is.

2018. november 30-4n, a jové nemzedékek szdszdldja és a Magyar Ter-
mészetvédok Szovetsége szervezésében keriilt sor Tanka Endre ,Korunk
foldkérdése, létiink a tét — Foldrablasok a vildgban és magyar féldvédelem”
cim kényvének konferencidval egybekotott bemutatdjara. A mai civiliza-
cids vilagvalsagban a fold, az édesvizkészletek és a helyi energiaforrasok
kozosségi birtoklasa a talélés feltétele. A globalis tékekoncentracié része
az a torekvés, hogy a vildgélelmezés monopdliuma felett kizarélagosan
a téketulajdonosok rendelkezzenek. Ehhez sziikséges a fold birtoklasa is.
A konyv a foldrablas intézményrendszerével foglalkozik, killonos tekintet-
tel az Eurdpai Unid és a nemzeti szabalyozasok Osszefiiggéseire, s a konfe-
rencia el6addi is ezt a témat jartak koril.
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Kiallitasok

Az AJBH 2012-ben csatlakozott a Kulturalis Orokség Napjai rendezvényso-
rozathoz, azéta a mtiemlékvédelem alatt 4116, romantikus stilust sarokhéz
minden évben megnyitja kapuit az érdekl6d6k szdmara. A ,2018 a Kulturalis
Orokség Eurépai Eve” téméjt, kétnapos program keretében 2018. szeptember
15-16-an nyilt lehet6ség a Hivatal 172 éves épiiletének megtekintésére, mely-
nek sordn kozel szaz latogatot fogadtak a munkatarsak. A vezetés folyaman
a latogatok megismerkedhettek az épiilet torténetével, megtekinthették a Hi-
vatal Konyvtarat, Korczak-termét, bejarhattak a Diszudvart, a Lotz Kéroly
freskoéival diszitett Disztermet, megismerkedhettek az I. vilaghaboras emlék-
mii torténetével, és betekinthettek az alapvetd jogok biztosanak irodajaba is.

A Kulturdlis

Orokség Napjai
rendezvénysorozat
keretében
Hivatalunkba érkezd
latogatdk fogaddsa
(2018. szeptember 15.)

A 2017/2018-as tanév Orszagos Nemzetiségi Rajzverseny és Orszagos Nem-
zetiségi Online Nyelvi Verseny dijatadé iinnepségének és a rajzversenyen
dijazott alkotasok kiallitds-megnyitéjanak 2018. majus 9-én adott otthont
a Hivatal. A nemzetiségi 6vodasok és didkok részére évente kiirt palyazat
célja a hazai nemzetiségek torténelmének, f6ldrajzanak, szellemi kultaraja-
nak, népszokasainak, helyi hagyoményainak bemutatasa a képzémiivészet
eszkozeivel. A palyazat felel6se a Pedagodgiai Oktatasi Kézpont és az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma volt. Az eseményen minden évben megjelennek
anemzetiségi kozosségek kiemelt vezetdi, az oktatasiintézmények oktatoi
és didkjai, s ez j6 lehet6séget ad a kapcsolatteremtés mellett a szakmai kérdé-
sek egyeztetésére is. Az innepségen részt vevSket Szalayné Sandor Erzsébet
ombudsmanhelyettes fogadta az AJBH-ban.

2018. majus 22-én a Magyar Természet Napjanak alkalmabol nyilt kialli-
tas a Hivatalban a Magyar Természetvédk Szovetsége, a Magyar Madartani
és Természetvédelmi Egyesiilet, a WWF Magyarorszag és az AJBH szerve-
zésében ,Orzék — kdzodsen a természet védelméért, valamint az Elet a viz-
parton” cimmel. Az esemény célja volt, hogy rairdnyitsa a figyelmet a hazai
természeti értékeink, valamint er6forrasaink fontossagara.
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Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyftilése 1948. december 10-én hirdette ki
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, s ezt a napot minden évben
az emberi jogok napjaként tinnepeljiik. 2018-ban szamos rendezvény kap-
csolédott a Nyilatkozat elfogadasanak 70., valamint a Périzsi Elvek meg-
sziiletésének 25. évforduléjahoz. Az évforduléhoz csatlakozva a Hivatal ki-
allitdson mutatta be azt az emberi jogok fontossagat illusztralé nemzetkozi
plakatgytjteményt, amelyet az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaga allitott 6ssze
negyven neves tervezd mtiveib6l.

Az ENSZ

Emberi Jogok
Nyilatkozata
aldirdsdnak

70. évforduldja
alkalmdbol rendezett
jubileumi konferencia
és plakdtkidllitds
(2018. november 20.)

A Tdj Nemzetkozi
Napja alkalmdbol
rendezett
mithelybeszélgetés
és kidllitds-megnyito
(2018. oktcéber 17.)

Az Agrarminisztériummal k6z0s szervezésben a Taj Nemzetkozi Napja al-
kalmabdl 2018. oktdber 17-én miihelybeszélgetésnek és kiallitds-megnyito-
nak adott otthont a Hivatal. , A varazslatos Magyarorszag” cimi gytijtemény
tajfot6ibdl allé kidllitas megnyitéja utani mihelybeszélgetés témdi az Eurd-
pai T4j Egyezményt modosito Jegyz&konyv és az Egyezmény végrehajtasa-
hoz kapcsol6dé hazai feladatok voltak, kiilonos tekintettel a Nemzeti T4j-
stratégia megvaldsitasara és az Gj telepiilésképi szabalyozasra. A rendezvény
lehet6séget teremtett a kutatéintézetek, az egyetemek, valamint a civil szer-
vezetek szdmara, hogy ajanlasokat és észrevételeket fogalmazzanak meg.

Szalayné Sandor Erzsébet nemzetiségi biztoshelyettes kezdeményezésére
az Orszéagos Szlovak Onkormanyzattal, a Magyarorszagi Szlovdkok Kultu-
ralis Intézetével és a szlovak nemzetiségi sz6szoloval egyiitt szervezett Lami
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Istvan Emlékiilés keretein beliil adott otthont a Hivatal az ,,Or()kségi'mk
uvegképeken” cimi képzémiivészeti kiallitdsnak, amely 2018. november
28-a4n nyilt meg. A rendezvényen palyatérsak, tanitvanyok és hozzatartozéi
emlékeztek meg Lami Istvan néprajzkutatorol és elevenitették fel a magyar-
orszagi szlovak kozosség kiemelkedd alakja munkassaganak legmeghatéro-
z6bb allomasait és eredményeit.

Megyelatogatasok

Az intézmény megalakuldséval egyid6s az ombudsmani orszagjarasok, me-
gyelatogatdsok hagyomanya. Szamos, nagyobb teriilettel biré orszagban
tobb regionalis ombudsman miikodik, vagy az ombudsmani intézménynek
vidéki iroddi is vannak. Magyarorszagon ez nem indokolt, az ombudsman
a f6varosban egy hivatallal, irod4val rendelkezik, de minden eszkozzel széle-
siteni igyekszik elérhet6ségét az llampolgarok szamara. A megyelatogatasok
alkalmaval a kihelyezett panaszfelvétel azon allampolgarok szamara nyujt
alternativ megoldast, akiknek nincs elektronikus elérhet6ségiik, akik kevés
vagy téves informdcidval rendelkeznek a jogérvényesitési lehetdségeikrdl,
esetleg szocidlis, egészségiigyi helyzetiik miatt gatolva vannak abban, hogy
panaszaikat eljuttassak az alapvet6 jogok biztosahoz.

Székely Laszl6 biztos és helyettesei 2018. jiinius 5-én és 6-an Csongrad me-
gyébe latogattak. A biztos és helyettesei Szegeden jegyz6i értekezleten mutat-
tak be tevékenységiiket és id6szerti vizsgalataikat, megallapitasaikat. Ezutan
Székely Laszl6 a Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE) Gyermekgyodgyaszati Kli-
nika gyermekpszichiatriai részlegén jart. A Klinika vezet6ivel folytatott meg-
beszélésén arrdl is beszélt, hogy orszagos méret, az alapjogokat érint6 prob-
lémakat lat a kotelez6 és az onkéntes gyermekpszichiatriai gyogykezelések
gyakorlatdban. Ugyanakkor a helyszinen azt allapitotta meg, hogy a szegedi
intézmény mintaként is értékelhet6 modon, a pszichiatriai kezelésre szoruld
fiatalok sziikségleteire figyelve latja el a betegeket. Az alapvetd jogok biztosa
megyei munkaldtogatdsai soran felkeresi a helyi biintetés-végrehajtasi intéze-
teket. A szegedi Csillag bortonben — ahol a tényleges életfogytiglanra itélteket
6rzik — azt abenyomast szerezte, hogy a biintetés-végrehajtas rendszerén
beliil legszigortibb el6irasok kozepette is lehetséges biztonsagos és humanus
moédon végrehajtani a legstlyosabb biintetést is. A megyelatogatés elsé nap-
jan Szalayné Sandor Erzsébet nemzetiségi biztoshelyettes Mérahalmon talal-
kozott a Colourful Cooperation elnevezésti stratégiai projekt 6tletgazdaival és
partnereivel. A Magyarorszag-Szerbia IPA Hataron Atnytlé Egytittmtikodési
Program keretében egy négyszaz {6 befogadasara alkalmas szerb kulturalis
kozpont épiil fel jové év janudrjaig. A biztoshelyettes ellatogatott a deszki
~Szent Szava” Oktatasi, Kulturalis és Hitéleti Kézpontba, valamint a Sze-
gedi Keresztény Roma Szakkollégiumban taldlkozott a kollégium oktatdival,
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mentoraival és a hallgatokkal. A latogatds masodik napjan Szalayné Sandor
Erzsébet a Szegedi Nemzetiségek Hazédban a nemzetiségi szervezetek és 6n-
kormanyzatok példaértékii 9sszefogasaval és egytittmiikodésével ismerke-
dett. A nemzetiségi pedagdgusok hianyanak problémaja mar évek 6ta a biz-
toshelyettes figyelmének fékuszaban all. Csongrad megyei munkalatogata-
san ezért is kereste fel az SZTE Juhasz Gyula Pedagégusképzd Kart. A nem-
zetiségi pedagdgusképzésben érintett oktatokkal folytatott megbeszélésen
tobb javaslat is elhangzott a pedagéguskarra késziilé didkok nyelvtudasanak
fejlesztésére, valamint a képzésben részt vevé hallgatok mélt6 anyagi és szak-
mai elismerésének megteremtésére. Bindi Gyula biztoshelyettes a Kiskunsagi
Nemzeti Park vezet6inél az erd6torvény modositasa kapcsan tajékozodott
a sikvidéki erdGket érints valtozasokroél, a természetvédelem kihivasairdl
és a természetvédelmi 6rszolgalat kulcsfontossagti tevékenységérdl. A Szo-
sz0l6 talalkozott a viziigyi igazgatosag vezetSivel, és orommel tapasztalta,
hogy az arvizi védekezés feladatanak a hat6sag a Tisza parti sétanyon 1év6
id6s fak megorzésével tudott eleget tenni. BAndi Gyula hangstulyozta, hogy
az egyre melegebbé és aszalyosabba vald éghajlat miatt alapvets fontossagu
az arvizek és belvizek megtartdsa és hasznositasa. A belviz okozta problémak
kezeléséhez pedig elengedhetetlen, hogy a természetes belviz megjelenésé-
re hajlamos teriileteket ne hasznositsdék mez6gazdasagi célokra. A Sz6sz6l6
az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkban egy rémai kori szarmata
telepiilés régészeti feltardsan elismeréen sz6lt a palyazati forrasokbdl folyo
fejlesztésekrdl, ugyanakkor azt is latnia kellett, hogy kiszdmithatd, folyama-
tos allami finanszirozas hianydban néhany fontos bemutatéhely tonkremegy.
A biztoshelyettes megbeszélést folytatott a szegedi Mdra Ferenc Mtzeum
igazgatdjaval, Fogas Ottéval a mtazeumok régészeti feladatellatasanak folya-
matosan valtozé jogszabalyi kornyezetérdl. Késébb, a latogatast osszefoglald
sajtotajékoztaton arrdl is beszélt, hogy a jogalkotas és a koltségvetési timoga-
tasok tertiletén egyarant kiszdmithatosagra van sziikség.

A megyelatogatasok és fogadonapok sorozatat Székely Laszl6 alapjogi biz-
tos 2018. december 5-6-4n Koméarom-Esztergom megyében folytatta. Részben

Zakar Péter,

a Csongrdd Megyei
Kormdnyhivatal
megbizott ignzgatdja,
Székely Ldszlo
ombudsman, Szalayné
Sdndor Erzsébet

és Bindi Gyula
biztoshelyettesek

a Csongrdd megyei
munkaldtogatdson
(2018. juinius 6.)
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koz6s, nagyrészt sajat programmal elkisérte az ombudsmant Szalayné San-
dor Erzsébet nemzetiségi biztoshelyettes, valamint Bandi Gyula, a jév6 nem-
zedékek sz6szbl6ja. Székely Laszlo és két helyettese a Komarom-Esztergom
megyei Kormédnyhivatalban el6addson mutatta be az alapjogok védelmével
kapcsolatos feladatokat és tevékenységeket. Székely Laszl6 a latogatas elsé
napjan felkereste az MH 25. Klapka Gyorgy Lovészdandart. A megbizott pa-
rancsnok és kdzvetlen beosztottai tajékoztattdk az alakulat torténetérol, szer-
vezeti struktarajardl, feladatairdl, misszids szerepvallalasardl. Az ombudsman
rovid, tajékozodo latogatast tett a megyei rendér-fékapitanysagon, és meg-
tekintette a megyei renddrségi fogdat. A biztos a fogva tartas koriilményei-
r6l kedvez{ tapasztalatokat szerzett: a zarkak felszereltsége, a vizesblokkok,
az egészségiigyi ellatas feltételei megfeleltek az elvardsoknak, és az étkezte-
tés mindségét, valamint a kotelezd tisztasagi felszereléseket is biztositva latta
az ombudsman. Szalayné Sandor Erzsébet nemzetiségi ombudsmanhelyettes
harom napot toltott a megyében. Az elsé napon a PPKE Bolcsészet- és Tarsa-
dalomtudomanyi Kar Vitéz Janos Tanarképz6 Kdzpontjaban jart. A méasodik
nap délel6ttjén a fels6gallai német nemzetiségi dltaldnos iskolaba latogatott,
délutan pedig megbeszéléseket folytatott a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
Hatos telepen miikodé Jelenlét Programjanak munkatarsaival. A tatabanyai
Mésztelepen 2014-ben, a Hatos telepen 2017-ben nyitott k6zosségi hazat a Ma-
gyar Maltai Szeretetszolgalat. A biztoshelyettes a Tatabanyahoz kozeli telepii-
1ésen, Tardoson a Vaszary Janos Altalanos Iskola Fekete Lajos Szlovak Nem-
zetiségi Tagintézményét is meglatogatta. A megyelatogatds harmadik napjan
a biztoshelyettes a megyeszékhelyen miikddé telepiilési és teriileti 6nkor-
manyzatok képviselGivel talalkozott. Szalayné Sandor Erzsébet ellatogatott
a Banhidai Szlovdk Hazba is, amely egyben az Orszagos Szlovak Onkor-
manyzat Régiés Kozmiivel6dési Kozpontja is. Bandi Gyula, a jové nemzedé-
kek sz6széléja Dorogon, Magyarorszag legnagyobb veszélyes hulladékégetd
tizemében jart. A sz6sz616 6rommel tapasztalta, hogy a hulladékégetd lakos-
sagi panaszok generalasa nélkiil, transzparensen miikodik, a hazai és az uniés
jogi hatarértékek betartdsa mellett. A 5z6sz616 Komarom-Esztergom megyei
latogatdsa soran talalkozott a tatai Oreg-ténal telels tobb tizezer vizimadar vé-
delméért kiizd§ helyi civil szervezetek képvisel6ivel, valamint Michl Jézsef-
fel, Tata polgarmesterével. A talalkozo aktualitisat az az 6rvendetes tény adta,
hogy Tata 6nkormanyzata néhany hete elfogadta Magyarorszag elsé olyan
helyi rendeletét, amely természetvédelmi okokbdl tiltja be november 1. és feb-
rudr 28. kozott a tlizijatékok alkalmazasat. A helyi természetvédelmi tarsadal-
mi szervezetek és dnkorméanyzatok kozoétti ilyen egytittmiikodés kivételes
és példaértékii nemcsak hazankban, de nemzetkozi sikon is. Tata, a ,vadludak
varosa” nemrég a nemzetkdzi Ramsari Varos-dijban is részesiilt. Az Oreg-t6
a vilagon azért is egyediilallo, mert a nemzetkozi Ramsari Egyezmény altal
védett vizes él6hely itt a varos szivében talalhatd, igy az ember és a természet
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Bindi Gyula biztoshelyettes, Kancz Csaba, Komdrom-Esztergom megye kormdnymegbizottja,
Székely LdszI6 ombudsman és Szalayné Sandor Erzsébet biztoshelyettes,

valamint Fodor Jdnos féigazgaté a Komdrom-Esztergom megyei munkaldtogatds
sajtotdjékoztatdjan (2018. december 6.)

egyuttélésének kivételes helyszine. A megyelatogatas masodik napjan Bandi
Gyula elldtogatott az orszag 7 dkofalujdnak egyikébe, az agostyani dkofaluba.
Az 6kofalu megalmodoi, Czumpf Attila és Labanc Gyorgyi a tajjal harmoni-
aban €16 ember életmodjat népszertisitik, mikdzben az dkofalu része néhany
kozépkori épiilet is, amelyet korh{i médon épitettek fel.

1.1.3.
Dijak, kitiintetések

Az alapvet6 jogok biztosa 2018-ban harom dijazottnak adta at a 2007-ben
alapitott Justitia Regnorum Fundamentum-dijat, amely az emberi és allam-
polgari jogok védelme teriiletén kifejtett kiemelked$ emberi helytéllas, szak-
mai tevékenység vagy élettt elismeréseként adomanyozhaté annak, aki
az alapvetd jogok, a gyerekjogok, a veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jo-
gai, a nemzetiségi jogok, illetve a kdrnyezetvédelem terén kivételesen ma-
gas szinvonald, példaértékii eredményt ért el vagy jelentSsen hozzajarult
ilyen eredmény eléréséhez. A dijat magyar és kiilf6ldi természetes szemé-
lyeknek, egyhazi és tarsadalmi szervezeteknek vagy més kozosségeknek le-
het adoményozni. Az alapvetd jogok biztosa 2018. janius 29-én Mayer Evat,
Kerekes Sandort és Vékas Lajost részesitette a dijban.

Mayer Eva a dijat kiemelked§ Gjsagirdi, szerkeszt6i és kulttraszervezési
tevékenysége elismeréseként vehette 4t. Bataszéken sziiletett magyaror-
szagi német csalad gyermekeként. 1962-t6l jogi tanulmanyokat folytatott
a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karan, végiil azonban
az élet az irds, a kommunikaci6 és a nemzetiségi kozossége érdekében vég-
zett munka teriiletére vezette. Ujsagirdi palyaja 55 évvel ezel6tt vette kezdetét.
Az 1957-ben alapitott Neue Zeitung nemzetiségi hetilapnak 1963-ban valt
a munkatarsava. Kozel 28 éven at tudésitott az tijsagban a magyarorszagi
németek hétkdznapjairdl és iinnepeird], illetve készitett interjakat kiemel-
ked6 személyiségekkel. A Baratsag cimii folydiratot Ember Méridval kozosen
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1994-ben alapitotta, azzal a céllal, hogy az egyes nemzetiségi kozosségek tor-
ténelmére, hagyomanyaira és kulttirdjara vonatkozé ismeretek kozlésével
soknemzetiségli hazankban elGsegitsék a killonb6z6 népcsoportok kozotti
megértést, elfogadast. A szerkeszt&ség 1995-ben a Nyitott Tarsadalom Ala-
pitvanytdl Soknemzetiségti Tarsadalom dijat, 2003-ban Kisebbségekért di-
jat nyert. Jelenleg a Baratsag folyoirat f6szerkesztdje, 2017 6ta pedig a Neue
Zeitung Alapitvany tigyvezetGje. Magas szinvonali Gjsagiréi, kulturalis és
a hazai német kozosséget segité munkajaért szamos rangos elismerésben ré-
szesiilt. 2011-ben Budapest németségéért dijat, 2012-ben a Magyar Ujsagirok
Orszagos Szovetségének Aranytoll életmiidijat, 2013-ban Magyarorszagi
Német Médiadijat vehetett 4t. 2014-ben a Magyarorszagi Német Onkor-
manyzatok Napjan, galamftisor keretében tiintették ki a magyarorszagi né-
metség legmagasabb elismerésével, a Magyarorszagi Németségért Arany
Diszttivel (Ehrennadel in Gold fiir das Ungarndeutschtum).

Kerekes Sandor professzor a Budapesti Corvinus Egyetemen miik6d6 Kor-
nyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszék alapit6ja. 1971-ben kémia szakon
szerzett mesterszakos diplomat, 1984-ben menedzsmentbd&l doktori végzett-
séget, majd 2003-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora lett. 1986-ban
vendégkutatd volt a moszkvai Vildggazdasagi Intézetben. 1994-ben végezte el
a Harvard University Advanced Management képzését, majd ezutédn az Egye-
siilt Allamokban az Eszak-Karolina 4llambeli Kenan Intézet 6sztondijasa volt.
Az1990-es évek elején vezette be a Corvinus Egyetemen a kdrnyezeti neve-
1ést, és szerzdje volt tan- és szakkonyvek, valamint cikkek tucatjainak a kor-
nyezeti gazdasag és menedzsment témakorében. 1990 és 1992 kodzott az Egye-
stilt Nemzetek Fejlesztési Programjanak keretében kiilénb6z6 projektek el6-
készitési és elbiralasi folyamataiban aktivan részt vett Ukrajndban, Fehér-
oroszorszagban, Kirgizisztanban és Kazahsztanban. Szamos nemzetkdzi és ha-
zai projektben vett részt a kornyezetvédelmi szabalyozas, illetve gazdasagi
forrasok és kornyezetvédelmi menedzsment témakorében. 1994 és 1997, va-
lamint 2002 és 2006 k6zott a Corvinus Egyetemen a Gazdélkodastudoma-
nyi Kar dékénja volt. 2006 6ta a Corvinus School of Management MBA prog-
ramjainak igazgatdja. 2006 és 2009 kozott a Magyar Akkredit4cios Bizottsag
Gazdasagtudomanyi Bizottsaganak elnoke volt. 2008-2011 kozott a budapesti
Corvinus Egyetem rektorhelyettese volt. 2012-ben megkapta a Warsaw School
of Economics éltal adoméanyozott Doctor Honoris Causa fokozatot. 2013 6ta
a Kaposvari Egyetemen miikod6 Doctoral (PhD) School for Management and
Business Administration igazgatdja. A dijat palyafutasa soran a jov6é nemze-
dékek érdekében tett erdfeszitésének elismeréseként kapta.

Vékas Lajos professzor a maganjog, kiilléondsen a polgéri jog, a nemzet-
kozi magéanjog és a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok joganak Eurdpa-
szerte elismert kutatéja, egyben a polgari jog teriiletén kiemelked6 oktatoi
palyéra tekinthet vissza. Gazdag pélyafutasabdl a jelen kitiintetés indokolt-
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saga szempontjabol kiemelhet6 az Gj Polgari Torvénykonyv el6készitésében
jatszott, sokak altal ismert, de talan még mindig nem kell6en elismert sze-
repe. A Kodifikacios Fébizottsag elnokeként hosszabb idén keresztiil szak-
mai vezetGje, irdnyitdja és felelGse volt a torvénymi el6készitésének, meg-
hataroz6 szerepe volt az Gij Polgari Torvénykonyv elméleti megalapozasaban
és koncepcidjanak kidolgozasaban. Az allam- és jogtudomanyok doktora,
tudomanyos kutatd, a magyar jogtudomany eredményekben gazdag mfive-
16je. Munkai a magyar tudomanyos kdzosség elismerése mellett jelentékeny
nemzetkozi visszhangot is kaptak, és emellett a gyakorlati jogéletben is ha-
tottak. A magyar és nemzetkdzi tudomanyos élet fontos résztvevéje, tudo-
manyos tarsasagok tagja. 1995-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes
tagja, 2014-t6l aleInoke. Szamos nemzetkozi jogtudomanyi tarsasag tagja.
Egyetemi tandr, régi szakmai miihelyek munkajénak folytatdja és fenntarto-
ja, intézményalapit6. 1984-t6l az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari
Jogi Tanszékének egyetemi tanara, évtizedeken keresztiil tanszékvezetGje.
1990 és 1993 kozott az ELTE rektora, tobb alkalommal rektorhelyettese. 1992
és 1997 kozott a Collegium Budapest alapité rektora. 1986 és 1987 kozott
a heidelbergi egyetem vendégprofesszora, szamos kulfoldi egyetem tisz-
teletbeli doktora. Tankonyvir6, a magyar 6roklési jog altalanosan hasznalt
és elismert tankonyvének szerzgje. 1979-t6l aktiv valasztottbiré a Magyar Ke-
reskedelmi és Iparkamara —illetve annak jogel6dje — mellett szervezett Allan-
dé Vélasztottbirésdgon. Szamos kitiintetés és dij birtokosa. A teljesség igénye
nélkiil emlitendé, hogy 2000-ben a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kozép-
keresztje, 2008-ban a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kozépkeresztje a csil-
laggal kitiintetésekben részesiilt. Akadémiai dijas és Széchenyi dijas kutato;
mestertandr; a Dedk Ferenc Djj, a Szent-Gyorgyi Albert Dij, a Szilard Le6 Djj
és a Prima Dij dijazottja. Részesiilt tovabba az igazsagiigyi miniszter, a Kuria,
a Magyar Ugyvédi Kamara és az ELTE 4ltal alapitott kiilonb6z6 dijakban is.
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Nemzetkozi kapcsolatok

121
Az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi Intézménye

Az ENSZ kozgytilése 1993-ban fogadta el a Parizsi Alapelvek kritériumrend-
szerét, azaz a nemzeti emberi jogi intézmények miikddésének elvi alapjait
(tobbek kozott a garantaltan fliggetlen és plurdlis miikodés, az emberi jo-
gok feliigyeletének feladata). A Parizsi Alapelvek altaldnos elfogadottsaguk
és zsinérmértékként vald hasznalatuk ellenére nemzetkozi jogi kotderdvel
nem birnak. Mégis, egy nemzeti intézmény csak ezen elveknek valé meg-
felelés alapjan, egy akkreditacids eljaras folyaman valhat az ENSZ nem-
zeti emberi jogi intézményévé (National Human Rights Institution, NHRI).
Az NHRI-vé valni kivané intézmények besoroldsara jelenleg harom kate-
goria (A, B, C statusz) létezik, attdl fiiggden, hogy az adott intézmény mi-
lyen mértékben felel meg a Parizsi Alapelveknek. Abban az esetben, ha az
Osszes el6irt kritériumnak megfelel, ,A” statuszt kap, amellyel a Nemzeti
Emberi Jogi Intézmények Globalis Hal6zata (Global Alliance of National
Human Rights Institutions - GANHRI) teljes jogt tagjava valik, igy tobbek
kozott felszolalhat az ENSZ legfontosabb emberi jogi testiilete, a 47 tagti
Emberi Jogi Tanacs (E]JT) tilésein. Fészabaly szerint egy orszdgban altalaban
egy nemzeti emberi jogi intézmény miikodik.

Magyarorszagon az alapjogvédelmi, emberi jogvédelmi feladattal felruha-
zott Alapvet6 Jogok Biztosa 2014 6ta az ENSZ A statuszi nemzeti emberi
jogi intézménye. Az emberi jogok védelme és fejlesztése keretében kiemelt
figyelmet fordit az ENSZ Alapokmanyaban, az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdban, valamint a Magyarorszag altal ratifikalt egyéb emberi jogi
okményokban, illetve a nemzetkdzi jogban meghatarozott emberi jogi kote-
lezettségek betartdséra. Az alapvetd jogok biztosa mint NHRI tevékenysége
soran szoros kapcsolatot tart fenn a hazai és a nemzetkdzi emberi jogi véde-
lem tertiletén miikodé intézményekkel, valamint allasfoglaldsaival, szakmai
anyagaival, tovabba sziikség szerint konzultacidk tartdsaval segiti ezen szer-
vezetek és szakért6ik munkajat.
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A Hivatal nemzeti emberi jogi intézményként rendszeres kapcsolatot
tart fenn és egyiittmiikodik az ENSZ-szel, illetve annak szerveivel, valamint
az emberi jogok védelme felett 6rkdd6 mas nemzetkozi intézményekkel.

Az alapvetd jogok biztosa tagja az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaga (UN
OHCHR) mellett tevékenykedd, a nemzeti emberi jogi intézményeket tomo-
rit6, azok munkéjat segité Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Globélis 5z6-
vetségének — GANHRI), valamint részt vesz a hal6zat eurdpai regionalis
szervezetének (European Network of National Human Rights Institutions —
ENNHRI) tevékenységében.

A Hivatal az ENNHRI tobb szakmai munkacsoportjaban vallal szakmai
konzultéciés szerepet; ilyenek péld4ul a Fogyatékkal é16 személyek jogai-
6l sz616 ENSZ egyezménnyel (Convention on the Rights of Persons with
Disabilities - CRPD) foglalkozé Munkacsoport, a Menekiiltiigyi és Migracios
Munkacsoport (Asylum and Migration Working Group), valamint az ENSZ
Fenntarthato Fejlédési Céljainak eléréséért és az emberi jogok érvényesii-
1éséért végzett tevékenységek 6sszehangolasara létrehozott munkacsoport.
Az ENNHRI éltal életre hivott, az Eurdpai Bizottsag altal finanszirozott,
az ,Idésgondozasban Részesiilé Személyek Emberi Jogainak érvényesiilése”
cimi projektben az AJBH képviseli hazankat aktiv tagként. A Hivatal a ko-
rabbi, idSstigyben folytatott vizsgalatoknak koszonhet6en szerepelhetett
e nagyszabast eurdpai projektmunkaban. A két és fél éves idGtartami, ha-
tarozott tematikaja projektben kozel 20 orszag vett részt, szerte Eur6pabol
(Szerbiatél Eszak-Irorszagig). A projekt célja az idGsellatas eurépai szintti
monitoringja, a tapasztalatok, problémak, j6 gyakorlatok feltarasa, eur6pai
szintre emelése. Ennek keretében a projektmunka 0sszegzéseként a részt-
vevlk egy, az Eurdpai Bizottsagnak is benytjtandé kozos ajanlast, javaslat-
csomagot fogalmaztak meg.

Az ENNHRI, valamint az OSCE ODIHR (Eurépai Biztonségi és Egyiitt-
miikodési Szervezet Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Irodaja)
minden évben kozdsen szervezi meg az NHRI Academy nevii képzést,
amely kifejezetten a nemzeti emberi jogi intézmények emberi jogok védel-
mében betoltott szerepébdl adddo kihivasokra fokuszal. Az idei évben Hel-
sinkiben rendezték meg a képzést, ahol a Hivatal is képviseltette magat.
A téma a nemzeti emberi jogi intézmények jogalkotasban betoltott szerepe,
valamint az emberi jogok védelmével foglalkoz6, nem allami szervezetek
miikodésének jelentSsége volt.

A Hivatal a nemzetiségi biztoshelyettes személyében rendszeresen képvi-
selteti magat az ENSZ Kisebbségi Jogi Féruman is, a jov6 nemzedékek jogai-
ért felelGs biztoshelyettes személyében pedig az ENSZ Fenntarthat6 Fejlé-
dési Célok (SDG) elérése érdekében rendezett eseményeken.

Egy Hollandidban megrendezett konferencidn a Hivatal munkatéarsa
a 16. SDG cél kapcsan (felel6s nemzeti és nemzetkozi intézmények létre-
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hozasa a fenntarthato fejl6dés megvaldsitasa érdekében) a relevans nem-
zetkozi jogi fejlemények koziil a Hivatal, ezen beliil a z6ld biztoshelyettes
miikodését, valamint az altala katalizalt, Jové Nemzedékek Erdekeivel Fog-
lalkoz6 Intézmények Hél6zatat (Network of Institutions for Future Gene-
rations) mutatta be.

A nemzeti emberi jogi intézmények kiemelt figyelmet forditanak az ENSZ
emberi jogi egyezményeiben és az azokhoz kapcsolodé kiegészitd jegy-
z6konyvekben foglalt emberi jogi kotelezettségek betartasara. Jelenleg
az ENSZ dokumentumai koziil Magyarorszag 7 egyezményt és 9 Kiegé-
szitd jegyz6konyvet ratifikédlt. Az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. évi
CXI. torvény ezek koziil kett6t nevesit: az alapveté jogok biztosa 2015. ja-
nudr 1-jétdl ellatja a 2011. évi CXLIIL térvénnyel kihirdetett, a kinzas és
mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmaéd vagy biintetés elle-
ni egyezmény fakultativ jegyz6konyve 3. cikke szerinti nemzeti megel6z6
mechanizmus (OPCAT NMM) feladatait. A biztosnak az egyezményben
foglaltakhoz k6t6d6 nemzetkozi tevékenységérsl bévebben az 1.2.3. fe-
jezetben, illetve ezen min&ségében eljarva végzett hazai tevékenységérdl
a 3.5. fejezetben lehet tajékozodni.

Az alapvet6 jogok biztosanak tevékenysége soran megkiilonboztetett
figyelmet kell forditania a 2007. évi XCIL. torvénnyel kihirdetett, a fogya-
tékossaggal é16 személyek jogairdl sz616 ENSZ egyezmény végrehajtasa-
nak segitésére, védelmére és ellendrzésére. Magyarorszag 2007-ben ratifi-
kéalta az Egyezményt, amelynek 35. cikke értelmében a részes allamoknak
id6szakonkénti jelentéstételi kotelezettségiik van. Az elsé monitoring elja-
ras 2010 és 2012 kozott zajlott, majd utdkovets eljarasban két kérdést vizs-
géltak 2013-ban. Magyarorszagnak az egyezménnyel kapcsolatos tijabb je-
lentéstételi kotelezettségére 2017-ben keriilt sor. Az alapveté jogok biztosa
nemzeti emberi jogi intézményként tobb ponton is bekapcsolédott a moni-
toring eljarasba, bar nem 6 tolti be az egyezmény 33. cikk 2. bekezdése sze-
rinti fiiggetlen ellen6rzési mechanizmus szerepét. A biztos 2018-ban t6bb al-
kalommal szakmai anyagok kiildésével segitette az ENSZ Emberi Jogi Tanéacs
35/6 szamu hatarozataval meghosszabbitott mandatum, fogyatékossaggal
€16 személyek jogaival foglalkozé ENSZ kiilonleges jelentéstevé munkdjat.

Béandi Gyula biztoshelyettes képviselte a Hivatalt Genfben a Nemzeti Em-
beri Jogi Intézmények Globalis Szovetségének (GANHRI) 2018. évi kozgyi-
lése keretében megtartott, , A fogyatékossaggal é16 személyek jogai és a nem-
zeti emberi jogi intézmények szerepe” cimti éves konferencian.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményét az ombudsmantérvény kozvetle-
niil nem nevesiti, de rendelkezik arrél, hogy az ombudsmani munkéban
kiemelt figyelmet kapjon a gyermekek jogai érvényesiilésének segitése, igy
az alapvet6 jogok biztosa tobb, gyermekjoggal foglakoz6 nemzetkozi szer-
vezet munkajéban is részt vesz. Az 1997-ben alapitott Eurépai Gyermekjogi
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Ombudsmanok Hélézata (European Network of Ombudspersons for Child-
ren — ENOC) 6 feladata az ENSZ Gyermekjogi Egyezményében foglalt gyer-
meki jogok védelmének el6mozditésa.

A Hivatal 2018-ban is képviseltette magat a Parizsban megtartott ENOC
kozgytilésen, ahol dontottek a kovetkezé év kozponti témajardl (Digitalis jo-
gok), valamint hdrom éallasfoglalast fogadtak el:

* Az 6rokbefogadott gyermekektdl vagy az 6rokbefogadottak képviselSi-
t6l szarmazo egyéni panaszokkal kapcsolatos tapasztalatok, valamint
az ENOC-tagok kozott 2018-ban végzett felmérés eredményei alapjan,
a vonatkozo6 nemzetkozi jogi okmanyokat figyelembe véve sziiletett
meg a nemzetkozi 6rokbefogaddsrdl sz6l6 allasfoglalas. Célja nem ki-
sebb, mint egy, a gyermekjogokra 9sszpontosité nemzetkozi 6rokbefo-
gadasi rendszer létrehozésa.

* A gyermekek lelki egészsége Eur6paban cimmel elfogadott allasfogla-
las felhivja a kormanyokat, az Eurépai Bizottsagot és az Eurdpa Tana-
csot arra, hogy tegyenek meg minden téliik telhet6t annak érdekében,
hogy a gyermekek szdmara a lelki egészséghez valo, elérhet6 legma-
gasabb szintti jogot biztositsdk. Sajatos fejlédési igényeik és kiszolgal-
tatottsdguk miatt a gyermekeket konkrét és célirdnyos stratégiakkal és
politikdkkal kell timogatni.

* Akiséré nélkiili kiskortaak oktatdshoz vald jogardl szol6 allasfoglalas
felhivja a tagallamokat, az orszagos, regionalis és nemzetkozi szinti ha-
tosdgokat, testiileteket, szervezeteket, valamint dontéshozdkat, hogy
tegyenek tovabbi erdfeszitéseket annak érdekében, hogy a tarsadalmi
és oktatasi befogadas alapelvei alapjan az oktatdshoz, annak minden
szintjén, teljes hozzaférést biztositsanak minden, kiséré nélkiili kisko-
rinak, a mainstream (normal) nemzeti oktatasi rendszer keretein be-
lil. Az dllasfoglalds fontossagat alatamasztja, hogy az 0sszes eurdpai
menedékkérd mintegy 30%-a gyermek.

A 2003-ban, az Eur6pai Gyermekjoéléti Forumboél (European Forum for Child
Welfare — EFCW) alakult, mintegy 100 gyermekjogi tagszervezetet tomo-
rit6 eurdpai erny6szervezet, a EUROCHILD kiemelt szerepet szan a gyer-
mekek éhezése, a gyermekekkel vald rossz banasmod elleni fellépésnek.
Az aprilisban Briisszelben tartott taggytilésen a Hivatal szakért6 képvise-
16jének részvételével elfogadtak a szervezet 2019-2021-re vonatkozo stra-
tégiai tervét, amelyben a EUROCHILD a gyermekszegénység, a szocidlis
kirekesztés, a gyermekjoléti és gyermekvédelmirendszer, valamint a gyer-
mekjogok témait helyezi el6térbe.

A Hivatal rendszeresen egyuttmiikodik az UNICEF Magyar Bizottsaggal
(United Nations International Children’s Emergency Fund — az Egyesiilt
Nemzetek Nemzetkozi Gyermek Gyorssegélyalapja) is. A szervezet a gyer-
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mekek jogainak sz6sz6l16ja, fontos szerepet jatszik a Gyermek jogairdl szo-
16, 1989-ben elfogadott ENSZ egyezmény végrehajtasanak ellen6rzésében.

Az alapvet6 jogok biztosa csatlakozott az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata alairasanak 70. évforduldja, illetve a GANHRI megalakuldsanak
25. évforduldja alkalmabdl szervezett kampanyhoz.

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése 1948. december 10-én hirdette ki
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat; a Nyilatkozat elfogad4sanak
napjat minden évben az emberi jogok napjaként tinneplik. A Nyilatkozat
fontossagat hangstlyozand6 az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaga 2017. de-
cember 10-én egy évig tarté kampdanyt inditott. A kampany {6 célja az volt,
hogy a kozonség minél szélesebb kore keriiljon bevonasra vilagszerte, nép-
szertisitve a Nyilatkozat azon f6 vivmanyat, hogy minden egyes embert
ugyanazon alapvet6 emberi jogokkal ruhazza fel és 6szténozve a tovabbi
koz6s gondolkodast arra vonatkozéan, hogy milyen médon allhatunk ki
e jogokért a mindennapokban.

Az Ajbtv. 2. § (5) alapjan az alapveté jogok biztosa el6segiti az emberi
jogok érvényesiilését és védelmét, ennek sordn tarsadalmi tudatformalo,
felvilagosito tevékenységet végez és egytittmiikodik azon szervezetekkel
és nemzeti intézményekkel, amelyek célja az alapvetd jogok védelmének
elémozditasa. A Hivatal az ENSZ A statuszti nemzeti emberi jogi intézmé-
nyeként egyiittmtikodik az Egyesiilt Nemzetek Szervezetével és az Egyesiilt
Nemzetek rendszerében mtikods egyéb szervezetekkel, illetve a tarsadalom
figyelmének felkeltésével felhivja a figyelmet az emberi jogok érvényesiilé-
sének fontossagara. Az évforduléval kapcsolatban 2018 folyaman a Hivatal is
tobb elembdl &ll6 kampanyt folytatott:

* Az év elsé felében a nemzetkozi kampany hivatalos logéjaval és kom-
munikacids tizenetével ellatott plakatot rendelt a Hivatal, amely az év
soran folyamatosan hasznélatban volt a Hivatal épiiletének bejaratanal,
illetve a vonatkoz6 hivatali rendezvényeknél.

* A Nyilatkozat tartalmanak minél szélesebb korti, akadalymentes elér-
hetésége érdekében magyar jelnyelvi-video elkészitését rendelte meg
és tette honlapjan elérhet6vé a Hivatal.

* A Nyilatkozat alairdsdnak 70. évfordul6jara a Hivatal munkatarsainak
tanulmanyait tartalmazoé online tanulménykotet jelent meg.

* Az évfordul6 alkalmabdl iinnepi konferencidra keriilt sor 2018. no-
vember 20-4n.

* Az évforduléval kapcsolatban a Hivatal emberi jogi témajt plakatkial-
litast szervezett, amelyhez az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaga nyujtott
téritésmentesen on-line elérhet6 anyagot.

* A Nyilatkozat jelentéségének tudomanyos értékii bemutatasa érdeké-
ben a Hivatal felséfokd, illetve doktori képzésben részt vevé hallgaték
szamdra palyazatot irt ki.



1.2. Nemzetkozi kapcsolatok

Az alapvet6 jogok biztosa kiterjedt nemzetkozi kapcsolatai tovabb béviiltek
az ENSZ nemzeti emberi jogi intézménye statusz elnyerésével. A fent mar em-
litett jogosultsagok és kotelezettségek szamtalan Gjabb feladatot generalnak.

A nemzeti emberi jogi intézmények nemzetkozi kotelezettségek teljesi-
téséhez kapcsolodo feladatai koziil az els6k kozott kell megemliteni, hogy
segiteni koteles a nemzetkozi szervezetek munkajat allasfoglalasaival, észre-
vételeivel, pArhuzamos jelentés benyujtdsdval a nemzetkozi egyezmények
végrehajtasat ellen6rz6 monitoring eljardsok sordn, illetve koteles elésegiteni
és tAmogatni a nemzetkozi egyezmények végrehajtasat ellen6rz6 eljarasok
befejeztével sziiletett ajanlasok hazai jogba val6 atiiltetését. A nemzeti embe-
ri jogi intézményeknek tdmogatniuk, segiteniiik kell a nemzetkozi szakértk
orszaglatogatasait, a jelentéstevok tdjékozodasat.

Ezen kotelezettségnek eleget téve a Hivatal 2018-ban fogadta az UNICEF
Magyar Bizottsdg Alapitvany vezeté munkatérsait és az UNICEF genfi koz-
pontjanak delegaci6jat. A megbeszélés £6 témaja a gyermekkereskedelem,
a gyermekprostittcio és a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitele, illetve
az e témakban sziiletett jelentések voltak. A jov6 nemzedékek biztoshelyet-
tese fogadta az ENSZ Elelmezésiigyi és Mezbgazdasagi Szervezete (FAO)
delegacidjat, akikkel az egyre drasztikusabb problémava valé élelmiszer-
pazarlasrol folytattak eszmecserét.

Az UNICEF genfi kozpontja delegicidjanak latogatdsa (2018. mdrcius 7.)

2018 decemberében az amerikai kiiliigyminisztérium emberkereskedelem-
mel foglalkoz6 iroddjanak munkatarsai tettek latogatast a Hivatalban. Mind-
ezen latogatasokrdl bévebben az 1.2.2. fejezetben lehet tajékozodni.

1.2.2.
Delegaciok latogatasa, nemzetkozi rendezvények

A Hivatal nemzetkozi tevékenységének tovabbra is fontos, a szakmai munka
szempontjabdl meghatarozo eleme a kiilonb6z6 nemzetkozi emberi jogi szer-
vezetekkel folytatott egyiittm{ikodés, amely magaban foglalja az e szerveze-
tek dltal rendezett konferencidkon, tovdbbképzéseken val6 részvételt, az adat-
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szolgaltatast, illetve az AJBH bekapcsolddasat az e szervezetek altal inditott
projektek megval6sitaséba, s — esetenként — kiértékelésébe, utdkezelésébe.

A magyar ombudsmani intézmény 24 éves torténete kezdetén a biztosok-
nak olyan intézményt kellett meghonositaniuk hazankban, amelyre a magyar
kozjogban azt megel6z6en nem volt példa. Természetes volt, hogy az els6 biz-
tosok nagyban tdmaszkodtak a kiilfoldi példakra és igyekeztek kiterjedt kap-
csolatokat kiépiteni, majd apolni a vilagban, de féleg Nyugat-Eur6paban mar
régebben 1étez6 ombudsmani intézményekkel, valamint a kelet-kdzép-euro-
pai, a hazaihoz hasonléan Gjonnan létrejétt ombudsmani intézményekkel.

Az intézmény torténete soran regnal6 mintegy 15 biztos és biztoshelyettes
mindegyike gyarapitotta a Hivatal nemzetkozi kapcsolatait, tijabb és tjjabb
egyuttmiikodési megallapodéasokkal, emberi jogokkal, nemzetkozi jogvéde-
lemmel foglalkoz6 tarsintézményekkel, tudomanyos centrumokhoz, hédléza-
tokhoz val6 csatlakozassal.

Az AJBH nemzetkozi tevékenységében a 2018-as esztenddben is jelentds
hangsdllyal birtak a nemzetkozi partnereknek a Hivatalban tortént latoga-
tasai, amelyek koziil kiemelkednek a diplomdciai képviseletekkel, a tarsin-
tézményekkel, a szakmai halézatokkal, a nemzetkozi szervezetek vezetSivel
és munkatarsaival val6 taladlkozok, egyeztetések. Szintén nagy hangsulyt
kaptak a kiilonb6z6 nemzetkozi program-sorozatokban és kampanyokban
véllalt részvételbdl adodé események.

Hazank ENSZ tagsagabdl, illetve a Hivatal A statuszti nemzeti emberi jogi
intézményi statuszabdl ad6dé eseményeken tal — amelyekr6l az el6z6 feje-
zetben volt sz6 — 2018-ban az aldbbi, nemzetkozi jellegii tevékenységek jelle-
mezték a Hivatalnak és a munkatarsaknak ez irdnyt munkajat.

Egyenld Banasmoéd Szervezetek Eurépai Hal6zata (EQUINET)

A Hivatal legrégebbi multra visszatekint6 nemzetkozi kapcsolata az Egyenld
Banasmod Szervezetek Eurdpai Halézataval (European Network of Equality
Bodies — EQUINET) val6 egyiittm{ikodés. A 2002-ben alapitott egytittmiiko-
dési féorum 2007-t8l valt 6nallé jogi személyiséggel rendelkezd nemzetkozi
szervezetté, és jelenleg is a diszkrimindcié kiillonféle formai ellen 1ép fel.
A 34 orszagban miikodé 46 tagszervezet sokhelyiitt eltérd felhatalmazasok-
kal, jogkorokkel és eszkozokkel kiizd a hatranyos megkiilonboztetés kiilon-
féle formai ellen. Magyarorszagot az Equinetben az Alapvet6 Jogok Bizto-
sanak Hivatala mellett az Egyenl6é Banasmod Hat6sag képviseli. Az Equinet
a Hivatal egyik legfontosabb nemzetk6zi partnere, amelynek t6bb munka-
csoportjaban, szakmai konzultaciiban és konferencidin a Hivatal munkatar-
sai aktivan és rendszeresen részt vesznek.

2018. szeptember 18-19-én a Hivatal adott helyszint az Equinet kommu-
nikacios stratégiakkal és gyakorlatokkal foglalkozé munkacsoportja masodik



1.2. Nemzetkozi kapcsolatok

féléves talalkozojanak. A szamos eurdpai orszagbol, 24 intézmény, szervezet
képviseletében érkezett résztvevik tobbek kozott atfogd tréningen vehettek
részt, ahol megtanulhattdk a mediatizalt tarsadalmi térben torténd hatékony
tizenetkozlés, narrativa-atadas fortélyait, megvitattak az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozata kihirdetésének 70. évforduléjahoz kapcsolédé kozos kam-
pany javasolt elemeit, az intézményeikhez fordulé panaszosok torténeteinek
gytjtésével osszefliggd helyi j6 gyakorlatokat, valamint a kiillonb6z6 szintt
politikai vélasztasok induldi szdmara kibocsatani tervezett, kirekesztést6l
és gytiloletbeszédtdél mentes kommunikaciéra vonatkoz6 ajanlasok tartalmat.

Az Equinet Kommunikdcios Munkacsoportjanak mdsodik félévi talilkozdja
(2018. szeptember 18-19.)

2018-ban a Hivatal szakértéi szintli képviselettel vett részt az Equinet tobb
munkacsoportjanak kiilf6ldi szinhelyt talalkozéin: marcius 6-an Vilniusban
Heizer Tamas vett részt a kommunikaciés munkacsoport elsé féléves talalko-
z06jan, ahol a munkacsoporti tagok tobbek kozott a Nemek Kozotti Egyen-
16ség Eurdpai Intézete (EIGE) kommunikéciés tevékenységeibe nyerhet-
tek betekintést és tekinthették at az esélyegyenlGségi szervezetek gyerme-
kekkel és fiatalokkal valé6 munkéjanak j6 gyakorlatait. Aprilis 12-én Csikos
Timea vett részt a gender-munkacsoport els6 féléves iilésén Szofidban,
ahol a résztvevék egyebek mellett a nemek kozotti egyenléség oktatasban
betoltott szerepérdl szolo, illetve a transz emberek jogainak eurdpai helyze-
tével foglalkoz6 késziil§ kiadvanyok kapcsan végeztek el6készité munkat.
A munkacsoport masodik féléves taladlkoz6jan Heizer Tamas vett részt szep-
tember 26-27-én Berlinben, ahol a résztvevék a nemi alapt erdszakkal szem-
beni kiizdelemmel foglalkozd, lezarul6 projekt tapasztalatait tekintették at,
a transz és interszex emberek eurdpai ernydszervezeteinek képvisel§inek
bevonésaval sorra vették az e teriileten jelen 1év6 legelemibb kihivasokat,
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illetve eszmecserét folytattak a nemek kozotti egyenl6ségrél szol6, késziils-
ben 1év6 1Gj unids stratégia altaluk kivanatosnak vélt tartalméardl és az el6-
készit6 munkaban val6 lehetséges részvételrdl.

Az Equinet a munkacsoporti talalkozokon kiviil rendszeresen rendez
a tagszervezetek munkatarsi korén tal még szélesebb szakmai kozonséget
megszolité rendezvényeket, jellemzéen szeminariumokat, workshopokat
és konferencidkat. Majus 31. és junius 1. kozott Szajbély Katalin és Torok
Tamés vettek részt az eurdpai diszkriminécidellenes és esélyegyenldségi
,/horizontalis iranyelv” tervezetével kapcsolatos szakért6i megbeszélésen,
illetve a ,Befektetés a jovébe” cimii konferencidn Briisszelben. Az ENSZ
Emberi Jogi Fébiztossaga Regionalis Irodajanak tarsszervezésében megva-
16sult eseményen az esélyegyenléséggel foglalkozod szervek, eurdpai intéz-
mények, nemzetkdzi szervezetek, nemzeti hatésagok és az esélyegyenl6-
ség teriiletén dolgozo civil szervezetek képvisel6i megvitattak és értékelték
az egyenl6ség kihivasainak kezelésével kapcsolatos eurdpai szinti megol-
dasokat, illetve a — tiz éve felfiiggesztett — ,horizontalis irdnyelv” tervezeté-
nek revitalizaci6éjaval kapcsolatos javaslatokat. Okt6éber 16-17-én Rigd Anett
vett részt az Eurdpai Bizottsag tarsszervezésében megval6suld szeminari-
umon, amelynek célja a Bizottsag altal javasolt 4j, a nék foglalkoztatasbeli
alulreprezentéltsdganak problémaéjat kezeld, illetve a n6k szakmai fejlédését
segit6 intézkedés-csomag tervezet megvitatasa volt. November 8-9-én szin-
tén Szajbély Katalin és Torok Tamas vettek részt az etnikai profilalkotas kér-
déskorét targyald szemindriumon. Szajbély Katalin, a Kozjogi F6osztaly
féosztalyvezetS-helyettese az esemény soran el6adast tartott ,Ethnic Profil-
ing by the police — the report of the Minorities’ Ombudsman about the events
in Gyongyospata” cimmel. Ennek keretében ismertette a gyongyospatai
és hasonlo esetek, jelenségek veszélyeir6l készitett nemzetiségi ombuds-
mani jelentés etnikai profilalkotasra vonatkozo részeit és a jelentés utoéletét.
November 14-én Tordai Edina vett részt az ERIO (Eurépai Roma T4jékoz-
tatasi Iroda) tarsszervezésével megval6sult, a romak lakhatasi és egészség-
ugyi helyzetével kapcsolatban megrendezett miihelybeszélgetésen. A mi-
helybeszélgetéseken a kiilonbozé eurdpai egyenlé banasmaéd szervek és
az ombudsmani hivatalok romakkal foglalkoz6 szakemberei vettek részt,
emellett tobb nagyobb civil szervezet is képviseltette magat. November 19.
és 21. kozott Romaban keriilt megrendezésre a gytiloletbeszéddel szembeni
kiizdelemrél sz616 szeminarium, ahol Benedek Gyorgy képviselte a Hivatalt.
Az eseményen a résztvevOk — azon tal, hogy szembesiiltek a gytiloletbeszéd
elleni kiizdelem &sszetett mivoltaval — attekintették az esélyegyenlSségi és
a nemzeti emberi jogi intézmények e téren fennéll6 lehetdségeit. Benedek
Gyorgy hozzaszolasaban kitért a Hivatal tapasztalataira az Eurépa Tanécs
»No hate” kampanyaban val6 részvétele kapcsan, valamint az ORFK-val ter-
vezett kozos képzési egytittmiikodésre.
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A halézat munkdjat a Hivatal nem csak a megrendezésre keriil6 esemé-
nyeken val6 aktiv részvétellel vagy az ezek megrendezésében vald partneri
szerep véllalasdval segiti, hanem rendszeresen szolgaltat adatokat, szak-
mai véleményeket is a halézat ez irdnyt kérdéseire, kérdéiveire vélaszul.
Ilyen kérdoéivek voltak az esélyegyenlGségi szervek elmult egy évtizedes
tapasztalatairdl, vagy éppen az Equinet 2019-2022-es stratégiai tervdoku-
mentumarol szol6 adatkérések, a fenntarthato fejlédési célok elérését vizs-
gal6 onkéntes nemzeti feliilvizsgalat keretében végzett nemzeti emberi
jogi intézmény mandatum alapjan végzett tevékenységekkel kapcsolatos
adatkérés, a transz és interszex emberekkel szembeni diszkriminaciéval
foglalkoz6 kérdéiy, illetve a Hivatal panaszokkal kapcsolatos adatgyijtési
és rendszerezési gyakorlatat vizsgalé kérdéiv.

Uniés intézményekkel valé egyiittmiikodés

2018 folyaman, akarcsak a korabbi években, a Hivatal legfontosabb partne-
rei — az ENSZ mellett — az Eurdpai Unié égisze alatt mtikodé szervezetek
voltak. Magyarorszag EU-tagsagabdl kifoly6lag az AJBH aktivan bekap-
csolédik az Unid kiilonbo6zd, emberi jogi kérdésekkel (is) foglalkozé testiile-
teinek a tevékenységébe.

Ezek koziil természetesen kiemelkedik az Eurépai Unié Alapjogi Ugy-
noksége (European Union Agency for Fundamental Rights — FRA), amely
2007. marcius 1-jén jott 1étre a Tanacs 168/2007/EK rendelete (2007. februar
15.) alapjan, mely rendelet értelmében a bécsi székhellyel miikods Ugynok-
ség a bécsi Rasszizmus és Idegengytilolet Eurépai Megfigyel6kozpont;ja-
nak a helyébe Iépett. Januér 23. és 24. kozott Heizer Tamés vett részt az Ugy-
nokség altal szervezett, a vezetd eurdpai emberi jogi kommunikatorok sza-
madra tartott szemindriumon, ahol a résztvev6k szamos esettanulmany mély
elemzésén keresztiil nyerhettek betekintést egymas munkajéba, j6 gyakorla-
taiba. Aprilis 25-én az Ugynokség és a Hivatal kozott egész napos bilateralis
talalkoz6 zajlott le. A konzultaciéra Michael O’Flaherty FRA-igazgato kez-
deményezésére keriilt sor. 2017 6szi budapesti latogatasa sordn az igazgaté
konzultaciéra hivta meg a biztost és munkatarsait a FRA bécsi kozpontjaba
egymas miikodésének jobb megismerése, a jovébeni egyiittmiikodés lehetd-
ségeinek feltarasa céljabol. E meghivasnak eleget téve latogatott az osztrak
févérosba a hivatal 6tf6s delegdcidja, amelyet Bandi Gyula biztoshelyettes
vezetett. A megbeszélés soran kiemelt figyelmet kapott a romak jogainak vé-
delme és elémozditdsa, az LMBTQI személyek jogai, a fenntarthato fejldési
célok (SDG) megvaldsitasa, kiilon figyelemmel az NHRI-k szerepére e folya-
matban, a nemzeti védelmi mechanizmusok, NHRI-k, egyenl6ségi testiiletek
és ombudsmanok eltérd szerep-, és hataskorei, illetve az EU Alapjogi Charta-
janak népszerfisitése.
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Az Burépai Parlament N6jogi és Esélyegyenldségi Bizottsaganak dele-
gaci6ja magyarorszagi tdjékozodo talalkozésai soraban 2018. februar 13-an
az Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hivatalaba is ellatogatott. Az eurdpai parla-
menti képvisel6kkel folytatott megbeszélésen az alapjogi biztos és munkatar-
sai mellett részt vettek az Egyenl6 Banasmod Hat6ség vezetdi is. A talalkozon
a tobbi kozott az alabbi témaék keriiltek szoba: a kozérdeki adatok egyedi
igénylésének hazai szabélyozasa, a civil szervezetek miikodésének magyar-
orszagi kortiilményei, az Isztambuli Egyezmény ratifikacidjanak folyamata,
valamint az otthonsziiléssel 6sszefliggd, korabbi ombudsmani ajanlasok.
A biztos és kollégdi részletesen beszamoltak a kiadott kozleményekrdl, a biz-
tosi intézmény Osszetett jellegérdl és a Hivatal relevans projektjeir6l is.

Az Eurdpai Parlament NGjogi és Esélyegyenldségi Bizottsiga delegdcidjanak litogatdsa
(2018. februdr 13.)

Janius 28-an Bandi Gyula biztoshelyettes fogadta a Hivatalban az Eurépai
Kérnyezetvédelmi Ugynokség (European Environmental Agency, ,EEA)
igazgatojat, Prof. Hans Bruyninckx-et. A megbeszélésen részt vett Kérosi Csa-
ba, a Koztarsasagi Elnoki Hivatal Kornyezeti Fenntarthat6sag Igazgatosaga-
nak vezet6je, Bartus Gdbor, a Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédési Tandcs titkara,
valamint Zlinszky Janos, az EEA Management Bureau tagja. Ezt kovet&en
az EEA Igazgatdja a Hivatal érdekl6d6 munkatarsai szamara tartott eladast
az EEA mitikodésérdl, s arrdl, hogy mely kérdéseket tekinti az Eur6pai Kornye-
zetvédelmi Ugynokség korunk legégetébb kornyezeti problémaéinak. Az els-
adas végén lehet6ség nyilt kérdések feltételére, kotetlenebb beszélgetésre is.

Az uni6s intézményekkel dsszefiiggé adatszolgaltatasok sordbdl kiemelen-
d6, hogy az Eurdpai Parlament Jogi tigyek bizottsdga (JURI) és Peticiok bi-
zottsaga (PETI) soron kovetkez6 taldlkozéjanak alkalmabél az Orszaggytilés
Hivatala Kiiltigyi Igazgatosaga szamara nyujtott a Hivatal hattéranyagot
(a biztosi hivatal mtikodésének és eljarasainak rovid bemutatasa, kiillonos te-
kintettel az alapvetd jogok biztosdnak normakontrollt inditvanyozé jogkoré-
re, illetve munkajanak eurépai uniés dimenziéjara; a 2017. évi ombudsmani
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tevékenység statisztikai adatainak rovid 0sszefoglaléja — iktatott panaszok,
befejezett tigyek, tigytipusok, stb.; az elmlt években az unios jogi aktusok-
kal kapcsolatos esetleges panaszok, iigyek és azok kezelése).

Eurépa Tanacs

A 2018-as év folyamén a Hivatal tobb alkalommal kozvetve vagy kozvet-
leniil mtikodott egyiitt az Eurépa Tandccsal. Szeptember 12-én Claudia
Lamm, az ET emberi jogi biztosa irodajanak helyettes vezetdje tett latoga-
tast a Hivatalban, és folytatott eszmecserét a vezet6 szakérté munkatérsak-
kal a fogyatékossaggal é16 személyek és mas sériilékeny csoportok magyar-
orszagi helyzetérdl.

Az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus szakért6 munkatarsai tobb
alkalommal vettek részt az Eurépa Tandacs altal szervezett eurdpai nemzeti
megel6z6 mechanizmusok szakmai taldlkozoéin (ezek részleteit a kovetkez6
fejezet kozli).

A nemzetiségi biztoshelyettesi titkarsag szakért6je, Tordai Edina részt
vett az Eurépa Tanacs roma tigyekkel megbizott szakérti csoportjanak
(Ad hoc Committee of Experts on Roma and Traveller Issues - CAHROM)
strasbourgi talalkozéjan, illetve az ET a FRA, az ENNHRI és az EQUINET
altal kozosen fenntartott, a romék egyenléségével foglalkoz6 szakértdi plat-
form (Operational Platform on Roma Equality — OPRE) belfasti iilésén is.

Az Eurépa Tanacs Gyermekjogi Bizottsaga a gyermekek erészak elleni
védelmével kapcsolatban érkezett kérd6ivének egyes elemeihez az EMMI
kérése alapjan flizott a Hivatal a hataskorébe tartozé kérdések kapcsan ki-
egészitéseket.

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga Szalayné Sandor Erzsébet biztos-
helyettes asszonyt 2020 juniusaig a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény Ta-
nacsado Bizottsdganak allando tagjava, Fliegauf Gergelyt, az OPCAT NeMM
Féosztaly vezet6jét pedig 2021. decemberéig az ET Kinzas Megel6zési Bizott-
sag (CPT) tagjava valasztotta.

Eurépai Biztonsagi es Egyiittmiikodési Szervezet
(Organization for Security and Co-operation in Europe — OSCE)

Februér 27-én Lamberto Zannier, az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa
és delegdcidja tett latogatast a Hivatalban. Szalayné Sandor Erzsébet biztos-
helyettes asszonnyal folytatott megbeszélése soran a Fébiztos attekintette
a magyarorszagi nemzeti kisebbségek helyzetét (kiilonos figyelemmel a ki-
sebbségek parlamenti reprezentacidjaval és a valasztojogi torvénnyel kap-
csolatos kérdésekre), illetve a szlovdk, roman és ukran allamkozi kapcsolatok
helyzetét a nemzeti kisebbségek vonatkozaséban.
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Az EBESZ Kisebbségi Fobiztosa delegdcidjanak ldtogatdsa (2018. februdr 27.)

Marcius 20-4n a Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala
(Office for Democratic Institutions and Human Rights — ODIHR) Korla-
tozott Valasztasi Megfigyelési Misszidjanak vezeté munkatarsai, Douglas
Wake és Meaghan Fitzgerald latogattak a Hivatalba. Az ODIHR maércius
6-an hivatalosan megnyitotta korlatozott vélasztasi megfigyel6 misszidjat
a magyarorszagi aprilis 8- parlamenti véalasztasokra, és magyarorszagi prog-
ramja keretében a delegaci6 az alapvet6 jogok biztosahoz is ellatogatott.
A felek kolcsonos bemutatkozasat kovetSen a kiildottség vezetSje, Douglas
Wake roviden vazolta a Misszi6 tevékenységének lényegét, és a biztost
és a biztoshelyetteseket arrél kérdezte, hogy az ombudsmannak milyen
mértékben és hogyan van rahatdsa a magyarorszagi valasztasi folyamatra.
A biztos részletesen beszélt az ombudsmani intézménynek az e téren ren-

Az EBESZ — ODIHR Korldtozott Vilasztdsi Megfigyelési Misszidjanak ldtogatdsa
(2018. mdrcius 20.)
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delkezésre 4116 mozgasterérdl, valamint az e témaban az el6z6 valasztasok
idején hozza érkezett, igen csekély szdm11 panaszrdl. A delegécio tagjai
tobb kérdéssel érintették a kiilfoldon é16 magyar allampolgéarok szavazasi
lehet8ségeit, valamint a Magyarorszagon él6 nemzetiségekre vonatkoz6 va-
lasztasi szabalyokat. A Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét
ellat6 biztoshelyettes részletesen szolt a kedvezményes nemzetiségi manda-
tumrdl, az orszagos listak felallitdsdnak rendszerérdl, valamint a roma és a né-
met nemzetiségi kisebbség jelenlegi valasztési helyzetérdl.

Ombudsmani héilézatok

Az alapvet6 jogok biztosa tagja az 1978-ban létrehozott, a vilag 90 orszagabdl
mintegy 188 nemzeti és regionalis ombudsmani intézményt tomorité Nem-
zetkdzi Ombudsman Intézetének (International Ombudsman Institute — IOI).
A Hivatal részt vesz az innsbrucki székhelyti Eur6pai Ombudsman Intézet
(European Ombudsman Institute — EOI), valamint az 1996-ban alapitott Eur6-
pai Ombudsmanok Hal6zata (European Network of Ombudsmen — ENO)
munkdjaban is. Az ENO 36 eurdpai orszag tobb mint 95 ombudsmani hiva-
talat tomorité halézat, amelyet azzal a céllal hoztak 1étre, hogy elésegitse
az emberi jogi tapasztalatcserét az EU tagallamai, tagjeloltjei, az EGK tagjai, illet-
ve az Eurépai Ombudsman és az Eurépai Parlament Peticiés Bizottsaga kozott.

Februar 22-én a nemzetiségi biztoshelyettes titkarsaganak munkatarsai,
Tordai Edina és Benedek Gyorgy vettek részt az ENO és a szlovak ombuds-
mani hivatal tarsszervezésében megrendezett, a panaszkezelésekkel 0ssze-
fiiggl tapasztalatcserét szolgalé miihelybeszélgetésen Pozsonyban. A megbe-
szélésen az Eurépai Ombudsman hivatala jogi osztalyanak képvisel&jén tal
a szlovak, a cseh és a horvat ombudsmani hivatalok delegéltjai vettek részt.
A talalkoz6 célja az volt, hogy az Eurépai Ombudsman felmérje, hogy a régio-
ban mennyire jellemzé az, hogy az ombudsmani hivatalok EU-s joggal 6sz-
szefiiggésben vagy EU-s forrdsb6l megval6sul6 programok kapcsan indita-
nak vizsgalatot (kozigazgatasi eljarasi hibak kivizsgélasa).

Marcius 8. és 9. kozott kertilt sor az ENO éves briisszeli konferencidja-
ra, amelyen a biztosi intézményt Bandi Gyula biztoshelyettes képviselte.
A konferencia plenaris iilésein az Uni6 jovéjével kapcsolatos kérdések, illetve
az uniés polgérok hatarokon atnytl6 védelmének fontossaga keriiltek teri-
tékre, a kiilonboz6 munkacsoportokban a kozosségi média hasznalatarol,
a kisebbségek helyzetérdl és a migracids valsagrol cseréltek eszmét a részt-
vevok. Oktober 1. és 3. kozott szintén Bandi Gyula biztoshelyettes képviselte
a Hivatalt az IOI évfordulés konferencidjan, Briisszelben.

Oktober 22-23-4n a Hivatalt Kardcsony-Pépai Anita képviselte az 101 euré-
pai szekcidjanak szakmai rendezvényén. Az esemény az ombudsmanok
altal sajat hataskorben indithaté vizsgélatok jelentéségére 6sszpontositott.
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Ezen beliil sz6 esett arrdl, hogy milyen szempontok alapjan célszerd kiva-
lasztani a hivatalbodli vizsgélatok témajat, targyat; hogyan sziikséges a nyil-
vanossag elé tarni a vizsgélatot; hogyan érdemes a vizsgélatot lefolytatni
a hatékonysag jegyében, stb.

Az 10l eurdpai szekcidja halézatanak keretein beliil az év elején egy kér-
déivet is kitoltottek a Hivatal illetékes munkatarsai az eurdpai régié ombuds-
manjainak a menekiiltekkel és bevandorlékkal kapcsolatos {igyekre vonat-
koz6 gyakorlatat illet6en.

Az immaéron jelentés hagyomannyal bir6é V4 orszagok ombudsmanjainak
egylittmiikodésében az éves talalkozokat felvaltva rendezi meg egy-egy om-
budsmani intézmény. A Hivatal képviseletében Szalayné Sandor Erzsébet és
Bandi Gyulabiztoshelyettesek, valamint Szajbély Katalin f{osztalyvezets-
helyettes vettek részt a Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszag és Lengyel-
orszag ombudsmanjainak immar hagyomanyos éves szakmai talalkozéjan,
alengyelorszagi Gdariskban. A szeptember 16. és 18. kozott megrendezett
szakmai beszélgetéssorozat keretében az idén harom kiemelt téma szerepelt,
a 70 éves Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak mai jogalkalmazasi sze-
repe, a véleménynyilvanitas szabadsaganak helyzete és az emberi jogi nevelés-
oktatds. Az ombudsmanok, illetve kiséré munkatarsaik részletesen ismertették
az egyes orszagok vonatkozé jogszabalyi kdrnyezetét és annak gyakorlati meg-
val6suldsat, majd értékelték az ezekre reflektald alapjogvédelmi tevékenysé-
get. A korabbi évek tapasztalatai szerint a kozép-kelet-eurdpai térségben ha-
sonlo jogi és tarsadalmi kihivasokkal kell szembenézni a fiiggetlen ombuds-
mani intézményeknek, ehhez a szakmai tapasztalatok, illetve j6 gyakorlatok
megosztasa kivalo segitséget adhat. A hivatalos programra az Eurdpai Szolida-
ritas Kozpontjaban keriilt sor, ahol szeptember 17-én a résztveviknek lehets-
ségiik nyilt talalkozni Lech Watesa Nobel-békedijas lengyel politikussal, a Szo-
lidaritas szakszervezeti mozgalom egyik alapitéjaval, volt lengyel dllamf&vel is.

Oktober 5-én az alapvetd jogok biztosa megbizasabol Szalayné Sandor Er-
zsébet biztoshelyettes és Garamvari Miklos fétitkar fogadta a Szerb Koztarsa-
sdg ombudsmanjat és munkatarsait. A szakmai megbeszélésen Zoran Pasali¢
elmondta: a latogatas egy eur6pai kortt része, amelynek sordn megismerheti
Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag ombudsmani intézményeinek kom-
petencidit, valamint a jovébeni egytiittmiikodés kereteit és iranyait, tovabba
sor keriil a kisebbségi jogok védelmével kapcsolatos tapasztalatcserére és
az OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus tevékenység tapasztalatainak
megismerésére. A 2007 6ta m{ikdd6 szerb ombudsmani intézmény jelenleg
igen sziik hataskorben tud eljarni és nem mindig képes reagalni az aktudlis
tarsadalmi kihivasokra, illetve ezzel dsszefiiggésben az EU altal tamasztott
kovetelményekre. Zoran Pasali¢ tehat els6sorban azért kereste fel a cseh, szlo-
vak és magyar ombudsmani hivatalokat, hogy inspiraciét meritsen a szerb
ombudsmani intézmény atalakitdsdhoz, amit 6 maga szorgalmaz. A szerb



1.2. Nemzetkozi kapcsolatok

ombudsman ismertetett egy, a kozelmultban elkésziilt jelentést, amely a Szer-
biaban €16 24 nemzeti kisebbség nyelvhasznalati jogait elemzi. A jelentés ki-
adasa mellett egy atfogo tarsadalmi szemléletformal6 projektet is szeretne in-
ditani, ehhez tobbek kozott magyar kollégaja szakmai tanacsait kérte. A szerb
ombudsman egyik helyettese latja el a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megaladzoé biintetés vagy banasmod elleni ENSZ egyezmény fakultativ
jegyzokonyve szerinti nemzeti megel6z6 mechanizmus (NMM) feladatait.
A magyar és a szerb NMM a délkelet-eur6pai NMM haél6zat keretein beliil
szorosan egyiittm{ikodik, igy megosztottak egymassal a zart intézményekkel
kapcsolatos tapasztalataikat is. A két intézmény képviseldi kifejezték szadndé-
kukat az intenziv kolcsonos egytittmiikodés és tapasztalatcsere folytatasara.

Zoran Pasali¢
szerb ombudsman
és munkatdrsai
latogatdsa

(2018. oktober 5.)

Afentebbbemutatottkikiildetésekentiila Hivatalmunkatérsaiévek 6tarend-
szeresen részt vesznek az Eurdpai Jogi Akadémia trieri képzésein is. 2018-
ban az aldbbi témakhoz kapcsol6dé szemindriumokat latogattak: a nemek
kozotti egyenlség, a fogyatékossaggal é16 személyek joga, az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak a menedékkérdkkel osszefiiggd kurrens esetjoga.

Az év folyaman a kiillonb6z6 nemzetkozi és partnerszervezetek kiildott-
ségein tul még szdmos egyéb delegaciot, illetve érdekl6d6 kutatét, tudo-
ményos szakembert fogadott a Hivatal. E latogatasok koziil kiemelend6
Kees van Baar holland emberi jogi nagykovet februdri latogatasa, amelynek
soran a nagykovet az ombudsmani intézmény éltal fogadott panaszokrol,
az emberi jogok és a jogallam magyarorszagi helyzetér6l folytatott eszme-
cserét a biztossal. Szeptemberben Koshi Yamazaki professzor, a Kanagawa
Egyetem munkatarsa talalkozott a Hivatal vezetd szakértSivel, hogy bete-
kintést nyerjen a Fogyatékos személyek jogairdl sz616 ENSZ egyezmény
hazai végrehajtasaval kapcsolatos tapasztalatokba. Az év végén az amerikai
kiiliigyminisztérium emberkereskedelemmel foglalkoz6 irodaja munkatar-
sainak latogatdsara kertilt sor, akik az éves TIP (,Irafficking in Persons”)
jelentés Magyarorszaggal foglalkozo részével kapcsolatos szakmai megbe-
sz€lést folytattak a Hivatal munkatérsaival.
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A fentebb mar emlitett adatszolgaltatasi tevékenységeken til a Hivatal se-
gitséget nyujtott még a Kanadai Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Bizottsagnak,
Mahito Shindo egyetemi kutaténak (az Aarhus-i Egyezmény Megfelel6ségi
Bizottsaga és az ombudsmanok — f6ként a kornyezeti tigyekért felel6s om-
budsman - tevékenységének kapcsolata témakorében), a szlovdk ombudsman
hivatalanak (a nemzetkozi mandatumbdl fakadé feladatok — NHRI, OPCAT
NNM - koltségvetési cimkézésével kapcsolatos adatkérés), Marie Joslyn-nak,
az Osnabriicki Egyetem politologus hallgatdjanak (az Isztambuli Egyezmény
és a csalddon beliili er6szak magyarorszagi helyzetével kapcsolatban), tovab-
ba a ciprusi gyermekjogi biztos megkeresése alapjan informdcidkat nydjtott
a gyermekjatékokat hirdet6 reklamok hazai szabélyozasi gyakorlatardl is.

A koréabbi évektdl eltéréen 2018-ban a Hivatal onalléan nem pélyazott
nemzetkdzi jellegii projektek végrehajtasara, ugyanakkor potencidlis part-
nerszervezetként tdmogaté leveleket bocsajtott ki tobbek kozott az Emberi
Jogok Szlovak Nemzeti Kézpontjanak, a Nemzetk6zi Gyermekmentd Szol-
géalatnak, a NANE Egyesiiletnek és a Hattér Tarsasagnak is.

1.2.3.
Az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus
nemzetkozi tevékenysége

Az elmult évekhez hasonléan 2018-ban is széleskortien fejlédtek a nemzeti
megel6z6 mechanizmus (NMM) nemzetkozi szakmai kapcsolatai és tapasz-
talatai. A nemzetkozi konferencidkon, tovabbképzéseken kiviil az NMM
munkatdrsai tobb alkalommal egyeztettek szakmai kérdésekrél partnere-
ikkel: az NMM miikodésérdl adtak informaciot vagy segitséget kértek mas
orszagok NMM-jeit6l. Mindezek mellett az alapvet§ jogok biztosa és munka-
tarsai rendszeresen részt vettek tarsintézmények kutatdsaiban, illetve éltek
minden olyan lehet6séggel, amikor az NMM tevékenységét minél szélesebb
nemzetkdzi kdrben megismertethették.

A kapcsolatok {6 irdnyai a 2018-as év soran a kovetkezdk voltak: egyiittm-
kédés az ENSZ Kinzas-megel6zési Albizottsagéval (SPT), egyiittmiikddés
a Délkelet-eurépai NMM Halézattal (SEE), egyiittmiikodés az Eurépa
Tanacs Kinzas és embertelen vagy megaldz6 biintetések vagy banasmoéd
megel6zésére alakult Eurdpai Bizottsdgaval (CPT), valamint az egyéb NMM-
ekkel, tovabba kiilonb6z6 szervekkel torténd kapcsolattartas és eszmecsere.

Egyiittmiikodés az SPT-vel

Az ENSZ Kinzéas-megel6zési Albizottsaga (SPT) 2017. december 8-an e-mail-
en megkiildte a Hivatal szdmara az NMM miikodésérdl sz616 jelentését.
A kisér6 levélben Malcolm Evans, az SPT elnoke 2018. janius 7-ét jeldlte
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meg valaszadasi hatarid6nek, és kiemelte, hogy a megtett intézkedésekrol is
be kell szdmolni. A feladat nagysagrendjére tekintettel titemterv késziilt,
amelynek értelmében a Hivatal mas fGosztalyai is érintettek voltak a feladat
végrehajtasaban. A valasztervezet magyar nyelvii valtozatat Haraszti Katalin
2018. majus 14-ére elkészitette. A szoveg angol nyelvi véltozatat 2018. ma-
jus 30-4n a Hivatal ellendrizte, és a biztos altal alirt valasz hataridére posta-
zasra kertilt. 2018. janius 12-én a biztos tajékoztatta az SPT-t, hogy a jelentés-
re adott vélaszt a honlapjan kozzétette.

2018 végén a jelentés publikaciéjanak folyoményaként lehet6ség nyilt
arra, hogy az NMM palyazzon az OPCAT 26-ik cikkében meghatarozott
alapra. A Civil Konzultaciés Testiilet 2018. december 4-i t1lésén az NMM t4jé-
koztatta a civil szervezetek képvisel6it a palyazati lehet&ségekrol.

Egyiittm{ikodés a SEE-vel

Fliegauf Gergely 2018. 4prilis 17-18-an részt vett Szlovénidban az NMM-ek
hatasat méré konferencian.

A szlovén ombudsmani hivatal kezdeményezésére Székely Laszl6, Ha-
raszti Katalin, Sarik Gyorgyi és Sarkozy Istvan OPCAT NMM egyiittmiko-
dés és tapasztalatcsere céljabol 2018. méjus 24-25-én Celjébe (Szlovénia) utaz-
tak, ahol a fiatalkortiak bv. intézetét latogattak meg. Az alapvet6 jogok biz-
tosa 2018. 8szre viszontlatogatasra hivta meg a szlovén NMM munkatérsait.

2018. méjus 29-30-an a montenegréi Podgoricdban volt a SEE szokasos
éves taldlkozodja, amelyen Haraszti Katalin vett részt és tartott ,Suicide pre-
vention in the Hungarian places of detention” cimmel el6adast.

Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusok Délkelet-eurdpai hdlozatdnak taldlkozdja
(2018. mdjus 29-30.)
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Az alapvet6 jogok biztosa és szlovén partnere, Ivan Selih, a szlovén NMM-
ért felel6s ombudsman-helyettes, valamint Robert Ga¢nik NMM munkatérs
2018. november 13-an és 14-én latogatast tett a Zala Megyei Biintetés-vég-
rehajtasi Intézetben, ahol Fulop Istvan Andras bv. ezredes, megbizott inté-
zetparancsnok és Porubszky Szabolcs bv. alezredes fogadta 6ket. A latoga-
tasra a vendégeket Fliegauf Gergely és Haraszti Katalin, az OPCAT NeMM
Féosztaly vezet6i, valamint Pajcsicsné Csoré Erika, a Hivatal Hat6ségi és Kor-
nyezetvédelmi FSosztalydnak vezetdje is elkisérte. Fiilop Istvan Andras meg-
bizott parancsnok részletesen ismertette az intézet f6bb adatait, napi felada-
tait, az ezekkel jaré kihivasokat és az eredményeket. A vendégek ezutan
megtekintették a sétaudvart, a fogvatartottak szallaskorletét, munkahelyeit,
a konyhat és az egészségiigyi blokkot. A latogatason a magyar NMM be-
mutatta a bizalmas interjik készitésének gyakorlatat. A biztos munkatarsai
az egyik zarkahelyiségben méréseket is végeztek, a helyszini tapasztalatai-
kat, meglatasaikat pedig megosztottak az intézet vezetSivel.

2018. december 12-én Székely Laszlo, Fliegauf Gergely és Sarik Gyorgyi
a kismartoni (Eisenstadt, Ausztria) igazsagiigyi kézpont bortonébe latogat-
tak, ahol harmadik alkalommal taldlkoztak az osztrak NMM képviselGivel.
A szakmai latogatason megvitattak a tovabbi egyiittmiikodés lehetséges for-
mait és a pszichoszocidlis fogyatékossaggal €16, bebortonzott személyekkel
kapcsolatban felmertiilé problémaékat, valamint megtekintették a borton kor-
leteit, zarkait, izemeit és sétaudvarat.

Kozos latogatds

az osztrik NMM
képuviseldivel
Kismartonban
(2018. december 12.)

2018. december 12. és 14. kozott Haraszti Katalin ismételten Podgoricdba
latogatott, ahol egy, az Eurépa Tanacs 4altal timogatott workshopon vett
részt. Az értekezlet témaja a migracios céla fogva tartas alternativai vol-
tak. A talalkozo résztvevdi — a szervezdk eldzetes felkérése alapjan — 7-10
perc id6tartama hozzészolasaikban bemutattdk és dsszefoglaltak a migra-
cioés céla fogva tartést, illetve annak alternativait érint6 tapasztalataikat.
A referatumokbdl kideriilt, hogy a térségnek a nemzetkozi migracidban
jellemzéen tranzitallam szerepét betolt6 orszagai nehezen képesek a tome-
ges népvandorldssal egyiitt élni, illetve a személyazonosité okmanyokkal
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nem rendelkez{ kiilfoldiek ellatdsarol gondoskodni. A fogvatartasi helyszi-
nek zstfoltak, a migransok a fogva tartas alternativdjaként szolgalo, kijelolt
tartézkodasi helyekrdl hosszabb-révidebb id6 elteltével, bejelentés nélkiil,
ismeretlen helyre tdvoznak.

Egyiittmiikodés a CPT-vel

Fliegauf Gergely — immar Magyarorszag éltal delegalt, fiiggetlen tagként —
2018. marcius 4-9., jalius 2-6. és november 5-9. kozott részt vett a CPT ple-
néris tilésein, valamint a Bizottsag Georgiaban (szeptember 8-22.) és Orosz-
orszagban (oktéber 18-30.) tett latogatasan.

-—Hll.l' -Uﬂll- .HJ
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Az Eurépa Tandcs CPT delegicidjinak ldtogatdsa (2018. november 19.)

2018. november 19-én magyarorszagi ellendrz6 latogatasa megkezdésekor
a CPT kiildottsége az alapvet6 jogok biztosaval és munkatarsaival is taldl-
kozott. A CPT legutobb 2017 oktéberében tett latogatast a Hivatalban. A de-
legéaci6 tagjai az NMM 2017. évi miikodésérol szol6 atfogd éves jelentést
ismerték, igy az alapvetd jogok biztosanak a hazai fogvatartasi helyeken
2018-ben tett latogatasai tapasztalatairdl érdeklédtek. A latogatas zaré érte-
kezletére (final talk) november 29-én keriilt sor, az NMM-et Haraszti Katalin
és Fliegauf Gergely képviselte.
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1. Az év fontosabb eseményei

Egyéb nemzetkozi tevékenység

2018. mércius 12-13. kozott 1zs6 Krisztina részt vett az id6sek otthona monito-
rozasa targyaban az Eurépa Tandcs és az osztrak NMM altal a németorszagbeli
Trierben szervezett képzésen, valamint 2018. majus 17-18-an a fogyatékos-
saghoz kapcsol6dé pénziigyi eszkozokrol sz6l6 szeminariumon.

2018. oktober 5-én szerb delegaci6 érkezett a Hivatalba. Zoran Pasali¢ om-
budsman és munkatarsai a nemzetiségi jogok mellett az OPCAT NMM mun-
kaja irant is érdekl6dtek.

A Nemzetkozi Ombudsman Intézmény (I0I) a Kinzas-megel6zési Szo-
vetséggel (APT) egyiittmiikodve 2018. november 7-9. kézott Daniaban,
Koppenhédgaban NMM targyt konferenciat rendezett. A konferencia cime
»~Az NMM ajanlasok utdnkovetésének megerdsitése” volt. A konferencian
Haraszti Katalin vett részt.

2018. oktéber 12-én, a Beliigyminisztériumban Gilanyi Eszter részt vett
a GRETA delegacidjanak szakértbivel folytatott megbeszélésen, amelyre
az Eurdpa Tanacs Emberkereskedelem Elleni Fellépésrdl szol6 Egyezménye
(kihirdette a 2013. évi XVIIIL. tv.) Magyarorszag altal torténé végrehajtasanak
értékelése céljabol 2018. oktdber 9. és 12. kozott végrehajtott orszaglatogatas
keretében kertilt sor.

2018. december 4-én Gilanyi Eszter részt vett az amerikai kiiliigyminiszté-
rium emberkereskedelem visszaszoritasaval foglalkoz6é munkatarsaival lezaj-
lott talalkoz6n a Hivatalban.
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Sajtovisszhang

Az ombudsman és helyettesei média-megjelenései 2018

Az alapvet6 jogok biztosdnak és két helyettesének, valamint az AJBH miko-
désének 2018. évi média-megjelenései statisztikai szempontbdl az el6z6 ha-
sonl6 évek tendenciait tiikrozik vissza. Ezek négyéves periodicitadst mutatnak:
valasztasi években éltalaban némileg visszaesik a kivizsgéldsra érett pana-
szokrol és azok feldolgozasrdl szol6 beszamoldk szdma, a polgarok — bar igy
is nagy szamban keresik meg az ombudsmant — a problémaik megold4sdnak
lehet6ségei kozé az orszaggytilési valasztasok varhatd vagy remélt kimene-
telét is ,beszamitjak”. Ugyancsak jellemz§ erre az id6szakra, hogy a média is
inkabb a valasztasi kampanyra, a valasztasokra, majd azok kimenetelére 6ssz-
pontosit. Ez az Osszetetten magyarazhaté néhany koriilmény aztdn — némi
faziskéséssel ugyan, de — megfigyelhetd a média publikaciés kimutatésaiban.

Az immar hagyomanyos ingadozast igazoljak vissza az adatok, amelyek
szerint példaul 2018. janudrjaban még 527-szer emlitették a nyomtatott és
az elektronikus médidban a biztost és tevékenységét. Ezutan a valasztési
kampany elérehaladtaval havonta megfigyelhet6 csokkenés a valasztasi hé-
napban, aprilisban érte el az éves mélypontot 227 megjelenéssel. Ett6l kezdve
ismét fokozatos emelkedés mutatkozik, és az emlitések szdma (a nyari sza-
badsag-iddészak kivételével) a havi 350-400-as tartomanyban stabilizalodik.

2018-ban osszesen 4209 cikk, miisor foglalkozott az alapvetd jogok bizto-
sa hataskorébe tartoz6 témadkkal (forras: Observer Budapest Médiafigyel6
Kft.). Amint az évek 6ta tapasztalhatd, a nyomtatott sajt6 és a radio-televizio-
miisorok rovaséra folytatodik az

internetes feliiletek terjeszkedése. Nyomtatott sajtd

A 4209 megjelenés koziil a print 602

602, a radio-televizid 356, az on-
line 3251 alkalommal emlitette 14,30%

az ombudsmant, a témait, illetve

8,45% Radio-

televizié

Az ombudsman témdinak 356
megjelenése a médidban

(forrds: Observer Budapest Online

Meédiafigyeld Kft.) 3251
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a vizsgélati megallapitasait. Az online megjelenések ardnya az egy évvel ko-
rabbihoz képest 10%-kal novekedett. Egyes, képileg nehezebben illusztral-
hat6 témak esetében a televizids feldolgozas elmaradt, viszont a terjedelmi
korlatokt6l mentes online feldolgozasok szama megugrott.

Ugyanez a valtozas figyelhetd meg az alapvet6 jogok biztosa, Székely
Laszl6 és két helyettese, Szalayné Sandor Erzsébet, valamint Bandi Gyula
név szerinti emlitésében. A nemzetiségek jogainak védelmével megbizott
helyettes, Szalayné Sandor Erzsébet aktivitasa az Observer kimutatasa sze-
rint 91%-ban az online feliileteken folyt — ehhez azonban a teljesség kedvé-
ért hozza kell tenni, hogy a nemzetiségek nyomtatott médiumai viszony-
lag kisszam1, célzottan megkozelithet6 kozonséghez jutnak el, mikozben
az online feliiletek elérhetésége csak az olvasé technikai felszereltségének
és szamitogép-kezelésének fiiggvénye.

Székely Laszld Szalayné Sandor Erzsébet Bandi Gyula

Online

Nyomtatott sajté

A biztos és helyettesei megjelenései
a print médidban, a ridié-televiziéban O
és az online feliileteken k ‘

Radib-televizid
(forrds: Observer Budapest Médiafigyeld Kft.) adio-televizio

A biztos és helyettesei 2018-ban dsszesen 66 kozleményt, allasfoglalast, meg-
emlékezést adtak ki, amelyek az ajbh.hu oldalon, a biztos Facebook oldalan,
a helyettesek kozleményei emellett a specializalt oldalaikon, a kdzosségi mé-
dia hozzajuk kot6dé feltiletein jelentek meg. Ezek a kozlések az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala, a Nemzetiségi Ombudsmanhelyettes és a Jové
Nemzedékek Sz6szoloja Facebook cimen olvashaték. Ide sorolandé még az
ombudsman kiilon gyermekjogi oldala, a Gyermekjog-OK. Az ajbh.hu hon-
lap része még az OPCAT-Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus aloldal, amely
A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetés vagy banas-
mod elleni ENSZ egyezmény fakultativ jegyzokonyvében foglalt ellendrzési
feladatok hireit, megallapitasait teszi nyilvanossa.

Az ombudsman tevékenységérdl a nyomtatott médidban a leginkdbb a Nép-
szava (80 megjelenés), a Magyar Id6k (57), a Magyar Hirlap (55), a Magyar
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Nemzet (29) és a HVG (23) tajékoztatott. Ugyanez a rddio-televizioban: HirTV
(77), Kossuth Radié (56), ATV (40), M1 (39), ECHOTYV (25) RTL Klub (22),
az online médiaban pedig: webradio.hu (127), hvg.hu (127), nepszava.hu (107),
jogaszvilag.hu (97), 24.hu (87), index.hu (86).

Az alapvet6 jogok biztosanak 2018. évi tevékenységét a kiadott jelen-
téseken, interjikon, konferencia-beszamolékon, sajtérendezvényeken tal
a jelentésekbdl készitett kozlemények, egyes jelenségekkel kapcsolatos
elvi allasfoglalasok, jeles napokrol sz616 megemlékezések is illusztraljak.
Kiemelked6 megjelenési adatokat hoztak a gyermekjogokkal, kozottiik az
oktatastiiggyel és a gyermek-egészségiiggyel kapcsolatos jelentések koz-
leményei; a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes
megszolalasai; a nemzetiségek életéhez és hagyomanyaihoz kapcsol6dé
megemlékezések; az egyes panaszok és beadvanyok vizsgalata nyoman
késziilt jelentések Osszefoglaldi és ajdnldsai. Ezekrdl részletesebben a Be-
szamolo szakteriileteket ismertet részeiben olvashaték informéciok.

Gyermekjogok Koérnyezet-
16 és természetvédelem
23% 13% 9
-~
Nemzetiségi

13% Egészséglgy
9

kérdések

Oktatastugy
7

Az ombudsman
kozleményeinek fobb témdi
(forrds: Observer Budapest
Meédiafigyeld Kft.)

A 2018-as esztendében sem valtozott a médidnak az a megkozelitése, hogy
foként a legnagyobb kozérdekl6désre szamot tarté ombudsmani jelentéseket
és kozleményeket szemlézze, illetve dolgozza fel hol cikkben, hol interja-
ban, hol interjii 6sszefoglalban. Igy jelent meg tobb médiafeliileten példaul
a kérhazi fert6zésekkel kapcsolatos kozérdeki bejelentés, a beteg gyermeke-
ket kisér6 sztil6k korhézi tartézkodasanak szabalyozasa, a hulladékszallitas
rendszerével kapcsolatos aggélyok, a didkhitel elengedésének szabalyozasa,
tovabba a szakmai érettségi kovetelményeinek valtozasa, a felsGoktatasi fel-
vételihez kothetd nyelvvizsga problémai, a lakossagi ftités légszennyezé-
sével kapcsolatos figyelmeztetés, a fart kutak engedélyezésének kérdése,
a stirgGsségi pszichiatriai kezelés elrendelése, szélesebb Gsszefiiggésben
a tarnazsadanyi altalanos iskola feltjitdsanak kihatdsai, stb.

Mindez és a 2018-ban kiadott tobbi kdzlemény az ombudsmani jelentéssel

egyiitt a oldalon olvashato.
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3.

Alkotmanyos jogok helyzetének
értékelése

3.1.
A torvényben kiemelt vizsgalati tertiletek

Az alapvet6 jogok biztosa 2018-ban is az Ajbt. vonatkoz6 rendelkezésével és
szellemiségével Osszhangban folyamatos, fokozott figyelmet forditott a ki-
emelt vizsgalati teriiletekre. A kovetkezdkben a torvényi sorrendet hiven
kovetve ezek kozil harom teriilet, a gyermekek jogainak, a fogyatékossag-
gal él6 személyek, illetve a tovabbi leginkdbb veszélyeztetett csoportok jo-
gainak védelmét érint6 ligyek, jelentések, vizsgalatok, tendencidk elemz6
bemutatdsara keriil sor. A kimaradé két teriilet, azaz a Magyarorszagon €16
nemzetiségek jogai, illetve a jové nemzedékek érdekei, az egészséges kor-
nyezethez val6 jog védelmének teriiletével dsszefiiggd tapasztalatok, tigyek,
tendencidk targyévi vizsgalatainak bemutatasa a 4. és 5. fejezetben olvasha-
t6. Ezek a biztoshelyettesi beszamolérészek, fejezetek foglalkoznak a biztos
és a biztoshelyettesek k6zos munkdjanak, vizsgélatainak, jelentéseinek és
egylittmiikodésének tapasztalataival.

3.1.1.
A gyermekek jogainak védelme

Az Alaptorvény XVI. cikke rogziti, hogy minden gyermeknek joga van a meg-
feleld testi, szellemi, erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondos-
kodashoz. A gyermeket f6szabalyként minden olyan alapvet6 jog megilleti,
mint barmely mas (feln6tt) embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével ké-
pes legyen €élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden fel-
tételt a feln6tté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként
rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziiksé-
ges védelemre és gondoskodésra val6 jogot. E védelemre és gondoskoddsra
a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyer-
mek sziilei, csalddja, az 4llam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles
a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tirsadalom fennmaradésanak za-
logaként biztositani szamara a megfelel§ fejlédéséhez sziikséges feltételeket.
A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga az allam kotelessé-
gét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére.
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A gyermek mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbdl ad6dé hatranyo-
kat az allam oldalardl az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki,
hogy az dllamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak
elémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében. E tételt megtaldljuk
a Gyermekjogi Egyezmény preambulumaban, amely rogziti, hogy a gyermek-
nek, figyelemmel fizikai, szellemi érettségének hidnyara, kiilonos védelemre,
gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfelel6 jogi védelemre, sziiletése
el6tt és sziiletése utan egyarant. Az Egyezmény — ennek nyomdan a magyar
jogi szabalyozéas — minden, gyermekekkel kapcsolatba keriil6 intézményt, ha-
tésdgot a gyermek legjobb érdekének megftelel6 eljarasra, dontésre kotelez.

A gyermeki jogok érvényestilése feletti 6rkodés, a jogi és nem jogi eszko-
z0k segitségével végzett jogvédelem az Ajbt. altal elismerten is a biztos egyik
els6 helyen kiemelt kotelessége. Az Ajbt. kimondja, hogy a biztos tevékeny-
sége soran — kiilénosen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatdsa révén — meg-
kiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére. A biztos
a tudomasara jutd, a gyermekek alkotmanyos jogait érint6 visszaéléseket
kivizsgalja, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményezhet. Emellett a nyilvanossag hasznélata — mint az ombudsman
intézmény egyik ,legerGsebb fegyvere” — proaktiv jogvédelmi eszkdzként
hagyomanyosan nagyobb hangstlyt kap a gyermeki jogok védelmének te-
rén. Jelen beszdmol6 a gyermeki jogok védelmével kapcsolatos ombudsmani
tevékenységet elsédlegesen az egyedi és stratégiai, panaszalapt és hivatalbdli
vizsgalatok tiikrében kivanja bemutatni, emellett sz6Ini kivan a biztos jogon
kiviili eszkdzeivel végzett munkajarél is. A gyermekek jogainak védelme
ugyanakkor igen t4g teriilet, ami nemcsak a sziiken vett gyermekvédelmi
intézményeket és rendszert, hanem a kozoktatést, a felsoktatést, az egész-
ségligyet is érinti. Mindezeket szem el6tt tartva a targyév — gyermekjogokat
is érint6 — els6dlegesen mégis oktatasi vagy egészségiigyi targyu jelentéseirdl
a beszamol6 tematikus fejezetei sz6lnak. A targyévi beszamoloban az tigyek
szama és jelent&sége folytan a fogyatékossaggal é16, sajatos nevelési igényti
6vodas és iskolds gyermekek nevelésével, oktatdsaval és fejlesztésével kap-
csolatos jelentések megallapitasait, illetve azok utééletét a beszamolé gyer-
mekjogi fejezete kiilon részben foglalja 0ssze.

A Gyermekjogi Stratégia alapjan elinditott és lezarult atfogé vizsgalatok

2015 elején a biztos az éves Gyermekjogi Stratégidjaban arrél hatarozott, hogy
a korabbi nagyobb tematikus projektek helyett — az Ajbt. felhatalmazéasaval
Osszhangban — évente 4-5 atfogo jellegti, széleskorti adatgytijtésre épiilg,
hivatalboli vizsgalatot indit a gyermekjogi teriileten. Az adott évi vizsgalati
fékuszpontok kivélasztasara a kordbbi tapasztalatok, vizsgalatok, az aktu-
alis kérdések és a beérkezett jelzések alapjan keriil sor, jellemzben a targyév
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els6 negyedévében. A Gyermekjogi Stratégia keretében hdrom olyan nagyobb
témakor volt, amelyben 2018 els6 két negyedévében zérult le a biztos vizsgé-
lata: az els6 a gyermekprostiticio elleni allami fellépést, illetve a megelézést,
a gyermekek védelmének helyzetét elemezte, a masodik a jogellenes gyer-
mekelviteli eljarasokkal kapcsolatos jogi helyzetet monitorozta atfogéan,
a harmadik pedig a gyermekjogi targya tigyekben mediéci6 és mas alterna-
tiv konfliktuskezelés alkalmazasat tekintette at.

1. Az alapvet6 jogok biztosanak AJB-1485/2018. szamon folytatott, hivatal-
béli utdvizsgalata a prostittcié dldozatava valt gyermekek jogainak védel-
mével és a megel6zés lehetséges eszkozeivel foglalkozott. A jelentés szerint
aggalyos, hogy jelenleg is szabalysértési eljaras és szankci6 fenyegeti azon,
kényszerhelyzetben 1év6 gyermeket, akit prostitticios tevékenységen érnek.
Az alapjogi biztos szerint a rendészeti megoldasok erdltetése helyett a gyer-
mekvédelmi rendszer szerepldit kellene megerdsiteni, jobban felkésziteni,
hogy a veszélyeztetettséget id6ben felismerjék, érdemben felléphessenek
ellene. Az ombudsmani jelentés szamos jogalkotasi és gyakorlati intézkedés
javaslata mellett a j6 gyakorlatokra is felhivta a figyelmet.

2011-ben az orszaggytilési biztos hivatalbdl vizsgalatot folytatott arrdl,
hogy jelen van-e hazdnkban a gyermekprostittcio, és milyen intézkedé-
seket tesznek a rendérségi, gyermekvédelmi szervek akkor, ha a jelenség-
gel taldlkoznak. Az azéta eltelt hosszabb id6szak jogszabalyi valtozasai,
a Hivatalhoz érkezett jelzések, valamint mds vizsgélati tapasztalatok alapjan
az ombudsman most azt tekintette at, mi lett a jelentésben foglalt ajanlasok
sorsa, hogyan teljesiiltek a Magyarorszag altal vallalt eurépai uniés és nem-
zetkozi emberi jogi kotelezettségek, milyen eredmények figyelhet6ek meg
a gyermekprostittici6 elleni fellépésben. A biztos tajékoztatast kért a gyer-
mekvédelmi jelz6rendszer tagjaitdl, a teriileti gyermekjoléti szakszolgéalatok-
tol, egyes gyermekotthonoktdl, az orszdgos, a budapesti, kertileti és megyei
rendor-fékapitdnysagoktol. Az utdvizsgalat azt is megerdsitette, hogy min-
den megkeresett megyében és a f6varosban is jelen van a gyermekprosti-
tacié. A latencia miatt azonban az ilyen cselekményeknek csak egy kisebb
hanyada keriil a gyermekvédelem vagy a rend6rség latokorébe.

Magyarorszagon 2015 jaliusadban hirdették ki a gyermekek szexualis ki-
zsakmanyolasa és zaklatasa elleni védelemrdl szol6 Lanzarote-i Egyezményt.
Az Egyezmény szerint a gyermekprostitticié a 18 év alatti gyermek szexu-
alis cselekményhez val6 felhasznalasanak a tényét jelenti, ha fizetségként
pénzt, javadalmazast vagy barmilyen egyéb juttatidst adnak vagy igérnek,
fuggetleniil attdl, hogy a fizetséget, az igéretet vagy a juttatast a gyermeknek
vagy harmadik személynek nyujtjak-e. Az ombudsman szerint abbdl kell ki-
indulni, hogy a kiskort prostitticiés tevékenysége nem lehet dnkéntes: azt
valamilyen fizikai, lelki, gazdasagi kényszer vagy fenyegetés hatasara végzi.
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A gyermeket dldozatnak kell tehat tekinteni, akkor is, ha nem érzi magat
aldozatnak, vagy ha a kényszer nem latvanyos, példaul anyagi javak meg-
szerzése vagy fliggbség motivalja. Aggalyos, hogy a hatélyos jog elkdvetd-
ként, nem pedig aldozataként tekint a prostitaciéval érintett gyermekre, aki
a felel@sség aldl csak akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy e tevékenységet
kényszer vagy fenyegetés hatasara kovette el.

A jelentés szerint az allam jogvédelmi kotelezettsége, hogy az ilyen helyzet-
be kertilt és igy dldozatta valt gyermekeknek hatékony segitséget nyajtson.
Mindezt azonban az ombudsman allaspontja szerint a gyermekvédelmi rend-
szeren beliil kell megtenni, nem pedig jogi szankcik alkalmazasaval. A meg-
keresett szervek vélaszai alapjan rekonstrualhat6, hogy a szabalysértési szank-
ci6 alkalmazasa nem funkcionalis: a kényszer vagy fenyegetés hatasa alatt allo
gyermek esetében sem a generdlis, sem a specidlis megel6zés nem miikodhet.
A problémaét az jelenti, hogy maga a kényszer, fenyegetés nehezen bizonyit-
hat¢, a gyermekek nem jelentik fel az Sket prostitticiéra rabiré személyeket,
nem vallanak ellentik, nemegyszer a feljelentést is visszavonjak. Székely Laszlo
ombudsman megéllapitotta, hogy nem egyeztethetd dssze a Lanzarote-i Egyez-
ményben foglalt kotelezettségekkel, illetve a gyermekek jogaival 6sszefiiggd
visszassagot okoz az a jogi helyzet, hogy a magyar szabélysértési jogban 14 és
18 év kozotti gyermekeket is szankcionalni lehet tiltott prostiticiés tevékeny-
ség végzése miatt. A biztos hangstlyozta, hogy a Lanzarote-i Egyezmény is
megkoveteli az dldozatok hatékonyabb segitését, megvédését, enélkiil ugyan-
is nem lehet visszaszoritani a gyermekprostiticio jelenségét hazdnkban.

Ajelentés rogziti, hogy a gyermekotthonokban az eltdvozasok alatt és az in-
tézménybdl vald szokéskor nagymértékben megndhet a prostitualdédas ve-
szélye. A stlyos, illetve visszatéréen problémds esetekben a veszélyeztetett
gyermekek indokolt, de aranyos atmeneti elkiilonitése jelenthetne megoldast.
Aggélyos, hogy a gyermekvédelmi intézmények jelenleg eszkoztelennek ér-
zik magukat, mikdzben hidnyoznak a személyi szabadsag aranyos korlatoza-
sanak szdmon kérhet6 garanciai. Szdmos intézményi jo gyakorlat létezik, de
nincs olyan egységes, a gyakorlatot szolgalé atfogd kampany, a szakemberek
tobbsége szamara elérhetd képzés, tovabbképzés, iranymutatas, protokoll,
ami segitené a gyermekotthonban dolgozék munkdjat. A biztos ramutatott,
hogy a lassabb el6relépések ellenére a gyermekprostitiicio felszamolasara
irdnyuld, ténylegesen megval6sul6 allami intézkedéscsomag, a gyermekekkel
foglalkoz6 szakemberek célzott tovabbképzése, illetve az atfogd megel6zési
intézkedések, azaz a mostanindl joval aktivabb cselekvési terv hidnyaban
nem lehet érdemi eredményt elérni a jelenség visszaszoritdsdban.

A biztos mindezek alapjan megfontolasra javasolta a beliigyminiszternek,
kezdeményezze a szabdlysértési torvény modositasat, hogy 18 év alatti sze-
mély ne legyen biintethet? tiltott prostiticié szabalysértésének elkovetése mi-
att. Felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy tdmogassa azon szakért6i
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munkacsoport altal kezdeményezett javaslatokat, amely a gyermekvédelmi
szakellatasban nevelkedd gyermekeket érint6 gyermekprostitticios fenyege-
tés visszaszoritasan dolgozik. Az ombudsman specifikus intézkedéscsomag,
cselekvési terv kidolgozésat is kezdeményezte, amelynek keretében figyelmet
forditanak a gyermekeket jogtudatosité altalanos kampanyokra is. Javasolta,
hogy inditsanak képzéseket, amelyek segitik a gyermekvédelemben dolgozé-
kat a gyermekprostittcio felismerésében. Felkérte az orszagos rendrfékapi-
tanyt, hogy tekintse at a gyermekprostittici6 jelenségének kezelését érint6
protokollokat, az orszédgos szinten miikddtetett blinmegel6zési programok
gyermekprostitacio kérdésével kapcsolatos elemét, vizsgalja meg a megyei
renddrkapitanysagi j6 gyakorlatok altaldanossé tételét, valamint tegyék min-
denhol érdemivé és folyamatossa a megyei rendéri szervek és a gyermekvé-
delmi intézmények, kiilonosen a gyermekotthonok kozotti egyiittmtikodést.

A beliigyminiszter valaszaban az ajanldsokkal nem értett egyet, nem latta
egyik javaslatot sem megalapozottnak. Jelezte, hogy a jelentésben hianyolt,
gyermekprostitticié problémaéjaval foglalkoz6 stratégia mas programok ré-
szeként létezik jelenleg is. A miniszter a korabbi valaszban foglalt &llaspontjat
tovéabbra is fenntartotta. Levelében kitért arra, hogy a magyar jogrendszer-
ben 6nmagdaban a prostitticié nem biintetend6. Utalt r4, hogy a szabalysértési
torvény kifogasolt tényallasa alapjan a prostitiiciéval kapcsolatos egyes , tech-
nikai” szabélyokat (egészségligyi igazolas megléte, védett 6vezet) megszegd
elkdveto biintetendd. Mindez tehat fiiggetlen attdl, hogy az elkovets a 18.
életévét betdltotte-e vagy sem. A valasz szerint az alapjogi biztos altal kért
modositas végrehajtasa esetén nem szankcionalhatndk immar azt, ha a fia-
talkort prostitualt a védett 6vezetben vagy egészségiigyi ellenérzés, igazo-
las hianyaban folytatja tevékenységét. Alldsspontja szerint ezeknek a , tech-
nikai” szabalyoknak a figyelmen kiviil hagyasa egyrészt azt eredményezné,
hogy a fiatalkora prostitudltak a jelzett teriileteken legalisan megjelennének.
Masrészt, ha az dllam lemondana a fiatalkorti prostituéltak egészségének
védelmét célzo kozhatalmi kényszerrdl, azzal a tdrsadalom tobbi tagjanak
egészséghez vald jogat veszélyeztetné. Hangsulyozta, hogy a fiatalkora sze-
mélyek prostitudlédasanak megakadalyozasa, csokkentése sokrétdi prob-
léma, a megoldasidhoz sziikséges eszkozok nem elsédlegesen a rendészeti
szerveknél, hanem a szocidlis ellatast, kozoktatast biztosit6 szerveknél allnak
rendelkezésre, akik a blinmegel6zési szakteriilettel egyiittmtikodve még
eredményesebben jarhatnanak el.

Az ombudsman viszontvélaszaban arrdl tajékoztatta a minisztert, hogy va-
laszaval nem tud egyetérteni. Ismét felhivta a figyelmét arra az dsszefiiggés-
re, hogy jelenleg egy 14 és 18 év kozotti gyermek — helyesen — nem végezhet
jogszertien prostiticids tevékenységet, mivel a feltételek egy részének nem
tud megfelelni. Példaul egészségiigyi igazolast értelemszertien nem kaphat,
mert ezzel az 4llam maga legalizalna a 18 év alatti személyek prostitudloda-
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sat. Egy 18 év alatti személy, aki prostitticiés tevékenységet folytat, minden
esetben elkoveti a tiltott prostitticid szabélysértését. A biztos utalt rd, hogy
a fentiek nyomén nem tudja értelmezni azt az érvelést sem, amely szerint
a 14 és 18 év kozotti elkovetdk esetében prostiticids tevékenység szankcio-
nalasara masok — feltételezhet&en a ,kliensek” — egészséghez valé joganak
megovasa érdekében keriil sor.

Kiemelte, hogy allaspontja szerint automatikusan, kivételt nem engedve,
minden esetben kényszer dldozatanak kell tekinteni azt a 18. életévét be nem
toltott személyt, aki prostitiicios tevékenységet végez, azaz nem fogadhato el
magyarazatként a prostittcios tevékenységen ért gyermekkort személy ese-
tében az 6nkéntesség, akkor sem, ha valamennyi érintett ezt egybehangzdan
allitand. Alapvetd jogallami szabaly, hogy a kényszerhelyzet meglétét a jog-
ellenes cselekményt elkovets személlyel szemben a felelésségre vonds soran
a jogalkalmazo birésagnak, hatésagnak mindig vizsgalnia és mérlegelnie kell.
Ezen tal azonban a jogalkoto felel6ssége, hogy az ismerten, tipikusan kény-
szerhelyzetben 1év6 személyek esetében megfelel6 védelmet biztositson.
A gyermekprostiticios tevékenység esetében a kényszert, fenyegetést igen
nehezen lehetbizonyitani, a gyermekek az ket prostiticiéra rabiré személye-
ket nem jelentik fel, nem vallanak elleniik, az esetleges feljelentést kényszer
hatdsara nemegyszer visszavonjak. A jelenlegi helyzetben tehat a 18 év alatti
személyekkel szembeni rendérségi fellépés és szankciondlas mellett éppen
a prostittcios tevékenység mogott allo személyek, blin6z6i korok megfeleld
biintetSjogi felel6sségre vondsa marad el. Az ombudsman szerint a jelenle-
gi rendszer paradox médon épp e gyermekeket kihasznélg, kizsakményo-
16 btindz6kkel szembeni hatékonyabb fellépést akadédlyozza; a szankcidval
valé fenyegetés — szemben a gyermekvédelmi iranyt beavatkozasokkal —
az ilyen helyzetbe kertilt, kiszolgaltatott gyermekek részérdl egyszertien nem
tud bizalmat teremteni a kozremiikodésre. Egy kényszerhelyzetben 1év6,
prostiticios tevékenységen ért gyermek esetében pedig sem a generdlis, sem
a specidlis prevenci6 nem érvényesiilhet mint visszatart6 erd.

Nem tartotta a biztos elfogadhaténak azt az érvet sem, hogy a szabaly-
sértési szankcid eltdrlése azt vonna maga utén, hogy legdlisan jelennének
meg a tiltott teriileteken is 18 év alatti prostitudltak. Ismét alahtizta, nem arrél
van sz0, hogy a prostitticios tevékenységen ért 14-18 év kozotti gyermekek
esetében a renddrségnek ne lenne intézkedési kotelezettsége, a jelentésben
tett intézkedés arra irdnyul, hogy ilyen esetekben ne keriiljon sor az aldo-
zatta valt gyermek ellen folytatott szabélysértési eljarasra (dekriminalizacio).
Az ilyen helyzetbe keriilt gyermek esetében kulcsfontossagt, hogy eltavolit-
sak a jelenlegi kornyezetébdl, akar a csaladbdl is kiemeljék (ha ez eddig nem
tortént meg), a jelzérendszer tagjaként a renddr itt komoly szerepet kaphat.
A biztos szerint pusztan az els6 1épés az érintett gyermekek jogainak védelme
terén a szankciondlas teljes felszdamolasa. Az ilyen helyzetbe keriilt, a jog al-
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tal kovetkezetesen, automatikusan aldozatnak tekintett gyermekek esetében
a veszélyeztetd kozvetlen kornyezet miatt — akar annak akarata ellenére — fo-
kozottan be kell 1épnie a gyermekvédelmi rendszernek.

A beltigyminiszter Gjabb védlasza megismételte azt az allitast, hogy ,pusz-
tan életkor alapjan nem keriil szankciondlasra az, ha valaki prostiticiés tevé-
kenységet végez”. Arra is hivatkozott, hogy ,a prostiticiés tevékenység el6-
feltételeként el6irt orvosi igazolds beszerzése kapcsan sem rendelkezik gy
a jogalkotd, hogy annak életkori korlatai lennének, semmi nem zarja ki, hogy
azt egy fiatalkort részére is kiéllitsa az orvos”. Ujra felhivta a figyelmet, hogy
a javasolt médositas alapjan még a fenti szabalyokat sem kellene a fiatalkora
prostitualtnak betartania. Allispontja szerint igy eszkoztelen lenne a hatésag
a védett jogtargyak tekintetében, a fiatalkorti prostitualtak a jelzett teriilete-
ken legalisan megjelennének. Beszamolt arrdl, hogy az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma (EMMI) megerdsitette azt, hogy az egészségiigyi igazolas kidlli-
tasa nem kizart a fiatalkorti személyek esetében. Rogzitette a valaszaban, hogy
a jogalkoto az egyes eljarasi cselekmények végrehajtasat alapjaiban érint6 ga-
rancidlis szabalyozés bevezetésével prioritasként kezeli az érintett személyi ko-
rok biintetSeljarashoz kapcsol6dé védelmét. A teljes mértékben kiszolgaltatott
helyzetben lev§, és ennek eredményeként szexudlis tton kihasznalt, a nemi
élet szabadsagatol 1ényegében megfosztott 14. és 18. életév kozotti személy
bizonyos esetekben a biintetd-eljarési torvény alapjan kiilon dontés nélkiil
kiilénleges banasmodot igénylének mindsiilhet. A szabélysértési felel6sség
megallapitasara iranyul6 eljards soran vizsgalni kell azonban a biintethet6sé-
get kizar6 okok, kiiléndsen a kényszer, fenyegetés esetleges fennallasat.

Az ombudsman ismételt viszontvalaszaban ramutatott, hogy a valaszt to-
vabbra sem tudja elfogadni, tovabba a szabalysértési torvényi szabalyozas
feliilvizsgélataval kapcsolatos allaspontjat és az ajanlasait tovabbra is teljes
egészében fenntartja. A biztos kiemelte, hogy megdobbentének tartja azt,
hogy jelenleg a jogi szabalyozas (vagy annak a hianya) megengedi, hogy 18
év alatti gyermek olyan egészségiigyi igazolast kapjon, amely szerint legdli-
san végezhet prostitticios tevékenységet. A jogalkot6 ugyanis e megoldéssal
aktivan tiiri és tudomésul veszi, kdzvetve legalizélja a gyermekprostitacié
jelenségét, ahelyett, hogy azonnal gyermekvédelmi intézkedéseket tenne.
A biztos tGjra megfogalmazta, hogy a jelenlegi, részben kriminalizaciés jogi
megoldas, amely szerint stlyos kényszerhelyzetben 1év§ 18 év alatti gyermek
tiltott prostittcié szabélysértése miatt biintethet, nem egyeztethet6 dssze
a jelenlegi nemzetkozi gyermekjogi kotelezettségekkel, tovdbba nem felel
meg a magyar alkotmanyos szabéalyozasnak sem

Az orszagos renddérfékapitdny valaszdban kiemelte, hogy a jelentésben
megfogalmazott felkérések céljaval egyetértve, a hataskorébe tartozo, a gyer-
mekprostittcio jelenségével kapcsolatos megel6zési és felderitési tevékeny-
ség lehet6 leghatékonyabb gyakorlati végrehajtasa érdekében feladatterv ké-
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sziilt, amelyet mellékelten megkiildott. Tajékoztatott arrdl is, hogy az ORFK
Az emberkereskedelem elleni kiizdelemhez kapcsol6d6 aldozatvédelmi
képzések szervezése” cimmel projektet folytat. A projekt célja az dldozatok
eredményes azonositasa és iranyitasa céljabol tartandé képzések megszer-
vezése az emberkereskedelem felderitésében és nyomozasaban, valamint
az emberkereskedelem dldozatainak védelmében, segitésében érintett szak-
emberek részére, lehetdség szerint a rendészeti dgazaton kiviil foglalkoztatott
szakemberek bevonésaval. A projekt tervezett intervalluma 2017. januar 1.
és 2018. janius 30. kozotti id6szak. Az egyiittm{ikddd partnerek feladata
az aldozatsegitésben dolgozé szakemberek képzésekre delegélasa, az ember-
kereskedelem aldozatainak ellatasara fokuszal6 tananyag 0sszedllitasa.

Az EMMI szocidlis tigyekért és tarsadalmi felzark6zasért felel6s allamtitka-
ra valaszaban utalt arra, hogy 2016 szeptemberében kiilon munkacsoportot
hoztak létre, amelynek mtikodése keretében sor keriilt a gyermekvédelmi
szakellatasban elhelyezett gyermekeket érint6 gyermekprostitacio jelenségé-
nek széles korti felmérésére és elemzésére, a megel6zést és a visszaszoritast
célz6 médszerek, j6 gyakorlatok 6sszegytijtésére, a jelenség kezelésére és visz-
szaszoritasara vonatozé tovabbi javaslatok megfogalmazasara. Téjékoztatasa
szerint a kutatasi eredmények feldolgozasa és elemzése, az 9sszegyijtott jo
gyakorlatok adaptédlasanak és széles kort alkalmazasi lehet&ségeinek vizsga-
lata, valamint a javaslatok gyakorlati bevezetésének el6készitése zajlik, hogy
a sziikséges intézkedéseket a gyermekprostitticio elleni, atfogé cselekvési
terv részeként valositsak meg.

Jelezte azt is, hogy a gyermekvédelmi toérvény 2018. janudr l-jével hataly-
ba lépett el6irasa értelmében a gyermekvédelmi szakellatast nytjtd intézmé-
nyekben és a javitéintézetekben felmeriilt gyermekbantalmazasi esetek ki-
vizsgalasanak és kezelésének a miniszter altal jovahagyott, a minisztérium
honlapjan kézzétett intézményi, fenntartdi és dgazati modszertan alapjan kell
a jovében megtorténnie. A jogszabalyi el6iras teljesitése érdekében elkésziilt,
és 2018. m4jus 12-én felkeriilt a minisztérium honlapjara ,a gyermekvédelmi
szakellatast nytjt6 intézményekben, nevelSsziil6i halézatokban és a javito-
intézetekben ellatott gyermekek és fiatal felnSttek bantalmazasi eseteinek ki-
vizsgélasara és kezelésére vonatkozo intézményi, fenntartéi és agazati mod-
szertan” cim( szakmai szabalyoz6 anyag. A Médszertanban foglaltakat
2018. jalius 1-jétdl alkalmazni kell a gyermekvédelmi szakellatasi intézmé-
nyekben, javitéintézetekben. A Mddszertan a gyermekek szexualis kizsak-
manyolasat, igy a gyermekprostittciot is gyermekbéantalmazasnak tekinti,
a gyermek prostiticioban valé érintettségének gyantja esetén a Mddszertan
szerint kell eljarni. A Médszertan nem tesz kiilénbséget a gyan, a megala-
pozott gyanu és a bizonyitottsag kozott, a Mdodszertant alkalmazé gyermek-
védelmi szakellatasi intézményeknek, javitdintézetnek nincs mérlegelési
lehet&ségiik: a gyermek prostitiicidja esetén meg kell tenniiik az intézkedése-
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ket, koztiik a rendérségi feljelentést is. A Modszertan alkalmazasa lehet6séget
biztosit arra, hogy a gyermekvédelmi szakellatasi intézményekben és javito-
intézetekben minden gyermekbantalmazasi tigyben, igy a gyermekprostiti-
ci6 észlelésekor is azonos moédon, kotelez6 érvénnyel jarjanak el.

Az EMMI édllamtitkara valaszaban beszamolt arrdl, hogy a ,Szocidlis hu-
man er6forras fejlesztése” cimii kiemelt konstrukciéban kidolgozasra, meg-
valdsitasra keriil a gyermekprostitiicio, gyermekkereskedelem megel6zését,
tovabba az ellene valo fellépést célz6 tovabbképzési program. E tovabbkép-
zési program a gyermekvédelmi szakellatdsban foglalkoztatottak szamara
munkakorhoz koétott kotelezd tovabbképzésként, a gyermekjoléti alapellatas-
ban foglalkoztatottak szdmara szabadon valasztott tovabbképzésként, térités-
mentesen lesz hozzaférhet6. A tematika kidolgozasara és elfogadasara sor ke-
riilt, a tovabbképzés akkreditaldsa és a tananyag kidolgozasa megkezd6dott.

Vélaszaban kitért arra, hogy a jelentésben megfogalmazott intézkedés
nyoman tamogatja a gyermekprostitticié6 megel6zését és visszaszoritasat
célz6 cselekvési terv kidolgozasat. A cselekvési terv megalkotasa érdeké-
ben az EMMI Gyermekvédelmi és Gyamiigyi Féosztalya 2018. aprilis 12-én
szakért6i szintli egyeztetést tartott a Beliigyminisztérium, az Igazsagiigyi
Minisztérium, az Orszagos Rendér-fékapitanysag, a Nemzeti Biinmegel6zési
Tandacs képvisel6inek részvételével. Az egyeztetésen elhangzottak alapjan
a résztvevdk egyuttmiikddnek a cselekvési terv létrehozasaban. Az egyez-
tetést kovetSen irdsban is megkeresték az egyeztetésre szakértSket delegald
szerveket, intézményeket, valamint a Pénziigyminisztériumot és az EMMI
Szocidlis és Gyermekjoléti Szolgaltatasok F6osztalyat, hogy a cselekvési terv
tartalmara, intézkedéseire vonatkozd javaslatok minél szélesebb kortiek le-
gyenek. Jelenleg a javaslatok begytijtése és feldolgozasa zajlik, a cselekvési
terv elkészitését az Allamtitkarség koordinélja. Az alapjogi biztos viszontva-
laszaban tidv6zolte a megkezdett intézkedéseket azzal, hogy bizik abban,
hogy a munkacsoport altal el6készitett szakmai anyag, elemzéseik minél
elébb elérhetbek, hozzaférhet6ek és hivatkozhatéak lehetnek. A beszamol6
lezarasaig azonban az ombudsman a munkacsoport elemzésének nyilvanos-
sagardl, illetve a cselekvési terv elfogadasarol nem kapott tajékoztatast.

2. Az alapjogi biztos AJB-1299/2018. szamon folytatott atfogé hivatalboli vizs-
galatot a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének megel6zése érdekében
szitkséges intézkedések, a jelenlegi gyakorlat és szabalyozas teljes kor( at-
tekintése érdekében. A vizsgélat feltarta, hogy a hidnyos magyar szabalyok
és ennek nyoman a hat6sagi gyakorlat nem biztositja megfelelen a gyer-
mekek és a sziil6k jogait is stlyosan sértd, jogellenes kiilfoldre viteli esetek
megel6zését. Az ombudsman szerint 1épéseket kell tenni a szabalyozas feliil-
vizsgalata, a szakemberek képzése, a kiilfoldre kolt6z6 sziil6k jobb tijékozta-
tasa, a mediaci6 szélesebb korti igénybe vétele érdekében.
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A jelentés rogziti, hogy a jogellenes kiilfoldre vitel esetében arrdl van sz6,
hogy az egyik sziil6 a gyermeket a korabbi szokasos tartézkodasi helye sze-
rinti orszagbodl egy masik orszagba elviszi vagy e masik orszagban visszatart-
ja, és mindezt ugy, hogy sérti a masik sztld feltigyeleti jogait. A jogellenes
kulfoldre vitel jelensége szorosan Osszefiigg a gyermekjogok védelmével,
az érintett gyermekek és sziil6k szamara egyarant megterhels, a nemzetkozi
dimenzi6 pedig csak fokozza a gyengébb fél kiszolgaltatott helyzetét. A vizs-
galatot az indokolta, hogy a Hivatalhoz érkezé jelzések, beadvanyok alapjan
a jogellenes kiilfoldre viteli esetek névekvd szdma ellenére a magyar hato-
sagok munkatarsainak a szabélyokkal kapcsolatos ismeretei szamos esetben
hianyosak, az érintett, kiilf6ldon €16, dolgozo sziil6k is tdjékozatlanok.

A jelentés ramutat, hogy a Magyarorszag altal is kovetendd nemzetkozi
jogi standardokat a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény rogziti, emellett unids
tagallamként figyelemmel kell lenniink a Briisszel II. rendeletben foglaltak-
ra is. A jogellenes kiilf6ldre vitel esetében kovetett eljarasra vonatkoz6 ma-
gyar végrehajtasi szabalyokat egy 1988-as miniszteri rendelet tartalmazza.
Azt még az igazsagiigyi miniszter is elismerte, hogy a rendelet elavult, hia-
nyos. A vizsgélat alatdmasztotta, hogy a szabalyozas olyan ellentmondésokat
vet fel, amelyeket a hat6sagi és birdsagi szervek nem képesek értelmezéssel
megfelel6en feloldani. A biztos igy megallapitotta, hogy a kialakult jogi hely-
zet a jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggd visszassagot okoz, felveti
annak a veszélyét, hogy a gyakorlatban sériilhet a gyermek legjobb érdeké-
nek megfelel§ eljaras elve. A jogellenes kiilfoldre vitel megel6zése kapcsan
a jelentés kitér ra, hogy a hatalyos szabalyok nyoman a gyermek kiilféldi tar-
tézkodasi helyének gyamhatdsagi kijelolése soran kotelez6en beszerzendd
kornyezettanulmany indokolatlanul lassitja az eljarast, és konnyen oda ve-
zethet, hogy a dontést be nem var6 sziil6 jogellenesen viszi magaval kiilfold-
re a gyermekét. Kideriilt, hogy a kérelmez6 sziilének ugyancsak csatolnia
kell kiilfoldre koltozés esetén az iskolalatogatasi igazolast. Mindez azonban
félreértésekhez vezet: az iskolalatogatési igazolas elvarasa feltételezi, hogy
a gyermek mér kiilféldon van, beirattdk egy kiilféldi iskolaba, ami meg is
valdsithatja a jogellenes kiilfoldre vitelt.

Az szolgalna a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljaras elvét, ha
a gyamhatodsagi hatdrozathozatal soran a jogellenes kiilfdldre vitelre vonat-
koz6 figyelemfelhivé tajékoztatas egységessé valna. Kiemelte, hogy komoly
jelentésége volna annak, hogy ha rendelkezésre allnanak a mediaci6 tényle-
ges, érdemi igénybevételére 6sztonzd tényezdk és az erre épiilé szolgal-
tatasok. Aggalyokat vet fel tovabba, hogy az érintett szakemberek nagyobb
része szamdra csak ritkan és sz{ik korben all rendelkezésre a jogellenes kiil-
foldre vitel megel6zésére vonatkozo szakirdnyu képzés, illetve tovabbkép-
zés. Indokolt volna a gyermekekkel dolgozé szakembereknek a jogellenes
kalfoldre viteli tigyeket potencidlisan eredményezhetd helyzetekr6l, azok
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megel6zésérdl egységes szakmai protokollt, aktualizalt megel6zési szakmai
kézikdnyvet késziteni. IdGszerti lenne tovadbba egy ismeretterjesztd, on-line
hozzaférhetd, kozérthetd tartalmu kézikonyv elkészitése az esetlegesen érin-
tett, kiilfoldon tanuld, dolgozo, kiilfoldre koltoz6 személyek szamara.

A biztos mindezek alapjan az igazsagiigyi miniszternél kezdeményezte
a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény végrehajtasarol sz0l6 miniszteri rende-
let komplex feliilvizsgélatat, az emberi eréforrasok miniszterét pedig felkérte,
hogy kezdeményezze a gyermek kiilf6ldi tartozkodasi helyének gydmhatosa-
gi kijelolése esetén elvart igazolasokra vonatkozo szabalyok feliilvizsgalatat,
tovabb4, hogy tekintse at a jogellenes kiilfoldre vitel hatékony megel6zésével
kapcsolatos szakmai, oktatasi anyagokat, Gijitsa meg azok tartalmat. A biztos
felkérte a korméanyhivatalok vezet6it, hogy biztositsak, hogy az iranyitasuk
ala tartoz6 gydmhatdsagok eljarasuk soran adjanak figyelemfelhivo tajékoz-
tatast a jogellenes kiilfoldre vitel kérdésére vonatkozé szabalyokrdl, valamint
gondoskodjanak arrél, hogy a képzések, illetve tovabbképzések alkalmaval
a megyei, illetve jarasi gydmhat6sdgok munkatérsai folyamatosan részletes
ismeretekhez, aktudlis informaciékhoz jussanak a jogellenes kiilfoldre vitelt
érint6 szabalyokrol.

Az igazsagiigyi miniszter valaszaban megerdsitette, hogy a jogellenes
gyermekelviteli tigyekkel kapcsolatos hatalyos hazai végrehajtasi szabalyok
allaspontja szerint sem rendezik kielégiten az tigyben eljar6é kozponti ha-
tosdg és egyéb hatdsagok feladatkorét. A miniszter kiemelte, hogy ezekben
az tigyekben a gyermek legf6bb érdeke az 6t érinté csalddjogi konfliktus
lehetd leggyorsabb rendezése, a szabélyozas célja tehat a gyermek kilfold-
re vitele miatt fennalld jogellenes helyzet miel6bbi megsziintetése, illetve
az 6t érint6 kapcsolattartasi jog gyakorlasanak biztositdsa. A minisztérium-
ban ennek megfelel6en megkezd&dott a jogszabaly-el6készité munka, és
madr elézetes szakértdi szintli egyeztetésekre keriilt sor a szabalyozéssal érin-
tett tertiletekért felel6s szervekkel, igy az EMMI-vel, valamint az Orszagos
Bir6sagi Hivatallal. A miniszter hozzétette, hogy a folyamatban 1évé jogsza-
baly-el6készités céljai kozt szerepel, hogy széles korben biztositsa a felek ko-
z0Otti kdzvetitdi eljarast, amelyre a kozponti hatdsag aktiv kdzremiikodésével
mar az eljaras el6készitd szakaszdban sor keriilhetne, emellett pedig a birdsa-
gi és gyamhatosagi eljarasban is lehetdség nyilhatna a kozvetitésre.

A korményhivataloknak cimzett ajanlasokat a kormanymegbizottak elfo-
gadtak. A Fejér Megyei Kormanyhivatalt vezet§ korménybiztos valaszaban ki-
emelte, hogy éllaspontja szerint a figyelemfelhivasnak a kapcsolattartast ren-
dez6 dontésekben van inkabb létjogosultsaga, mivel tobbségében a kapcsolat-
tartasi tigyekben mertil fel problémaként, hogy a sziil6 vagy a kapcsolattartés-
ra jogosult mas hozzatartoz6 nincs tisztdban a jogszabalyi rendelkezésekkel.
A Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal kormanybiztosa valaszdban
hangsulyozta, hogy az tigyfelek szamara megtéveszt6 lehet a hatélyos szaba-
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lyozés: az tigyfelek értelmezése szerint a gyermek huzamos id6tartamu vagy
letelepedés céljabdl torténd tartézkodasi helyének kijeldlése iranti eljarast
csak azt kdvetSen kell meginditani, miutan a gyermekkel egytitt elhagytak
az orszag teriiletét. Hozzatette, hogy legtobbszor a killonél6 sziil6 a kormany-
hivatalhoz fordul az elvitel észlelése esetén. A tajékoztatas ellenére azonban
sok esetben nem, vagy késve keresi meg panaszaval a kozponti hatésagot,
tekintettel arra, hogy a gyamhivatal eljarasdanak megindulédsat valészin{isiti.
Miutan szembesiil a gydmhivatal hatdskorének hidnyaval, kapcsolattartasra
irAnyuld eljarast indit, mely eljaras a jogsértés orvoslaséra alkalmatlan.

A Hajda-Bihar Megyei Kormanyhivatal allaspontja szerint a hdzassag
felbontasa, illetve a sziil6i feliigyeleti jog rendezése iranti birésagi eljarasok
soran mar az elsé targyalason indokolt tajékoztatast adni a sztil6k részére
a gyermek jogellenes elvitelével kapcsolatos rendelkezésekrél, mivel a hiva-
tal gyakran utélag értesiil arrdl, hogy a gyermeket a Magyarorszdgon maradé
sziil6 hozzédjarulasa nélkil vitték kiilfoldre. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kormaéanyhivatalt, a Nograd Megyei Kormanyhivatalt, a Somogy Megyei Kor-
manyhivatalt, a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Kormanyhivatalt és a Zala
Megyei Korményhivatalt vezeté korménybiztos nyilatkozott tgy, hogy a vizs-
galt id6szakban nem vagy rendkiviili kevés alkalommal kerilt sor kiilfoldi
tart6zkodasi hely kijelolésére, jogellenes gyermekelvitel azonositasara. A va-
laszad6 megyei korméanyhivatalok vezetdi mellett az igazsagiigyi miniszter is
megerdsitette, hogy a kozponti hat6sag aktivan kozremtikodik a gyamhato-
sagok munkatérsainak tartand6 képzések megtartasaban.

Az EMMI szocidlis tigyekért és tarsadalmi felzark6zésért felels allamtit-
kéra valaszaban kifejtette, hogy a kozponti hatésaggal egytittmiikodve meg-
szervezik az els6- és masodfoka gyamhatdsagok, az érintett csaladsegitd
és gyermekjoléti kozpontok vezet6i és munkatarsai szamara a gyermekel-
viteli eljarasokrol sz6l6 képzéseket. A gydamhatosagok munkatérsai szamara
az tgyfelek minél teljesebb tdjékoztatdsa érdekében egy irasos kiadvany
szerkesztését tervezik. Az igyintéz6k szamara bels6 hasznalatra egy széle-
sebb kori tajékoztato fiizet 6sszedllitasat tervezik.

A biztos az ajanlaséara adott valaszt csak részben tudta elfogadni. A vi-
szontvalaszaban kiemelte, hogy a megkeresett kormanyhivatalok egybe-
hangz¢ allaspontja szerint a kotelez6en beszerzendé kornyezettanulmany
indokolatlanul lassitja az eljarast. Rdadasul mindez adott esetben akar az el-
htiz6d6 gyamhat6sagi dontést be nem varo sziilé esetén konnyen jogellenes
kilfoldre vitelt alapozhat meg, azaz lehetséges az Osszefiiggés. Ismét hozza-
tette, hogy a jogszabalyban el6irt iskolalatogatasi igazolas szabélyozasi elem
feliilvizsgélatat, elhagydasat javasolja. Az allamtitkér a biztos viszontvalaszara
hivatkozva tjra megerd&sitette, hogy nem tudja tdmogatni a kdrnyezetta-
nulmany és az iskolaldtogatasi igazolas beszerzésétdl valo eltekintést vagy
helyettesitését. Kiemelte, hogy a hatalyos térvényi szabdlyok megengedik,
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hogy az tigyfél a nyilatkozatdval pétolhatja a hidnyz6 bizonyitékot, ha an-
nak beszerzése nem lehetséges, és ezen eljarasi szabély alkalmazasat a gyer-
mekvédelmi targyt jogszabalyok sem zarjak ki, a gyamhatdsagi eljaras soran
mérlegelhetd e rendelkezés alkalmazasa. Ez pedig megoldast jelenthet a nem
beszerezheté kdrnyezettanulmany és iskolalatogatasi igazolas esetén.

3. Az alapvet6 jogok biztosa AJB-75/2018. szdmon a gyermekvédelmi koz-
vetit6i (medidcios) eljards intézményi gyakorlatat tekintette at. Az alapjogi
biztos hivatalbdli vizsgalata azon hidnyossdgokat és problémakat kivanta
feltarni, amelyek a meglévé jogi szabalyozas dacéra akadalyozzak a gydamha-
tésagok altal elrendelhet6 gyermekvédelmi kozvetitdi (mediacios) eljarasok
hatékony és &ltalanos alkalmazasat. A mediaciés mechanizmusok ugyanis
szamos ligyben képesek lennének segiteni a gyermek legjobb érdekének ko-
z0s felismerését, érvényesiilését. Az ombudsman a visszassdgok orvoslasara
részletes ajanlasaival a szaktarcak vezet6ihez fordult.

A mediaci6 1ényege, hogy az eltéré allaspontd, szembendll6 felek vita-
jaban egy kolcsondsen elfogadott és partatlan harmadik fél segit feltarni
a konfliktus okat, a megoldas mindenki szdmara elfogadhat6 lehet6ségét. Ez
a harmadik fél, a medidtor, nem dont, hanem segit a megegyezésben. Még
2012-ben atfogdé ombudsmani vizsgalat tekintette 4t a mediacié és mas alter-
nativ konfliktuskezelés alkalmazasanak helyzetét és lehet&ségeit a gyermek-
kozponta igazsagszolgaltatasban. E hat év el6tti vizsgélat 6ta szamos jog-
szabalyi valtozésra keriilt sor, emellett nagy szamban érkeznek a biztoshoz
a kiilonélé sziilével vald kapcsolattartas szabalyozasat, végrehajtasat érint6
panaszok. Az egyedi vizsgalatok soran is korvonalazédott, hogy e teriileten
a gyermeki jogok fokozottan sériilhetnek. Ezért a biztos Gjabb, a békés meg-
oldas lehet6ségét elGtérbe helyezd gyermekvédelmi kozvetitsi eljaras gya-
korlati alkalmazasara fokuszald vizsgalatot inditott, a jelenleg is tapasztalhaté
hidnyossagokat, problémaékat tekintette at. Az atfogé vizsgalat kozponti kér-
dése az volt, hogy a jelenlegi jogszabalyi kornyezet megfelel$ keretet nyujt-e
a gyermekvédelmi kozvetit6i eljaras hatékony alkalmazéasahoz.

A biztos részletes tdjékoztatast kért a megyei és fé6varosi korméanyhiva-
taloktol, az érintett civil szervezetek vezet6itdl. A valaszokbdl azt allapitotta
meg, hogy az utdbbi években elenyész6 szdmban rendeltek el gyermekvé-
delmi kozvetitéi eljarast: 2016-ban a jogerdsen befejezett kapcsolattartasi
uigyek kevesebb mint egytizedében kezdeményeztek mediaciét. A kormany-
hivatalok ezt azzal indokoltdk, hogy a kompromisszumkészségre hajlo fe-
leknek a hat6ség el6tt nagy aranyban sikeriil megegyezniiik. Az is kideriilt,
hogy a jelenlegi jogi kornyezet a biirokratikus eljarast erdsiti, nem nyujt
megfelel$ keretet a mediaciés eljaras hatékony alkalmazasahoz, ami igy tul
iddigényes, anyagilag megterheld, a mediatorok pedig a munkaidével ne-
hezen 6sszeegyeztethetd id6pontokban allnak csak rendelkezésre. A szak-
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emberhidny miatt az orszagos szintd teriileti lefedettség nem megoldott:
2017-ben az Orszagos Szakért6i Névjegyzék 288 szakértGjébol csak kilencen
szerepelnek a ,konfliktuskezelés, gyermekvédelmi kozvetités, medidcié” ro-
vatban. A békés megoldast, a gyermeki jogok védelmét leginkabb biztositd
mediacios eljarasok alkalmazaséra pedig épp a kapcsolattartdsok végrehajta-
sara inditott eljarasokban lenne leginkabb sziikség, ahol az elhtz6dg, illetve
az ismétl6d6en meginditott gyamhatdsagi eljarasok sok esetben a sziil6k ko-
z6tti konfliktusok elmérgesedéséhez vezetnek.

A gyermekvédelmi kozvetit6i eljarasok bevett gyakorlatta valasanak feltéte-
le a jogszabalyi kornyezet teljes belsé dsszhangja. A biztos megallapitotta, hogy
az ellentmondasos jogszabalyi kornyezet akadélyozza a gyermekvédelmi és
a tamogatott kozvetitdi eljarasok megfelel6 gyakorlati alkalmazasat. A jelentés
ramutat, hogy a mediaci6é eredményessége nagyrészt azon miilik, hogy tényle-
gesen sikeriil-e elejét venni a felek kozotti elhtiz6dé kapcesolattartasi konfliktu-
soknak, minél hamarabb mediaciéra terelni az tigyet. Igy indokolt mar az alap-
ellatas, illetve a csaladsegités folyamataban hangsulyosabba tenni a kozvetitéi
eljaras igénybevételének lehet6ségét, mar a csaladgondozas folyamataba beé-
piteni azt. Az ombudsmani jelentés javaslatként kitér arra, hogy példaul
a kapcsolattartas végrehajtasara vonatkoz6 gyamhatdsagi eljaras elfeltétele
lehetne mintegy els6 lépésként egy medidciés megbeszélésen valo részvétel.

A biztos megéllapitotta, hogy a kozvetitSk képzési rendszerében jelen-
leg nem vagy csak esetleges modon jelennek meg a gyermekjogi ismeretek.
Sziikséges ezért a képzd és tovabbképz6 intézmények mindségellensrzé-
sének, szakmai feliigyeletének kiépitése. Aggalyos, hogy nincs a lefolyta-
tott eljarasokrdl egységes értékelés, hidnyzik jelenleg a kliensi értékelés és
az utankovetés is, holott ezek megteremtése javitana a kozvetit6i eljarasok
minGségét, erGsitené megbizhatdsagat, eldsegitené a magasabb elfogadottsa-
gat. Az ombudsmani jelentés kitér arra, hogy emellett fontos lenne tisztazni
a kozvetit6i eljaras alkalmazhat6saganak feltételeit erdszakos el6zmények ese-
tén, illetve az itél6képesség birtokaban 1évé gyermekek meghallgatasa soran.
A biztos aggalyait fejezte ki annak kapcsan, hogy e kiemelt kérdésekr6l nem all
rendelkezésre mddszertani Gtmutatd. Az igénybevétel 6sztonzésére nagyobb
hangsulyt kell helyezni a gyermekvédelmi kozvetitéi eljaras kampanyszert,
a tévhiteket eloszlat6, kozérthet6 bemutatasara, a sziil6k és gyermekek sza-
mara késziil6 tajékoztato fiizetek, brostirdk megjelentetésének timogatasara.

Jelentésében az alapjogi biztos az igazsagiigyi miniszternél kezdemsé-
nyezte a csaladjogi és gyermekvédelmi kozvetitSi eljaras hatélyos szabélyo-
zasanak teljes korii attekintését, a gyamhatodsagi eljarasokra vonatkoz6 sza-
balyok dsszhangjanak megteremtését. Az emberi er6forrdsok miniszterétdl
kérte a kozvetitGket képzé intézmények képzései, tovabbképzései mindség-
ellendrzésének elrendelését. Kezdeményezte tovabba a kozvetit6i névjegyzék
miel6bbi aktualizdlasat, naprakész vezetésének biztositasat. Az ombudsman
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felkérte a minisztert, hogy intézkedjen szakmai médszertani Gtmutato els-
készitésérd], illetve biztositsa a kapcsolattartasi tigyekkel foglalkoz6 gyamiigyi
ugyintézok részvételét téritésmentes medidcids alapképzésen, tovabbképzé-
sen, egyéb szakmai tréningen, valamint tdmogassa a kozvetit6i eljarasok nép-
szerlisitését célz6 kampéanyokat, kozérthetd tajékoztatd anyagok elkészitését.

Vélaszaban az igazsagiigyi miniszter arrdl tdjékoztatta az alapjogi biztost,
hogy a tarca kezdeményezésére 2018. oktober 15-én Mediaciés Munkabizott-
sag alakult. A Munkabizottsag feladata, hogy attekintse a kozvetitdi szakma
jelenlegi helyzetét, a kozvetit6i torvény elfogadasat kovetd 15 évet, meghata-
rozza azon irdnyokat, amerre a szakma elindulhat. A Munkabizottsag jelen-
tést fog késziteni a Kormany részére, hogy a kozvetitdi eljaras ismertsége no-
vekedjen, az allampolgéarok minél tobb tigyiikben felismerjék a peren kiviili
egyezség lehetGségét, és a kozvetit6i szakma pedig magas mindségi szolgal-
tatasaival tiamogatni tudja mindezt. A Munkabizottsag napirendjén szerepel
a kotelez6 mediaci6 kérdése, kozvetitsi képzések attekintése és a mindség-
ellendérzés megteremtése, a kozvetit6i névjegyzék atalakitasa és a mediato-
rok tevékenységének szakmai-mindségi és etikai szempontt ellenérzése is.
A Munkabizottsag 2019 elsé félévében tervezi jelentése elkészitését, amely
tartalmazni fogja a jelenlegi helyzet ismertetésén, bemutatasan tdl a javasolt
intézkedéseket. Az Emberi Er6forrasok Minisztériumaval is egytittmiikodve
a cél, hogy a mediéci6 ismertebbé, népszertibbé, illetve konnyebben elérhe-
tévé valjon, segitségével biztosithat6 legyen a birdsagok tehermentesitése,
valamint az dllampolgarok koézotti konfliktusok hatékony, hosszii tava meg-
oldasa, illetve a végrehajtasi eljarasok szamanak csokkenése is.

A miniszter jelezte, hogy a kozvetit6i eljaras bizalmas jellegére tekintettel
a miniszter elsésorban az érintettek bejelentése alapjan végzi a kozvetitok
szakmai tevékenységének ellenérzését. 2017-ben egy bejelentés érkezett,
melyben ellenérzés lefolytatasa volt indokolt, amelynek eredményeként
a miniszter figyelmeztette a kdzvetit6t a torvényi rendelkezések betartasara.
Az érintettek bejelentése alapjan lefolytatott ellen6rzés mellett a miniszter
ellenérzi a kozvetits jogszabalyban meghatarozott szakmai tovabbképzési
kotelezettség teljesitését. 2017-ben a miniszter 147 darab, e kotelezettség
ellenérzésére iranyuld eljarast inditott, amelynek eredményeként 105 koz-
vetit6t torolt a nem teljesités miatt. 2017-ben a Minisztérium honlapja meg-
djult, médositottak a polgari jogi kozvetitékre vonatkozé informacidk adat-
tartalman és struktarajan a tajékoz6das megkonnyitése érdekében. A mi-
niszternek bejelentett adatvaltozast haladéktalanul atvezették a kozveti-
téi névjegyzékben. 2017-ben a miniszter majdnem annyi kézvetitét torolt
a névjegyzékbdl, mint amennyit bejegyzett: 117 £6 kozvetit6t vett a miniszter
névjegyzékbe és 114 {6 kozvetit6t torolt; ebbdl 24 {6t kérelemre, mig 90 {6t
hivatalbdl. Felhivta arra is a figyelmet, hogy a névjegyzékbe bejegyzett sta-
tusz a hatalyos jogszabalyok alapjan nincs tényleges, éves szinten meghata-
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rozott mennyiségii kozvetit6i eljaras lefolytatdsdhoz kotve. A miniszter utalt
arra, hogy a statisztikai adatok kozzététele céljara jelenleg nem rendelkez-
nek 6nall6 aloldallal, igy a hivatalos statisztika korébe es6 informéaciok kii-
16nb6z6 oldalakrdl, ,statisztika” vagy ,kozlemények” cimsz6 alatt érhetSek
el. A hivatalos statisztikai adatok az egyéb tartalom kozlésétdl elkiilonitet-
ten, 6nall6 aloldalon valé megjelenitésének kialakitasa folyamatban van.

Az EMMI szociélis tigyekért és tarsadalmi felzarkézasért felel6s allamtit-
kara a biztost tdjékoztatta arrdl, hogy a gyamhatésagok irdnyitasa és fel-
ugyelete soran kifejtett tevékenység soran a szaktarca is szembesiilt azzal
a ténnyel, hogy 2016. januér l-jét megel6z6en sokkal gyakrabban keriilt sor
a gyermekvédelmi kozvetit6i eljards elrendelésére, amit a statisztikai adatok is
alatdmasztanak. Kideriilt, hogy e jelenség hétterében a gyamhato6sagi eljaras
felfiiggesztésének lehet6ségét kizard altalanos eljarasjogi szabalyok alltak, igy
e probléma kezelése érdekében modositottak a gyermekvédelmi torvényt.
2019. januar 1-jei hatallyal ismét lehetSség nyilik arra, hogy a kapcsolattar-
tas rendezésével, a kapcsolattartas végrehajtasaval és a sziil6i feliigyeleti jog
gyakorlasaval 6sszefliggo tigyekben a gyamhatdsagi eljaras felfiiggesztésé-
re sor keriilhessen, ha az a lefolytatott kozvetit6i eljaras eredményétdl fiigg.
A moédositas értelmében a gyamhatdsag az eljarasat f6szabaly szerint leg-
feljebb két honapra felfiiggesztheti. Kivételesen négy hénapra is van mod
az eljaras felfiiggesztésére, ha a kozvetit6 a kozvetitdi eljards meginditasatol
szamitott két honapon beliil jelzi, hogy a kdzvetitdi eljaras mar megindult, de
még nem fejez6dott be, és tovabbi legfeljebb két honap sziikséges a megalla-
podas, részmegéllapodas létrehozasahoz. Az allamtitkar szerint e hataridék
el6irasaval biztosithatd, hogy az eljarasok ne hiizédjanak el.

Az allamtitkari valasz szerint, ha a kapcsolattartas rendezésével, a kap-
csolattartds végrehajtasaval, valamint a sziil6i feliigyelet gyakorlasaval 0sz-
szefliggd gyamhatosagi eljarasban elrendelt kozvetit6i eljardas megindita-
sara a kozvetit6i tevékenységrdl szolo torvény alapjan nem kertil sor, fontos
hatarid6t tlizni a kozvetit6 szamara, hogy a gyamhatésagi eljaras eredmé-
nyeként minél el6bb érdemi dontés sziilethessen. A gyamhivatal a kozveti-
t6i eljaras eredményéhez igazodva jovahagyja a felek egyezségét, amely aldl
csak az jelent kivételt, ha a felek egyezsége nyilvanvaldan és igazolhatdan
ellentétes a gyermek érdekével. Részegyezség esetén a gyamhivatal azt jo-
vahagyja, és a gyermek érdekében dont a fennmarado¢ vitas kérdésekben is.
E részletszabélyok meghatdrozasa az allamtitkar allaspontja szerint el6 tudja
mozditani az egységes jogalkalmazasi gyakorlatot. Az allamtitkar beszamolt
arrél, hogy a jogszabaly-moédositasok kihirdetését megel6z6en, 2018. decem-
ber 4-én a korményhivatalok gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkérében
eljaré szervezeti egységei részére szervezett szakmai napon, kiilon felhiv-
tak az érintettek figyelmét a gyermekvédelmi kozvetitdi eljarast érint6 jog-
szabalyvaltozasokra.
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Az &llamtitkar tajékoztatasa szerint el6késziiletben van a kapcsolattartasi
ugyeket érinté modszertani ttmutatd, mely kiilon-kiilon érinti a gyermek;jo-
1éti alapellatasban szolgaltatast nytjté szakemberek, valamint a gyamhato-
sagok tevékenységét. Egyetértett azzal a felvetéssel is, hogy 6nall6 részben
indokolt a gyermekvédelmi kozvetitdi eljaras részletszabalyainak ismerte-
tése az érintett szakemberekkel. Az allamtitkar egyetértett a jelentés azon
megallapitasaval is, hogy a gyamhatdsagi tigyintéz6 az el6tte folyamatban
1évé eljardsban nem végezhet gyermekvédelmi kozvetit6i tevékenységet,
kiemelt figyelemmel a kozvetit6i eljaras onéllosagat és partatlansagat bizto-
sit6 szabélyokra. Kiemelte, hogy az érintett gyamhatosagi eljarasok eredmé-
nyességét elémozdithatja a gyamiigyi tigyintéz6k szamara olyan képzések,
tovabbképzések szervezése, amelyeken kiilonbozo targyalasi és konfliktus-
kezelési technikakat sajatithatnak el. E cél elérésére a Miniszterelnokséget
vezet6 miniszter részére javaslatot tett a gydmhatosagi tigyintézoi feladatot
ellato allami tisztviselSk szamara célzott képzési, tovabbképzési tartalom ki-
dolgozasara, valamint képzés szervezésére. Az allamtitkéar alldspontja sze-
rint a jelentésben felvetett szakmai mddszertani tmutatd nyilvanossagaval,
a minisztérium honlapjan torténé kozzététellel nem csupan a szakemberek,
hanem az érintett csaladok szamara is segitség nyujthaté a kozvetitoi eljaras
és a gyermekvédelmi kozvetitdi eljaras biztositotta vitarendezési lehetSségek

igénybevételérdl.

Tovabbi kiemelt gyermekjogi, gyermekvédelmi targya iigyek

2018-ban az alapjogi biztos a stratégiai vizsgalatokon ttl tobb olyan, igen val-
tozatos témajt — a csaladtamogatasoktdl kezdve az 6rokbefogadason, illet-
ve a sportol6 gyermekek biztonsagan at a feliigyelt kapcsolattartas személyi
és targyi feltételeinek biztositasaig — gyermekjogi targyu tigyben is vizsgalo-
dott, amely nyoman jelentésében alapjogi visszassdgokra mutatott ra.

1. Az AJB 1272/2018. szamu tigyben a biztos egyedi beadvany alapjan kezde-
ményezett vizsgalatot. A panaszos azért nem jutott hozza a gyermekei jogan
neki jar6 csaladi p6tlékhoz, mert a folydszamléjat zaroltak, a jelenlegi allandé
lakcimre pedig nem tud bejelentkezni. Az egyedi panasziigy mellett kordb-
ban egy civil szervezet is hasonl6 tigyben kért vizsgalatot. E masik beadvany
szerint Magyarorszagon napjainkban tobb ezer kiskorti gyermek val6sagos
lakhatésa terhelt hivatalosan rendezetlen lakcimmel, ami miatt a gyermekek
jogan igénybe vehet6 szocialis és csaladtamogatasi ellitaisokhoz nem, vagy
csak jelent6s akadalyozottsdggal juthatnak hozza, tovabba sok esetben a te-
leptilési tamogatasokat sem tudjak ezek a csalddok igényelni.

A biztos el6tt nem volt ismeretlen a lakcimmel nem rendelkezdk helyzete,
az elmult évek soran tobb jelentésben fogalmazott meg a lakcimbejelentés-
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sel, annak lehetetleniilésével Osszefiiggs jogi aggalyokat, tett ajanlasokat és
fogalmazott meg egyedi és altalanos javaslatokat. Hangstlyozta az egész-
ségligyi szolgéltatasok igénybe vétele kapcsan megfogalmazottakat, mely
szerint szamos olyan 4llampolgar van Magyarorszagon, akik nem tart6zkod-
nak kozteriileten életvitelszertien, azaz nem hajlék nélkiili személyek, ha-
nem akiknek valdjdban van életvitelszerti tartdzkodasra szolgal6 lakhelyiik
(jellemz&en bérleményiik), de abba nem tudnak bejelentkezni. Szdmukra
sok esetben az eljar6 hatésagok a telepiilési szint(i lakcimkartya hasznélatat
javasoljak. A biztos felhivta a figyelmet arra, hogy a koztudatban a telepiilési
szint{i lakcimkéartya tulajdonosédnak statusza azonosul a hajléktalan allapot-
tal, ezért sokan a lakhatasi helyzetiik bizonytalansagabdl fakadé félelembdl
— az életvitelszeri kozteriileten tartézkodas 2018. oktdber 15-ét6l szabalysér-
téssé mindsitést kovetSen értheté médon — még a latszatat is el szeretnék ke-
riilni annak, hogy hajléktalannak téinjenek. Masrészt, még ha az érintett pol-
garok élnek is ezzel a lehet6séggel, az csupan Gjabb probléma elSidézésére
alkalmas, ugyanis hamis adatot tantsit a teriileti szint lakcimkartya akkor,
ha a polgarnak a val6sdgban van lakéhelye.

A jelen tigy vizsgalata soran a biztos a megkeresett EMMI vélasza alapjan
rogzitette és attekintette, hogy milyen helyzetben vannak az allandé lakcim-
mel nem rendelkez{ kiskortiak az egészségiigyi ellatas, a szocidlis, a gyermek-
védelmi és csalddtamogatasi ellatdsok igénybe vételekor. A kérdés kapcsan
a biztos nem a tdmogatésra, ellatasra val6 jogosultsag megallapitasat, hanem
a megallapitott 0sszeg tényleges kézhezvételének lehetSségeit vizsgélta.
Megallapitotta, hogy az alapszolgaltatdsokhoz (csaladsegits szolgaltatés,
gyermekjoléti szolgaltatas) hozzajutnak a lakcimkartyaval nem rendelkez6
gyermekek. Ez a minimalis ,szolgaltatdscsomag” azonban az allam gyermek-
védelmi kotelezettségének teljes kor(i teljesitése szempontjabdl nem tekint-
heté elégségesnek. E szolgaltatdsokhoz tipikusan azért jutnak hozza, mert
az adott telepiilésen jelen vannak, személyes kontaktus létesiil a szolgalta-
tast nyujt6 allam képviseldje (csaladgondozo) és az arra raszoruld csaldd és
gyermek kozott. Kétségtelen tény, hogy hivatalos dllandé vagy ideiglenes lak-
cim hidnyaban az ellatasok igénylésekor jogszertien megtehet nyilatkozat
lehet&sége az egy lakcimen él6k tekintetében péld4ul lehet6vé teszik az egyes
ellatasok sikeres igénylését, a jogosultsag megallapitasat. A mar megitélt el-
latas igénybevételét, de facto atvételét azonban még ez sem garantalja, nem
jelent teljes korti bizonyossagot az ellatashoz valé tényleges hozzajutasra.
Az ellatasokat ugyanis tipikusan a kérelemben megjeldlt lakcimre lehet igé-
nyelni, ami bejelentett pontos lakcim nélkiil lehetetleniil, vagy folydszamla-
ra lehet kérni. A folyészamlara kért ellatdsok tekintetében a vizsgalat feltar-
ta, hogy bér a végrehajtasi torvény alapjan egyes gyermekvédelmi pénzbeli
ellatasok részben vagy teljesen mentesek a végrehajtas alol, ezen Osszegek
a foly6szamlara érkezve elveszitik ezt a kiilonleges jellegiiket. Tovabba, ha
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pénzforgalmi szolgéltatonal kezelt, az addst megillet6 pénzdsszeget vonnak
végrehajtas al4, a pénzforgalmi szolgaltatét nem terheli annak vizsgélata,
hogy a pénzosszeg szabalyainak megfeleléen mentes-e a végrehajtas aldl.
Mind a kapcsol6dé végrehajtasi rendelet el6irdsai, mind a biréi gyakorlat sze-
rint tehat a folydszamléra érkezé csaladtamogatasi, gyermekvédelmi ellatas
anndl a ténynél fogva, hogy pénzforgalmi szdmléra érkezik, elveszti védett
jellegét. Igy az allampolgart nem a pénzosszeg jellegénél fogva (gyermek jo-
gan vagy ra tekintettel folydsitott és emiatt védelmet élvezd ellatas) illeti a to-
vabbiakban a védelem, hanem a szdmlara érkez6 Osszegek jellegétdl fiigget-
lentil, a minimalis megélhetéshez igazodé jogszabélyi védelmet kapja. Egyes
esetekben a minimalis megélhetést biztosité dsszegre felallitott védelem is
meghitsul. Ilyen példaul az a — napjainkban nem kivételes — eset, amikor a fo-
ly6szamla egyben hitelt is torleszt6 szamla is: ekkor ugyanis — a szdmlavezetd
intézettel kotott hitelszerz6dés alapjan — a késedelmes tartozést azonnal,
illetve teljes 0sszegében levonjak a szdmlara érkez6 6sszegbdl. Ez esetben
az allampolgar csak modositasat kérheti az eredeti megallapodasnak.

Az érdekérvényesitd képességét tekintve gyenge, masoknak, koriilménye-
inek leginkabb kiszolgaltatott, nehéz anyagi kortilmények kozott €16 allam-
polgérokat, gyermekeiket fenyegeti leginkabb az a veszély, hogy nem jutnak
hozza masokhoz hasonlé médon a jogszertien megallapitott pénzbeli ellata-
sokhoz. Az érintett ugyanis a gyermekei utan a torvény alapjan jaro ellataso-
kat, juttatasokat ténylegesen is képtelen a gyermekre, annak j6létére fordita-
ni. Mindez a biztos szerint — a megtett intézkedések ellenére — 6sszességében
alkalmas arra, hogy a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 joga-
val 0sszefliggd visszassagot okozzon, a jogsérelem kozvetlen veszélyét idéz-
ze el6. A biztos hangstlyozta, hogy az allamt6l nem elvéarhato, s6t jellemz&en
er6sen keriilend§ a polgarok felett és kiillonosen a pénziigyeik felett gyako-
rolt gyamkodas. Tény ugyanakkor, hogy az egyre jobban elszegényedd, ban-
ki tigyintézésben jaratlan, tajékozatlan, esetleg deprivalt helyzetiiknél fogva
mind anyagilag, mind pénziigyileg kiszolgaltatott polgarok sodr6édnak olyan
helyzetbe, ami — gyermekeikre, azok ellatottsagara tekintettel — célzott, sze-
mélyre szabott dllami kozrem{iikodést igényel, vagyis olyan tdmogato jogsza-
balyi kornyezet megalkotasat, amely lehet&vé teszi, hogy a gyermekek jogan
jaro ellatasok mindenképpen eljussanak a réluk gondoskodé csaladokhoz.
Enélkiil az allam nem tud megfelelGen eleget tenni a gyermekvédelmi kote-
lezettségének, tovabba nem képes hatékonyan megel6zni azokat a helyze-
teket (példaul a hajléktalanna valast), amelynek a kés6bbi megoldasa sokkal
komolyabb allami, kdzszolgélati raforditast igényelne. A biztos hangstlyozta
azt is, hogy korabbi jelentésében kiemelte: igazolhat6 Osszefiiggés van a ra-
szoruld csaladoknak adhaté pénzbeli és természetbeni juttatdsok és az anya-
gi veszélyeztetettségre visszavezethets csaladbol vald kiemelés kozott. Ta-
volabbi 0sszefiiggésében tehat — elsGsorban a pénzbeli — ellatdsokhoz vald



3.1. A torvényben kiemelt vizsgélati teriiletek

hozzajutés, azok konkrét atvételének lehetetleniilése veszélyeztet6 faktor
a csalad anyagi ellehetetleniilése és végs6 soron a gyermekek csaladbdl tor-
téné kényszer(i kiemelése folyamatdban annak ellenére, hogy jogszabalyi
kovetelmény, hogy a gyermekeket anyagi okbdl ne emeljék ki csaladjaikbol.

A biztos végso soron tehét sziikségesnek latta a jogalkotd tovabbi intézke-
déseit annak érdekében, hogy a jelenlegi szabalyozast rugalmasan, a csalad-
és gyermekkozpontu jogalkotdsi megoldasokkal tigy alakitsa tovabb, hogy
az egyes, jellemz6en dnhibajukon kiviil kiszolgéltatott helyzetbe kertilt csa-
ladok minél kdnnyebben hozzajuthassanak az egyes pénzbeli ellatasokhoz,
az azokhoz val6 hozzéférésben elharithaté adminisztrativ akadalyok valo-
ban elharuljanak. Mindezért szamos kezdeményezést fogalmazott meg
a beltigyminiszternek cimezve, az emberi er6forrasok miniszterének, a Ma-
gyar Allamkincstar elnokének, illetve a Magyar Posta Zrt. elnokének egyiitt-
miikodését kérve a csaladtdmogatasi ellatdsoknak az tigyfél altal meghatéaro-
zott postafidkba torténd kézbesitése kidolgozasaban, illetve a lakcimtorvény
modositasat kezdeményezve annak érdekében, hogy a lakcim nélkiili sze-
mélyek igazolni tudjak szokasos tart6zkodéasi helyiiket minden esetben. Kez-
deményezést fogalmazott meg szintén a beliigyminiszternek cimezve, hogy
— az emberi er6forrasok miniszterével, az igazsagiigyi miniszterrel, a pénz-
tigyminiszterrel és a Bankszovetség elnokével egyiittmiikodésben — tekintse
at és dolgozza ki a csaladtamogatasi és a gyermekekre tekintettel juttatott
egyéb ellatdsok magan foly6szamlan torténd védelmének lehetséges modo-
zatait. Kérte, hogy az ember er6forrdsok miniszterével egyiittmiikddésben,
a megyei és févarosi kormanyhivatalok vezet6inek bevonasaval tegyen 1épé-
seket a lakasbérl6k jogi helyzetével, jogosultsagaival és lehetSségeivel kap-
csolatos jogtudatossag fejlesztése érdekében.

A beliigyminiszter valaszaban arrol tdjékoztatta a biztost, hogy a kezde-
ményezése nyoman széleskorii egyeztetést folytatott le az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium, a Pénziigyminisztérium, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma,
a Miniszterelnokség, valamint a Magyar Allamkincstar munkatérsainak be-
vondasaval. A csaladtdmogatasi ellatdsok tigyfél altal meghatarozott postafiok-
ba torténd kézbesitésének, valamint ennek igénylési folyamata feltételrend-
szerének kidolgozasa kapcsan jelezte, hogy a postan maradé kézbesitési le-
het&séget 2019 februarjatél formanyomtatvanyon igényelhetik az allampol-
géarok. A végrehajtési rendelet telepiilésszintii lakcimrél és lakeim nélkiili fo-
galmarol sz616 rendelkezéseivel kapcsolatos ombudsmani kezdeményezésre
vélaszul kifejtette, hogy annak végrehajtasat nem latja megalapozottnak. Ki-
fejtette, hogy a telepiilésszintii lakcimmel rendelkezé polgarok korének szé-
lesitése az igazsagszolgaltatas, a kozigazgatas miikodésének és egyes polga-
ri jogi jogviszonyok megitélésének nehézkedését eredményezné. Emellett
a csaladtamogatasi és a gyermekekre tekintettel juttatott egyéb ellatdsok ma-
gan foly6szamlan torténd védelmének lehetséges modozatai kapcsan meg-
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fogalmazott allaspontjat tovébbra is fenntartotta. Az ombudsman 6rommel
udvozolte azon kezdeményezésének elfogadésat és gyakorlati megval6sita-
sat, amely a lakasbérl6k jogi helyzetének, jogosultsagainak és lehetGségeinek,

jogtudatossaganak fejlesztése érdekében torténé kampany folytatasara, koz-
érthetd tdjékoztaté kiadvanyok, informécids oldalak kozreadaséra irdnyult.

2. Az AJB 1273/2018. szadm1 tigyben a biztos panasz alapjan vizsgalta Kapos-
pula Onkorményzata szocialis targyd rendeletének egy részét, a helyben
életvitelszertien tart6zkod¢ iskolaskorti gyermekeknek juttatott iskolaztata-
si tamogatassal kapcsolatban. A panaszos eléadta, hogy gyermekének azért
nem jart a timogatds, mert a telepiilésen csak ideiglenes lakcimmel rendel-
keztek, noha — a szérélap forméban az egyes haztartasokhoz eljuttatott ki-
irdsban — a timogatast az életvitelszer( helyben tart6zkodas feltétele mellett
itéli meg a képvisel6-testiilet. Sérelmezte tovabba, hogy tobb alkalommal
meg kellett jelennie a polgarmesteri hivatal helyiségében, ahol sért6 médon,
lekezelGen bantak vele. Emiatt konkrét igényt a timogatasra be sem nyuj-
tott. Beszdmolt arrdl is, hogy az 6nkorményzat hivatalos honlapjan kézzé-
tett eredeti tajékoztatast utélag moédositottak. A biztos valaszadasra kérte fel
a kozség polgarmesterét.

A panaszban foglaltak és a valasz alapjan a biztos el&szor is rogzitette, hogy
tekintettel az egymasnak ellentmond¢ nyilatkozatokra, és mivel nem dllnak
rendelkezésére olyan bizonyitési vagy egyéb eszk6zok, lehetdségek, amelyek
az egymasnak ellentmond¢ allitasok felolddsat lehet6vé tennék, a sérelme-
zett méltanytalan banasmaéddal kapcsolatban nem tesz megallapitast. Hang-
sulyozta azonban, hogy a hatdsagi eljarasok un. jogon kiviili szakaszaban is
megvalésulhat az emberi méltosag sérelme. Az tigyfélfogadas meghatarozott
rendjének, koriilményeinek el kell érnitik azt a szintet, amelyben az tigyfél,
még ha csupdn tajékoztatast kér is, nem érezheti magat sem kiszolgaltatott-
nak, sem lebecsiiltnek a hivatalos helyiségben, ezért az tigyfelek fogadasanak
a hivatali idében mindig arra mélté koriilmények kozott, megfelel hang-
nemben és megfeleld tartalmt tajékoztatast nydjtva kell torténnie. Ameny-
nyiben egy tigyfél valamely ellatasrdl érdeklédik, a neki tdjékoztatast nyaj-
t6 személy, még ha meg is van gyéz6dve arrdl, hogy egy esetleges késébb
benyujtott kérelmet az erre jogosult szerv el fog utasitani, nem adhat valét-
lan tartalmu felvilagositast, illetve nem sugalmazhatja azt, hogy az tigyfél az
adott kérelmet azért ne adja be, mert a kérelemben foglalt ellatasra tigysem
jogosult. Az frdsban benyujtott kérelem minden esetben lehet&séget biz-
tosit az tigyfélnek arra, hogy kérelmét az arra hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd szerv biralja el, arrél dontést hozzon, és amennyiben a déntés el-
len jogorvoslat vehetd igénybe, jogorvoslati kioktatast is koteles nyajtani.

A vizsgalt iskolaztatasi timogatas kapcsan a biztos feltarta, hogy az tele-
piilési tiamogatasnak tekintendd, amelynek jogosultsagi feltételeit a rendelet
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hatarozta meg Ggy, hogy a telepiilés kozigazgatasi teriiletén lakéhely-
lyel vagy tartézkodasi hellyel val6 rendelkezést és az életvitelszerdi ott tar-
tozkodast eléirta jogosultsagi feltételként. Allaspontja szerint a rendeletben
a lakcimtorvényben szabélyozott lakohely és tart6zkodasi hely fogalmakhoz
tovabbiakban hozzaf(izott, ,ott életvitelszertien laknak” kitétel tobb szem-
pontbdl aggalyos tobbletkovetelmény. Egyrészt, a lakcimtorvény megha-
tarozza a lakoéhely (k6znapi fogalomhasznélattal dlland6 lakcim) és tart6z-
kodasi hely (koznapi fogalomhasznélattal ideiglenes lakcim) fogalmaét, igy
pontos eligazitast ad annak értelmezési kereteirdl. A tartézkodasi hely fogal-
maba beletartozik az életvitelszer(i tart6zkodds, mig a lakéhely fogalmaba
—pontosan a tartézkodasi hely fogalménak életre hivasaval — nem feltétleniil.
Az életvitelszeri helyben lakas kovetelményének el6irdsa a juttatasra vald
jogosultsag feltételeként egyrészt azért aggalyos, mert annak ellenérzése
els6sorban — kisk6zosség esetén kiilondsen — informalis tudomdsszerzésen is
alapulhat, és igy magaban hordozza az 6nkényes jogalkalmazas lehetSségét
és alkalmas lehet a hatalommal val6 visszaélésre. Masrészt azért, mert a ren-
delet nem hatdrozta meg az — 6nmagaban még jogszertien el6irhat6 — krité-
rium ellendrzésének kereteit. A rendelet tovabba az életkor tekintetében is
jogbizonytalansagot okoz azzal, amikor nem hatarozza meg, hogy a betol-
tott harmadik, illetve huszonnegyedik életév és a kérelem benyujtasanak
id6pontja hogyan viszonyulnak egymashoz.

A biztos érvelésében az allami vagy helyi igazgatasi szabalyokkal szembe-
ni egyik alapkdvetelmény, hogy biztositsak azt, hogy a meghozott dontések
megfeleljenek mind a jogszertiség, mind a szabély eredeti céljahoz igazod6
dontés meghozatala kvetelményének, ezért a normanak egy tisztan koriilir-
hat6 tényallast kell megjelenitenie. Ez eredményezheti azt, hogy a jogszabaly-
ban meghatarozott feltételek esetén csak egyféle dontés sziilethessen. Ehhez
képest a Rendeletben el6irt tobbletkritérium el6irasa, annak meghatarozasa
anélkiil, hogy szabalyoznak, hogy azt az tigyfél nyilatkozata, koztudomas
vagy egyéb eljards alapjan biraljak el, és milyen médon (péld4ul utélagos
kornyezettanulméannyal) ellen6rzik, a dontés meghozatala soran jogbizony-
talansdghoz és az egyenlé banasmod kévetelményének sérelméhez vezethet.
Onmagaban tehét a tobbletkritérium meghatdrozdsa nem mindsithets alap-
jogot sért vagy nem sérté normarésznek, de az, hogy az életvitelszertien
torténd helyben lakas igazolasa, ellenérzése nincs kidolgozva, sérti a jogbiz-
tonsag elvét, nem felel meg a normavildgossag kovetelményének, és egyenld
banasmodot sért6 jogalkalmazashoz vezethet. A biztos felkérte az illetékes
megyei kormanyhivatalt vezet6 kormanymegbizottat, hogy térvényességi
ellenérzési jogkorében eljarva ellendrizze az érintett szabédlyozast, az 6n-
kormanyzatot pedig arra kérte fel, hogy az ellenérzés eredményének és
a jelentésben foglaltaknak megfelel6en fontolja meg a rendelet médositasa-
nak sziikségességét. A kormanymegbizott a valaszaban jelezte, hogy a jelzés
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nyoman torvényességi ellen6rzést végzett, és az ombudsmani alldspontot
osztva aggélyosnak tekintette a gyakorlatot, és egyben felszélitotta az dnkor-
manyzatot a kifogasolt rendeleti szabalyozas médositasara.

3. Az AJB-1256/2018. szamu tigyben a biztos a kérhazi ellatasra szoruld gyer-
mekeket kiséré sziil6k benntartézkodasi lehet6ségének biztositasaval és fel-
tételeivel kapcsolatos kérdéseket és problémékat tekintette at. A vizsgalat so-
ran arra jutott, hogy eltéréek, olykor pedig stilyosan aggélyos, indokolatlan
korlatozasokat tartalmaznak a kérhdzakban kezelt gyermekek mellett tart6z-
kodo sziil6k elhelyezésének feltételei. Ennek hétterében az alapjogi biztos
a jogszabalyi keretek és a finanszirozasi szabalyok elégtelenségét azonositot-
ta. Az ombudsman kivizsgalta a sziil6k panaszbeadvényait és — a szemlélet-
valtas fontossagat kiemelve — a gyermeki jogokat tiszteletben tarté megolda-
sok alkalmazasét kérte a korhazak és a szaktarcak vezet6it6l.

A hivatalboli utévizsgalat eredményeként kiadott jelentés a korabbi vizs-
galat fontosabb megéllapitasai és ajanldsai kozlése utan rogzitette, hogy
az egészségiigyi torvény a tartdzkodas koriilményeire nézve tovabbra sem
hatéroz meg minimumszabéalyokat, azokrdl jelenleg is az egyes egészségiigyi
intézmények maguk donthetnek. A térvény azon rendelkezése ugyanis,
amely szerint a kapcsolattartés joga korlatozhatd, a fekvébeteg-gydgyintézet-
ben meglévo feltételektdl fiiggden, a betegtarsak jogainak tiszteletben tarta-
saval és a betegellatas zavartalansagaval 0sszhangban gyakorolhat, s igy tag
mozgdsteret nytjt a kérhazak és klinikak szdmadra, hogy sajat hataskorben,
a betegellatas zavarara hivatkozva kiilonboz6 egyedi, 4ltalanos korlatozésokat
allapithassanak meg. A vizsgalt joganyag, ezen beliil a finanszirozassal kap-
csolatos jogszabalyok attekintését kovetden megallapithatd, hogy a korabbi
jelentésben feltart bizonytalan helyzet orvoslasat célzo, az egészséguigyért
felel6s miniszternek cimzett kezdeményezések egyike sem valésult meg tel-
jes egészében. A biztos szerint a kordbban megfogalmazott ajanlasok teljesi-
tésének elmaradasa, az egészségiigyi intézményekben a gyermekkel val6 fo-
lyamatos kapcsolattartast (benntart6zkodast) a sziil6k (térvényes képvisel6k)
szamara biztosité egységes jogi kovetelményrendszer, elhelyezési szint mini-
mélis kovetelményeit szavatold finanszirozasi megoldasok hianyaban a fenn-
allé jogi helyzet tovabbra is a jogbiztonsag kovetelményével, a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz val6 jogaval osszefiiggd visszassdgot okoz.

Az egyes, vizsgalt egészségiigyi intézmények, osztalyok gyakorlatait, sza-
balyzatat megismerve a jelentés feltarta, illetve rogzitette, hogy a kiskora
gyermek mellett val6 tartézkodds, a sziil6 és gyermeke kozotti folyamatos
kapcsolattartés joga alapesetben nem kothet6 orvosi engedélyhez, kivéve
azokat a rendkiviili, specialis helyzeteket, amikor a benntartézkodas min-
denki szdmara kizart (jarvanyveszély). E jogot tovabba téritésmentesen kell
biztositani akkor is, ha a sziil6 semmilyen, téritési dij megfizetéséhez kotott
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szolgaltatast nem kivan igénybe venni. A téritési dij ellenében igénybe vehet
magasabb szinti szolgaltatast rendezi a jogi szabalyozas, azonban 6nmaga-
ban a benntartézkodést nem lehet kiilon dijfizetéshez kotni. A sziilének joga
van téritésmentesen a gyermek mellett tartézkodni akkor is, ha — a megfelel6
jogi szabalyozas fent részletesen kifejtett hidnyaban — a téritésmentes elhe-
lyezés koriilményeinek (komfortfokozatdnak) jelenleg semmilyen minimum-
szabélya nincs. Mindez elvben jelentheti a gyermek agya melletti széken val6
tilést, a latogatok szamara az épiiletben mashol rendelkezésre allo, osztalyon
kiviili mosdé hasznélatat. A biztos megallapitotta, hogy az érintett haziren-
dekben megallapitott, a sziil6k gyermekiik mellett val6 tartézkodasat az in-
tézmény engedélyéhez, illetve téritési dij fizetéséhez koté korlatozas ellen-
tétes az Eiitv. rendelkezéseivel, sérti a jogallamisag elvét, nem egyeztethetd
Ossze a gyermek legjobb érdeke védelmének megfelels eljaras elvével, és
a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogaval dsszefiiggd visz-
széassagot okoz. Ismételten rogzitette azt is, hogy az egyenl6 banasmaod kove-
telményével 6sszefiiggésben visszassagot okoz a férfi nemt hozzatartozok
kizérasa a benntartézkodas lehet6ségébdl. Hasonl6képpen visszas az is, ha
az egyébként minden mas sziil6 szdmadra téritéskoteles, magasabb szinti
szolgéltatas koriilményeit nydjtva, téritésmentes benntart6zkodast biztosit
a kérhaz a dolgozoi szaméra. A betegellatasi feladaton talmutato, téritésért
nyujtott szolgaltatas nyujtasa kapcsan a téritésmentességre jogosito kivételek
rogzitése soran nem jarhat el a kérhaz énkényes médon, e megkiilonboz-
tetésnek (elényben részesitésnek) észszerti indokon kell alapulnia. A biztos
szerint ilyen észszer(i ok egyértelmiien fennall a krénikus beteg gyermekek
sziil6jének biztositott téritésmentes elhelyezése esetében, az érintett gyer-
mek elhiiz6d6 betegsége 6nmagaban is tartésan megterheli a csaladot, és
a hosszabb id6tartamt benntartézkodds esetén fizetendd jelentds sszegii
téritési dij anyagilag is sok esetben nehezen lenne vallalhaté.

Ajelentés kitért a gyermekjogi, gyermekkozponta szemléletvaltas erd-
sitésének sziikségességére is. A biztos utalt arra, hogy a benntartézkodas ko-
rillményei standardizélt feltételeinek jogszabdlyi meghatarozasa az ellatés
sokszintisége miatt nyilvanvaléan nem lehetséges, mindez nem jelenti azt,
hogy a jogalkot6 ne lenne koteles folyamatos 1épéseket tenni a beteg gyer-
mek jogainak —igy kiilondsen a kapcsolattartas joganak — védelmét elGsegitd,
ezzel egy id6ben a benntart6zkodas koriilményeit standardizalo, emberib-
bé, méltébba tevs jogszabalyi kornyezet kialakitasara. Allaspontja szerint
az egyes intézmények dolgozoéinak hozzaallasat meghatarozo vezet6 személy,
menedzsment személyes elhivatottsaga, szerepfelfogésa egyes kérhdzak vagy
osztalyok szintjén eredményezhet az elhelyezés és kapcsolattartas tekinteté-
ben is jol mikodé osztalyokat, de a személyes garancia — ellentétben az in-
tézményi garancidval — nem elégséges jogallami biztositék. A biztos felkérte
az emberi er6forrasok miniszterét, hogy a pénziigyminiszterrel egyiitt fon-
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tolja meg a feln6tt korti kisérék (sziil6k, torvényes képvisel6k és mas kozeli
hozzatartozok) kérhazi benntartézkodasat biztosité tovabbi részletes sza-
balyok, a gyermekeknek fekvibeteg-ellatast nyijto egészségiigyi intézmé-
nyekben a feln6tt korti kisér6k mélto elhelyezési koriilményeit szavatold mi-
nimumstandardok, a téritési dij megfizetése aléli mentesitéskor az elényben
részesités jogszabalyi szintli rogzitését. Kezdeményezte a jelenlegi helyzetet
folyamatosan javito finanszirozasi hattér megteremtését és az érintett személyi
kor pontositasat és kiegészitését, hogy valamennyi 18 év alatti személy feln6tt
kisér6je kérhazi benntart6zkodasanak megfelel6 finanszirozasa legyen lehet-
séges. Felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy a jelentést valameny-
nyi, gyermekek szamara fekvébeteg-ellatast nyujto allami egészségiigyi intéz-
mény igazgatdja szdmara tegye hozzaférhet6vé. Az érintett korhazak vezetdit
felhivta a hazirendek feliilvizsgalatara és a jogsért6 gyakorlat besziintetésére.

A biztosnak megkiildott valaszaban az EMMI egészségiigyért felelGs allam-
titkdra jelezte, hogy felkérte az Egészségiigyi Szakmai Kollégium Csecsemd-
és Gyermekgyogyaszati Tagozatét a feln6tt kiséré benntartézkodasat sza-
balyoz6 joganyag feliilvizsgalatdra, és az alapjan javaslattételre a felnétt
kort kiséré mélt6 elhelyezését szavatolé minimumstandardok kapcsan.
Az allamtitkar igéretet tett a finanszirozasi héttér attekintésére és az érintett
személyi kor pontositdsara is, amit a Tagozat javaslata alapjan fognak majd
megtenni. Jelezte, hogy az Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont fenntartésa-
ban 4all6 intézményeknek a Kézpont vezetdje Gitjan, az egyetemeknek pedig
kozvetlenill megkiildte az ombudsmani jelentést azzal, hogy annak a meg-
allapitasai jussanak el valamennyi, gyermekek szdméra fekvébeteg-ellatast
nyujté egészségiigyi intézményhez. Egyidejtileg felhivta ezen intézmények
vezet6it, hogy vizsgéljak feliil a jelenlegi szabalyzataikat a beteg gyermek
mellett benntart6zkod6 sziil6 elhelyezésére vonatkozoéan, kiilonds hangstly-
lyal arra, hogy 6nmagaban a benntartézkodasért nem kérhet6 téritési dij.
Az allamtitkar kezdeményezte végiil a minisztériumon beliil a kisérd szemé-
lyek ellatdsdnak finanszirozasara vonatkozo joganyag attekintését, és javas-
latot kért annak egységes jogszabalyban valé megfogalmazésara.

4. Az AJB-689/2018. szamu tigyben a nyari gyermektaboroztatas biztonsagara
és a hatdsagi ellenérzések hatékonysagara vonatkozé szabélyokat tekintette at
az ombudsman egy egyedi tigybdl kiindulva. A biztos arra jutott, hogy a jelen-
legi jogszabalyok nem garantéljdk megfelelGen a gyermekek védelmét és biz-
tonsagat a maganszektor szerepldi dltal szervezett tAboroztatas soran. A biztos
vizsgalatat egy édesanya kérte, aki beszamolt arrdl, hogy 2017-ben egy nyéari
tdborban a gyermeke a védéfelszerelés nélkiili trambulin hasznalata kozben
a trambulin védéhaléval nem fedett rugéi kozé cstiszott, és a csavartakard
elem hidnya miatt a csavarok stlyos labsériilést okoztak neki. A helyszinen
nem volt egészségiigyi felszerelés, a tiboroztaté munkatérsa a sebet konyharu-
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haval kotozte be. A gyermek a baleset kdvetkeztében hossza kérhazi ellatasra
szorult. A tdboroztatd feleldsségét az édesanya hidba prébalta megallapittat-
ni a hatésagokkal, azok szerinte nem tették meg a sziikséges intézkedéseket.
A népegészségiigyi hatdsag kés6bb a trambulint ellenérizte, a védéfelszerelés
ekkor mar megvolt. A biztos jelentésébdl kidertil, hogy az egészségiigyi allam-
igazgatasi szerv a hatésagi ellen6rzés soran nem vizsgélta, hogy a taboroz-
tat6 az irdnyado miniszteri rendeletnek megfeleléen, tehét a tdborozas teljes
idStartama alatt biztositotta-e a kiképzett els6segélynytjto jelenlétét. A vizs-
galat arra sem tért ki, hogy a tdborban volt-e elkiilonitett betegszoba vagy ha-
sonl6 helyiség. A hat6sag nem észlelte, hogy a gyermektaborban {izemeltetett
jatszotéri eszkozok biztonsaganak vizsgalata nem az 6, hanem a fogyaszté-
védelmi hatésag hataskore — ez is az ombudsman jelentésébdl deriilt ki.

Az alapjogi biztos irdnyadé kovetelményként ebben a jelentésében is
rogzitette, hogy a Gyermekjogi Egyezmény szerint a gyermekek jogainak
védelmét teljes korti szemlélettel kell megkozeliteni, annak kézéppontja
a gyermek legjobb érdeke. Az egyes szakjogégi teriileteket ennek megfelel6-
en oly médon kell 6sszehangolni, hogy atfogo, kovetkezetes védelmi rend-
szer johessen létre. Az ombudsman hangstlyozta, hogy a gyermek legjobb
érdekeinek biztositasa elsédlegesen a sziil6k, a csalad felel6ssége. Azokban
a helyzetekben azonban, amelyekben a sziilé — példaul a tavolléte miatt —
nem tudja garantalni gyermeke sziikségleteit és biztonsagat, azt az allam
jogalkalmazasi és jogalkotasi intézkedésekkel koteles megtenni. A gyer-
mektéboroztatas jelenlegi szabdlyozasar6l megallapitotta, hogy az komoly
kiilénbséget tesz alapvetSen azonos tartalma és funkcidja szolgéltatasok,
vagyis a napkozis, valamint a szallashely-szolgéltatast is nyGjté gyermek-
feligyelet kozott aszerint, hogy allami és a gyermekvédelmi rendszer ke-
retében nyujtott gyermekfeliigyeletrél vagy a maganszektor valamely sze-
replGje altal biztositott, a gyermekek szervezett foglalkoztatasat kindl6 gyer-
mektdborrdl van-e sz6. A jelentés szerint alapvetd szemléletbeli kiilonbség
érhetd tetten mind a gyermekekkel foglalkoz6 személyekkel kapcsolatos
el6irasokban, mind a jogorvoslati lehet6ségekben, mind a gyermekvédelmi
rendszer garancidiban. Az ombudsman gyermekjogi szempontbdl agga-
lyosnak tartotta, hogy a magéanszektor szerepldi altal szervezett nyari ta-
borozasi szolgaltatas esetében hianyoznak azok az egyértelm garancidk,
amelyek megfelel6en biztositandk a gyermekek legjobb érdekeit. Nem el-
fogadhat6 ugyanis az, hogy jelenleg a tdboroztatés alapvetd, kifejezetten
a gyermekek testi-lelki épségét garantalo feltételei teljes mértékben a profit-
orientalt szolgaltatok belatasara, mérlegelésére vannak bizva.

A biztos megfontolasra javasolta az emberi er6forrasok miniszterének,
hogy a gyermekek biztonsagat szavatolo feltételek, a kiszamithatdsag, az
egyértelmiiség, a gyermek legjobb érdekének megfelels eljaras elvének bizto-
sitdsa érdekében komplex médon vizsgalja feliil a maganszektor taboroztatasi
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feltételrendszerét, annak szabélyozasat. Az ombudsman a fogyasztévédele-
mért felel6s szaktarcanal kezdeményezte, hogy rendeljen el a maganszektor
altal szervezett tdborok jatszotéri eszkdzeinek biztonsagaval kapcsolatos or-
szagos és atfogd vizsgalatot. Az illetékes jarasi hivatal vezet6jének javasolta,
hogy tevékenységiik soran a népegészségiigyi, valamint a fogyasztévédelmi
hat6sagi hataskoroket egyértelmiibb médon hataroljak el egymastol. A fo-
gyasztovédelemért felelés szaktarca tajékoztatta a biztost a jelentés kiadasat
kovetSen elrendelt és 2018 janiusa és augusztusa kozott lefolytatott orszagos
vizsgélat eredményérdl. A miniszter egyetértett a jelentésben foglaltakkal,
azt elfogadva jelezte, hogy a minisztériumon belill megkezdédik a gyer-
mektaboroztatasra vonatkozo szabalyozas atfogo feliilvizsgéalata, melynek
hataridejét a 2018. év végében jelolte meg. Mindennek eredményérdl nincs
a biztosnak tovabbi tudomasa. A jarasi hivatal pedig a sziikséges intézkedé-
sek megtételérdl adott tajékoztatast.

5. Az AJB-1365/2018. szdmu tigyben a panaszos nevelGsziill6ként szerette
volna 6rokbe fogadni a néla nevelkedd kisgyermeket, de 6rokbefogadasra al-
kalmatlan mindsitést kapott. Sérelmezte, hogy a fellebbezéssel kapcsolatban
téves tajékoztatatast kapott, tovabba azt is, hogy a gyermeket jogszabélyelle-
nesen nyilvanitottdk orokbefogadhaténak, annak ellenére, hogy vér szerinti
sziilGje rendszeresen tartott vele kapcsolatot, illetve azt is, hogy ezt kovetSen
talsdgosan gyorsan adtdk orokbe: napok alatt kihelyezték a leendd 6rokbe-
fogad6 csaladnak a kotelez6 gondozasaba. A biztos — korabbi vizsgélatanak
megéllapitasait is idézve — rogzitette a nevelGsziiléi 6rokbefogadasrol korab-
ban irtakat, és hangsulyozta, hogy az 6rokbefogadés esetén semmilyen elény
vagy elGjog nem illetheti a nevel6sziiléket a néluk nevelkedd gyermekek
esetleges orokbefogadasa sordn. Megallapitotta, hogy kompetenciajan kiviil
esik annak megitélése, hogy az eljaré szakembergarda milyen indok alapjan
mindsiti az adott jelentkez6t 6rokbefogadasra alkalmatlannak, de azt hang-
stilyozta, hogy pusztdn azon tény miatt, hogy egy jelentkez6 nevel6sziil6ként
tevékenykedik, nem lehet alkalmatlannak minésiteni az 6rokbefogadas
szempontjabol. Alkalmas mindsitése esetén azonban nemcsak hogy a néla
nevelked6 gyermek orokbefogadasara, de még az tigynevezett kiajanlasra
sincs semmilyen kotelezettsége az drokbeadas el6tti eljarast folytato szerv-
nek. Az egyes illesztésekkor mindig a gyermek részére keresnek csalddot,
nem pedig a jelentkezének gyermeket — hangstlyozta ismét a biztos. Feltarta
aztis, hogy a gyermek 6rokbefogadhat6va nyilvanitasara a jogszabélyok he-
lyes alkalmazasa és mérlegelése mellett keriilt sor: a gyermekkel vér szerinti
sziil6je a megfelel6 kioktatast kovetden, a kovetkezményekre tortént figyel-
meztetés ellenére és az anyagi segitségkérés lehetségeirdl sz616 tajékoztatas
ismeretében nem tartotta a kapcsolatot, illetve azt rendszertelentil tartotta,
el6zetesen nem mentette ki tdvolmaradasat, és nem minden esetben indo-
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kolta anyagi nehézségével. A biztos vizsgélata nyoman ugyan nem allapi-
tott meg alapjoggal 6sszefiiggd visszassagot, mégis fontosnak tartotta azt
kiilon jelentésben hangstlyozni, hogy a panaszbdl kit{iné salyos jogsérté-
sek gyandja ellenére bebizonyosodott, hogy valamennyi szerv megfelelGen,
az eljarasi és anyagi jogszabalyi rendelkezéseket betartva és az adott gyer-
mek legjobb érdekét szem el6tt tartva jart el.

6. Az AJB-811/2018. szdmu tigyben a panaszos a gyermeke csaladi jogal-
lasanak rendezése iranti eljaras elhtizédasat sérelmezve fordult a biztoshoz.
A panaszos el6adta, hogy magyar, mig az élettarsa Sri Lanka-i dllampolgar,
a kozos gyermekiik pedig Magyarorszagon sziiletett. 2016 februarjaban
az Ujdelhi Nagykovetség tajékoztatta a panaszost, hogy a gyermek édesapja
megtette az apai elismeré nyilatkozatot a nagykévetségen. 2016 aprilisaban
és juniusaban a kertileti anyakényvi hatdsag azzal kereste meg a panaszost,
hogy az apai elismerd nyilatkozat kapcsan a hozzajarul6 nyilatkozatat adja
meg. A megkeresések sikertelensége kovetkeztében az anyakonyvi hatésag
2016 jaliusaban értesitette az illetékes gyamhatdsagot a panaszossal val6
kapcsolatfelvétel érdekében. A gyamhatdsag jelezte az anyakonyvi hato-
sagnak, hogy a panaszos személyesen felkereste Gket, ahol elmondta, hogy
»a kés6bbiekben szeretné rendezni a gyermeke tigyét”. 2017 marciusdban
tette meg a panaszos a hozzajaruld nyilatkozatot az anyakonyvi hatosag
el6tt. 2017 aprilisdban az anyakoényvi hatosag jelezte a nagykovetség felé
az apai elismerd nyilatkozat stilyos hidnyossagait. A nagykdvetség még azna-
pi vélaszlevelében jelezte, hogy a nagykovetséget sem a kormanyhivatal, sem
az anyakonyvi hatdsag, sem a panaszos nem kereste meg az tigyben tobb mint
egy éven keresztiil. Az eljaras azzal zarult, hogy a Sri Lanka-i allampolgar
apat 2017 juniusaban jegyezték be az Elektronikus Anyakonyvi Rendszerbe.
A biztos az anyakdnyvvezetd késedelmes eljardsaval osszefiiggésben meg-
allapitotta, hogy az anyakoényvi hatésag a panaszos hozzajarul6 nyilatkoza-
tdnak beszerzésével kapcsolatos egyes eljarasi cselekményei kozott kell6 ok
nélkiil honapok teltek el. RAmutatott, hogy a gydmhatdsag elmulasztotta
a kotelezettségét: a gyermek csaladi jogallasdnak rendezése érdekében hiva-
talbdl le kellett volna folytatni az eljarasat és tajékoztatni kellett volna a pa-
naszost az eljardsa menetérdl. A gyamhatdésag nem jart el kell§ alapossaggal,
szerepét formalizdlva belenyugodott a panaszos ellentmondéasos tartalma,
jogilag nehezen értelmezhet6 nyilatkozatdba, jegyz6konyvezve azt.
Mindezek alapjan az ombudsman megéllapitotta, hogy az anyakonyvi
hatésag és a gyamhatosag a panaszos tisztességes eljardshoz val6 jogaval
Osszefliggd visszdssdgot okozott. A biztos felhivta a figyelmet arra, hogy
a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joganak védelme koré-
ben, a gyermek legjobb érdekének megfelel6 eljaras elvének biztositasaval
6sszhangban az dllamnak gondoskodnia kell arrdl, hogy egy gyermek jogi
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statuszat érintd, tisztdzo hatdsagi, birésagi eljaras a lehet6 leggyorsabban
lezaruljon. Az apasag megallapitasaval, az apai elismerd nyilatkozattal kap-
csolatos tigyekben az eljaras jelent6s elhtzédasa igy nem pusztan a tisztes-
séges eljarashoz valo joggal 0sszefiiggésben, hanem az adott gyermek joga-
inak védelme kapcsan is aggalyos. A biztos felkérte az anyakonyvi hatésag
vezet6jét, hogy munkatarsai figyelmét hivja fel a kozigazgatasi hatosagi
eljaras garancidlis szabalyai betartasanak jelent6ségére. Emellett felkérte
a gyamhivatal vezetgjét, hogy munkatarsai figyelmét hivja fel a gyamha-
tosagi eljarasok soran a garancialis szabalyok betartasdnak jelent6ségére.
A biztos figyelemfelhivasként, tajékoztatasul jelentését megkiildte a kiilgaz-
dasagi és kiilligyminiszter és a Miniszterelnokséget vezetd miniszter szama-
ra, hogy a hasonl6 esetek elkeriilése, valamint a gyermek legjobb érdekének
megfelel6 eljaras biztositasa érdekében tegyék meg a sziikséges intézke-
déseket, a hatékonyabb szakmai egyiittm{ikodés eléréséért az anyakonyvi
és konzuli hatésagokat érintd tigyben.

A Miniszterelnokséget vezet6 miniszter a valaszédban jelezte az egyet-
értését abban, hogy a vizsgalatban érintett anyakdnyvvezetd, jarasi hivatal
és nagykovetség eljarasanak idStartama megalapozza a biztos megallapita-
sait. Tajékoztatast adott arrdl is, hogy a vizsgdlt iigy megindulasat kovetSen
tobb jogszabaly-mddositas is kedvezben befolyésolta a kihelyezésre keriilé
hivatdsos konzuli tisztvisel6k anyakonyvi targyu felkésziiltségét és felhivta
a biztos figyelmét az anyakonyvi szakvizsgarol sz6l6 rendeletre. Ennek ér-
telmében ugyanis a hivatasos konzuli tisztvisel6k konzuli anyakodnyvi szak-
vizsga-felkészitén vesznek részt, és ezutan vizsgat tesznek, amelynek részét
képezik az apai elismer6 nyilatkozat felvételére vonatkozo ismeretek is.

Az anyakonyvi hatésag vezetdje valaszaban észrevételezte, hogy a jelen
joggyakorlat visszas, mivel a sziiletés helye szerinti anyakonyvvezet6 rogziti
és birdlja el, hogy az apai elismer6 nyilatkozat a jogszabalyokban el&irtaknak
megfelel-e, ezzel szemben azonban a felettes anyakdnyvi szervnek kell be-
jegyeznie az apa adatait az Elektronikus Anyakonyvbe. Tapasztalataik sze-
rint Budapest F6varos Kormanyhivataldnak tigyintéz6i kozott sem egységes
a joggyakorlat. Allaspontja szerint a kiilfoldi allampolgarok éltal tett apai
elismerd nyilatkozatok jelenlegi gyakorlata nem all 6sszhangban a gyer-
mekek védelemhez és gondoskodédshoz valé jogdnak védelmével, illetve
a gyermek legjobb érdekének megfelel6 eljaras elvének biztositasaval. Vé-
leménye szerint a konzuloknak tisztdban kellene lenniiik a jogszabalyban
el6irt adattartalommal felvett apai elismerd nyilatkozatra vonatkozo6 kove-
telményekkel. Tapasztalataik sajnos azt mutatjak, hogy szinte minden egyes,
kiilképviseleten felvett apai elismerd nyilatkozat problémas. Jelezte, hogy
felhivta az anyakonyvvezetSk figyelmét, hogy a jovében figyelmesebben és
a jogszabalyokban el&irt kovetelmények maradéktalan betartasaval végez-
zék munkajukat. A gyamhivatal vezet&je arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy
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a megallapitott visszdssdgokat tudomasul vették, az el6ttiik folyamatban 1év6
valamennyi csaladi jogéllas rendezése irant intézkedtek, illetleg a még fo-
lyamatban 1évé tigyeket haladéktalanul feliilvizsgéltak, megtéve azokban
a jogszabdly szerint sziikséges intézkedéseket. Jelezte tovabba, hogy ta-
jékoztatta a munkatarsait, hogy a jovében fokozott figyelmet forditsanak
az lugyfelek tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joganak érvényesiilésére,
az eljarasi hatarid6k fokozott betartasara, valamint arra, hogy a gyermek leg-
jobb érdekének megfelel§ eljaras elvének biztositasaval a gyermekek jogainak
védelme, a vonatkozo6 agazati jogszabalyok rendelkezései fokozott figyelem-

ben tartasaval a gyamhatdsag eljarasa soran kiemelt figyelemben részesiiljon.

7. Az AJB-1587/2018. szdmu tigyben a biztos a feltigyelt kapcsolattartas sze-
mélyi és targyi feltételeinek biztositdsdval kapcsolatos gyakorlati és szaba-
lyozasbeli problémakat vizsgélta. Egy konkrét panasz vizsgalatat hivatalbol
kiterjesztve megallapitotta, hogy a csalad- és gyermekjoléti kozpontokban
biztositott feliigyelt kapcsolattartasok jelenlegi feltételrendszere, szabélyoza-
si kornyezete, az érintett szervek egytittmiikodése, eljarasa is komoly agga-
lyokat vet fel. Az ombudsman az érintett gyermekek és hozzatartozok jogai
szempontjabodl is visszas helyzet rendezése érdekében részletes ajanlaslistat
kaldott a szaktarca és a kormanyhivatalok szamara.

A biztoshoz fordulé panaszos nagysziil6 ismertette, hogy bér a jogerds
hatarozat szerint az unokdival valé kapcsolattartasra jogosult a gyamhato-
sag e célra rendelt helyiségében havonta egy nap, a talalkozasra nem kertilt
sor, mert nem all rendelkezésre a kapcsolattartdshoz sziikséges helyiség. Mi-
vel felmeriilt rendszerszinten is a feliigyelt kapcsolattartas személyi és targyi
feltételeinek hidnya, a biztos az egyedi tigyben folytatott vizsgalatat hivatal-
bol kiterjesztette a kapcsolattartashoz vald jog érvényesiilése feltételeinek
orszagos attekintésére. A jelentés rogziti, hogy a gyermeket a kapcsolattartas
minden esetben jogként illeti meg, ami sériil akkor, ha az elhtiz6do eljaras,
a targyi-személyi feltételek hianya, elégtelensége okan a kapcsolattartasra
jogosult személy nem tud élni e jogaval. Magyarorszagon a kapcsolattartasi
jog biztositasdnak konkrét felel6sei a gydmhatdsagok, a feliigyelt kapcso-
lattartas biztositdsanak cimzettjei jogszabalyi kotelezettség szerint a csalad-
és gyermekjoléti kozpontok, onkéntesen pedig a csalad- és gyermekjoléti
szolgalatok is biztosithatjak. Kiemelte, hogy a feliigyelt kapcsolattartas a csa-
ladi kapcsolat Gjraépitését, helyreallitasat célzo atmeneti, kontrollalt kapcso-
lattartasi forma. Lényege, hogy a gyermek gy élhessen a sziilével, illetve
mas személlyel valo kapcsolattartas jogaval, hogy kdzben a lehet6 legkisebb
mértékben traumatizalja egy fennall6 konfliktus, ne tegyék ki veszélyezte-
tett helyzetnek. A kapcsolattartas résztvevéi igy hozzasegithetéek ahhoz,
hogy az egyedileg sziikséges id{ elteltével, onalldan, feliigyelet nélkiil él-
hessenek kapcsolattartési jogukkal.
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A konkrét tigyben a hatdsag elismerte, hogy egy feloldhatatlan és jogelle-
nes helyzet alakult ki, ami miatt a feliigyelt kapcsolattartas 2015 novembere
6ta nem val6sulhatott meg. A vizsgélat feltarta, hogy a jogerds, végrehajthat6
feltigyelt kapcsolattartasrol valé dontést technikai okok miatt egyaltalan nem
hajtottdk végre és ennek megoldésara, pétlasara észszerti idén beliil nem tor-
tént megfeleld intézkedés. A biztos megallapitotta, hogy a kialakult helyzet
a jogbiztonsagot, a gyermek legjobb érdekének megfelels eljards kovetelmé-
nyét, a kapcsolattartasra jogosult panaszos tisztességes eljarashoz és a gyer-
meknek a védelemhez és gondoskodashoz vald jogat is sérti.

Abiztos az orszagos helyzet attekintése soran feltarta, hogy a kapcsolattar-
tasi tigyelet targyi feltételeit megfelelGen részletezd jogi szabalyozas hidnya,
a személyi és a targyi feltételek elégtelensége miatt a feliigyelt kapcsolattar-
tasokra vonatkozo6 jogerds hatarozatokban foglaltak esetlegesen valésulnak
meg, a potlas pedig nehézkes. A kapcsolattartasi tigyeletek szakemberei
szaméra kiemelt probléma a hétvégi elérhet8ség biztositasa. A biztos szerint
a kapcsolattartési tigyelet részletszabdlyainak kidolgozéasa sordn a hétvégi
kapcsolattartési alkalmak esetében is olyan minimumkévetelményeket kell
meghatarozni, amelyek rogzitik, hogy mely napokon, milyen idétartamban,
milyen lehetséges ellentételezés mellett teremthetd meg a feliigyelt kap-
csolattartds. Az ombudsman megallapitotta, hogy a feliigyelt kapcsolattar-
tas atmeneti jellegének biztositasét, az észszerti idén beliil val6 tovabblépés
lehet6ségét akadalyozza az intézmények kozti hatékony egyiittmiikodés hi-
anya. Kiilonosen az aggalyos, hogy ha a gyamhatdsag nem fordit kell§ figyel-
met, nem épit igazdn azon javaslatokra, amelyek az érintettekkel kdzvetlen
kapcsolatban allé csalad- és gyermekjoléti kozpontoktdl érkeznek. Jelenleg
az els6 kapcsolattartas soran keriil sor a megallapodas megkotésére, illetve
a hazirend ismertetésére, igy csokken a val6di kapcsolattartasra fordithaté
id6. Atgondolasra érdemes, hogy a feliigyelt kapcsolattartést elrendel don-
tést magat a kapcsolattartast biztosit6 intézménynek is eljuttassak, a birésagi
végzésben, itéletben vagy gydmhatdsagi hatarozatban minden esetben jelol-
jék meg a kapcsolattartas els6 alkalmat.

A biztos felkérte a konkrét tigyben eljaré gyamhatdsag vezet6jét, hogy so-
ron kiviil tegye meg a sziikséges intézkedéseket a feliigyelt kapcsolattartasi
alkalmak pétlasa és azok jovébeli biztositasa érdekében. Javasolta az emberi
er6forrasokért felel6s miniszternek, hogy kezdeményezze a hatalyos jog-
szabalyi rendelkezések kiegészitését a kapcsolattartasi tigyelet biztositasanak
alapvetd targyi feltételeire, az alkalmak pétlasara, a hétvégi kapcsolattartas
biztositasara vonatkozé minimumszabalyokkal, és tekintse at a csalad- és
gyermekjoléti kozpontok kapcsolattartasi tigyeletei személyi és targyi fel-
tételeinek rendelkezésre allasat. Kezdeményezte, hogy intézkedjen egy kii-
16n kapcsolattartasi tigyeletekre vonatkoz6 szakmai modszertani ttmutatd
elkészitésérdl, kiaddsardl, a csaladsegit6 és gyermekjoléti kozpontok szadma-
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ra val6 elérhet6ségérdl. A biztos felkérte a kormanyhivatalok vezetéit, hogy
a gyamhatdsagok a feliigyelt kapcsolattartas elrendelésekor, azok soran fo-
kozottan miikédjenek egytitt a csalad- és gyermekjoléti kozpontokkal, a don-
téseik indokolasakor adjanak figyelemfelhivé tdjékoztatast a kapcsolattartas-
ra jogosultnak a feliigyelt kapcsolattartast biztosité gyermekjoléti kozpont,
a csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalat elérhet8ségérdl, hivjak fel a figyel-
met az elézetes bejelentkezési kotelezettségre.

Az EMMI szocidlis tigyekért és tarsadalmi felzarkozasért felel6s allamtitka-
ra valaszaban kiemelte, hogy a gyermekvédelmi torvény értelmében 2016. ja-
nudr l-jét kévetSen gyermekjoléti szolgaltatas és csaladsegités kizardlag egy
szolgaltato keretében miikodtethetd. Az intézkedés célja a gyermekek védel-
mét és a csaladok érdekét jobban szolgald rendszer létrehozésa volt, a szolgél-
tatasok eréforrasainak hatékonyabb felhasznélasaval. A jaraskozpontok tele-
piilési onkormanyzatai fenntartdsaban miikodo csalad- és gyermekjoléti koz-
pontok specialis szolgéltatasi feladatokat latnak el. A jogszabalyi rendelkezés
végrehajtasat kovetben minden jaraskdzpontban létrejottek a csaldd- és gyer-
mekjoléti kozpontok, amelyek szdma orszagos szinten 48-r6l 197-re emelke-
dett. A kdzpontok kiemelt feladata, a gyermekvédelmi gondoskodas keretébe
tartozo hatésagi intézkedésekhez kapcsolédo feladatok ellatasan tdl, a speci-
alis szolgaltatasok biztositasa, mint példaul a kapcsolattartési tigyelet, amely
kizarélagosan a csalad- és gyermekjoléti kozpontok feladata. Az dllamtitkar
szerint a szervezeti atalakitassal egyidejtileg a megfeleld targyi és infrastruktu-
ralis feltételek bévitésének megteremtése érdekében minden csalad- és gyer-
mekjoléti kdzpont egyszeri, két milli6 forint dsszegii tdimogatasban részesiilt.

Az allamtitkar a kapcsolattartasi {igyelet biztositdsanak alapvet6 targyi
feltételeivel, valamint a hétvégi biztositasdra vonatkoz6é ombudsmani javas-
lattal egyetértett, hiszen az egyes jarasok nagysaga (lakossdgszam), ebbdl fa-
kaddan a kapcsolattartési tigyeletek igénybevétele is nagyon eltéré lehet, igy
els6sorban minimumszabalyok kialakitasat latta indokoltnak. Az allamtitkar
igéretet tett arra, hogy a csalad- és gyermekjoléti kozpontok kapcsolattartési
ugyeleteinek személyi és targyi feltételeit attekintik, ennek érdekében minden
csalad- és gyermekjoléti kozpontot megkeresnek, hogy felmérjék a rendelke-
zésre allo er6forrasokat. Az aktudlis helyzetkép ismeretében a koltségvetési
forrasok figyelembe vételével keriil el6készitésre a szakmai minimumkove-
telményekre vonatkozé javaslat. Mivel a 2019. évi koltségvetési targyalasok
sordn mar nincs lehet6ség tobbletforras biztositasara, a 2020. évi tervezési
folyamatban keriilhet sor a minimumkdvetelmények teljesitéséhez nélkii-
16zhetetlen forrdsok megteremtésére. Az allamtitkar beszamolt arrél, hogy
— felkérésére — a Magyar Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Szolgélatok Orszagos
Egyesiilete Mddszertani Tamogaté Halézatanak vezetdje szakmai munka-
csoportot hivott dssze a feliigyelt kapcsolattartds szakmai ajanldsanak kidol-
gozasa céljabol. A munkacsoport 2018. majus 16-an kezdte meg munkajat,
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tagjai a minisztérium szakmai f6osztalydnak munkatarsai, az els6- és masod-
foka gyamhatésagok képviseldi, a csaldd és gyermekjoléti kozpontok kivé-
lasztott munkatérsai. A szakmai ajdnlas jovahagyasat megel6zden, széles
kori egyeztetés keretében az allamtitkdrnak szandékaban all kikérni — a biz-
tos véleményén til — az érintett biréi szervezet képvisel6inek allaspontjat is.
Ha a szakmai ajanlas elfogadasra keriil, akkor gondoskodni fog arrél, hogy
az ajanlas a csalad- és gyermekjoléti kozpontokon tdl a korményhivatalok
kozremitikodésével az els6- és masodfoku gyamhatésagok szakembereihez is
eljusson, ezzel is el6segitve az adott szolgéltatasi forma céljanak megvaldsu-
lasat, az orszagosan egységes eljarasrend megteremtését. A biztos az allamtit-
kar altal adott vélaszt elfogadta, a megtett intézkedésekkel pedig egyetértett.

A megyei és févarosi kormanyhivatalokat vezet6 kormanymegbizottak
a biztosnak arrél szamoltak be, hogy a megkiildott jelentésben foglaltakat
az egységes gyakorlat kialakitidsa és megtartasa érdekében a szervezeti egy-
ségek munkatarsaik szdmara megismerhet6 mdédon kozzétették, és felhivtak
a vezetbket a sziikséges intézkedések megtételére. To6bb korményhivatal is
jelezte, hogy szorgalmazzédk a targykorben szakmai képzések, tovabbkép-
zések megtartasat, tovabba tobb intézkedést is tettek az tigyfelek javasolt
el6zetes tajékoztatasa, valamint a gyamhivatalok, illetve csalad- és gyermek-
joléti kozpontok kozotti egyiittmiikddés elémozditésa érdekében is.

8. Az AJB-886/2018. szamu tigyben a biztos a vizi sportok edzései soran al-
kalmazott hypoxias edzésmddszer kockazataival, azok megel6zésével fog-
lalkozott. A vizsgélat feltarta, hogy a 15 év alatti sportol6knél jelenleg foko-
zott kockazatot jelent a vizilabda, a szinkrontszas és az tiszas edzések soran
hasznalt hypoxias edzésmddszer. Sziikséges az érintett edz6k megfelels fel-
készitése a moédszer alkalmazasdnak veszélyeire, a biztonsagi intézkedések
megtétele, tajékoztaté anyagok készitése. Az ombudsman a sportért felelés
szaktarcanak, a Testnevelési Egyetem rektordnak és az érintett szakagi sport-
szovetségek vezetSinek kiildte meg ajanlasait.

A biztoshoz fordul6 panaszos sérelmezte, hogy Magyarorszdgon az edzék
a vizi sportok, igy a vizilabda, a szinkrontszas és az tiszas edzések soran év-
tizedek 6ta rutinszertien alkalmaznak alloképességet, tiidSkapacitast javito,
viz alatti hypoxids (oxigénhidnyos) médszereket. Ilyen a hosszt ideig tarté
vagy gyakran ismételt, versenyszerti viz alatti tiszas, az Gszast megel6z6
akaratlagos hiperventillaci6 (szapora leveg6vétel). Az edzésmoddszer pozitiv
hatasat a 60-as évek ota vizsgaljak, de érdemben nem bizonyitottak. A szer-
vezet széndioxid szintjének csdokkenése azonban sulyos veszélyeket hordoz
a kiskorti sportolokra nézve — 4ll a panaszbeadvanyban.

Sportszakmai, sportmddszertani, sportegészségiigyi kérdésekben a biztos
hataskor, illetve kompetencia hidanyédban nem foglalhat allast, de az elismert
kockazatok esetén feladata az érintett intézmények figyelmének felhivasa



3.1. A torvényben kiemelt vizsgélati teriiletek

ezek mérséklésére, a megel6zés fontossagara és eszkozeire. A biztos hivatal-
bol atfogo vizsgélatot inditott, és megkereste a sportért felelés allamtitkart,
a lestnevelési Egyetem rektorat, az Orszdgos Sportegészségiigyi Intézet f6-
igazgatdjat, a Magyar Olimpiai Bizottsag és a Magyar Usz6 Szévetség f6tit-
karat, a Magyar Sporttudomanyi Tarsasag, a Magyar Vizilabda Szovetség és
a Magyar Szinkrontszo6 Szovetség elnokét. A biztos azért kereste meg a szak-
mai tapasztalattal, ismeretekkel rendelkezé intézmények vezetdit, hogy a kifo-
gasolt edzésmoddszer kapcsan alapjogi megéllapitéasai kell6 szakmai vélemé-
nyen alapuljanak. A vadlaszok egybehangzéan megerdsitették, hogy veszé-
lyes a hypoxids edzésmédszer, a hatékonysadga nem bizonyitott, és kiildndsen
a 15 év alatti sportol6knal stilyos, akar végzetes kovetkezményekkel jarhat.
A hypoxias edzésmodszert alkalmazva bekovetkezhet a sekélyvizi ajulas, azaz
a sportoldk stilyos agyi oxigénhianyos éllapotba keriilhetnek, a vizben el6zetes
figyelmeztet6 jel nélkiil eszméletiiket veszthetik, ami széls6séges esetben ful-
ladéasos haldlhoz vezethet, ha nem sikeriil idében, szakszertien tjraéleszteni
Oket. Az &julas és a halal beéllta kozott ugyanis a legtobb esetben csak két és
tél perc telik el. Aggodalomra ad okot az is, hogy az ismert aggalyok ellenére
az edzésmodszert — ha eltéré mértékben és intenzitassal is — a veszélyeztetet-
tebb kiskort sportolok esetében jelenleg is alkalmazzdk a vizi sportagakban.

A biztos jelentésében felhivta a figyelmet arra, hogy a hypoxids edzés-
modszer kapcsan nagy jelent6sége van az alkalmazas alsé életkori hatara-
nak, a baleset-megel6zési ismeretek novelésének, igy a kockazati tényezék
minimalizalasanak. A veszélyt tovabb noveli, hogy az edzdk, szakedzdék ko-
rében kevéssé ismert fogalom a sekélyvizi ajulds. A Testnevelési Egyetem
tanszékvezetGje megerGsitette, hogy az edz6képzésben megjelenik ugyan,
am nem kap kell6 hangstulyt a sekélyvizi djulds veszélyeire valo figyelem-
felhivas. Az ombudsman szerint a sportedzdi képzések oktatdsi anyagaban
nagyobb figyelmet kellene forditani a legtijabb szakmai anyagok szerinti
veszélyek ismertetésére, illetve azok megel6zésének modjara. A jogszaba-
lyi keretek mindehhez adottak: a sporttdrvény az orszagos sportagi szak-
szOvetségek és szovetségek kotelezettségévé teszi sportegészségiigyi sza-
balyzat megalkotasat, amelynek tartalmi elemei az el6irdsok a sportsériilések
megelGzésére, a sportegészségiigyi ellatas biztositasara. A jelentés kitért arra
is, hogy a kockazati tényez8k minimalizaldsat az szolgalja, ha a targyi felté-
telek hianytalanul rendelkezésre allnak. Az uszoddknak a hypoxias edzés-
modszer alkalmazasakor alkalmasnak kell lenniiik az els6segély-nytjtasi
helyzetek ellatasara, rendelkezésre kell allniuk a sportol6 esetleges Gjjaélesz-
téséhez sziikséges eszkozoknek (pl. mobil defibrillator, oxigénpalack).

Az ombudsman felkérte a sportért felel6s emberi er6forrasok miniszterét,
hogy kezdeményezze egy olyan szakmai protokoll, tajékoztaté anyag kidol-
gozasat, amely segiti a kiskort sportolékra veszélyes edzésmddszer kockéza-
tainak minél szélesebb korti megismertetését. Javasolta a miniszternek, hogy
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ellendrizze az érintett sportszovetségek sportegészségiigyi szabalyzatait,
az abban foglaltak megvaldsulasat. A biztos intézkedésre kérte a Testnevelési
Egyetem rektorat, hogy a sekélyvizi ajulds problémakore, a hypoxias edzés-
modszer kiskord sportolokra gyakorolt hatasanak kockazati tényez6i meg-
felel6 sullyal szerepeljenek az érintett vizi sportdgak szakedz6i képzéseinek
tananyagaiban. Felkérte az érintett sportagi szakszovetségek vezet6it, hogy
tekintsék at a sportegészségiigyi szabélyzataikat, ennek nyoman pedig te-
gyék meg a sziikséges intézkedéseket, hogy a sekélyvizi ajulas veszélyeinek
elharitdsara valamennyi biztonsagi intézkedés, tajékoztaté anyag és felszere-
1és megfelel6 mértékben rendelkezésre alljon.

Az EMMI sportért felel6s dllamtitkdra valaszaban arrdl tajékoztatta a biz-
tost, hogy 2018. méjus 17-én megkeresték az Orszagos Sportegészségiigyi
Intézetet (OSEI) egy olyan szakmai tdjékoztat6 kidolgozasa érdekében,
amely segiti a kiskora sportolokra veszélyes edzésmodszer egészségiigyi
kockdzatainak minél szélesebb korii szakmai megismertetését. Az OSEI
2018. janius 15-én kiildte meg az allamtitkar részére a szakmai tajékoztatot,
amelyet — a févarosi és megyei kormanyhivatalok vezet6in keresztiil — tovab-
bitottak a sportedz6 és sportoktatd szakképesitések egyes képzési program-
jainak jovahagydsa céljabol kijelolt szakértdk, a Testnevelési Egyetem, vala-
mint az érintett orszagos sportagi szakszovetségek részére. Az allamtitkar
tovabba jelezte, hogy felveszik a kapcsolatot a Magyar Edz6k Tarsasagéaval,
hogy — az OSEI szakmai allasfoglaldsa alapjan — szervezzenek konferen-
ciat a témaban a sportoldok egészségének és testi épségének megbrzésére
és védelmére, a biztonsagos edzéskoriilmények megteremtésére tekintet-
tel. A valasz nyoman az tigyben tett intézkedést a biztos elfogadta.

Késébb az allamtitkar Gjabb levelében beszamolt arrdl, hogy az érintett
szovetségek a kapott valaszlevelek alapjan 6rommel vették az OSEI szakmai
tajékoztaté anyagat. Annak tartalma ugyanis hasznosan szolgdlja a hypoxias
edzésmodszer esetleges alkalmazasa soran felmeriil6 helyzetek kezelését,
amelyre —a megel6zés és a kockazatok elkertilése érdekében — fokozott figye-
lemmel kell lennie az edzést feliigyeld sportszakembernek. A Magyar Kajak-
Kenu Szévetség az allamtitkarnak kiildott irasbeli tdjékoztatasa alapjan moé-
dositotta Sportegészségiigyi Szabalyzatat, a Magyar Bavar Szakszovetség pe-
dig a javaslatot az Etikai- és Gyermekvédelmi Szabalyzataban érvényesitette.
A Magyar Triatlon Szovetség 2018. szeptember 4-én hivatalos honlapjan kozzé-
tette a szakmai tajékoztaté anyagot, mig a Magyar Ottusa Szévetség tovabbi-
totta azt tagszervezetei részére. A Magyar Szinkrontisz6 Szévetség tudomasul
vette a szakmai tajékoztatéanyag tartalméat, de az alapjan nem tartotta indo-
koltnak a vonatkozé szdvetségi szabalyzatanak modositasat. Az allamtitkar
az Uszas, vizilabda, valamint élet- és vizi mentés sportagak orszagos sportagi
szakszovetségeivel folyamatos kapcsolatot tart annak érdekében, hogy a ta-
jékoztatoban foglaltak atvezetésre keriiljenek a szovetségi szabalyzatokban.



3.1. A torvényben kiemelt vizsgélati teriiletek

A Magyar Szinkrontisz6 Szévetség elndke vélaszaban arrdl adott téjékozta-
tast, hogy 2017 februdrjaban két szabalyzat megalkotdséra is sor kertilt, ame-
lyeket a Szovetség elndksége a biztos jelentésére figyelemmel feliilvizsgalt.
A jelentésben tett ajanlasokat kotelezettségként épitették be a Gyermekvé-
delmi- és a Sportegészségiigyi Szabalyzatok tervezetébe. Megjegyezte, hogy
az egyes edzésmodszerek tekintetében csak ajanlasokat tudnak megfogalmaz-
ni, illetve kiilonb6z6 edzésmoddszereket tudnak megismertetni a sportszak-
emberekkel, de az egyes edz6k médszereire nincs rahatasa a Szovetségnek.
Hozzatette azt is, hogy a hypoxids edzésmddszer kontrollalt és biztonsagos
koriilmények kozotti alkalmazasat tudjak e korben kizarélag megkovetelni.

A'Testnevelési Egyetem rektora arrél tdjékoztatta az ombudsmant, hogy
kiillonboz6 szintl edz6képzésein megjelenik a hypoxids edzésmoddszerrel
Osszefiiggben a veszélyekre valo figyelemfelhivés, azonban nem mindegyik
érintett sportigban. Uszés sportagban kozvetetten a tananyag része. Az ok-
tatok valamennyi esetben, ahol fokozott a veszély, nemcsak haldl, eszmé-
letvesztés, hanem sériilés vonatkozasaban is felhivjak a hallgatok figyelmét
az egyes edzésmoédszerek veszélyeire. Az Egyetem a jovében minden érin-
tett sportag edz6képzésében kotelezGen a tananyag részévé teszi a hypoxias
edzésmodszerrel, valamint a sekélyvizi 4julds veszélyeivel kapcsolatos isme-
reteket. Egytttal szakmai egyeztetést folytat a vizb6l mentés mint tantargy
kotelezé jelleggel torténd elbirdsa targyaban is. Tovabba, mivel a gyermekek
és sziil6k tajékoztatasa, a modszertani tartalmak ismertetése az edz6k fel-
adata, képzésiik soran az intézmény felkésziti hallgatéit a témaval kapcso-
latos szakismeretek kommunikacidjara, a felvilagositas kozérthetd atadasara.
A mar tevékenykedd edz6k megfelel informaltsaga érdekében — a téma ki-
emelt jelentGségére tekintettel — ajanlassal éltek a Magyar Edz6k Tarsasaga,
valamint az érintett sportagak orszagos sportagi szakszovetségei felé arra vo-
natkozéan, hogy az éltaluk szervezett sportszakmai konferencidk, tovabbkép-
zések, miihelyek alkalméval forditsanak kiemelt figyelmet a hypoxids edzés-
modszerekkel kapcsolatos veszélyek szerepeltetésére. Az Egyetem emellett
indokoltnak tartotta uszodajaban figyelemfelhivo tabla elhelyezését is.

9. Az AJB-1655/2018. szamu tigyben a biztoshoz fordulé panaszos apa bead-
vanyaban sérelmezte a rendérség eljarasat, mert 12 éves leanyat allaspontja
szerint indokolatlanul allitottak el6. A tényallas szerint a rendérség jarérei
az egyik januar végi napon 11.30 perckor intézkedtek a lednyaval szemben.
Az intézkedés el6tt a lednya és annak baratngje egy bevasarlokézpontban
voltak, ahol a baratné rosszul lett. Ezért egy biztonsagi 6r az orvosi rendel6be
kisérte Sket és renddri intézkedést kért. A panaszos leanyanél személyazo-
nositasra alkalmas okmany nem volt, ezért a rendérség az adatait bemondas
szerint rogzitette, majd a kozponti nyilvantartasi rendszer segitségével meg-
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allapitotta a személyazonossagat. Aznap délel6tt iskolaban volt, de késébb

89



90

3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

az osztalya olyan programon vett részt, amelyet 6 nem tudott kifizetni. Ezért
eljott onnan, miel6tt pedig hazament volna, még elment a bevasarlokoz-
pontba. Sérelmére szabalysértést, blincselekményt nem kovettek el, és 6 sem
kovetett el semmilyen ilyen cselekményt. Mindezek ellenére a rend6rok
kozolték a 12 éves leannyal, hogy a renddrségi torvény értelmében el6allitjak,
amig a torvényes képvisel6je megérkezik érte. Az apat kozvetleniil nem,
csak egy csalddtagon keresztiil sikeriilt elérni, igy a hozzatartozo értesitésére
15.00 6rakor keriilt sor. A panaszos 16 6ra 50 perckor érkezett a rendérségre
és a szilkséges dokumentumok (renddrségi eléallitas id6tartamardl szo6l6 iga-
zol4s) aldirdsa utan a gyermekével tdvozott.

Az elGallitas indokaul a rendéri jelentés a renddrségi torvény azon el6irdsat
jelolte meg, amely szerint a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allit-
hatja azt, aki a sziil6i feliigyelet vagy a gyamsag, valamint a nevelGsziilénél
vagy gyermekotthonban torténd elhelyezésének hatélya al6l engedély nél-
kiil kivonja magat, és azt a gyermeket, akinek a felkutatasat és eldallitasat
gyermek atadasara iranyuld birésagi végrehajtas soran rendelték el. A pa-
naszos lednya sziil6i feliigyelet alatt allt, nem volt gyamja, nem helyezték el
nevelGotthonban vagy nevelGsziil6knél és birdsagi végrehajtasrol sem volt
s26. Igy az el6allitas okaként egyediil az keriilhetett sz6ba, hogy a sziil6i fel-
iigyelet aldl vonta ki magat engedély nélkiil. A rend6rségi dokumentécié
azonban egyéltalan nem tartalmaz erre vonatkoz6 adatot vagy utalast. Sem
a gyermek altal elmondottak, sem a kés6bbi sziil6i reakcid, sem a helyzet
kortilményei nem valdszintisithették azt, hogy az intézkedés alé vont 12 éves
leany engedély nélkiil kivonta volna magat a sziil6i feliigyelet alol.

A rendérségi torvény elbirasa szerint a rendor — a nevelési-oktatasi in-
tézménnyel tortént el6zetes egyeztetést kovetSen — a nevelési-oktatési in-
tézmény vezet6jéhez kisérheti azt a 14. életévét be nem toltott tanulot, aki
lalkozéstol nagykor kisérete nélkiil tigy marad tavol, hogy a tavolmaradasat
nem tudja hitelt érdeml6en igazolni. A vizsgalt intézkedés 11 6ra 30 perckor
kezd6dott, tehat olyan id6pontban, amikor a rendérség joggal feltételezhet-
te, hogy a 12 éves gyermeknek még oktatasi intézményben kellene tart6z-
kodnia. A panaszos leAnya magyarazatot adott ugyan arra, hogy miért nincs
az iskoldban, azonban ezt igazoldssal alatimasztani nem tudta. A rendér-
ségnek tehat — amennyiben a gyermek védelme érdekében sziikségesnek
tartja az intézkedést — legfeljebb arra lett volna jogalapja, hogy a gyermeket
a nevelési-oktatasi intézmény vezetSjéhez kisérje.

Az ombudsman megallapitotta, hogy panaszos gyermekének el6éllitasara
torvényi feltételek hidnyéban, jogalap nélkiil keriilt sor, ami sértette a sze-
mélyes szabadsaghoz, emberi méltdsaghoz fiz6dé6 jogat. Az alapjogi biztos
felkérte az érintett rendérkapitanysag vezetdjét, hogy a jelentés ismertetésé-
vel hivja fel az alarendeltségében miikodé személyi allomany figyelmét arra,



3.1. A torvényben kiemelt vizsgélati teriiletek

hogy intézkedéseik soran — amellett, hogy a gyermekek jogait és védelmiiket
tovébbra is kiemelten kezelik — a rendérségi torvény rendelkezéseit maxima-
lisan betartva jarjanak el.

A rendérkapitanysag vezet6je az ombudsmannak irt valaszéban jelez-
te, hogy az tigyben parancsnoki kivizsgalast rendelt el, a vizsgalat lefolyta-
tasat kovetSen pedig intézkedett a jelentés 0sszefoglaldjanak beépitésére
a rend6rkapitanysag allomanya részére torténd oktatas céljabol, a hasonlé
jovobeni alapjogi visszassagok hatékonyabb megel6zése érdekében.

A gyamhato6sagi eljarasokat érinté ombudsmani vizsgalatok

A korabbi évekhez hasonléan az alapveté jogok biztosdhoz fordulé pana-
szosok tobbsége — elsésorban — a kapcsolattartas szabalyozasa, végrehajtasa
tigyében eljaré gyamhatosagok elhtizodo eljarasait sérelmezték. Az elhtazo-
do eljarasok és a késedelmes dontések tekintetében a biztos a tisztességes
eljarashoz val6 joggal Osszefiiggésben allapitott meg visszassdgot, annak
jovébeli kikiiszobolése érdekében a gyamhatosagok, illetve az illetékes kor-
manyhivatalok vezet6ihez fordult.

1. Az AJB-807/2018. szamn {igyben a panaszos a Pest Megyei Korményhivatal
Gyamiigyi és Igazsagiigyi F6osztilyanak a gyermeke nevelésbe vétele iigyé-
ben elhtz6d6 eljarasat sérelmezte. A panaszbeadvany és a csatolt iratok sze-
rint a godolléi gyamhatésag a panaszos gyermekét a 2017. augusztus 14-én
kelt hatarozataval nevelésbe vette. A panaszos sérelmezte, hogy a fellebbe-
zést a masodfokd hatésag 2018. janudr 16-aig nem biralta el. A biztos rendel-
kezésére all6 informaciok szerint a sziil6k fellebbezését — melyben a févarosi
gyermekvédelmi szakért6i bizottsag véleményében foglaltakat vitattak —
a masodfokt hatésag 2017. szeptember 12-én érkeztette, de csak a fellebbe-
z8€s érkeztetését kovetSen kozel 6t honap mulva kezdeményezte a Févarosi
Gyermekvédelmi Szakértdi Bizottsdg szakmai véleményének feliilvizsga-
latat az arra illetékes Orszagos Gyermekvédelmi Szakértdi Bizottsagnal.
A vizsgalat idején a szakmai véleményt a masodfoka hatésag még nem
kapta meg, igy érdemi dontést az tigyben nem tudott hozni.

A vizsgalt tigy mellett 2018-ban két panaszos Budapest Févaros Kormany-
hivatala Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztalyanak, masik két panaszos pe-
dig a Pest Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztalyanak
kapcsolattartés targydban masodfokon elhtizodo eljarasat sérelmezte. A fen-
tiekben ismertetett minden vizsgéalt esetben a masodfokd hatésagok vezet6i
valaszukban az tigyintézési hatarid6t tobbszorésen meghaladé késedelmet
elismerték, azonban azt az tigyintéz6k — nem egy esetben a fluktuaciébodl
kovetkezg — tulterheltségével indokoltak. Tajékoztatasukat a biztos tudoma-
sul vette, azonban a jelentéseiben kifejtett, a hatdsagi eljarasra vonatkoz6
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garancialis elvekre tekintettel — kiilonos figyelemmel a kdzigazgatds azon
kotelességére, miszerint a hataskorébe utalt igyben, az erre megszabott id6
alatt koteles érdemi dontést hozni — a késedelmes eljardsok és dontések te-
kintetében a panaszosok tisztességes eljarashoz valo jogaval Osszefiiggd visz-
szassag megallapitasat nem mell6zhette.

Vizsgalatai kapcsan a biztos utalt arra, hogy az elmult években Hivataldhoz
szamos — f6ként Budapest F6varos Kormédnyhivatala, valamint a Pest Megyei
Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagiigyi F6osztalyadnak elhtizod6 eljarasat
sérelmezG — panaszbeadvany érkezett. A biztos AJB-3534/2016. szamon atfogd
jelleggel vizsgélta az els6- és masodfokti gydmhat6sagok feladatellatdsdnak
személyi feltételeit, az ott dolgozé munkatarsak 1étszamat és az ebbdl adodo
talterheltségét. Az EMMI szocidlis tigyekért és tarsadalmi felzarkozasért fele-
16s allamtitkara e jelentésben a gyamhatdsagok tulterheltségére visszavezet-
het6 visszassagok orvoslasa érdekében megfogalmazott ombudsmani ajanla-
sokra vélaszként azt a tdjékoztatast adta, hogy a gyamiigyek intézésének gyor-
sitdsa érdekében a szaktarca 2018. janudr 1-jét6l a masodfokon eljaré gyamha-
tosdgok ugyintézdi létszamanak 16%-kal valé emelését tervezte. Mivel a kése-
delmes masodfok eljarasok tekintetében valtozatlanul tobb panaszbeadvany
érkezett a biztoshoz, e jelentésében felkérte az emberi er6forrasok miniszte-
rét, hogy — a szocialis tigyekeért és tarsadalmi felzarkézasért felel§s allamtitkér
atjan — févarosi, illetve megyei bontasban tdjékoztassa a masodfokon eljaré
gyamhat6sagok tigyintézdi tervezett Iétszamemelésének megvaldsulasarol.
A kapott valasz szerint a 20 kormanyhivatal koziil 17 teljes mértékben vég-

s

rehajtotta a Kormanyhatarozatban foglaltakat, azaz 1-1 f6vel bévitette a méa-
sodfoka gyamhatosagi tigyintézdinek 1étszadmat. Mindezek alapjan a vizsgalt
egyedi panasziigyeket lezaro jelentéseiben a biztos a késedelmes eljarasok te-

kintetében a feliigyeleti szerv felé kiilon intézkedést nem tett.

2. Az AJB-1831/2018. szamu tigyben a biztoshoz fordulé panaszos a gyam-
hatésagi hatdskorben eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hiva-
talanak eljarasat sérelmezte. A panaszos kérelmezte a kiskort gyermekével
valo feliigyelt kapcsolattartds médositasat, de tigyében — az eljarasi hatarid6
tobbszorosének eltelte ellenére — érdemi dontés nem sziiletett.

A biztos megkeresésére adott valaszaban a gyamhatésag vezetdje jelezte,
hogy a feliigyelt kapcsolattartas tjraszabalyozasa tigyében a panaszos édes-
anya 2015. junius 27-én irasbeli kérelmet terjesztett el6. Kérelmében leirta,
hogy a feliigyelt kapcsolattartas a gyermekjéléti kozpontban zajlik mar két
éve, igy az eltelt hosszii id6, az er6sen korlatozott lehet6ségek miatt indokolt,
hogy feliigyelet nélkiil hosszabb id6t tolthessen a gyermekével. 2015. szep-
tember 17-én a gyamhatdsag a kapcsolattartas Gjraszabélyozasa targyaban
targyalast tartott. A targyalason a sziilék a kapcsolattartas Gjraszabalyozasa
targyaban nem tudtak megegyezni, ezért a gyamhatosag a tényallés teljes
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kort felderitése érdekében 2015. november 24-én megkereste az anya lako-
helye szerinti gyermekjoléti kozpont vezet6jét, a gyermek iskoldjatél pedig
pedagogiai véleményt kért. Mivel a gyermek apja vitatta a panaszos édes-
anya mentalis egészségi allapotat, a gyamhatdsag felszolitotta a panaszost,
hogy a mentalis egészségi allapotardl nyilatkozzon. A panaszos 2015. de-
cember 22-én megkiildte a rendelkezésére all6 zaréjelentéseket. 2016. febru-
ar 26-an beérkezett levelében az apa és jogi képviselGje bejelentette, hogy
a panaszos altal eladottak a gyogyult allapotat illetéen nem felelnek meg
a valésagnak, kérte emiatt, hogy a feliigyelt kapcsolattartas soran tortént
incidensrdl a gyamhat6sag tdjékozodjon. A gyamhatodsag tajékoztatast kért
a kézponttdl az apa 4ltal sérelmezettekrdl. A kdzpontnak a gyamhatésaghoz
2016. marcius 10-én beérkezett valasza szerint az anya részér6l nem tapasz-
taltak agressziv, provokativ, a nyugodt légkort veszélyezteté magatartést,
amely a gyermekben félelmet keltene. A panaszos tdjékoztatta a kozpontot
tobb hetes korhazi kezelésérdl. A kezelés befejezése utan a kapcsolattartas
tovabb folytatddott, a kapcsolattartési tigyelet szerint megszokott médon.
A kiéllitott zardjelentését a panaszos ismét megkiildte a gyamhatdsag szama-
ra. A gyamhatosag 2017. februar 8-an ismét megkereste a kozpont vezetdjét,
hogy ,mivel a kozpont legutolsé véleménye 6ta tizenegy hénap telt el”, ad-
jon tajékoztatast 2016 majusatol 2017. janudr végéig a kapcsolattartasokrol.
A jelentés szerint a gydmhatdsag végiil 2017. oktober 30-an kelt hatarozata-
val — a kérelem benytjtasatol szamitott 2 év elteltével, valamint a legut6ébbi
érdemi intézkedésétol szamitott 9 honap elteltével — dontott az anyai kapcso-
lattartas tjraszabalyozasa targyaban. A hivatalvezet6 a késedelem okaként
a gyambhivatal 1étszamhianyabdl adodé fokozott tlterheltségét jelolte meg.
A kapott valasz szerint a gyamhivatal 1étszamproblémadja és tilterheltsége
az ombudsmani megkeresésre adott valaszadaskor is fennallt.

A biztos jelentésében kiemelte a feliigyelt kapcsolattartassal osszefiiggés-
ben, hogy a sziil6vel val6 taldlkozasnak a kapcsolattartasi tigyelet keretében
torténd megvaldsulasanak atmeneti, rovid idészakra sz6l6 megoldasnak kell
lennie, amit a jogszabalyi rendelkezések is megerdsitenek. Kiemelten fon-
tos tehét az, hogy a feliigyelt kapcsolattartas ne haladja meg az adott eset-
ben szakmailag sziikséges id6tartamot, mivel a sziikségteleniil hosszt ideig
mesterséges kornyezetben tartott lathatas a kiilonélés miatt eleve jelent6sen
megvaltozott sziil6—gyermek kapcsolatban épp az ellenkezd hatést éri el,
az eltavolodas irdnyéba hat. A biztos megéllapitotta, hogy a gyamhatosag an-
nak ellenére dontott jelentds késedelemmel a vizsgalt tigyben és htazodott
el az eljarasa, hogy mar a rendelkezésére allt a dontéshozatalhoz sziikséges
minden relevéns nyilatkozat, szakért6i vélemény, informécié és dokumen-
tum. Mindez pedig az érintett panaszos tisztességes eljarashoz valé jogaval
Osszefliggd visszdssagot okozott, a jogerds és végrehajthaté dontés hianya

” 2

kozvetleniil veszélyeztetette az érintett gyermek kapcsolattartdshoz f(iz6d6
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jogat is, mivel a talalkozdsok az anya alkalmassédga ellenére tovabbra is csupan
segitett formaban, a kozpont helyiségében valésulhattak meg. Az ombuds-
man felkérte a Kormanyhivatalt vezet6 kormadnymegbizottat, mérje fel, hogy
az illetékességi teriiletén miikodd els6foku jarasi hivatalok gyamiigyi mun-
katérsainak jelenlegi 1étszama elegendd-e a feladatellatashoz, illetve vizsgalja
meg az ligyintézdi létszam tovabbi névelésének lehetdségét. Kezdeményez-
te emellett a panasszal érintett jarasi hivatal vezet6jénél azt, hogy a jovébeni
eljarasai, ezen beliil kiilonosen a feliigyelt kapcsolattartas Gjraszabéalyozasa-
ban meginditott gydmhatosagi eljarasai soran forditson fokozott figyelmet
az — idékdzben hatalyba 1épett — torvény &ltal el6irt tigyintézési hataridé tel-
jes kor( betartasara. A kormanymegbizott véalasza szerint az els6 fokon eljaro
gyambhivatalok tigyintéz6i létszamat a Kormanyhivatal emelni kivanja.

3. Az AJB-3312/2018. szamu tigyben a panaszos édesanya a Pest Megyei
Korményhivatal Szentendrei Jarasi Hivatala Gyamiigyi és Igazsagiigyi Osz-
tdlydnak (a tovabbiakban: gyamhatosag) az ideiglenes hatallyal nevel6szii-
16hoz helyezett gyermekeivel valé kapcsolattartisa tigyében folytatott elja-
rasat sérelmezve fordult az alapjogi biztoshoz. A panaszos kifogasolta, hogy
négy gyermekének a csaladbdl tortént 2018. februdr 9-i kiemelése 6ta a gyam-
hatésag a két fiatalabb gyermeke sziil6i kapcsolattartasat a panaszbeadva-
nya benyujtaséig (2018. jalius 3-ig) kérése ellenére nem szabalyozta. A fel-
tart tényallas szerint a sziil6k a gyermekek ideiglenes hatélyt elhelyezésérdl
rendelkez6 hatarozatok ellen nem nyujtottak be jogorvoslati kérelmet, igy
az e targyban folytatott hatdsagi eljaras és dontés alapjogi szemponta vizsga-
latara a biztosnak — hataskore hidnyédban — nem volt lehetésége. Figyelemmel
arra, hogy a két id6sebb gyermek sziil6i kapcsolattartasat a gyamhatosag
id6kozben szabélyozta, tovabba, hogy a panaszos édesanya kifejezetten a két
fiatalabb gyermekével valé kapcsolattartas szabalyozatlansédgat sérelmezte,
a vizsgélat a gyamhatdsag e targykorben folytatott tevékenységére terjedt ki.
A vonatkoz6 jogszabélyok szerint a gyamhatdsag a gyermekek ideiglenes ha-
talya elhelyezésétdl szamitott 15 napon beliil — hivatalbdl eljarva — koteles lett
volna dontést hozni a sziil6i kapcsolattartas idejérdl és médjardl. A rendelke-
zésre allo adatok és informacidk szerint a sziil6i kapcsolattartas rendezésére
irdnyul6 kérelem elutasitasara alapot ad6 kizar6 okok nem éalltak fenn.

A legid6sebb gyermek elmondésén kiviil a gyermekjoléti kzpont mun-
katérsa a gyermekek ideiglenes hatalyt elhelyezésére vonatkozo jelzésében
arra is utalt, hogy az iskolanak huzamosabb ideje tudomasa volt a gyerme-
kek bantalmazasarol. A biztos allaspontja szerint, ha az iskolanak a sziilé6k
altal alkalmazott, jogilag meg nem engedett ,nevelési médszerekrdl” (azaz
a fizikai bantalmazasrol) tudomdsa volt, de a pedagdgusok megitélése sze-
rint a bantalmazds nem mindsiilt a gyermekek csaladbodl valé kiemelését
megalapoz6 stlyos veszélyeztetettségnek, az iskola mint a gyermekvédelmi
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jelzérendszer tagja akkor sem hagyhatta volna figyelmen kiviil a gyermekvé-
delmi térvényben foglalt jelzési kotelezettségét. A gyermekvédelmi torvény
ugyanis a gyermek minden fizikai bantalmazésa kapcsan zér6 toleranciat al-
lapit meg. A jelzés bnmagaban automatikusan hatésagi intézkedést nem von
maga utan, de lehetGséget ad arra, hogy a sziil6k megfelel6 nevelési mod-
szerek alkalmazasédhoz segitséget kapjanak (pl. esetkonferencia 6sszehivasa,
csaladi csoportterdpian valo részvétel, pszichologusi segités felajanlasa).
Ajogszabély a gyamhatdsagot a nevelésbe vétel elrendelésével, feliilvizs-
galatdval egyidejtileg kotelezi a gyermekvédelmi szakellatasba vett testvérek
kapcsolattartasdnak rendezésére, de az ideiglenes hatallyal gyermekvédel-
mi gondoskodésba helyezett gyermekek esetében sem zarja ki a testvérek
kapcsolattartasanak szabalyozésat. A biztos rendelkezésére all6 informaciok
alapjan a gyamhatosag a nevel8sziilénél nevelked6 két kisebb gyermek, va-
lamint a kiilon gondozasi helyre helyezett féltestvérek kapcsolattartasarol
egyaltalan nem rendelkezett. Mindebbdl kdvetkez6en az édesanya és férje
a két kisebb gyermekkel, a kiilon gondozasi helyen nevelkedé testvérek pe-
dig egymassal kozel fél évig semmilyen forméban sem tarthattak kapcsolatot.
Mindezek alapjan a biztos megéllapitotta, hogy a gyamhatdsag azaltal,
hogy a sziil6i kapcsolattartasrél hivatalbol nem doéntétt és a panaszosok ké-
relmeit sem birélta el, tovabba mellézte a kiilon gondozasi helyen nevelked6
féltestvérek kapcsolattartdsanak szabalyozasat, a tisztességes eljarashoz és
ajogorvoslathoz val6 joggal sszefiiggd stilyos visszassagot okozott. A gyam-
hat6sag mulasztasa egytittal sértette az érintett gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz val6 jogat, valamint nem felelt meg a gyermek legjobb érde-
két képviseld eljaras elvének sem. A biztos felkérte a jardsi hivatal vezetdjét,
hogy munkatarsainak figyelmét a jovére nézve hivja fel a gyermekek kapcso-
lattartashoz valé joganak védelmét szolgald, hivatkozott jogszabalyi garanci-
ak betartasanak jelentdségére. Az emberi erSforrasok miniszterét pedig arra
kérte, hogy — a kormanyhivatalok gyamiigyi és igazsagiigyi f6osztélyai at-
jan — gondoskodjon arrél, hogy az ombudsmani jelentés tartalmat valameny-
nyi, els6fokon és masodfokon eljaré gyamhatdsag és a gyermekjoléti szol-
galtatast nyjté megismerhesse. Az érintettek a kezdeményezést elfogadtak.

A gyermeki jogok védelmének vizsgalatokon tili eszkozei

A biztosnak funkciéjabol adéddan, az Ajbt. el6irasaival 6sszhangban el6 kell
segitenie az emberi jogok érvényesiilését és védelmét, ennek soran pedig
tarsadalmi tudatformalo, felvilagosit6 tevékenységet kell végeznie, tovabba
egyitt kell miikddnie mindazon szervezetekkel és nemzeti intézmények-
kel, amelyek célja az alapjogvédelem elémozditasa. A gyermekek jogainak
védelme teriiletén pedig az emlitett altalanos jellegti jogtudat-formalo,
informdcids és koordindcios feladat kiilon értelmet nyer: a biztosnak tevé-
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kenysége sordn meg kell tudni szélitania az dsszes érintettet, mindenekelStt
a gyermekeket — lehet6leg minél fiatalabb korban — de éppen tigy a sziil6ket,
az iskolakat, a pedagdgusokat, a szakmai-civil jogvédelmi szférat, illetve
mas, gyermekjogokkal, gyermekvédelemmel foglalkozé szakembereket kép-
z6 fels6oktatasi intézményeket.

Indokolt roviden szdlni a vizsgalatokon til a Hivatal Gyermekjogi Oszta-
lya altal végzett jogtudatositd6 munkardl, a szakmai szféraval valo egyiittm-
kodés tapasztalatairdl, a gyermekjogi targyt rendezvényekrdl. Az elmult
évekhez hasonléan a Gyermekjogi Osztdly munkatarsai a targyévben is
rendszeres el6adoi, aktiv résztvevéi voltak szinte valamennyi, a gyermek-
védelem, illetve a gyermekjogok tertiletét érint6 szakmai konferencianak bel-
f61don, tovabba nemzetkozi meghivasoknak, felkéréseknek is eleget tettek.
2018 folyaméan a munkatéarsak rendszeresen részt vettek az Emberi Jogi
Munkacsoport Gyermekek Jogaiért Felel6s Tematikus Munkacsoportjanak,
a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia FErtékelS Bizottsaganak,
a Nemzeti Kiberbiztonsagi Koordinéciés Tandcs Gyerekvédelmi Munkacso-
portjanak tilésein. A Hivatal a targyévben is képviseltette magat két nagy
nyari gyermekrendezvényen, a varosligeti Gyermeknapi Rendezvényen
(2018. majus 26-27.), majd a Telekom Gyerek Szigeten (2018. jinius 9-10.).

Gyermeknapi hétvége
a Virosligetben
(2018. mdjus 26-27.)

2018. januar 26-an a Csanyi Alapitvany szervezésében immar masodik alka-
lommal latogattdk meg az Alapitvany altal timogatott gyerekek a Hivatalt.
Az el6z6 évhez hasonléan 2018-ban is nyolcadikos diakokbdl all6 45 f6s csa-
patot lathatott vendégiil a Hivatal. A fiatalok Kaposvarrol és Mohdcsrdl, illet-
ve a kornyékbeli telepiilésekrdl érkeztek, mentorok kiséretében. A diakok
idén el6re késziiltek a latogatasra, az Alapitvany altal kiirt palyazatra csapa-
tokat alakitottak, és gyermekjogi témakban torténeteket, meséket, rajzokat,
képeket, installaciokat készitettek, amelyeket a délel6tt folyaman mutattak be.
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Alatogatas végén minden alkot6 személyre szabott apré ajandékot kapott.
A bemutatkozast kovetSen a didkok az EsélyegyenlSségi és Gyermekjogi
F6osztaly munkatarsaival harom nagyobb csoportban totdkat, feladatokat
oldottak meg kozosen, majd a gyermekjogok Sket foglalkoztatd kérdéseirdl
esett sz6 az iskola vilagatol egészen az online vilagig. A gyerekek rengeteg tor-
ténetet, személyes élményt osztottak meg, és sok kérdés érkezett toliik, ekoz-
ben pedig a tartalmas program egyszerre tudott sz6Ini a gyermekek jogainak
védelmérdl (az ombudsmani) gyakorlatban és legalabb ennyire a gyermekek
valédi sziikségleteirdl és véleményiik meghallgatdsanak fontossagarol.

PR

. i.r“ P ‘:‘

Tl
v/
-
q

5

A Csdnyi Alapitvdny dltal tdmogatott gyerekek ldtogatdsa a Hivatalban (2018. janudr 26.)

A rendezvények és események koziil is kiemelend6, hogy 2018. marcius 22-
én, jelent6s szamu szakember aktiv részvétele mellett keriilt sor az AJBH-
ban a Hintalovon Alapitvannyal k6zos szervezésben a ,Koz0s felelésségiink
a parbeszéd — a gyermekjogok hatékonyabb védelmének lehet6ségei a kap-
csolattartasi tigyekben” szakmai workshop megtartdsara. A rendezvényen
az Esélyegyenl6ségi és Gyermekjogi Féosztaly munkatarsai mutattak be
a kapcsolattartasi igyekben a kozvetit6i eljarasok igénybe vételét, a fel-
tigyelt kapcsolattartas feltételrendszerét, valamint a jogellenes kiilfoldre
vitel megel6zését érintd biztosi gyakorlatot. Ezt kovet6en a Hintalovon
Alapitvany munkatarsai ismertették a nemzetkozi gyermekjogi kovetel-
ményeket, az Alapitvany éaltal el6készitett, hatosagi és birésagi jogalkalma-
zast segit6é kapcsolattartasi szakmai protokoll tervezetének kulcspontjait,
a kutatasuk elemeit. A workshop el6adasai utan a résztvevok ismertették
sajat szakmai tapasztalataikat, megvitattak a szabalyozast, a jogalkalmazast
érint6 kérdéseket, problémékat.
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[

K0z0s felel6sségiink a parbeszéd — a gyermekjogok hatékonyabb védelmének lehetdségei
a kapcsolattartdsi iigyekben” — szakmai workshop a Hivatalban (2018. mdrcius 22.)

2018. november 15-én a Hivatal, az UNICEF Magyar Bizottsag Alapitvany és
a Flamand Képviselet kozos egyiittmiikodésében, ,Protection of children’s
rights online & offline /A gyermekek jogainak védelme online & offline” cim-
mel keriilt sor egész napos — délel6tti plendris iilésbdl és délutani workshopbol
allo — magyar és flamand szakért6k részvételével zajlo nemzetkozi gyermek-
jogi konferenciara. A rendezvény kézponti kérdése a gyermekek jogainak
érvényestilése, védelme volt a digitalis vilag kihivasai kozt. A gyermekek
kiszolgaltatott helyzetével kapcsolatban a konferencia el6adéi kiemelt téma-
korként vitattak meg a lelki bantalmazas, a technikai és tarsadalmi véltoza-

Gyermekjogi konferencia az UNICEF Magyar Bizottsig Alapitvdiny,
a Flamand Képviselet és az AJBH kozos szervezésében (2018. november 15.)
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sok, a digitdlis és offline vilag elvalaszthatatlansdganak kérdéseit és az ebbdl
fakadé lehet6ségeket, valamint veszélyeket. A délel6tti koszontSbeszédeket
és az informativ, figyelemfelkelt plendris szakmai el6adasokat kdvetden
a Konyvtarban zajlott a ,Hatékonyabb védelem a valtozé kihivasok kozt —
a gyermekek és a sziil6k jogai és az allam alkotmanyos kotelezettségei a digi-
talis vilagban” cim kerekasztal-beszélgetés, amelyet a Hivatal munkatarsai
moderaltak. A beszélgetés sordn a szakértdk érintették a digitalis gyermek-
védelem jogvédelmi mechanizmusa gyengeségeinek kérdését, valamint az 4l-
lam e teriileten betdltendé szerepét. Felhivtak a figyelmet a teriilet szaba-
lyozhatésédganak és szabédlyozhatatlansdganak dilemmaira, a korhatar-meg-
allapitas ellendrzésének nehézségeire, illetve a leselkedd veszélyekre, a szii-
16k és csaladok felel6sségére, valamint a felnbttek és gyerekek kozott egyre
taguld szakadékra. 5z¢6 esett a digitalis eszkdzok oktatasban valé jobb fel-
hasznalhat6saganak lehet&ségeirdl, a digitalis tartalmak elérhet6ségének kor-
latozhatdsagardl, a sziil6i, iskolai tiltas hatékonysagarol, a gyermekek tény-
leges segitésének eszkozeirdl; arrdl, hogy hogyan lehet reagalni a valtozé di-
gitalis kornyezet kihivasaira.

Minden gyermek szamit, minden gyermek joga egyforman fontos — ez-
zel emlékeztetett 2018. november 20-an a biztos a Gyermekjogi Egyezmény
egyik f6 megallapitdsara. A gyermeki jogok vildgnapjan a biztos felhivja
a figyelmet: nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a gyermekek nem kis
felnéttek, nem puszta eszkozei, céljai valaminek, és nem egyszer statisztikai
adatok, hanem 6néll6 jogokkal, méltosaggal, akarattal, egyéniséggel, fejlédd
személyiséggel rendelkez6 emberek. A jelen kihivésai kozott kiemelt feladat
az igazi, felh6tlen gyermekkor biztositasa.

Az Egyezmény megkilonboztetett helyet foglal el a nemzetkozi jogvéde-
lemben, atformalta és folyamatosan formalja a gyermeki jogokrdl valé gon-
dolkodast. Az Egyezmény alapjan minden gyermek sziiletésétdl kezdve va-
l6di, kikényszerithet6 altalanos és specidlis jogokkal bir, a sziil6knek, a csalad-
nak, a tarsadalomnak és nem utolsé sorban minden egyes dllamnak az 6 leg-
jobb érdekiik védelmén kell munkalkodnia. Kortdl, nemtdl, vallastdl, nemzeti-
ségi hovatartozastol, tarsadalmi vagy més helyzettdl fiiggetleniil valamennyi
gyermeknek jar a tisztelet, az odafigyelés és megbecsiilés. Az 1989. november
20-an, tiz éves el6készit6 munka sordn elfogadott Gyermekjogi Egyezmény
ehhez ad municiét. Az eltelt kozel harom évtizedben az Egyezmény semmit
sem veszitett az aktualitdsdbol, a benne foglalt jogok érvényességébdl.

Magyarorszagon az alapvet6 jogok biztosdnak egyik fontos feladata,
hogy megkiilonboztetett médon figyeljen a gyermeki jogok érvényesiilé-
sére, egyfajta gyermekjogi ombudsmanként miikédjon. A biztos kiildetése,
hogy nyomon kovesse a gyermekek jogaival kapcsolatos nemzetkdzi elva-
rasokat, a magyar szakemberek korében szakmai parbeszédet tartson fenn,
kozremtikodjon a valaszok nemzetkozi keresésében. Az informéaciétechno-
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16giai fejlédés, a gyorsan véltozo digitalis kornyezet komoly kihivés elé allit
mindenkit: a gyermekeket, a sziil6ket, a csalddokat és az allamokat is. Az e ki-
hivasokra adhaté valaszok megtalalasa egyszerre nemzeti iigy és siirgeto
eurdpai, s6t globdlis kérdés. A biztos szerint a gyermekek jogait véd6 hagyo-
manyos, ,offline” teriiletek mellett egyre nagyobb a jelent&sége a digitalis
tér gyermekvédelmi dimenzidjanak, az online jogsértések elleni k6zos fel-
1épésnek, az egyiittmiikodésen alapulé megel6zésének. Eurépaban sokféle
nyelvet beszéliink, de a gyermeki jogok az a kdzos nyelv, amelyen mindenki
ért, és amelyre — a vitdk dacira — mindenki kiindul6pontként tekint.

3.1.2.
A fogyatékossaggal €16 személyek alapjogainak védelme

A fogyatékos ember-kép tijragondolasa, az egyenlé emberi méltésag, a fo-
gyatékossaggal €16 emberek szdmadra is megélhetd jogainak védelme és biz-
tositdsa tovabbra is eminens érdeke a jogallami struktaraban, a jogvéde-
lemben elkételezett ombudsmannak. A fogyatékosiigy az elmult évtizedben
a szakmai és alapjogi érvrendszerben az emberi jogok elméleti és szociol6-
giai értelmezésének parhuzamos torténete. Az allami adminisztracié kote-
lezettségei a 2007-es Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ
Egyezmény (CRPD) hazai ratifikalasa utan folyamatosan erdsddve allnak
fenn. Az elmdlt tobb mint tiz évben szamos teriileten valtozott jelent6s mér-
tékben a hazai fogyatékosiigyi gondolkodas, ugyanakkor nem vart problé-
makkal is szembesiiltek azok, aki e témakorrel foglalkoznak.

Ahogy a koréabbi években, tgy 2018-ban is szinte valamennyi fogyatékos-
sagi csoport megjelent a biztos latokorében egy-egy konkrét egyedi panasz
kapcsan, de a leginkabb kiemelt figyelem ezittal is az emberi méltésaghoz
valé jog érvényesiilését, kiillondsen a bentlakasos intézmények miikodését
ovezte. Ugyancsak évek oOta vitds az akaddlymentesség kérdése, nem ke-
vés bonyodalmat okozva akar a k6z6sségi kozlekedésben is. Tovabbra is
specidlis teriiletet alkotnak a fogyatékossaggal €16 személyek korén beliil
a fogyatékossaggal él16 gyermekek, illetve pszicho-szocialis fogyatékossag-
gal é16 személynek minGsiilé pszichiatriai betegek. Uj kihivést jelent a fo-
gyatékossaggal él6ket érintd jelentds technoldgiai fejlédés, ami az alkal-
mazhat6sag és a finanszirozas diskurzusabdl kilépve segithetné példaul
a vak és gyengénlatd személyeket.

A biztos 2018-ben is az EMMI égisze alatt életre hivott Fogyatékosiigyi
Tércakozi Bizottsdg alland6 meghivottja volt; a fogyatékossaggal €16 szemé-
lyek életét kozvetleniil is befolyasolé kérdésekben megalakult, szamos mun-
kacsoportban segitette a jogalkotasi folyamatokat. Az Intézményi FérGhe-
lyek Kivaltasat Koordinal6 Orszagos Testiilet tagjaként a biztos munkatarsai
— a szakmai szervezetek és a tarca képviselSinek egyiittes részvételével — se-
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gitik a palyazatok véleményezését. Az Igazsagiigyi Minisztérium Emberi
Jogi Kerekasztalanak Fogyatékosiigyi Tematikus Munkacsoportja tagjaként
szamos kérdésben kérte e szakért6i grémium a biztos allasfoglalasat. A biz-
tos szakért6 munkatarsai révén ugyancsak partnere az ELTE Barczi Gusztav
Gyoégypedagodgiai Kar Fogyatékossagtudomanyi Mtihelyének.

A fogyatékossaggal é16 személyek jogvédelme a bentlakasos intézményekben

A bentlakésos intézmények miikodésének anomalidival hosszt évek 6ta fog-
lalkozik a biztos. Ahogyan valtozik az emberi jogi gondolkodas, agy valik
egyre erGteljesebbé a sziikségképpen bentlakdsos intézményekben €16, fo-
gyatékossaggal €16 személyek jogainak védelmi mechanizmusa. Az egyenld
emberi méltésaghoz val6 jog érvkészlete voltaképpen az intézményi élet hi-
erarchikus, automatizmusokra épitett mtikodtetési rendszerét kérddjelezi
meg. Mindezzel 6sszhangban az 6nrendelkezés és az egyéni szempontok
és koriilmények jobb figyelembe vételét szavatold intézményi férShely-
kivaltasi program, a kitagolas all a megoldasok fékuszaban. Mindaddig azon-
ban, amig a kitagolas folyamata teljes val6sagga nem valik, miikodnie kell
minden jelenlegi nagyobb intézménynek, az ,atmeneti” mtikodés mindsége
pedig tovabbra is igen valtozé. 2018-ban azonban 9sszesen egy jelentés ké-
sziilt el a zart intézményi vizsgalat sorozataban.

1. Az AJB-653/2018. szamu tigyben Veszprém megye intézményi rendszeré-
nek alapjogi szempontt feltérképezését célz6 atfogo vizsgalat keretében vizs-
gdlta a biztos a szocialis és egészségiigyi intézmények, ellaté-helyek miiko-
dését is. A Hivatal kapacitaskorlataira tekintettel nem volt lehet&ség a megye
valamennyi intézményének személyes meglatogatasara, igy a vizsgélat csu-
pén a legjelentésebb és/vagy korabbi ombudsmani vizsgalatokban mar érin-
tett intézményekre terjedt ki. Tekintettel arra, hogy a Veszprém Megyei In-
tegrélt Szociélis Intézmény a térség legjelentésebb, kozponti szocidlis intéz-
ménye, a biztos sziikségesnek latta miikodését alapjogi szempontbdl attekin-
teni. A vizsgélat a korabbi {igyekben mdr érintett dakai székhelyintézmény
utan ezuttal a darvastdi telephely miikodésére és meglatogatasara fokuszalt.

Az Intézményben tett latogatds tapasztalatai és a rendelkezésre 4ll6 infor-
maciok alapjan a jelentés rogziti azt, hogy az intézményi férShelykivaltassal
egy olyan folyamat kezd6dott el, amely az érintettek szaméra biztosan, to-
vabba szamos, jelenleg még intézményben €16, fogyatékossaggal é16 személy
szamara garantalhatja a jovében emberi jogaiknak teljesebb gyakorlasat, egy
onallébb életvitel alapjan. Fontos hangstlyozni ugyanakkor, hogy az intéz-
ményi féréhelyek kivaltasanak momentuma meglehetésen komplex folya-
mat, az ellatas folyamatos biztositasa mellett pedig sok munkat, er6feszitést
és elsGsorban szakmai elhivatottsagot kovetel6 feladat. Mindezekhez nélkii-
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16zhetetlen a fentiekben, a személyi feltételek és az intézményi férShely-ki-
valtési folyamat folytatasa vonatkozaséban jelzett nehézségek atfogo és hosz-
sz tavl stratégia alapjan valé megoldasa, amely kiterjed mind a fogyatékos,
mind pedig az id6s személyek ellataséra.

E jelentés is felhivja a figyelmet arra, hogy a nagy 1étszdm bentlakasos
intézményi koriilmények 0sszességiikben alkalmasak arra, hogy az érintett,
fogyatékossaggal €16 személyek vonatkozasaban a minden embert egyenld
mértékben megillet6 emberi méltésaghoz valé joggal, az egyenl6 bandsmod
kovetelményével, a fogyatékossaggal €16 személyek kiemelt védelmének al-
lami kotelezettségével dsszefiiggésben visszassagot okozzanak. Amint azt
csaknem minden, bentlakdsos intézményt érinté vizsgalata soran sziikség-
képpen kiemeli az ombudsmani jelentés, a biztos most is felkérte az embe-
ri er6forrasok miniszterét, hogy hosszua tavi, intézményi féréhely-kivaltasi
stratégia alapjan tervezett intézkedései soran a térca forditson kiilonos figyel-
met a szocidlis intézmények személyi, targyi, mtikodési, szakmai feltételei
biztositasdnak garancidira, valamint a jelentésben rogzitett alapvet6 jogok
érvényesiilésével 6sszefiiggésben tett megallapitasokra.

Az EMMI szocialis tigyekért és tarsadalmi felzarkozasért felel6s allamtitka-
ra valaszaban kiemelte, hogy a kormanyhatarozat rogziti a fogyatékossaggal
€16 személyeket érint6 dpolast-gondozast nytjté szocialis intézményi kival-
tasrol szol6 2011-2041-re vonatkoz6 stratégiat. Egy 2017-es kormanyhataro-
zat pedig a fogyatékossaggal €16 személyeket érint6 dpolast-gondozast nyj-
t6 szocidlis intézményi kivaltasrol sz6l6 2017-2036. évekre vonatkozo6 hosszi
tava koncepciérdl sziiletett. 2017-ben 35 millidrd forint 6sszegti, eurdpai
unios fejlesztési forrasokbdl az 50 f6nél tobb, fogyatékos, pszichiatriai beteg
és szenvedélybeteg személy dpolasat-gondozasat biztositd intézmények
kivaltasa kezd6dott meg, a 2017. marciusban elnyert EFOP palyazat segit-
ségével 2023-ig tovabbi 53,5 milliard forintot forditanak erre a programra.
Az emlitett korbdl jelenleg kimaradt tovabbi intézményekre 30-100 millié
forint kozotti, korszer(sitésre fordithato dsszeg all rendelkezésre.

Tovabbi kiemelt, fogyatékossaggal €16 személyek jogait érint6 vizsgalatok

1. Az AJB-316/2018. szamu tigyben az ombudsman sajtéhirekbdl értesiilt
arrél, hogy a Magyar Posta Zrt. munkatarsai hivatalos irat kézbesitését
latassériilt személyek részére tant jelenlétéhez kotik. A jelentés feltarta,
hogy a postai szolgaltatdsokrol sz6l6 korméanyrendelet szerint az irni nem
tudo, a latin bettiket nem ismer6 vagy egyéb ok miatt irdsdban gatolt cim-
zettnek vagy egyéb jogosult atvevének a konyvelt killdeményt irni tudo,
nagykora tand jelenlétében kell kézbesiteni. Ez a szabalyozads a Magyar
Posta Zrt. altalanos szerzddési feltételei kozott is megtalalhato, az elnok-
vezérigazgatd szerint a tarsasag a hatalyos jogszabalyok alapjan és e sze-
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mélyi kor részére killdeményeket feladé személyek jogi és gazdasagi érde-
keinek szem el6tt tartdsaval jart el.

A jelentés rdgziti, hogy a latassériilés nem érinti a személy cselekvéképes-
ségét, belatasi képességét, ezért a latassériilt emberek is 6nall6 jognyilatko-
zatot tehetnek, ha ennek felelGsségét és kovetkezményeit a koriilmények
mérlegelését kovetSen vallaljak. Az ombudsman egyetértett az érintett civil
szervezet azon javaslataval, amely szerint a jogszabalyoknak meg kellene
adniuk a dontés lehet&ségét a latassériilt embereknek. Vagyis annak a latas-
sériilt személynek, aki 6néll6an véllalja cselekedeteiért a felelsséget, illetve
irni is tud, legyen mddja alairni a sajat nevében a nyilatkozatokat, aki pedig
ezt nem véllalja, legyen joga és lehet6sége tanti, segit6 igénybevételére.

Az ombudsman megallapitotta, hogy a jelenlegi szabalyok és a jogalkal-
mazasi gyakorlat az egyenlé bandsmoéd szempontjabdl aggalyosak, nem
felelnek meg a CRPD altal megfogalmazott kovetelményeknek. A biztos
felhivta a figyelmet arra, hogy a postai szolgaltatasok igénybevételét, je-
len esetben a hivatalos postai konyvelt kiilldemények atvételét a vak és
gyengénlaté személyek szdmadra is minden esetben 6néll6an, akadalymen-
tes formdaban kell biztositani.

A Magyar Posta Zrt. jogi igazgatéja arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a ha-
talyos jogszabalyi rendelkezések jelenleg nem adnak lehet6séget arra, hogy
a Magyar Posta Zrt. eltekintsen a tanu jelenlététdl vak és gyengénlato sze-
mélyek részére torténd konyvelt killdemények kézbesitése esetén. Téjékoz-
tatta a biztost az Eurépai Uni6 egyes tagallamaiban kovetett gyakorlatrdl is
és arrdl, hogy megfelel6 megoldasnak tartja azt a lehet6séget, hogy —a jelen-
tésben foglaltak szerint — a latassériilt személy maga donthessen arrél, hogy
igényli-e tant kozremiikodését.

Az emberi er6forrasok minisztere valaszaban jelezte, hogy az iras- és olva-
sasképesség hianya éltaldnosan nem vonatkoztathat6 a latassériilt emberek-
re, akik eltér6 onrendelkezési gyakorlatot folytatnak és igényelnek. A dontési
lehet6ségiiket tdmogaté jogszabalyi kornyezetet latnanak megfelel6nek, ezért
felveszik a kapcsolatot az érintett szervezetekkel egy, a latassériilt személyek
onrendelkezési lehetéségét megfeleléen biztositani alkalmas szabélyozasi
javaslat megalkotasa céljabdl. A postaiigyért a nemzeti vagyon kezeléséért
felel6s tarca nélkiili miniszter felel, aki arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a jelen-
legi postai szabélyozas megfelel az irasbeli jognyilatkozatok tekintetében el&irt
altalanos polgéri jogi el6irdsoknak, att6l nem lehet eltérni. Eléremutaténak
tartotta ugyanakkor a jelentésben megfogalmazott javaslatot. Alldspontja sze-
rint az 6nrendelkezésen alapul6 dontési lehet6ség postai dltalanos szerzédési
feltételekbe torténd beemelésére csak az dgazati szabalyok, illetve az annak
alapjat jelentd, az irasbeli jognyilatkozatok érvényességéhez egyértelmi fel-
tételeket megallapitd polgari jogi szabalyozas modositasat kovetden keriilhet
sor, amihez tovabbi szakmai egyeztetés lefolytatasat tartja szitkségesnek.
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2. Az AJB-1096/2018. szamu tigyben ugyancsak a latassérilt személyek
érdekképviseletével foglalkozo egyik civil szervezet fordult beadvannyal
a biztoshoz. A szervezet vezet6i az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 torvény
azon rendelkezésével osszefiiggésben fejtették ki aggalyaikat, amely jog-
szabalyhely irasra vagy olvasésra képtelen személy jognyilatkozatan alapulé
bejegyzéshez a nyilatkozat kdzokiratba foglalasat irja el6, a nyilatkozattétel
kizarélagos médjaként.

A biztos egyetértett azzal, hogy a kozjegyz6i eljaras szabalyai nagy bizton-
sagot és védelmet biztositanak az irasra, illetve olvasasra képtelen személyek
nyilatkozattételéhez. Figyelemmel ugyanakkor az Alaptérvénynek az emberi
méltdsag jogara, valamint a CRPD rendelkezéseire is, az tigyleti akarat kinyil-
vanitdsdnak moédja tekintetében is biztositando, lehet&ség szerint, a dontés-
hozatallehet8sége a fogyatékossaggal €16 személyek szamara. Kialakitasra
javasolta a nyilatkozattétel olyan, még észszerti mértékii kockazatot jelents
modjat, amely egyben a hozzaférés, a praktikus megvalosités tekintetében
az érintettek dontése alapjan, sajat szempontjaik 6nélléan térténé mérlegelé-
se mellett nekik, adott esetben, kedvezgbb lehet.

A jelentésre valaszul az agrarminiszter és az igazsagiigyi miniszter az om-
budsmant arrdl tajékoztattak, hogy indokoltnak tartjak, egy, a jelentésben
javasolt felvilagosité kampény lefolytatasat a kozjegyz6i okirati forma el6-
nyeirdl a vak és latassériilt személy részére. Tervezik egy ilyen kampény
el6készitését, illetve az abban val6 részvételt (a kozjegyz6i kamara, érintett
civil szervezetek bevonésaval); ugyanakkor az alapveté joggal 6sszefiiggo
visszassag feloldasa érdekében a torvény soron kovetkezd feliilvizsgalata
sordn tarsadalmi egyeztetést kdvetSen a térvény kifogasolt részének mddo-
sitasara vonatkoz6 jogalkotasi javaslatot figyelembe veszik.

3.1.3.
Aleginkdbb veszélyeztetett tdrsadalmi csoportok jogainak védelme

Amint azt minden év beszdmoldja rogziti, az ombudsmantérvény meg-
kilonboztetett figyelmet var el a mindenkori biztostél minden raszoruld
és veszélyeztetett tarsadalmi csoport tekintetében, kiilon is kiemelve a fo-
gyatékossaggal €16 emberek védelmét. Az idei vizsgalatokbodl ismét kor-
vonalazédik a raszorultsdg mindsége, Osszetettsége és mélysége, azonban
a sziikos anyagi l1ét és annak kovetkezményei csaknem valamennyi tarsa-
dalmi csoport esetében megjelenik.

A korabbi években kiadott ombudsmani beszamoldk maér tobbszor hang-
stilyoztak, hogy az ebbe a korbe sorolhaté tarsadalmi csoportok eltéré okok-
bdl (pl. az egzisztencidlis helyzetiik, életkoruk, egészségi, mentalis allapotuk
miatt) mindsiilhetnek veszélyeztetettnek, azonban a helyzet okan vala-
mennyi kézhatalmi beavatkozassal szemben is kiszolgaltatottak. Esetiikben
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ugyanakkor stlyos és kozvetlen kévetkezményekkel jarhat az is, ha az &llam
— valamely intézményén keresztiil — nem tesz eleget alkotmanyos feladatai-
nak, a specidlis, rdszorultakat segit6 szabalyozas és gyakorlat kialakitasa-
val, fenntartasaval kapcsolatos kotelezettségeit nem vagy nem megfelel6en
latja el. Legyen sz6 barmely, akar indokolatlan kézhatalmi beavatkozas-
r6l, dllami feladat, kotelezettség elmulasztasarol, az érintettek jog-, illetve
érdekérvényesitd képessége rendkiviil csekély.

Amint azt az elmult évek vizsgélatait 6sszefoglalé beszamolok is ki-
emelték: a hajléktalansag tarsadalmi, jogi megitélése meglehetSsen ve-
gyes, az el- és befogadés valtozasai érzékelhetbek, az elemzések fokusza
ugyanakkor tovabbra is szinte minden esetben a kiszolgaltatott 1ét. A haj-
léktalansag kérdése tehat ezuttal is az utca vonalatol az ellaté rendszer
monitorozasan at a jogszabalyi hattér teljes attekintésén és kritikai elem-
zésén alapult. A betegek, a paciensek jogainak tényleges érvényesiilése
szamos okbol tovabbra is jelentds és érzékeny kérdést jelent az egészség-
uigy aktualis helyzetében. Kiilonos fokuszba keriilnek a pszichiatriai bete-
gek, akik egyfel6l az egészségiigyi rendszer, masfeldl az igazsagiigyi elja-
rasok aldozatai. A betegjogok fejlédéstorténete szempontjabdl bizonyos
tekintetben lasst az adaptécié az ellatasok specializalédasa miatt is, ami
a kiszolgaltatottsag terepét noveli. Az id8s kor pedig, mint a raszorultsagot,
kiszolgéaltatott helyzetet el6idéz6 helyzet kiilonés médon érinti a tarsada-
lom érzékenységét. Mivel a téma nem tisztan alapjogi, hanem elsésorban
tarsadalomtudoményi kérdés, vizsgalataink, kutatasaink tagabb képet igye-
keztek rajzolni, mint ami az ombudsman hataskorét tekintve lehetséges.
Azok a konkrét jelentések, amelyekkel ez a fejezetrész foglalkozik, jelen
beszamolasi évben is a bentlakasos intézmények miikodésén keresztiil ér-
z€keltethetik az id6s emberek életének és az Sket ellatd szocidlis szakembe-
rek munkajanak kiilonleges aspektusait.

A targyévben a hozza fordulok panaszai nyomén ismét a szegénység
legégetSbb formaival talalkozott az alapjogi biztos. A lakhatés, a fedél meg-
tartasa a létfenntartas egyik lényeges szempontja, &m a mélyszegénység-
ben él6k szdmdra a kiszolgaltatottsag fokozatai belathatatlanok.

A hajléktalan és mas, egzisztencidlisan raszorulé személyek jogainak védelme

A hajléktalan emberek a tdrsadalom peremén €16, rendkiviil kiszolgaltatott
emberek, akik szamara 1étkérdés a fokozott allami védelem. Az allam azon-
ban egyenstilyoz a fokozott — de a lehet6 legkevesebb alapjog-korlatozassal
jar6 — beavatkozas és a kivezetd utat jelentd alternativa kozott. Az allam élet-
védelmi kotelezettsége csak arra ad lehet8séget, hogy a kozvetlen életve-
szélybe kertilt hajléktalan énrendelkezési jogat korlatozza olyan mértékben,
amilyen mértékben a veszély indokolja. A hajléktalanok olyan, gyenge jogér-
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vényesitési képességgel rendelkez6 réteget képeznek, amely barmilyen jog-
korlatozassal szemben rendkiviili mértékben kiszolgaltatott.

A hajléktalan emberek hétkoznapi 1étével, ellatasaval és egészségiigyi ella-
tasuk problémadival, a hajléktalanszallok irott és iratlan szabalyaival szamos
esetben talalkozott a biztos, noha jelent6s vizsgalat csupan a téli krizisid6szak-
ban folyt. A panaszok jellemz&en a szallok befogadés-rendjével voltak kap-
csolatosak, illetve a nappali melegeddk szolgaltatasainak kapacitaskorlatjat
érintették. Ezekben az esetekben az intézmények vezetdivel val6 rovid egyez-
tetés utdn a panaszos részletes tajékoztatasaval lezarhatéak voltak az tigyek.
A korabbiaktol eltéréen a beszamolasi idGszak végén sziiletett jogszabalyval-
tozésok nyoman a biztos a kovetkezd idGszakban vizsgélja ennek kozérdeket
érint6 oldalat az érintettek szempontjainak figyelembevételével, mivel mindez
kiilénosen érzékenyen érinti az utcai hajléktalansagot. A hajléktalansag alap-
jogi értelmezésben az emberi méltdsdghoz vald jog, a szocidlis biztonsag relativ
tisztelete és a normarendszer jogallami kdvetelményei szerint mérlegelhetd.
A kovetkezbékben az utcan €16k, a koztertiletek lakdinak ellatasat monitorozo,
a févarost érint6 ombudsmani vizsgalat dsszefoglaldjat kozoljiik.

A hideg idéjaras, a téli krizisid§szak kihivasai minden évben fokozott fi-
gyelmet kovetelnek meg a hajléktalan-ellatérendszer munkatarsaitol, fenn-
tart6itdl és az erre iranyul6 tevékenységet monitorozé jogvédsktol egyarant,
a hajléktalan emberek élete, egészsége és testi épsége védelmében. Az el-
mult évekhez hasonléan, immaron hagyomanyként folytatott e targyban
AJB-809/2018. szamon vizsgalatot az ombudsman, amely ezttal is valameny-
nyi érintett szdmara hasznos tapasztalat-szerzéssel, valamint megéllapitadsok
megfogalmazasaval zarult.

A vizsgalat tapasztalatai alapjan megéllapithat6, hogy a f&vérosi hajlékta-
lan-ellatoé szervezetek tobbsége kielégitéen gondoskodik a szocialis sziikség-
letekkel rendelkez6 hajléktalan személyek ellatasarol az ltaluk tizemeltetett
nappali melegedSkben és éjjeli menedékhelyeken, valamint &tmeneti szal-
lashelyeken. A Voros Kod elrendelésének idStartama alatt az ellatérendszer
rendelkezett megfelel6 féréhellyel annak érdekében, hogy az életveszélyes
helyzetben levé személyek szamara biztonsagos elhelyezést nydjthassanak,
ugyanakkor a diszpécser-szolgalatok és az tigyfelekkel kozvetlentil kapcso-
latban all6 utcai gondozé szolgalatok kozotti egytittmiikodést szamos eset-
ben nem hatéroztak meg egységes protokollok.

A forgalmas kozteriileteken tart6zkodo, specidlis sziikséglet(i hajlékta-
lan csoportok ellatasi sziikségleteinek megismerése és a sziikségleteikhez
szabott ellatasi formaba irdnyitasa a szocidlis szakemberek tovabbi fokozott
egylittmikodését igényli. Az aluljarokban €16 személyek egy-egy zart kozos-
séget alkotnak, rendszerint tarsas kapcsolatokat tartanak fenn a kozeliikben
€16 tobbi hajléktalan személlyel. Ezzel egyiitt az addikcidk, mentalis problé-
mak miatt a legtobb hajléktalan ellat6-hely miikodési rendjébe nem integ-
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ralhatéak, vagyis az elhelyezésiik rendkiviil nehéz feladat. Sziikség esetén,
az idgjarasi viszonyok alakulaséra is figyelemmel az intézmény-rendszer
alternativ krizisellatdsi megoldasok alkalmazasara, miikodtetésére képes
és kész, de az egyes szocialis szervezetek altal — egyazon telepiilésen beliil,
esetenként parhuzamosan — alkalmazott eltéré ellatasi protokollok és eltérd
tigyfél-adminisztraciés rendszerek nem kedvezéek a hatékony szocidlis ella-
tas biztositdsa szempontjabol. Az utcai hajléktalansag léthelyzetébe kény-
szeriil6k rdszorultsdga és kiszolgaltatottsdga minden egyéb koriilménytdl
fuggetleniil olyan magas, hogy az allam életvédelmi feladatai korében felme-
riill6 kotelezettségvallalds mértéke nem csokkenthetd.

A vizsgalat soran tapasztalt koztertileti helyzettel dsszefiiggésben sziiksé-
ges kiemelni, hogy a szakmakozi egyiittmiikodések soran a kiillonboz6 szer-
vezetek eltérd szabalyozasi hattérrel és eszkoztarral rendelkeznek az adott
problémakor hataskoriikbe tartozo szeletének megoldéasara, azonban ez
a problémakor (az aluljardk ,szabdlymentes élettérré” véltozasa) részenként
nem, csak a maga teljes komplexitdsdban lehet kezelhet6. Mindenekel6tt arra
volna sziikség, hogy az egyes kompetencidk ne kioltsdk, hanem tdmogat6-
an egymasra épiilve erGsitsék egymast. igy nélkiilozhetetlen a kozteriilet-
feltigyelet, a rend6rség és az utcai szocidlis munkasok 0sszehangolt, tartds
egyiuttmikodése, a diszpécser-szolgalat napra kész adatbazisa valameny-
nyi ellaté-hely, illetve specidlis szolgaltatast nytjto ellat6-hely kapacitasarol,
aktualis szabad fér6helyérdl. Elkeriilhetetlen az alacsonykiiszobti ellatast
lehet6vé tevs programok tartds bevezetése, mely a kozteriileti 1ét alternativa-
jaként a kivezetés fokozatossagat, az integracio lehet&ségét is segitheti.

A jelentés szerint a rendkiviili intézkedések lancolatanak eredményes
mikodtetéséhez sziikséges atlathatd, rendszerszintd, hitelesen megismer-
het6 és adott esetben szamon is kérhetd gondozasi és ellatasi protokollok
hidnya, a meglévé jogszabalyi keretek (pl. egyes szabalysértési szankciok)
alkalmazasanak nehézségei, a kompetencia-hatarok rugalmatlansaga a haj-
léktalan-ellatasban a szolgaltatas-finanszirozas eredményessége ellen hat.
A feltart rendszerproblémdk (pl. a sziikségszerti fejlesztések elmaradédsaval
parhuzamosan nagy forrasigényti, de csekély hatékonysagi programok bo-
nyolitdsa) hosszt tavon az ellatérendszer egészét tekintve miikodési anoma-
lidkhoz vezethetnek. Mindez egyiittesen és hatdsdban az allam élet- és mél-
tosagvédelmi kotelezettségének teljesitését és a jogbiztonsag kovetelményét
sértve visszdssagot eredményez, a hajléktalansag rendszerének valamennyi
szerepl6je (kliensek és ellatok, hatdsagi és egészségligyi szolgaltatok) viszo-
nyaban pedig alapjogi sérelem kozvetlen veszélyét hordozza magaban.

Az ombudsman felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy fontolja
meg a diszpécserszolgalatok miikodtetésére vonatkozé egységes protokollok
kidolgozasat, valamint szocialis ellato-centrumok kialakitasanak, és a szoci-
alis szolgaltatasok finanszirozasat, igénybevételét, illetve a gondozasi tevé-
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kenységet esetenként rogzité dokumentacio egységesitésének lehetbségét.
Kezdeményezte, hogy az intézmények profiltisztitasa soran tegyen intéz-
kedéseket a specialis sziikségleti hajléktalanok szamara ellatasi lehetdséget
nyujto (pl. pszichiatriai gondozas, addiktoldgiai ellatas, id6sellatas bovitése,
rehabilitaciés munkahelyek és kozosségi ellaté-helyek befogadasa) szolgalta-
tasok megteremtése érdekében.

Valaszaban az EMMI szocidlis tigyekért és tarsadalmi felzarkozasért felel6s
allamtitkara egyetértett a jelentésben megfogalmazott észrevételekkel. A biz-
tos felhivasatol fiiggetlentil — de azt elfogadva — a szaktarca egyeztetést kez-
deményezett a diszpécser-szolgalatok képviselbivel, valamint a Beliigymi-
nisztérium és az Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatosag szakembereivel,
hogy a Voros Kod eljarasrendjét nyaron a nagy melegre tekintettel kiterjesztve
alkalmazzak. Az allamtitkar emellett felkérte az Orszagos Katasztrofavédelmi
Féigazgatosag, illetve a Févarosi Vizmiivek Zrt. vezetsjét, valamint az egyes
telepiilési oSnkormanyzatok polgarmestereit, hogy nagy meleggel jar6 id6ja-
ras esetén tegyék lehet6vé, hogy a teriiletiikon nyitva all6 légkondicionalt he-
lyiségeket felkeresé allampolgérokat korlatozas nélkiil engedjék be a 1étesit-
ményekbe, gondoskodjanak ilyen létesitmények kijelolésérdl. Az dllamtitkar
felkérte a Févarosi Vizmiivek Zrt. vezetdjét, hogy a parakapuk telepitése
és a vizosztas szervezése soran a nyari Voros Kod elrendelésének id6szakaban
kiemelten figyeljenek a hajléktalan személyekre. A mentalis betegséggel
és tobbes ellatasi sziikséglettel €16 hajléktalan személyek megfelel6 ellata-
sanak érdekében emellett az allamtitkar sziikségesnek latta, hogy szakért6i
munkacsoportot hozzon létre, mivel a pszichidtriai megbetegedéssel é16 haj-
léktalanok megnyugtaté ellatasa visszatéré probléma. A rendszer meglevé
sziikségleteinek feltérképezését kovetSen a kozosségi ellatasok tertiletén ka-

pacitas-bévitésre keriilt sor, amelyet sziikség esetén feliilvizsgalnak.

Az iddsek jogainak védelme az id6siigy intézményi oldala kapcsan

Jelen beszdmolési id6szakban az alapjogi biztos és munkatérsai tobb, id6seket
ellaté dpold-gondozo otthonban folytattak eseti vagy atfogé vizsgalatokat
panaszbeadvéanyok alapjan, illetve a hagyomanyos, megyei monitorok alkal-
maval végzett, hivatalbdl inditott vizsgalatok soran.

1. Az AJB-477/2018. szamu iigyben egy névtelenséget kéré panaszos kifoga-
solta a Somogy Megyei Dr. Takacs Imre Szociélis Otthon Park patalomi telep-
helyének miikodését, a gondozottakkal szemben tantsitott bAndsmodot, az
ellatasi koriilményeket. Sérelmezte, hogy kevés a n6vér, a lakok apolatlanok,
nagy a gyogyszerhidny és él6skoddk is élnek az Otthonban. A névérek go-
romba mddon, megalazé hangnemben beszélnek a gondozottakkal, a pana-
szos elmondasa szerint bantalmazas is el6fordul az Otthonban. A beadvany
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szerint a folyosdkon kosz van, eléfordul, hogy hétvégenként a gondozéndk
takaritanak, mosogatnak, igy azonban nem tudjak ellatni az idés ellatottak
gondozasat, 6k is meg vannak félemlitve, féltik az allasukat.

Az ombudsman vizsgalatot rendelt el az igyben, és eljaras lefolytatasa-
ra kérte fel a fenntart6 Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag (SZGYF)
Somogy Megyei Kirendeltségének igazgatéjat, valamint a Somogy Megyei
Kormanyhivatal vezet&jét. Tekintettel arra, hogy az EMMI szintén vizs-
galatot kezdeményezett az tigyben, ennek a minisztériumi vizsgélatnak
az eredményérdl is tajékoztatast kért.

A hatodsagi ellendrzések 2018 els6 félévében zajlottak le, melyek sordn
megallapitottdk, hogy a gyogyszerhianyra, fokozott halandésagra, az ella-
tottak alultaplaltsagara vonatkozé panaszok nem igazoltak, tovabba az in-
Az Otthonban a higiéné atlagos szint(i, megfeleld, jelentds rithfert6zés nem
fordult el6, de a dokumentaci6 vezetése hidnyos, a szakmaisag kifogasolhato,
a betegeket fenyegeti a kiszaradas veszélye, és az egyébként nehezen vizsgal-
hat6é banasmoéd tekintetében is megallapithatd, hogy a dolgozék hangneme
kifogéasolhaté. Osszességében az intézmény targyi feltételei adottak, kialaki-
tasa, butorzata megfelel a lakok életkori sajatossagainak, egészségi és moz-
gasallapotanak, azonban az akadalymentesség nem teljes korti, egyes helyi-
ségek tisztantartasa nagyobb odafigyelést igényel, a dolgozdi létszam pedig
nem felel meg az eléirdsoknak. A korlatozo intézkedésekr6l sz016 szabalyzat
is tobb ponton feliilvizsgalatra szorul. E koriilmények a gondozottak emberi
méltésdghoz vald jogaval dsszefiiggs visszdssagot okoznak.

A hat6sagok az intézményi miikddésben jelentkezé hianyossagok, jogsér-
tések okat egyértelmtien a szakdolgozdi létszam hidnyaban, a meglevé allo-
many alacsony képzettségében, leterheltségében, motivalatlansagaban latja.
A gondozok kompetenciat meghaladé tevékenységet kénytelenek végezni,
az épiilet tobb egységében a gondozéndk végzik az dpolas-gondozasi tevé-
kenységen tiil a mosogatast és a takaritast is. Az ellen6rzések tapasztalatai
alapjan a fenti koriilmények rontjdk a szakmai munka, az dpolas-gondozés
szinvonalat az intézményben, és veszélyeztetik a biztonsadgos szakmai tevé-
kenység végzését, azaz a gondozdk nem tudjak az elvarhaté szinvonalon
végezni a munkajukat. A fenntartdi tajékoztatas szerint az allashelyek be-
toltését jelentdsen neheziti a szakemberhiany, a telepiilés foldrajzi adottsaga
(zsaktelepiilés), jelentSs az egészségiigyi dgazat elszivo ereje, illetve a szak-
dolgozdk kiilfoldi munkavallaldsa. A munkavallalok nem érzik aranyosnak
a bérezést a munkateherrel. Nagy a munkaeré-elvandorlas, és a jelentkezdk
kozott tobben nem rendelkeznek megfelel6 hivatastudattal, el6fordul, hogy
rovid munkaviszony utan mar azonnal tappénzre mennek. Az esetleges dol-
goz0i kihagas esetén nehéz a fegyelmezés, mert a dolgozok tisztdban vannak
vele, hogy nehezen pétolhatdak.
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A személyi feltételekkel sszefiiggésben elmondottak meger6sitik az utéb-
bi idében folytatott, bentlakdsos szociélis intézményeket érinté ombuds-
mani vizsgalatok tapasztalatait. Fliggetleniil attél, hogy az orszag melyik
szegletében talalhat6 intézmény volt a vizsgélat érintettje, egybehangzo
volt az a szakmai allaspont, hogy a szocidlis szféraban kialakult szakem-
berhidny az intézmények miikodését veszélyezteti. A gondozasi sziikség-
let bevezetését, szempontjainak jogszabalyi atalakitdsat koveten egyre
rosszabb altalanos egészségi allapott ids személyek kérik a felvételiiket
az intézményekbe. A fokozott gondozasi sziikségletti ellatottak szamanak
novekedésével a szakdolgozék munkaterhei is megndvekedtek, azonban
a gondozasi sziikséglettel aranyosan nem novelték az idésotthonokban al-
kalmazhat6 szakdolgoz6k minimalis 1étszamat, igy a mtikodés gyakorlati-
lag még akkor is nehézkes, ha az intézmények személyi feltételei megfe-
lelnek a jogszabalyi kovetelményeknek. Stlyosbitja a problémat, hogy még
e minimalis gondoz6i 1étszam teljesitése is megoldhatatlan feladat elé allitja
az intézményvezetSket és fenntartokat, akik sokszor kénytelenek szakkép-
zetlen, a feladat elldtdsara emberi vagy egyéb okbdl alkalmatlan szemé-
lyekkel, széls6séges esetben alkalmi munkavallalékkal betolteni az allas-
helyeket, ha egyaltalan sikeriil. A kialakult helyzet kiillondsen stilyos abbol
a szempontbdl, hogy olyan tevékenységrol beszéliink, amely fokozottan ki-
szolgéltatott helyzetben 1év6, id6s, beteg, fogyatékossdggal, intézményi ko-
rilmények kozott é16 embertarsainkrol valé gondoskodast foglal magaban.
A feladat magas szinti empatikus készségeket és szakmaisagot kivan meg,
s ez mind fizikailag mind pszichésen rendkiviil megterheld. Jelenleg azon-
ban a szocidlis gondozéi szakma mind tarsadalmi, mind anyagi megbecsii-
lése rendkiviil alacsony, igy a valédi szaktudassal rendelkezé munkavallalok
szamara sok esetben nem opcié, s mindezek dsszességében hozzajarulnak
ahhoz, hogy a szocialis bentlakasos otthonokban kialakult allapotok, a szak-
emberhidny mértéke immar rendszerszinten veszélyeztetik, sértik a minden
embert egyenlé mértékben megillet6 emberi méltésdghoz val6 jogot.

Az ombudsman megéllapitotta, hogy mind az Otthonban tapasztalhaté
létszamhidny és az ebbdl kovetkezd apolasi-gondozasi, szakmai hidnyossa-
gok, mind pedig a szocialis szféraban orszagos szinten, rendszerszinten ta-
pasztalhatd szakemberhidny a bentlakdsos intézményekben €16 ellatottak
emberi méltdsdghoz valo jogat sérti. A biztos felkérte az emberi eréforrdsokért
felel6s minisztert, hogy tekintse 4t, miként orvosolhaté a szocidlis szféraban
kialakult stirgeté szakemberhidny, milyen intézkedések sziikségesek, hogy
a palya vonz6, motivalo legyen a szakképzett munkavallalok szamara,
hogy ezéltal a szocidlis bentlakasos intézmények az elvarhaté szinvonalon
lathasséak el tarsadalmilag nélkiilozhetetlen tevékenységiiket. Az SZGYF
f6igazgatdjanal kezdeményezte, hogy gondoskodjon az tigyben lefolytatott
ellendrzésben rogzitett intézkedések folyamatos és maradéktalan megvalési-
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tasardl, illetve biztositson az intézmény vezetdsége és munkatarsai szamara
minden sziikséges szakmai segitséget. Az intézményvezet6t felkérte, hogy
haladéktalanul gondoskodjon arrdl, hogy a targyi feltételek, a tiszta, akadaly-
mentes kornyezet megfeleljen a jogszabalyi kovetelményeknek, a korlatozé
intézkedések szabalyzata és alkalmazasa soran kovetendd eljaras maradék-
talanul megfeleljen a jogszabélyi el6irdsoknak, az 4polasi-gondozasi szakmai
hidnyossagok potlasara sor keriiljon. A kormanymegbizottat arra kérte, hogy
kisérje fokozott figyelemmel és segitse az Otthon megfelel6 miikodését, hogy
az ellatottak gondozasa, a velitk szemben tantsitott bAnasmod alapjogaik
érvényesiilése mellett folyhasson.

Az SZGYF f6igazgatdja a jelentésre adott valaszaban arrdl tajékoztatta

a biztost, hogy mind az SZGYF Somogy Megyei Kirendeltsége, mind a Koz-
pont munkatdrsai folyamatosan biztositjak az intézmény részére a szakmai
segitséget. A dolgozok részére belsé szakmai képzést szerveztek, 2019. januér
1-jén pedig egy szakképzett vezetd apolo allt munkaba, aki a szakmai munka
mindségi megfelel6ségét hivatott biztositani az otthonban. A korménymeg-
bizott a valaszdban egyetértett a jelentés megallapitasaival és tdjékoztatta
a biztost a folyamatban 1év6 véltozasokrdl, és arrdl, hogy 2019 majusdban
kiemelt hatésagi ellenérzést végez az intézményben.
2. Az AJB-1293/2018. szamu tigyben is névtelenséget kéré lakék és hoz-
zatartozok fordultak az ombudsmanhoz az Ujvari Janos Reforméatus Sze-
retetotthon szdci telephelyének miikodését, a gondozasi koriilményeket,
az élelmezést, a vezeték badndsmodjat és az alacsony gondozdéi 1étsza-
mot sérelmezve. A biztos megkereste a fenntarté Mez66rsi Reformatus
Egyhazkozséget, vizsgalat lefolytatdsara kérte fel az intézmény miikodését
engedélyezd Veszprém Megyei Kormanyhivatalt. A vizsgalat megélla-
pitotta, hogy mind a targyi, mind a személyi feltételek hidnyosak voltak
az Otthonban, bér a fenntarté mindkét teriileten folyamatosan igyekszik or-
vosolni a problémakat. Nem teljes az akaddlymentesség, kevés az egy fére
juté zuhanyzé és illemhely, évek 6ta hidnyzik 1-5 f6 gondozo6-apold, mely
létszamhiany hozzajarul ahhoz, hogy a mentalhigiénés tevékenység és
a foglalkoztatas a gyakorlatban nem megfelels, kevés. A gondozéi létszam-
hianyra vezethet6 vissza az is, hogy tobb ellatott gondozasi dokumentaci-
6jaban a fiirdetésre vonatkozé bejegyzés hidnyos volt, az ellatottak teljes
korti higiéniai gondozasa nem valdsult meg maradéktalanul.

Az intézmény panaszkezelési gyakorlata kapcsan el6fordult olyan eset,
hogy csak az ellatottjogi képvisel6 tobbszori jelzésére tortént intézkedés adott
probléméval kapcsolatban, és megtortént az is, hogy a panaszjogaval €16 el-
latottat a részlegvezet6 kérdére vonta amiatt, hogy az ellatottjogi képviseld-
hoz fordult probléméjaval. A jelentés hangstilyozta, hogy a fenti gyakorlat
és vezet6i hozzaallas nem elfogadhato, noveli a koruk, egészségi allapotuk,
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elhelyezési koriilményeik miatt egyébként is alacsony érdekérvényesits ké-
pességgel rendelkez6 gondozottak kiszolgaltatott helyzetét. A gondozottakat
a jogvédelmi képvisel6hoz val6 fordulds miatt sem kozvetlen, sem kozvetett
hatrany, megfélemlités, negativ banasmoéd nem érheti. A kormanyhivatal
vizsgélatat 6sszegzd megallapitasai szerint a személyi és targyi feltételek hi-
anyossagai altalanos ellatotti jogsérelmet okoznak. A sziikséges személyes
élettér hidnya az ellatottak tobbsége esetén nincs biztositva, a létszamhidny
és a fluktuaci6 pedig a minGségi szakmai munka rovasara megy.

Az ombudsman megéllapitotta, hogy az intézmény targyi és személyi fel-
tételekben mutatkozé hianyosségai, a szakemberhidny és a zstfoltsag sérti
a jogbiztonsag kovetelményét, az érintett ellatottak emberi méltésaghoz vald
jogaval Osszefiiggésben visszdssagot okoztak. Megéllapitotta azt is, hogy
a gondozottak fiirdetése, személyi higiénidjanak biztositasa korében tapasz-
talt hidnyossagok, valamint az a kériilmény, hogy az ellatottaknak panasz-
joguk gyakorlasa esetén szamolniuk kell negativ kovetkezményekkel, a gon-
dozottak emberi méltésdghoz valé jogaval 6sszefiiggésben visszassag felme-
riilésének veszélyét hordozzadk magukban.

A panasz beszamolt két haldlesetr6l is, amelyekkel kapcsolatban a vizsgala-
tok szakmai mulasztast nem tartak fel, de azt megallapitottak, hogy az egyik
esetben a korabban alkalmazott korlatozé intézkedés dokumentaciéja hia-
nyos volt, és nem tortént meg az ellatottjogi képviseld értesitése sem. A jog-
szabélyok szerint a korlatozasrol az intézményvezet6 haladéktalanul koteles
tajékoztatni a torvényes képvisel6t és az ellatottjogi képvisel6t, mely rendel-
kezésnek garancidlis jelent6sége van: a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 ellatott
jogainak védelmére hivatott személy a lehetd leghamarabb értesiiljon e stlyos
jogkorlatozasrol, annak figyelemmel kisérésével, a szitkségesség—aranyossag
kritériumainak szem el6tt tartdsaval biztosithassa a torvényességet.

A biztos megallapitotta, hogy az alkalmazott korlatozé6 rendelkezés doku-
mentacidjanak hidnyossagai és az ellatottjogi képvisel értesitésének elma-
radésa a jogbiztonsag kovetelményével kapcsolatban és az érintett gondo-
zott emberi méltésaghoz valo jogaval 6sszefiiggésben visszéssagot okozott.
A korményhivatal tdjékoztatta az ombudsmant, hogy a vizsgalatot kdveto
utdellendrzés tovabbi intézkedésre okot add koriilményt nem észlelt: a szak-
mai-dokumentaciés hidnyossagokat az Otthon orvosolta, a zstfoltsag csok-
kent, torekednek a gondozdi létszam feltoltésére is. A biztos felkérte a fenn-
tart6t és az intézményvezetdt, hogy gondoskodjanak arrdl, hogy az Otthon
targyi és személyi feltételei megfeleljenek a jogszabalyi kovetelményeknek,
és a korlatoz6 intézkedések alkalmazésa soran kovetend6 eljaras maradék-
talanul megfeleljen a jogszabalyi el6irasoknak. Tovabba az ellatottak gondo-
zasa, apolésa, a veliik szemben tanusitott bAndsmod az emberi méltésaghoz
val6 jog maradéktalan tiszteletben tartasa mellett torténjen. Emellett felkérte
a kormanymegpbizottat, hogy kisérje fokozott figyelemmel és segitse az intéz-
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mény jogszabélyszerti miikodését, annak érdekében, hogy az ellatottak gon-
dozésa, a veliik szemben tanasitott bAndsmod alapvetd jogaik maradéktalan
érvényesiilése mellett folyhasson.

A kormanymegbizott egyetértett a jelentés megallapitasaival, azokat tény-
szertinek itélte meg. A kisebb forrasigényti és dokumentécidés hidanyossago-
kat az intézmény orvosolta, er6sebb vezet6i kontroll jelent meg, folyamatban
van az intézmény tulajdonjoganak megszerzése, a tapasztalt hidnyossagok
orvosldsdnak nagy része azonban nagy anyagi forrdsokat igényel. A hiva-
tal 2019. évi ellendrzési tervében is kitiizi az otthon ellen8rzését, killonos
hangsulyt fektetve az apolas-szakmai feladatok ellenérzésére, az intézmény
jogszerti miikodésére. Az intézményvezetd ismertette a targyi és személyi fel-
tételek javitasa érdekében megtett és tervezett intézkedéseket, jelezte, hogy
mind a banasmdd, mind a korlatozé intézkedések alkalmazasanak témako-
rében szakmai megbeszéléseket, tovabbképzéseket szerveznek, s igyekeznek
mindent megtenni a magas szint(i szocidlis szolgaltatdsnyujtas érdekében.
A fenntart6 jogi képviseldje az intézményvezetéhoz hasonléan beszamolt
a hidnyossagok felszamolasa érdekében tett intézkedésekrol.

3. A biztos AJB-2433/2018. szdmon 2018 els6 felében Csongrad megye intéz-
ményi rendszerének alapjogi szempontu feltérképezését célz6 atfogod vizsga-
latot inditott, amelynek soran &t kivanta tekinteni a megye szocidlis és egész-
ségligyi intézményeinek, ellat6-helyeinek miikodését, ezért munkatarsai
felkeresték a Csongrad Megyei Szivarvany Otthon Makéi Idések Otthonat,
és helyszini vizsgalat keretében gy6z6dtek meg az intézmény miikodésének
kortilményeirdl.

A helyszini vizsgélat soran a biztos munkatarsai beszélgettek az intézmény
vezetésével, megvizsgaltak az intézményi dokumentumokat és bejartak ma-
gat az idGsek otthonét is. Az intézmény 115 személynek nyjt férGhelyet,
a lakék kozott demens ellatottak és kis szamban olyan fiatalabb, a nyugdij-
korhatart be nem t6ltott gondozottak is taldlhatdak, akik fizikai dllapotuk
vagy fogyatékossaguk miatt nem képesek Snmagukroél biztonsdgosan gon-
doskodni. Az ombudsman munkatarsai az otthon bejarasakor rendezett ko-
rilményeket, tisztasdgot tapasztaltak. A lakdszobak némelyike puritanabb,
némelyike otthonosabb benyomast nytjtott, de alapvetGen megfelelt az
id6sek életkori sajatossagainak. Helyenként a folyosok és fiirddk feltjitasra
szorulnak, illetve néhany fiird6helyiség nem akadalymentes, ami az ellatot-
tak testi épségére veszélyt jelenthet. Az Otthonban van egymasbdl nyil6 la-
koészoba is, amelynél az egyik lakdszoba a masikon keresztiil kdzelithetd meg.
Ez az elhelyezési forma azért aggalyos, mert meglehetdsen kevés teret hagy
a maganszféra szamadra, igy az emberi méltésaghoz vald jog szempontjabol
visszassagot okozhat. Hasonl6an nem felel meg a jogszabalyi rendelkezések-
nek, hogy két szobaban az elhelyezett ellatottak szdma a 4 f6t meghaladja.
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A biztos megallapitotta, hogy az egymasbdl nyild és az dtagyas lakodszo-
bak, valamint a nem akadalymentes fiirdShelyiségek az ellatottak emberi
méltésagat sértik. A vizsgalat feltarta, hogy a korlatozé intézkedések alkal-
mazasarodl szOl6 szabalyzat nem felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek,
abban a korlatozé intézkedések elrendelésével és az ellatottjogi képviseld
értesitésével kapcsolatos szabdlyok pontositdsra szorulnak, valamint a sza-
balyzat nem tartalmazza a korlatozé intézkedésekkel kapcsolatos panaszjog
gyakorldsanak részletes szabalyait sem. Az intézmény a ,Korlatozo intézke-
désnek nem mindsiilg, testi épség megdvasara iranyuld intézkedések rendje
az idésellatasban” cimd, a Hazirend mellékletét képezd szabalyzatban ren-
dezi a demens és agyhoz kotott betegek megdvésa érdekében alkalmazott
intézkedéseket. Illyennek mindstil pl. az agyracs alkalmazasa, az ajtok gom-
bos kilincesel vagy egyiranyu elektromos zarszerkezettel vald ellatasa. Ezzel
kapcsolatban a biztos fontosnak tartotta megjegyezni, hogy amennyiben pl.
egy folyososzakasz, részleg annak érdekében keriil lezarasra, hogy az ott €16
demens, pszichiétriai beteg elldtottak szabad mozgésat korlatozva megaka-
dalyozza az épiiletbd], részlegrol valo kijutasukat, elkéborlasukat, az intézke-
dés korlatozo intézkedésnek mindsiil, és akként kezelends, dokumentalan-
dé. Az ombudsman megallapitotta, hogy a korlatozé intézkedésekrdl szolo
szabalyzat idézett pontatlansagai a jogbiztonsag kovetelményével és a gon-
dozottak emberi méltésagoz valo jogaval dsszefiiggd visszdssagot okoznak.

A biztos felkérte a fenntarté6 SZGYF Csongrad Megyei Kirendeltségének
vezetG6jét és az intézményvezet6t, hogy gondoskodjon arrdl, hogy a targyi
feltételek és a korlatozé intézkedések szabélyzata, alkalmazasdnak gyakorlata
a vonatkoz6 jogszabélyok el6irasainak megfeleljenek, biztositva ezzel az ella-
tottak mélt6 gondozasi koriilményeit. Az SZGYF Csongrad Megyei Kirendelt-
sége fenntartoként az ombudsmani ajanlast elfogadta, és megkiildte a Hivatal-
nak a hianyossag orvoslasat célz¢ intézkedési tervet és javitott dokumentaciot.

4. Az AJB-2521/2018. szdmu tigyben egy névtelenséget kérd panaszos for-
dult a biztoshoz a Févarosi Onkormanyzat Véazsonyi Vilmos Idések Otthona
Rézsa utcai telephelyének miikodését, az ellatasi koriilményeket sérelmez-
ve. A panasz szerint az Otthonban hidnyosak a személyi és targyi feltételek,
az intézmény koszos, a kiilonbozé é16skod bk jelenléte folyamatos, nincsenek
takaritok, kevés az apolo. Az épiiletben csétdnyok vannak, évek 6ta fenndlld
probléma az agyi poloskafert6zés is. Kifogasolta emellett, hogy a lakdszobak
kismérettiek, a mozgéaskorlatozott lakok elhanyagoltak és dpolatlan szagtak,
tisztazasuk a tobbi lako elétt torténik.

Az ombudsman a panasz nyoman elére be nem jelentett helyszini ellen-
6rzés lefolytatdsara kérte fel az intézmény miikodését feliigyel6 févarosi
kormanyhivatalt. Az ellendrzés soran a hatésag megallapitotta, hogy a panasz
részben megalapozott, a telephelyen a jogszabalyban el6irt szakmai létszdm
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nem biztositott, 10 {6 apold-gondozé hianyzik, e problémaval az intézmény
folyamatosan kiizd. A 1étszamhiany els6sorban intézményen kiviili kiils6
koriilményekre, a fluktuaciora és az dgazat valamennyi teriiletét jellemz6
szakképzett munkaer6-hidnyra vezethet6 vissza. A gondozasi koriilmé-
nyeket altalanossagban megfelel6nek itélték a kormanyhivatali ellenérzést
végz$ szakemberek. Kiemelték, hogy a 2017-es évhez képest jelentds javulas
volt megfigyelhetd a higiénés koriilmények és a kartevdirtas tekintetében.
A korabbi években ugyanis az egészségiigyi kartevdk, csétanyok, agyi polos-
ka-fert6zés sulyos mértékben érintette az Otthont, de az ellen6rzés szerint
az utébbi id6szak irtdsai hatékonynak bizonyultak és a problémak nagy-
mértékben rendezddtek. Az Otthon éppen jelentds feltjitas alatt all, a tar-
gyi feltételek megléte emiatt nem volt objektiven megitélhet6 a vizsgélat
id6épontjéban, a négyagyasnal nagyobb lakdszobak megsziintetése azonban
feltétleniil indokolt a felajitas befejezését kovetSen.

A vizsgalat kitért arra, hogy habar az intézmény beszamol6ja szerint
a gondozottak tisztdzasanal becsukjak a szobak ajtajat, kiteszik a ,ne zavar-
janak” tablat, szoban beliil azonban az ellatottakat nem tudjak elkiiloniteni.
A hatésag munkatarsai tanti voltak annak, hogy a felajitas miatt ideiglene-
sen athelyezett lakok inkontinencia termékének cseréjére egy tivegajtoval
rendelkez6 szobaban keriilt sor, paravan nélkiil, ami sérti az ellatottak emberi
méltésaghoz val6 jogat. Az ombudsman javasolta az intézmény részére pa-
ravanok beszerzését, amelyek segitségével biztosithat6 a lakok szemérem-
érzetének tiszteletben tartasa. Bar a latogataskor az ellenérzést végzok nem
talaltak apolatlannak a lakékat, helyenként kellemetlen szag volt érezhetd.

Ajelentés rogziti, hogy a vizsgélat soran szdmos hidnyossag tarult fel, me-
lyek koziil némelyek kozvetleniil is érintik az ellatottak jogait, ezek — mas
hianyossagok, pl. a dokumentaciés hidnyossagok, a személyzet alacsony
létszama, a gyogyszerek tarolasdnak helytelen gyakorlata mellett — alkal-
masak arra, hogy az ellatottak jogaival dsszefiiggd visszassagot okozzanak.
Az ombudsman hangstulyozta, hogy a bentlakasos intézményi lét ugyan
szamos kérdésben megoldast jelent a rdszoruld személyek hétkdznapi élete
tekintetében, de rendkiviil kiszolgaltatott helyzet is egyben. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy az itt 16 emberek szamara maga az intézmény gyak-
ran életiik egyetlen szintere, ahol éveket vagy évtizedeket kell eltolteniiik,
igy fokozott a jelent6sége annak, hogy ezt egészséges és emberhez mélté ko-
rilmények kozott tehessék meg.

Az ombudsman jelentésében megéllapitotta, hogy az otthonban feltart ko-
rillmények, személyi és targyi hidnyossagok a jogbiztonsag kdvetelményével
Osszefliggd visszassagot idéztek el6, sértik az ellatott személyek emberi mélto-
saghoz valo jogat. Felkérte a fenntartot, illetve az Otthon intézményvezetd-
jét, hogy gondoskodjanak arrél, hogy az Otthon targyi és személyi feltételei
megfeleljenek a jogszabalyi kovetelményeknek, tovabbra is forditsanak ki-
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emelt figyelmet az intézmény kartev6-mentesitésére. Kezdeményezte, hogy
gondoskodjanak a feltart szakmai hidnyossagok mielébbi kijavitasardl, a jo-
v6beni helyes gyakorlat alkalmazasarél a biztonsagos gondozasi tevékeny-
ség és az ellatottak joganak érvényesiilése érdekében. Felkérte az illetékes
kormanymegbizottat, hogy a jovében is kisérje fokozott figyelemmel és se-
gitse az intézmény jogszabalyoknak megfelel6 mtikodését, annak érdeké-
ben, hogy az megfelel6 szakmai szinvonalon, az ellatott személyek alapvetd
jogainak maradéktalan érvényesiilése mellett folyhasson.

A kormanymegbizott az ajanlést elfogadta, a jovében is fokozott figyelem-
mel fogja kisérni az Otthon m{ikodését, a kdzelmdaltban utdellenérzésekre is
sor keriilt. A fenntart6 képviseletében a f6véros f6jegyzdje szintén elfogadta
az ajanlast, soron kiviil intézkedett a sziikséges intézkedések megtételérdl.
Tajékoztatast adott arrdl is, hogy a székhely-intézményben 211, a vizsgalt
telephelyen 190 £6 a soron kiviil varakozok létszama. A fenntartasukban
allé otthonokban 6sszintézményi szinten 3944 engedélyezett id6sotthoni
fér6helyszamra 2956 6 elhelyezésre varakozot tartanak nyilvéan, igy a beke-
riilési id6 1,5-2,5 év. A kérelmezdk kozott folyamatosan emelkedik a demen-
sek, stlyosan demensek, valamint a hajléktalan kérelmez6k aranya.

5. A biztos 2018 masodik felében Komarom-Esztergom megye intézmé-
nyi rendszerének alapjogi szemponta feltérképezését célzo atfogo vizs-
galatot inditott AJB-4258/2018. szamon, amelynek sordn at kivanta tekin-
teni a megye szocialis és egészségiigyi intézményeinek, ellaté helyeinek
miikddését. Munkatarsai ezért felkeresték a 2017. jalius 1-t6l a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat fenntartasaban miikodé pilismaréti Gondviselés Haza
Esthajnal Idéskortiak Otthonat, és helyszini vizsgalat keretében gy6z&dtek
meg az intézmény miikodésének koriilményeirdl.

A vizsgalat soran az ombudsman munkatérsai az intézményben rende-
zett kornyezetet, tisztasagot tapasztaltak, otthonos lakészobéakat talaltak,
az Otthonban kellemetlen szag nem volt érezhet6. Az intézmény a jog-
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szabaly altal meghatarozott targyi feltételeknek megfelel, az el6irt m* a la-
készobakban biztositott, 4-nél tobb laké nem él egy szobaban, az el6irt zu-
hanyzdk, fiirdShelyiségek szama biztositott, az Otthon kellemes, baratsdgos
benyomast nytjtott. Az épiilet j6 allapotban van, rendezett park veszi koriil.
A szakdolgozéi 1étszam szintén megfelel a jogszabélyban el6irtaknak, sét
a vizsgélat id6pontjdban azt meg is haladta. Az id6s lakok apoltak, jokedvtiek,
korukhoz képest j6 fizikai és mentalis allapotban voltak a vizsgélat idején,
a megkérdezett lakok pozitivan nyilatkoztak az intézményrdl, igy a targyi,
személyi feltételekkel, a gondozasi tevékenységgel kapcsolatban alapveto
joggal Osszefiiggd visszassagot nem allapitott meg a biztos. Megéllapitotta
azonban, hogy az intézménynek a korlatozoé intézkedések alkalmazasarol

sz616 szabalyzata tobb helyen pontositasra, feliilvizsgélatra szorul.
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A helyszini vizsgalat alapjan is elmondhatd, hogy az intézmény elkotele-
zett az idéskort lakodik szakszeri gondozédsa mellett. A tajékoztatéds szerint
agressziven viselked6 személy nem él az Otthonban, korlatozé intézkedést
jellemz6en nem alkalmaznak, mivel azonban a zart folyosén — folyamatos
korlatozés alatt — demens ellatottak is élnek, barmikor adédhat olyan akut
helyzet, amely korlatozé intézkedés alkalmazdsat koveteli meg, az errdl szolo
szabalyzat pontositésa garancialis jelentdségii. A biztos e jelentésében is rog-
zitette, hogy a korlatozé intézkedések jogszabédlyban meghatarozott alkal-
mazasanak és dokumentaldsanak, az intézményi szabalyzat megalkotasanak
célja, hogy jelentds alapjog-korlatozasra csak megfelel§ garancidk mellett
keriilhessen sor. A megfelel§ személyek korlatozé intézkedésekrdl vald érte-
sitésének szintén garancialis jelentdsége van az ellatotti jogok érvényesiilése
szempontjabol. A kiszolgaltatott helyzetben 1év6 ellatott érdekeinek, jogai-
nak védelmére hivatott személy a leghamarabb értesiiljon e stlyos alapjog-
korlatozasrol, és annak figyelemmel kisérésével, a sziikségesség—aranyossag
kritériumainak szem el6tt tartasaval biztosithassa az eljards torvényességét.

A jelentés utalt arra, hogy a biztos a valamennyi radszorul6 tarsadalmi cso-
port alapjogainak torvényben biztositott védelmét ellaté ombudsmanként
kiilonos jelentéségét latja annak, hogy a kiszolgaltatott személyek mellett
dolgozé szocidlis szakemberek szamara stabil, a szaktuddsukat elismer6
finanszirozasi hattér és dinamikus életpalyamodell alljon rendelkezésre.
Megéllapitotta, hogy a rendelkezésre allo feltételek, az intézményi miikodés
anomadliai mellett figyelemre mélt6 az a min6ségi munka, amelyet az Otthon
vizsgélata soran tapasztaltak. A biztos megallapitotta, hogy az intézmény
korlatozé intézkedések alkalmazédsarol sz6l6é szabalyzatanak pontatlan-
sdgai és hianyossagai a jogbiztonsag kovetelményét sértik, egyuttal koz-
vetlentil veszélyeztetik az idGs ellatottak emberi méltésaghoz valé jogat is.
Felkérte a fenntarté Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyestilet elnokét és
az intézményvezet6t, hogy gondoskodjanak arrdl, hogy a korlatozo intézke-
dések szabalyzata dsszhangba kertiljon a vonatkozo jogszabalyok el6irasaival.

A fenntart6 képvisel6je megkiildte az ombudsman részére az atdolgozott
Neszélyeztet6 magatartds szabélyzatat”. A dokumentum attanulméanyozéasét
kovetben a biztos tovabbi észrevételeket tett a szabdlyzatban foglaltak tartal-
maval kapcsolatban.

A fogvatartottak jogainak védelme

A veszélyeztetett tirsadalmi csoportok egyik legvitatottabb kore a biinte-
tés-végrehajtas intézményeiben é16 fogvatartottak. Azonban éppen a fog-
va tartds koriilményei és jellege miatt sziikséges a kiszolgaltatottak halma-
zahoz sorolni a biintetését tolt6 tobb ezer embert. A fogvatartottak jogaival
foglalkozé legfontosabb vizsgalatokrdl, a borton vilagat érinté problémakrol
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a kovetkez6kben olvashatnak. A biztos — az OPCAT nemzeti megel6z6 me-
chanizmusként gyakorolt specialis hataskore korében torténd feladatellatésa-
ra is figyelemmel — a jelen beszamolasi id6szakban is torekedett a fogvatartott
személyektdl érkezd valamennyi panasz és jelzés kivizsgalasara, ha vizsgalati

hataskore az tigyben fennallt.

1. Az els6 tigyben a fogvatartott panaszosok a beadvéanyaikban azt sérel-
mezték, hogy a fogvatartasi helyiikiil kijelolt biintetés-végrehajtasi intézetek
a beszerzett nyilt rendéri informdciéra hivatkozva utasitottak el az enyhébb
végrehajtasi szabalyok (EVSZ) alkalmazasara vagy atmeneti részlegre torté-
né helyezésre irdnyul6 kérelmiiket. Sérelmezték azt is, hogy sem a bv. inté-
zet, sem a renddrség nem tajékozatta Sket arrdl, hogy a rendérség miért nem
tamogatta az EVSZ/atmeneti csoportba helyezés alkalmazasat és az azzal jaré
rovid tartamu eltadvozast.

Az AJB-374/2018. szamu tigyben a renddrség megkereste a panaszos la-
kohelyét, felmérte annak a lakasnak az allapotat, amelyet lakcimeként
megadott, meghallgatta az ott é16 csaladtagjait, tdjékozodott jovedelmi vi-
szonyaikrol és rendszeres munkajukrol, meghallgatta a szomszédokat.
A csalad atlagos életszinvonalon €l, a lakas tiszta és rendezett, a szomszédok
nem fogalmaztak meg negativumot az elitélttel és csalddjaval kapcsolatban.
A renddrkapitdnysag bv. intézetnek sz6l6 vélaszlevele szerint a panaszos
rablas blincselekményét kovette el, a lakcimén ,torténd rovid idejii tartézko-
désa is sulyosan veszélyeztetné a kozrendet és a kozbiztonsagot, mivel
a blinismétlés, illetve Gjabb blincselekmény elkdvetésének egyértelmi kiza-
résa nem lehetséges”.

Az AJB-575/2018. szamu tigyben a bv. intézet mindkét esetben konkrét
kérdéseket fogalmazott meg az elitélt biintetése el6tti életmddjaval, alkohol-
és kabitoszerfogyasztasi szokdsaival, blinszervezetben valo részvételével,
a hozzatartozok szocilis helyzetével és azzal kapcsolatban, hogy van-e olyan
hozzatartozdja, aki hazaengedése esetén befogadja, illetve biztositja ellatasat.
A renddrség allaspontjat kérték, hogy az elitélt altal elkovetett blincselek-
mény kozfelhaborodast keltett-e lakokornyezetében, megjelenése veszélyt
jelenthet-e a kozbiztonsagra, és sszességében javasoljak-e hazaengedését.
A bv. intézetnek sz0616 valaszlevél szerint a panaszosnak nem élnek hozza-
tartozoi a kozségben, kordbban rendszeresen alkoholt fogyasztott, blinszer-
vezetnek nem tagja, a lakhelye leromlott, romos allapott. A panaszos éltal
elkovetett cselekmény nagy kozfelhdborodast keltett, de megjelenése nem
jelent veszélyt a kdzbiztonsagra.

Az AJB-573/2018. szamu tigyben a rendérség az informacidkat az elitélt
édesanyjatdl és az elitélt lakohelyén szolgalatot teljesitd korzeti megbizottol
szerezte be. A vélemény szerint az elitélt cselekményérdl a lakokornyezete
tudott, nagy felhaborodast valtott ki, ezért a varosban ,nem lett volna célszerti
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adatot gytijteni és az indulatokat ismételten felszitani”. A jelentés szerint az el-
itéltet édesanyja szivesen fogadn4, ellatasarél gondoskodna. A rendérség
a cselekmény targyi stlyara és arra tekintettel, hogy a panaszos ,tobb fiatal-
kora és gyermekkort sértett sérelmére viszonylag hosszti idén keresztiil ko-
vette el a cselekményeit”, nem javasolta eltdvozasanak engedélyezését.

Az tigyekben folytatott vizsgalat sordn az ombudsman megallapitotta,
hogy a vizsgalatkor hatalyos Bv. térvényben a renddrség kozremtikodésére
vonatkozdan a megkeresésérdl szol6 altalanos felhatalmazéason kiviil kiza-
rélag a biintetés félbeszakitasaval kapcsolatban talalhat6 konkrét szabaly.
A vizsgalat lefolytatasakor — az dtmeneti részlegre helyezéssel és az EVSZ
alkalmazasaval dsszefiiggésben — csak a biintetés-végrehajtds orszégos pa-
rancsnoka altal kiadott szakutasitas tette a rendSrség megkeresését a bv. in-
tézet szamara feladatta. A felhatalmazason kiviil tehat nincs részletesebb
szabalyozas a rend6rség megkeresésére és a rend6rségi informacié-szolgalta-
tasra. A biztos megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy a Bv. torvény az at-
meneti részlegre helyezéssel kapcsolatban nem szabalyozza a kiilsé (rendéri
vagy partfogé feliigyel6i) informacio-kérés lehetéségét és annak szempont-
rendszerét, sérti a jogbiztonsag kovetelményét és az érintett elitéltek tisztes-
séges eljarashoz val6 jogaval Osszefiiggo visszassagot okoz.

Az dtmeneti részlegre helyezésben és az EVSZ alkalmazaséban a biintetés
végrehajtasanak progresszivitdsa olt testet. Az 9sztonzési rendszer egyik fon-
tos eszkoze, hogy az elitélt a szabadulés kozeledtével az intézetben a szabad
élet koriilményeihez egyre inkabb hasonl6 feltételek kozé keriilhet. A jogin-
tézmények célja tehét a biintetés-végrehajtas konnyitésén keresztiil a borton-
artalmak csokkentése és a tarsadalomba vald beilleszkedés elGsegitése. Az errél
52616 dontések mérlegelési jogkorben sziiletnek meg, a mérlegelésnek a konk-
rét, jogszabélyban megfogalmazott el6irdsokon tul a jogintézmények célja ad
keretet. Az ombudsman megallapitotta, hogy ezeket a szempontokat nem
csak a dontést hozénak vagy az azt el6készitének, hanem az ahhoz kvazi-
szakvéleményt nyujto szervnek — a vizsgalt esetekben a rendérségnek —is is-
mernie és alkalmaznia kell. Ezzel szemben a vizsgalt esetekben a rend6rségi
valaszok révén a biintetés-végrehajtasi térvény 4ltal meghatarozott szem-
pontok, az atmeneti részlegre helyezés, az EVSZ jogintézményeinek célja
helyett az elitélt altal elkdvetett btincselekmény targyi silya volt irdnyadé.

Az ombudsman megéllapitotta, hogy mivel a rendéri vélemények nem
csak az elitélt személyével, magaviseletével és az altala elkovetett biin-
cselekménnyel, hanem a hozzatartozoéival, a sziikebb és tdgabb lakokornye-
zetével és a bilinismétléssel Osszefiiggd kockazati tényezbkkel kapcsolatban
is tartalmaznak adatokat, indokolhaté a Bv. torvény szabélyozasa, amely
lehet6vé teszi az iratok teljes korébe vald betekintés megtagadasat. Ramutatott
arra is, hogy az atmeneti csoportba helyezés és az EVSZ a reintegraciot hi-
vatottak elésegiteni, ennek tiikrében viszont eléremutat6 és hasznos lenne
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az elitélteket a dontés indokéarol — nem iratbetekintés formdjaban — tdjékoz-
tatni. A dontés indoka ismeretének hianyéaban az elitélt nem tud tébbet tenni
a sikeres reintegracidja érdekében, hiszen nem téjékoztattak arrél, hogy mely
konkrét okok miatt talaltdk a kérelme benyujtasakor az eltdvozasra alkalmat-
lannak, mely koériilményeken kell valtoztatnia, hogy a szabadulésa uténi la-
koékornyezetében a szabaduldsa el6tt atmenetileg megjelenhessen. A biztos
megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy az elitélt a bv. intézet javaslataval,
illetve dontésével, az ezek alapjaul szolgal6 renddri véleménnyel kapcsolat-
ban nem ismerheti meg a ra vonatkoz6 indokokat, sérti a jogbiztonsag kéve-
telményét és az érintett elitélt tisztességes eljarashoz vald jogat.

A biztos felkérte az igazsagligyi minisztert, hogy kezdeményezze a biin-
tetés-végrehajtasi torvény olyan médositasat, amely rendezi az atmeneti
részlegre helyezéssel dsszefliggs kiils6 vélemény-kérés eljarasi rendjét és
szempontrendszerét. A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak pe-
dig javasolta, hogy kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdzben rendelje el, hogy
az dtmeneti részlegre helyezéssel és az EVSZ-szel kapcsolatos dontések,
illetve javaslatok okairél, indokairél az elitélt irasban kapjon tajékoztatast.
Az ombudsman az egyedi panaszok orvoslasa érdekében felkérte az érintett
bv. intézetek parancsnokait, hogy tajékoztassédk a panaszosokat kérelmiik el-
utasitdsanak tényleges indokaird], illetve az egyik tigyben a parancsnok fon-
tolja meg a panaszos elitélt EVSZ engedélyezése iranti kérelmének bv. biré
elé torténd ajboli elSterjesztését.

2. Az AJB-4958/2018. szamu igyben a panaszos sérelmezte, hogy egy keriileti
kapitanysag fogddjan a telefonhasznalat biztositasanak hidnya miatt nem ér-
vényesiil a védelemhez vald joga. A BRFK Kozponti Fogddjanak feltjitasa mi-
att az egyik keriileti rendérkapitanysag éptiletében talalhaté rendérségi fogda
tolti be a kozponti fogda szerepét. A fogdaban a rendérségi fogdak rendjérol
sz0l6 rendeletben meghatarozott, az ellenérzést lehetévé tevd, a fogvatartott
koltségén hasznélhato, a fogvatartast végrehajto szerv altal biztositott telefon-
késziilékeket nem épitették ki. A fogddban a renddrség altal is elismerten tele-
fonalésra nincs lehet6ség. A telefonhasznalatra vonatkozé kérelmekrol értesi-
tik a fogvatartott tigyében eljaré nyomozot, aki tajékoztatja a jogi képviselGjét
a kérelemben foglaltakrdl. A panaszosnak — a befogadasat kovet6 napon —
az arra vonatkozoé kérelmérdl, hogy véddsjével telefonon felvehesse a kap-
csolatot, a szolgalatban 1év6 Srparancsnok értesitette a fogvatartott tigyében
eljaré nyomozét. Igy a panaszost aznap a fogdan meglatogatta az tigyvédije.
A Bv. torvény szerint az 6rizetben 1év6 személy biintetSeljarasi jogait korla-
tozas nélkiil gyakorolhatja, ennek soran védgjével széban, irasban, telefonon
ellendrzés nélkiil érintkezhet. Az 6rizetes védsjét a fogva tarto intézet ltal
kijelolt telefonkésziiléken hivhatja fel. A rendelet el6irdsai alapjan a telefon-
beszélgetés csak a fogva tartast végrehajto szerv éltal biztositott, a beszélgetés
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ellendrzését technikailag lehet6vé tevd késziiléken, a fogvatartott koltségén,
a fogda napirendjében meghatarozott idében, ellenérzés mellett torténhet.

A vizsgalt esetben a renddrség a telefonalast azért nem biztositotta, mert
nem allt rendelkezésre a rendelet feltételeinek megfelels telefonkésziilék.
A telefonalasi lehetdség feltételei koziil a védével vald kapcsolattartas esetére
is érvényes, torvényben el6irt feltételek a kovetkezSek: a fogvatartott sajat
koltségén, a fogda napirendjében meghatarozott idében és a fogva tartast
végrehajt6 szerv altal biztositott késziiléken valo telefonalas. Az ellendr-
zés a védovel valo telefonbeszélgetés esetén csak arra terjedhet ki, hogy
a fogvatartott valéban a védét hivta-e, vele beszél-e, magat a beszélgetés tar-
talmat ellenérizni nem lehet. A rendeletben el6irt azon feltétel tehat, hogy
a beszélgetés ellendrzését technikailag lehetévé tevé késziilékrdl legyen
sz6, nem lehet irdnyadé. Kiilonosen fontos a védelemhez val6 jog érvénye-
stilése az Orizet idGtartama alatt, amikor rovid id6 alatt fontos, esetleg visz-
szafordithatatlan dontéseket kell az érizetesnek és véd6jének meghoznia.
A vizsgalt esetben a rendérség allaspontja szerint nem sériilt a panaszos vé-
delemhez val6 joga, mert sor keriilt a védojével vald személyes beszélGre.
Az ombudsman allaspontja szerint azonban a védének a nyomozén keresz-
til vald értesitése nem garantalhatja a személyes taldlkozast, vagyis a véde-
lemhez valé jog érvényesiilése szempontjabodl ez az eljards semmiképpen
nem egyenrangl az azonnali, akar tobbszori telefonalas lehet6ségével.

A biztos megallapitotta, hogy a vizsgalt esetben sériilt a panaszos véde-
lemhez val6 joga, amelynek kézvetlen oka a technikai feltétel-egytittes hia-
nya. Ramutatott, hogy technikai jellegii koriilmény nem okozhatja alapjog
sérelmét. Osszességében a BRFK azzal, hogy az ideiglenesen miikodé koz-
ponti fogddban nem tett meg mindent a védével valo telefonos kapcsolattar-
tas lehet&ségének biztositasa érdekében, a panaszos védelemhez val6 joga-
val Osszefiiggd visszassdgot okozott. Az ombudsman ezért felkérte a BRFK
vezet6jét, hogy a Kozponti Fogda feltjitasanak befejezéséig tartd id6szakban
is — annak garancidlis jelent6sége miatt — biztositsa a fogvatartottak szdmara
a védovel valé telefonos kapcsolattartas lehet6ségét. Az ajanlast a rendérség
elfogadta, a telefont felszerelik, igy nem lesz akadalya a védével valé telefo-
nos kapcsolatfelvételnek.

A betegek jogainak érvényesiilése

Az elmult években szdmos alkalommal értelmezte a biztos az egészségiigy
alkotmanyjogi 0sszefiiggéseit, az alapjogok jelent6ségét az egészségiigyi
ellatas és a rendszer miikodésének kiillonboz6 teriiletein. Arra is felhivta
az ombudsman a figyelmet, hogy mivel az egészségligyi ellatasnak nincs
alkotmanyos mércéje, az egészséghez val6 jog nem alanyi jog, sziikséges
a szakmapolitika olyan érzékeny reagalasa, mely alkalmas arra, hogy az egyes
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ellatasok finanszirozasat olykor rugalmasan kezelje. A tudomény, igy az or-
vostudomany kompetencidja és autondémidja a biztos szdmara is meghataro-
z6. A biztos allaspontja abban is megegyezik az Alkotmanybirésagéval, hogy
a szaktudomanyos ismeretekkel 0sszefiiggd alkotmanyossagi problémak
megoldasédhoz a szaktudomanyos alldspontoknal szélesebb vizsgal6édas is
sziikséges lehet. Az egészségiigyben a jogi normékon, birdi, alkotméanybiré-
sagi dontéseken tal komoly a jelent6sége az irott és iratlan orvosetikai szaba-
lyoknak, a szakmai el6irdsoknak, sztenderdeknek.

Tovabbra is jelentds kérdés azonban a betegjogokroél valé gondolkodas,
a szakagazatban dolgoz6k megbecsiilése, a beteg — orvos — ellatérendszer 6ssz-
hangja. Nem lehet biztonsagos, korszer(i, mindenki szdmara hozzaférhetd
ellatast nyuajtani évtizedes problémékkal kiizd§, tekintélyelvi intézményi
strukttraval, innovacié-képtelen szakképzési rendszerben.

1. Az AJB-311/2018. szamu tigyben kis idSeltéréssel két panaszos fordult
a biztoshoz a Petz Aladar Megyei Oktatokérhaz Pszichitriai Osztélyan tortént
ellatasat sérelmezve. Az els6 panaszos leirta, hogy dnkéntesen kérte felvételét
a Korhaz Pszichidtriai Osztalyara. Allitdsa szerint annak ellenére alkalmaztak
nala er6s gyogyszerekkel kémiai korlatozast, hogy veszélyeztetd, kozvetleniil
veszélyezteté magatartast nem tandsitott. igy masnap délutén taxival a szol-
galati lakasara tdvozott. Nem sokkal megérkezését kovetSen jelentkezett nala
a telepiilés jegyzdje, aki kozolte vele, hogy értesitették 6t az eltdvozasrdl, és
felszolitotta a panaszost, hogy azonnal menjen vissza vele a kérhazba, mert ha
ellenkezik, akkor rendéri kisérettel fogjak visszavinni. A panaszost a Kérhéaz
Pszichiatriai Osztalyara valo visszaérkezését kovetSen ismét szedaltdk, bar
onkéntes felvétele miatt jogszertien hagyhatta el az intézményt és ismételten
nem tanusitott veszélyeztets, kozvetlentil veszélyezteté magatartast. Ezutan
ismét taxival otthondba tavozott, ahol kisvartatva megjelentek a ment6sok
és rendorok, akarata ellenére visszavitték a Pszichiatriai Osztélyra. Ott ismét
kémiai korlatozast alkalmaztak nala, valamint elvették t6le a szolgalati lakasa,
az ott talalhat6 pancélszekrénye, valamint az autéja kulcsait. Tudomasa sze-
rint bir6sagi szemlére nem keriilt sor a kérhazban tartézkodésa alatt, illet6leg
az alkalmazott korlatozasokrodl a betegjogi képvisel6t sem értesitették. Mivel
tovabbra is kitartéan ragaszkodott azonnali tdvozasahoz, hozzatartozéi segit-
ségével otthonaba bocsétottak ambulans kezelési javaslattal.

A maésik panaszos leirta, hogy akarata ellenére széllitottdk be a Kérhaz
Pszichiatriai Osztalyara. A birsagot az osztalyvezet6 f6orvos mésnap ér-
tesitette, egy hosszt évek 6ta nem hatdlyos jogszabalyhelyre hivatkozva.
Az igazsagligyi szakértd ennek ellenére a hivatalos kijelolését megel6zden,
mar a beszallitdsa napjan elkészitette szakvéleményét rola. A panaszos sze-
rint a réla késziilt szakvélemény a személyes vizsgalata és meghallgatasa
nélkiil késziilt el. A panaszos felvételének napjan, valamint méasnap a biréi
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szemle megtartdsakor is latogatasi tilalom volt az Osztalyon. A biréi szemlén
a panaszost egyaltalan nem hallgattdk meg, részt sem vett a szemlén. A Gy&ri
Jarasbir6sag elrendelte a panaszos kotelez6 gyogykezelését. A hatarozat ellen
8 napon beliil lehetett volna fellebbezni, de panaszossal allitasa szerint nem
kozolték a hatarozatot (nem volt jelen a bir6i szemlén), és nem is kapta azt
kézhez a késGbbiekben sem. Az tigygondnok lemondott a fellebbezési joga-
rél a panaszos tajékoztatasa és megkérdezése nélkiil, igy a végzés jogerére
emelkedett. A panaszost végiil elengedték a Pszichiatriai Osztalyrdl, és csak
valépere sordn értesiilt arrdl, hogy a pszichiétriai stirg6sségi beszallitdsakor
igazsagligyi szakért6i vélemény késziilt rdla, és a birdsag elrendelte kotelez6
pszichiatriai gyogykezelését. Ezutan szerezte be a dokumentécioét, és deriil-
tek ki szamadra a jelzett ellentmondasok, valétlansagok, jogszertitlenségek.

A biztos atfogé vizsgalata tobb szabalytalanségot is feltart. Sérti példaul
a tisztességes eljarashoz valo jogot az a gyakorlat, hogy az 6nkéntes felvételi
kérelemként hasznélt formanyomtatvany nem az el6irt adattartalommal ke-
riill hasznélatra, egy sajat verziot hasznal a kérhaz, amely alairdséval a beteg
automatikusan lemond a felvétel sziikségességét, jogszertiségét vizsgald bi-
réi szemle megtartasardl. Kideriilt, hogy korlatozé intézkedés alkalmazasat
hidnyosan vagy egyéltalan nem dokumentaltdk az el6irt médon, igy azok
indokoltsaga sem allapithaté meg utélag, ami azon til, hogy a tisztességes
eljarashoz val6 jogot sérti, veszélyezteti az embertelen, megalazé banas-
mod tilalménak érvényesiilését. Az dnkéntes felvétel és a siirgGsségi felvé-
tel elhatarolasa és a két intézmény megfelel6 alkalmazasa kiiléndsen fontos
a gyogyintézet elhagyasahoz vald jog érvényesiilése érdekében. Ha a be-
teg veszélyeztetd, kozvetlen veszélyeztet6 magatartast tantsit az dSnkéntes
gyogykezelése soran — amit az egészségligyi dokumentaciéban indokol-
ni, kifejteni sziikséges —, igy az egészségiigyi torvény rendelkezése alapjan
a stirgGsségi eljarasrend alkalmazasa valik sziikségessé, azaz értesiteni kell
a bir6sagot a beteg szemléjét kérve, és ebben az esetben tarthat6 ott akarata
ellenére. Ennek hidnyaban az dnkéntesen felvett beteg élhet a gy6gyintézet
elhagyasédhoz val6 jogaval, akar a kezel6orvos tdjékoztatasat melldzve is.
Ez esetben a beteg személyes szabadsagaval Osszefiiggd visszassagot valosit
meg, ha az akarata ellenére ,visszavitetik” a kdrhazba, az pedig, hogy erre
mas ,civil” személyeket kérnek fel, tajékoztatva egytuttal ket arrdl, hogy
az egyébként cselekvoképes beteg a pszichiatrian allt kezelés alatt, az infor-
macios dnrendelkezési joggal sszefiiggd, sulyos visszassagot okoz. Az egész-
ségligyi intézmény részérél nem szerencsés tovabba a betegek magéanéletébe
torténd beavatkozas, igy példdul, ha a beteg munkahelyi felettese arra kéri
a kezel6orvost, hogy probélja megtudni, hogy a betege hol tartja a szolgalati
lakés kulcsat, ezt egyértelmtien el kellett volna utasitaniuk.

A biréi szemle kezdeményezéséhez hasznalt stilyosan elavult kérelem-
nyomtatvanyok alkalmazasa sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot, valamint
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alkalmas lehet arra, hogy alapjogi jogsérelem jovébeni bekovetkezésének
allando veszélyét tartsa fenn. A Kérhaz garancidlis jogszabalyi rendelkezése-
ket athago azon eljarasa, miszerint a birdsag értesitését megel6zGen, a kiren-
del6 hatarozat hianyaban ,felkért” egy éppen ott, az épiiletben tartézkodd
igazsagligyi szakért6t a szakvélemény el6zetes elkészitésére, alapjaiban sér-
ti a jogallamisag elvét, a joghoz kotott és a jog altal vezérelt eljaras kovetelmé-
nyét. Az alkalmazott eljaras a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogaval
Osszefiiggd visszassagot okoz, stilyosan sérti a birdi fiiggetlenség elvét. A jelen-
tés kiemeli, hogy hataskor hidnyaban értelemszertien a vizsgalat soran a biz-
tos nem mindsitette, és nem is mindsithette a jarasbir6sag eljarasat, tevékeny-
ségét, dontéseit. Altalanossagban tehat az egyes esetekkel osszefiiggésben
a jelentés visszautalt egy korabbi jelentés legfontosabb megallapitasaira. El-
engedhetetlen annak konkrét indokoldsa, hogy hogyan, milyen magatartas-
sal valosul meg a kozvetlen veszélyeztet6, illetve a veszélyeztetd magatartés.
A birésag, az iigygondnok és a szakért6 szdmdra csak a megfelel6 tartalmt ké-
relem megfelel6 idSben torténd eljuttatasa biztositja a megfeleld felkésziilést
a bir6sagi meghallgatasra. A kérelmezett személy jelenléte és meghallgatésa
a birdi szemlén nélkiilozhetetlen. Az elséfoku itélet meghozatalat el6segitd,
megalapozott szakért6i vélemény tartalmanak minimalis korét szitkséges
meghatarozni. Az tigygondnok feladata az egyeztetés az érintettel a jogor-
voslati lehet&ségekr6l s az érintett képviselete a jogorvoslati eljarasban.

Az ombudsman felkérte a Kérhaz féigazgat6 f6orvosat, hogy a betegek
alapvet6 jogainak hatékony védelme érdekében tegyen intézkedéseket.
A betegekr6l vezetett egészségiigyi dokumentécié naprakész és pontos le-
gyen, a pszichiatriai gyogykezelésre torténé felvétel, nyilatkozat dokumen-
talasa a vonatkozo jogszabalyi el6irasoknak és a tényeknek megfelelGen tor-
ténjen. A kérhazban az emberi méltésagot és a betegek dnrendelkezési jogat
is tiszteletben tart6 médon alakuljon a gyégyszerbeadasi gyakorlat. Sziikség
esetén a fenntart6 bevonasa mellett a Koérhaz dolgozéinak képzése, igy kiilo-
nosen a fogyatékossaggal €16 személyeket ellatok specidlis képzése, valamint
tovabbképzése folyamatosan biztositott legyen, ennek alapjan pedig a dolgo-
z6k egyértelmien kiilonbséget tudjanak tenni a betegnek a veszélyeztets és
kozvetlen veszélyeztet6 magatartasa kozott az Eiitv. fogalomhasznalatanak
megfelelGen, és az eljarasi lehet6ségeiket ennek megfeleléen mérlegeljék.
A korhazban a betegek gydgyintézet elhagyasdhoz valé jogét a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en mindenkor tiszteletben tartsak.
MegftelelGen érvényesiiljon a személyes és kiilonleges adatok célhoz kotott
kezelésének torvényi kovetelménye, a betegek maganszférahoz val6 joganak
érvényesiilése és az esetleges adatvédelmi incidensek elkeriilése érdekében.
A sziikséges feltételek fenntarté altali biztositasat kovetden a korlatozo intéz-
kedés alkalmazasara kizardlag veszélyeztetd, illetve kozvetlen veszélyeztetd
magatartas tanisitasa esetén keriiljon sor, minden esetben az annak alap-



3.1. A torvényben kiemelt vizsgélati teriiletek

jaul szolgald pontos cselekmény, illetve dllapot részletes rogzitése mellett.
A korlatozo intézkedések dokumentéalasdhoz hasznalt adatlapok tartalmaz-
zak a hatalyos jogszabalyokkal 6sszhangban a teljes korti dokumentaciot,
a korlatoz¢é intézkedések elrendelésérdl pedig a betegjogi képvisel6t, a tor-
vényes, meghatalmazott képvisel6t megfelel6 id6ben tajékoztassdk. Az In-
tegrélt Jogvédelmi Szolgalat (IJSZ) jogvédelmi biztosat pedig arra kérte az
ombudsman, hogy kozvetitse az intézmény felé a korlatozoé intézkedések
alkalmazasaval dsszefiiggésben a jogszabdlyi el6irdsnak megfelel6 haladék-
talan tovabbitasi gyakorlatra irdnyuld elvarast, keresse és taldlja meg e felté-
teleknek a felek szdmara alkalmas és jogszer(i modjat.

A Kérhaz igazgatdjanak intézkedéseit az ombudsman elfogadta. A va-
laszbdl azonban néhany dogmatikai problémara lehetett kovetkeztetni, igy
az alapjogi biztos felhivta a figyelmét a pontos dokumentalas jelent6ségére.
Az id6kozben hatédlyba l1épett, elektronikus perinditasra vonatkozo6 szaba-
lyok alkalmazasa ugyanakkor a jovére nézve valoban rendezte a bir6i
szemle kérelmezési gyakorlat egységes és megfelel6 alakuldsdnak rendjét.
Az egyes (mind fizikai, mind kémiai) korlatozasokkal kapcsolatban énmaga-
ban a veszélyeztetd magatartds feltiintetése jogszertien nem lehet elégséges
indoka a korlatozo intézkedés alkalmazéasanak. Azt kell ilyen esetben kifej-
teni ugyanis az indokolasban, hogy milyen magatartast tantsit konkrétan
a beteg, amely kimeriti az Eiitv. szerinti veszélyeztetd magatartas fogalmat.
Az Integralt Jogvédd Szolgélat az ombudsmani ajanlast elfogadta, megtett
intézkedését pedig a biztos tidvozolte.

2. Az AJB-344/2018. szamu tigyben folytatott vizsgalat feltarta, hogy a ha-
tékony jogorvoslat igénybevételén tul jelenleg szdmos olyan garancialis
elem hidnyzik, sériil a stirgésségi pszichiatriai gydgykezelés elrendelése
soran, amely miatt az érintettek alapvetd jogai nem tudnak érvényesiil-
ni. Az alapjogi biztos kezdeményezte a szaktarcak vezet6inél, hogy tobb
ponton is erdsitsék meg a birdi szemlékre vonatkozé jogi szabélyokat,
szakmai hatteret, eljarasrendet, infrastrukturalis feltételrendszert: enélkiil
a jelenlegi ellenérz6 mechanizmus kitiresedik és formélissé vélik. A vizsga-
lat el6zménye a siirgGsségi pszichidtriai gyogykezelés ala vont személyek
jogorvoslathoz valé joganak érvényestilését vizsgald jelentés volt, melyet
a biztos 2017 februdarjaban adott ki. A jelentés szdmos visszas elemet tart fel:
a jogorvoslat tényleges hatékonysdga ezen esetekben szubjektiv fogalom,
hiszen a masodfoka hatarozat megsziiletésekor az érintettek jellemzSen
mar nincsenek az intézményben, és utdlag szinte lehetetlen megallapitani
példaul egy hidnyos szakért6i vélemény alapjan azt, hogy ott és akkor in-
dokolt volt-e a beteg kotelez6 gyogykezelésének elrendelése. Az elrende-
16 birésagi végzés az érintett onrendelkezésének, személyi szabadsaga-
nak legstlyosabb korlatozasat megval6sité kényszerintézkedést tartalmaz.
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A jogszerfitlen, ardnytalan intézkedés kovetkezményei jovatehetetlenek,
a megel6zés biztositasa kulcsfontossagu lenne.

A stirgbsségi pszichiatriai gyogykezelés gyakorlataban mas jogi aggélyok is
felmeriiltek, igy az ombudsman hivatalbdl atfogé vizsgalatot inditott, mely-
nek keretében széleskorti szakmai egyeztetésre is sor kertilt. A biztos jelenté-
sében ramutatott, hogy aggalyos az a gyakorlat, amely szerint a kérhazakban
a siirgGsségi beszallitasokkal, a kotelezb gyogykezelések elrendelésével és
fenntartasaval 0sszefiiggo biréi szemlék mindig hetente két, el6re rogzitett
id6pontban torténnek. A vizsgalat feltarta, hogy nem létezik olyan kdzponti
nyilvantartds, amely hozzaférhet6 a birdsagok szaméra és tartalmazza a beteg
gondnokanak nevét, elérhet6ségét. Mindez akadalyozza, hogy a kérelmezd
egészségligyi intézmény mulasztasa vagy informaciohidnya esetén a bir6sag
a gondnokot értesiteni tudja. A biztos szerint meg kellene honositani emellett
a pszicho-szocidlis fogyatékossdggal é16 személyek jogait kevésbé korlatozo,
korszerti j6 gyakorlatokat. A biztos felhivta a figyelmet arra, hogy ugyan-
csak alapjogi szempontbdl vezet visszés helyzethez az, hogy az egészségiigyi
intézmények pszichiatriai osztélyaira vonatkozd, a m{ikddés jogszerti kere-
teit kijel6l6 minimumfeltételek hidnyosak, nem teszik lehet6vé a korszerti,
mindségi szakmai munkat. A jelentés kitér arra is, hogy elengedhetetlenné
valt az akut magas biztonsagi fokozatt pszichiatriai osztalyok kialakitésa,
illetve kell6 kapacitassal valé miikodtetése. Ezekhez igazodva kell tovabba
majd kialakitani a bir6i szemlék helyszinét, megalkotni annak rendszerét és
eljarasrendjét. Mindaddig, amig azonban ezek az osztalyok nem allnak ren-
delkezésre, megfelel6 ,atmeneti” jogszabéalyi hétteret kell teremteni a bir6i
szemle biztositasa érdekében. A gyakorlatban problémas az is, hogy jelenleg
nincsen a stirg6sségi beszallitassal, a kotelez6 gyogykezelés elrendelésével
Osszefiiggd igazsagiigyi elmeorvosi szakért6i vélemény hatékonyabb birdsa-
gi felhasznélhatésagét szolgalé médszertani levél.

A biztos felkérte az igazsagiigyi minisztert, hogy intézkedjen a siirg6sségi
beszallitas indokoltsdga megallapitasara, valamint a kotelez6 gyodgykeze-
1és elrendelésére vonatkozo specialis eljarasrend megalkotasardl. Az emberi
erSforrasok miniszterénél kezdeményezte, hogy készitse el6 a siirgdsségi be-
szallitas indokoltsaganak megallapitasaval, a kotelezé gydgykezelés elrende-
1ésével Osszefiiggd birdi eljarasokhoz kapcsol6do igazsagiigyi elmeszakért6i
vizsgalatokrol sz616 modszertani levelet. Javasolta, hogy a birdsagi értesités
kapcsan rogzitsék jogszabalyban a kérelem minimalis tartalmi elemeit, ami
lehet6vé tenné az eljaras résztvevSinek a megalapozott munkat. Az ombuds-
man torvénymodositast is kezdeményezett, hogy a szabadsagtoél valé meg-
fosztas elrendelése esetén ,fogyatékossag megléte” kitétel ne szerepeljen.
Felkérte a biztos az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy tegyen lépéseket
a pszichiatriai zart részlegekre vonatkozo 1j szabalyozasi kornyezet kiala-
kitasara, gondoskodjon a birésagi meghallgatés feltételeinek biztositasarol:
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a megfelel$ biztonsagot garantald személyi és targyi feltételekrdl, valamint
a meghallgatas helyszinéiil szolgalé megfeleld helyiség rendelkezésre allasardl.

Az igazsagiligyi miniszter valaszaban a polgari perrendtartas rendelkezé-
seinek alkalmazdsardl a polgari nemperes eljarassal 0sszefiiggésben kifejtette,
hogy a szabélyozas jelenlegi hdrom szinten megval6sul6 rendszerét megfe-
lelének taldlja, az dgazati jogszabdly, jelen esetben az egészségiigyi torvény
meghatarozza az adott tigykorre vonatkozo specidlis eljarési szabalyokat.
Alldspontja szerint a szabélyozasi hattér egyértelmd, ami természetesen
nem jelenti azt, hogy ha a szabalyozasi rendszer logikaja alapjan fel nem old-
hat6 joghézag vagy a gyakorlatban bizonytalansag, jogalkalmazasi anomalia
jelentkezne, annak kikiiszobolése érdekében ne keriilhetne sor a specialis
agazati szabalyozas (Eiitv.) sziikséges kiegészitésére. A kérelem tartalmi
kovetelményeinek Eiitv.-ben torténé meghatarozasat szakmailag tamogat-
haténak tartja. Egyetértett azzal, hogy a birdsagi eljaras id6szerti lefolytatasa,
az eljarasban részt vevé személyek jogainak megfelel6 gyakorlasa érdeké-
ben valéban sziikséges, hogy méar az eljarast megindité iratbol megallapit-
hat6ak legyenek azok az alapvetd koriilmények, amelyek a kérelem indo-
kait alatdmasztjdk. A kérelem tartalmanak kéznyelvi széhasznalattal torténd
megfogalmazasat is indokoltnak tartja, tekintettel arra, hogy az eljarasban
részt vevo, orvosi végzettséggel nem rendelkezdk az idegen orvosi kife-
jezéseket nem feltétleniil ismerik, igy ezek hasznélata az eljaras megfelel6
lefolytatasat valoban hatraltathatja.

A birésagi titkar eljarasa és a kozvetlenség elvének érvényesiilése kérdé-
sében a biztos egyetértett a miniszterrel abban, hogy a kozvetlenség elve
valdban akkor teljesedik ki leginkabb, ha a meghallgatast tarté és az érdemi
dontést hozo személye nem valik el egymastol, valamint hogy fontos szem-
pont az, hogy lehet6ség szerint az hozza meg a dontést, akinek személyes
benyomadsai vannak az eljaras ala vont félrél. Valaszédban az igazsagiigyi
miniszter arrdl tajékoztatta a biztost, hogy alldspontja szerint az tigygond-
nok szerepe, torvényi feladatainak objektiv ellithatésaga rendezett, tovabbi
jogszabalyi pontositast nem igényel, illetve a sziikséges koriilmények bizto-
sitdsa az EMMI kompetencidjaba tartozik. Az tigygondnok kirendelésének
hatélya az eljaras egész tartamara (ideértve a jogorvoslati eljarasokat is) ki-
terjed, a hatdlyos szabalyozas alapjan a hatarozatot is neki kell kézbesiteni.
Ez a szabalyozés a miniszter szerint egyértelmii helyzetet teremt, fiiggetleniil
attol, hogy a felet id6kdzben otthonédba bocsatottak-e, a birdsag az tigygond-
noknak, vagyis a professzionalis képvisel6nek kézbesit, akinek kotelessége
a jogorvoslati jog gyakorldsanak lehet8ségérdl, annak részleteirdl a felet meg-
felel6 id6ben informalni. A tajékoztatas alapjan a cselekvéképes fél onalléan
jogosult donteni arrél, hogy milyen tovabbi eljarasi cselekményeket kezde-
ményez, ugyanakkor ehhez feltétleniil rendelkezésére all a jogi ismeretek-
kel rendelkez6 szakember. A biztos a gyakorlatra valé hivatkozassal a valaszt
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nem latta dtgondoltnak. Tekintettel arra, hogy a vizsgélat szerint a jelen-
legi szabélyozéas mellett az igygondnokokat semmi nem készteti arra, hogy
az érintettek szamara az el6irasoknak megfelel$ képviseletet nytjtsanak,
szlikséges a betegek hatékony jogorvoslathoz val6 joganak érvényesiilését,
a kiils6 garancialis elemként miikodd biréi szemlében torténd érdemi részvé-
telitket szavatolé megoldéasokat a jogalkotonak fellelni.

A gondnokoltak és torvényes képvisel6ik nyilvantartasaval kapcsolat-
ban az igazsagiigyi miniszter leszdgezte, hogy a gondnokolt személyek és
torvényes képviselSik adatait egyiittesen tartalmaz6 egységes nyilvantartas
létrehozasat indokolt lehet szakmai egyeztetések targyava tenni. Azonban
a témakor nagyon Osszetett, szamos, elsGsorban adatvédelmi és hataskori
kérdést érint, amelyek vizsgalata nem hagyhato figyelmen kiviil, el6zetes
egyeztetés szitkségességét veti fel az érintett tarstarcak kozott, a nyilvantar-
tast vezet6 Orszagos Bir6sagi Hivatal (OBH) bevonasaval. A jegyz6konyv
és hatarozathozatal dsszefliggéseivel kapcsolatban pedig arrdl tajékoztatta
a tarcavezetd a biztost, hogy az eljaras ala vont személyt megillet6 6nall6
jogorvoslati jog kiilon szabalyozasanak kérdése tovabbi egyeztetések sziiksé-
gességét veti fel. Allaspontja szerint a szabélyozas kovetkezetes, ugyanakkor
a személyi szabadsagot korlatozo intézkedésekre tekintettel tovabbi vizsgélat
targyat képezheti, hogy mindezek ellenére indokolt-e a vizsgalt nemperes
eljarasban teljes perbeli (eljarési) cselekv6képesség biztositasa a fél szdmara.
Ebben a kérdésben tehat véleménye szerint tovabbi egyeztetés sziikséges,
amelynek keretében ugyanakkor indokolt kikérni az OBH véleményét, vala-
mint kézjogi jellegi szempontokat is értékelni kell.

Az IJSZ jogvédelmi biztosanak cimzett ajanlds megvaldsitasa érdekében
mar egy korabbi jelentés nyomén, 2017. janudar 31-t6l egy munkacsoport ala-
kult, melyben a kovetkez6 szervezetek képviseltették magukat: Integralt
Jogvédelmi Szolgéalat, Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala, Magyar Pszichiat-
riai Tarsasag, Lélekben Otthon Alapitvany. A munkacsoport a tajékoztatast
harom formaban képzelte el: egyfel6l egy minimalis, a legfontosabb kérdése-
ket nagyon roviden és érthet6 modon targyalé médon, letéphetd tajékoztatd
tomb formajaban, masfel6l egy mar kissé bovitett adattartalommal késziilg,
akar a beteg hozzatartozéinak is segitséget nyujté plakat, és végiil a mar 1é-
tez6, ,Tajékoztatd a pszichiatriai betegek jogairdl” cimi 2014-es kiadvany at-
dolgozasaval. Az els6 két anyag az akut pszichiatriai osztalyokon helyezendd
el papir formatumban, a harmadik pedig elsésorban az IJSZ tdjékoztat6
anyagai kozott elektronikus rendszerben. A munkafolyamat a plakat verzi6
ugyében lezarult. Az elkésziilt és minden, részt vevo szervezet altal jovaha-
gyott verzié immar nyomtatasra és terjesztésre var, hamarosan a letéphet6
tajékoztato is elkésziil, a végleges verzio a résztvevdk jovahagyasara var.

Az EMMI egészségiigyi allamtitkara valaszaban kifejtette, hogy a bir6i
szemlék lefolytatasdhoz sziikséges helyiségek rendelkezésre allasa bizto-
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sitott, a szemle zavartalansaganak feltételei jelenleg adottak. Tovabbra is
felhivta az egészségiigyi szolgaltatok figyelmét a birdi szemlék zavartalan
lefolytatasanak biztositasara. A gondnoksaggal 6sszefiiggs adatok egész-
ségligyi szolgaltatoknak torténd hozzaférhetévé tételével osszefiiggd ko-
rabbi ajanlas kapcsan megtett intézkedésekrdl az allamtitkar leirta, hogy
egy egységes nyilvantartas létrehozdsa mar régdta napirenden van, a rend-
szer felépitése viszont szamos kérdést vet fel, az anyagi forrashiany mel-
lett kiilondsen az adatvédelem kérdéskorét érintéen, amelyek miatt az
Igazsagiigyi Minisztérium és az OBH képvisel6ivel tovabbi egyeztetéseket
kell folytatniuk; eredményeket ez év végére igért. A probléma jelentSsége
és Osszetettsége évek ota haladéktalan megoldast kivan. A jelenlegi hely-
zet folyamatosan fenntartja az alapjogsérelem bekovetkeztének poten-
cidlis esélyét, igy nélkiilozhetetlen, hogy a hosszas egyeztetések nyoman
a szakért6k bevonasaval késziilé tervek miel6bb a megvaldsitds stadiumaba
léphessenek. A biztos varja az egyeztetések eredményét.

3. Az AJB-349/2018. szamu uigyben egy hozzatartoz6 fordult édesapja hala-
lat megel6z6 egészségligyi ellatas kapcsan a biztoshoz. A panaszbeadvany-
nak a halélesetet megel6z6 korhazi ellatas szakszertisége megallapitasara
vonatkozé elemének vizsgalatat az Orszagos Tisztiforvosi Hivatal (OTH)
folytatta le. A konkrét tigyben folytatott ombudsmani vizsgalat els6dleges
célja az volt, hogy az egészségiigyi ellatas soran a nem pszichiatriai oszta-
lyon kezelt betegekkel szemben alkalmazott korlatozé intézkedések alkal-
mazhatésagaval Osszefiiggd alapjogi kérdéseket jarja koriil. Mivel a konkrét
ugyben, illetve altalanossadgban, a fizikai korlatozas alkalmazasaval kapcso-
latban felmeriilt az emberi méltdsaghoz valo jogbdl levezethetd egészség-
tigyi onrendelkezési jog érvényesiilésével, valamint a jogallamisag elvébdl
kovetkez6 jogbiztonsadg kovetelményével, igy a tisztességes eljarashoz valod
joggal Osszefiiggd visszassag gyandja, a biztos atfogo vizsgélatot inditott.
A vizsgalat soran a biztos megkereste a Tolna Megyei Balassa Janos Kérhaz
féigazgatdjat és az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs (ETT) elnokét. A Kor-
haz megerdsitette, hogy a néhai beteg esetében a panaszbeadvanyban foglal-
taknak megfelelen valéban tobb alkalommal kényszeriilt a kezel§orvos kor-
latoz¢é intézkedés alkalmazdséra. A beteg a kaniiljét tobbszor kitépte maga-
bdl, illetve htizogatta, ezért az infazié adasanak id6tartaméra a beteg csuklo-
jat, illetve kezét le kellett kotni. A vizsgalat soran az Egészségiigyi Tudoményos
Tandcs elndke fontosnak tartotta leszogezni, hogy a cselekvéképes beteg 6n-
rendelkezési joganak tiszteletben tartasa mellett az egészségiigyi szolgalta-
ténak legaldbb ilyen fontos kotelezettsége, hogy a beteg életét, testi épségét
megdvija, és a betegségbdl adodo tovabbi egészségkarosodast megakada-
lyozza. Allaspontjuk szerint ezért ad lehetGséget az egészségiigyi torvény
arra, hogy a beteg személyes szabadsdga akar a sajat testi épsége, egészsége
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védelme érdekében is korlatozhat6 legyen, a sziikségesség—ardnyossag ko-
vetelményének szem el6tt tartasaval és a korladtozo6 eszkdzok alkalmazasara
vonatkozé szakmai szabalyok betartasaval.

Kiemelte, hogy a fizikai korlatozas sokszor kivélthat6, ha elegend6 szak-
képzett személyzet all rendelkezésre — ha a zavart betegnek kiilon kértermet
és kiilon apolot biztositanak, az sokszor sziikségtelenné teszi a fizikai vagy
egyéb korlatozas alkalmazasat. Rogzitik, hogy ha ez nem &ll rendelkezésre,
akkor a beteg (vagy mésok) egészsége, testi épsége és élete védelme érdeké-
ben az egészségiigyi szolgaltatonak nemcsak joga, kotelessége is a korlatozo
intézkedés alkalmazasa.

Mindezek kapcsan megjegyzendd, hogy az egészségiigyi szolgaltatasok
nyujtasahoz szitkséges szakmai minimumfeltételekrdl sz616 miniszteri ren-
deletben foglaltak alkalmazasa mellett, az egészségiigyi szakdolgozok 1étsza-
ma okan felmeriil a gyantja annak, hogy az egészségiigyi intézmény nem
tud eleget tenni az alapjogok maradéktalan érvényesiilésének. Igy kiilono-
sen felmeriil a személyes szabadsaghoz valo jog sziikséges és ardnyos korla-
tozasaval, a tisztességes eljards joganak érvényesiilésével a dokumentacios,
valamint értesitési kotelezettségek tekintetében kapcsolatos visszassag ve-
szélye. E vonatkozasban sziikséges kiemelni azt, hogy az allamnak nemcsak
az egészségligyi intézményrendszer fenntartasa és miikodtetése a feladata,
az alapjogvédelmi kotelezettsége egyértelmiien kiterjed az egészségiigyi el-
latasra szoruld személyek jogainak védelmére és az ehhez sziikséges felté-
telek biztositdsdra. A betegek onrendelkezési, illetve tisztességes eljarashoz
val6 joganak intézményes védelmébe beletartozik tovébba az is, hogy a jog-
alkoténak garancialis szabalyokban vildgos iranymutatast kell adnia arrdl,
hogy milyen feltételek mellett lehetséges korlatozo intézkedéseket alkalmaz-
ni. Megéllapithaté azonban, hogy jelenleg nincsenek jogilag megfelel6en
szabalyozva a nem pszichiatriai betegek esetén alkalmazott korlatozo intéz-
kedések elrendelésének feltételei és alkalmazasi koriilményeinek részletei.

A vizsgalat megallapitotta, hogy énmagdaban a jogbiztonsag kovetelmé-
nyét sérti, hogy szabalyozés hidnyaban az egészségiigyi szolgaltatok sajat el-
jaradsrendjitk mentén biztositjak az egészségiigyi torvény altal konkretizalt
betegjogok gyakorlasat. A jogszabalyi rendelkezések hidnya pedig a kérhazi
gyakorlatban érvényesiilé dokumentaciés hibakon, mulasztasokon keresztiil
alkalmas arra, hogy a korlatozas ala vont személyek dnrendelkezési jogaval
Osszefiiggd visszassagot okozzon. A biztos felkérte az emberi er6forrasok
miniszterét, hogy fontolja meg a jelenlegi szabalyozasi kornyezet feliilvizs-
gélatat, és annak nyoman, szakért6k bevonasaval tegye meg a sziikséges in-
tézkedéseket az egészségiigyi fekvébeteg intézményekben a nem pszichiat-
riai osztalyon kezelt betegek esetében alkalmazhaté korlatozé intézkedések
szabdlyaival 6sszefligg6, rendeleti szint{i szabalyozas miel6bbi megalkotasa
érdekében. Az ombudsman felkérte a Kérhaz f6igazgatoéjat, hogy a betegek
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jogainak hatékony védelme érdekében tegyen intézkedést a hatalyos bels6
Osszhangba hozatala érdekében. Végiil kezdeményezte, hogy a jovében ko-
riltekintébben vizsgdljdk a betegek reakcidi mogott allé szandékukat, ezzel
is biztositva az 6nrendelkezési joguk gyakorlasat.

A Kérhaz valamennyi ajanlast elfogadta, és eleget tett a javasolt valtozta-
tasoknak. Az EMMI egészségiigyi dllamtitkdra azonban vitatta a biztos javas-
latat; valaszaban kifejtette, hogy az egészségiigyi torvény modositasara nincs
sziikség, az abban felsorolt betegjogok korlatozaséara pedig a térvény lehetd-
séget ad, megfelel6 garancidlis szabalyok betartasa mellett. Az egészségiigyi
torvény iranyado rendelkezései nem ellentétesek a beteg dnrendelkezési
jogaval, és kell6 részletességgel rogzitik a nem pszichiatriai beteggel szem-
ben a maga vagy kérnyezete érdekében alkalmazott korlatozoé intézkedés
szabalyait. A biztos viszontvélaszdban rogzitette, hogy az egészségiigyi tor-
vény moédositdsa csakugyan nem sziikséges, ugyanakkor a jelentésben va-
zolt probléma abban all, hogy a térvény lehetSséget ad a betegjogok korla-
tozasara, azonban annak részletes szabalyai csak igen korlatozott mértékben
jelennek meg magdban a torvényben. Kifejezetten hidnyzik annak kifejtése,
hogy a beteg dnrendelkezési joga milyen esetekben korldtozhaté kizarélag
stirgls sziikség esetén, illetSleg a beteg vagy masok élete, testi épsége és
egészsége védelmében. A siirgss sziikség egzakt torvényi fogalom, azonban
a beteg vagy masok élete, testi épsége és egészsége megfogalmazas olyan tag
értelmezési lehet6séget enged, amely indokolatlanul korlatozhatja a betegek
jogait, nem felel meg a normavilagossag kovetelményének sem. A torvény
elvarja ugyan a korlatozast elrendeld orvostdl a korlatozas elrendelésének
indokolésat és azok id6tartaménak rogzitését, azonban a torvény semmilyen
tdmpontot nem ad arra nézve, hogy mely indokok fogadhatdak el ebben
az esetben, és hogy meddig tarthat a korlatozas. Nem tér ki arra a szaba-
lyozés — ellentétben a pszichiatriai betegek esetében alkalmazhat6 korlatozo
intézkedésekrdl szol6 rendelettel —, hogy a betegek gyodgykezelése, apolasa
és ellatasa soran a beteg sziikségleteinek megfelel$ 4polési koriilményeket és
személyi feltételeket biztositani kell, kiilonos tekintettel a korlatozé intézke-
dések elkeriilésére. Nincs deklardlt tiltas, sem preventiv szabdly arra a karos
gyakorlatra példaul, hogy id6s emberek az agyhoz kotve vagy szobajukba
zarva toltsék a mindennapjaikat a kronikus osztalyokon. A gyogyintézet el-
hagyasdhoz val6 jog érvényesiilése és az egészségiigyi dnrendelkezési jog
gyakorlasa kapcsan is kifejezetten visszas az, hogy pl. fizikai korlatozas alkal-
mazhato a beteg pontosan koriil nem hatarolt egészsége érdekében.

Mindezekre tekintettel sziikséges, hogy hasonloképpen a pszichiatriai
osztalyon kezelt betegekhez, mindenki masra vonatkozéan is sziilessen
egy, a meglévé rendeleti szabalyokhoz hasonld tartalmi, azonban a pszi-
chiatriai osztalyon kiviili ellatds soran alkalmazhaté korlatoz6 intézkedé-
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sek szabalyait részletesen, és a sziikségesség—aranyossag garancialis elvre
tekintettel rendelkez6 norma. Mindezek miatt a biztos viszontvélaszdban
fenntartotta az ajanlasat.

Az LMBTQI emberek jogainak védelme

Az alapvet6 jogok biztosa 2018-ban is sajtokozleményt adott ki a homofébia
és transzfobia elleni vilignap alkalmébdl. Az ombudsman szerint Eurépaban
és Magyarorszagon immar évtizedek 6ta fennéllnak a diszkriminaci6 elleni
védelem jogszabdlyi, intézményi keretei. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
értelmében a nemi identitds, a szexualis irdnyultsag a sokszinii emberi sze-
mélyiség alkotorésze, a személyiség magjahoz tartozo, megvaltoztathatatlan
tulajdonsag, amelynek alapjan senkit nem érhet hatranyos megkiilonboz-
tetés. A WHO majd’ harom évtizede, 1990. majus 17-én torolte a mentalis
betegségek jegyzékebdl a homoszexualitast. Amint azonban arra az Eurépai
Uni6 Alapjogi Ugynokségének 2016-ban publikalt kutatasa is rimutat: nap-
jainkban is elterjedt az a hozz4éllas, amely a t6bbségtdl eltérd szexualis ira-
nyultsdgot betegségnek, mentdlis zavarnak tekinti. A szexualis kisebbség-
hez tartozé személyek kozel felét érte mar megkiilonboztetés, verbalis vagy
fizikai atrocitds, emellett az el6itéletek hétkoznapi megnyilvanulasaival is
fdjdalmasan gyakran kell szembesiilnitik. Amint arra a Vilagbank is felhivja
a figyelmet, a megkiilonboztetés kirekesztést, marginalizalédast eredményez-
het, ami pedig alacsony tarsadalmi-gazdasagi statuszt, akar elszegényedést
vonhat maga utan. Egy kutatas szerint Magyarorszagon a munkavéllalok
60%-a nem dolgozna szivesen szexudlis kisebbséghez tartozé személyekkel.

A nemi identitas vallalasa, kifejezése az emberi méltésaghoz vald jog-
bél ad6dé alapvets emberi jog, az alkotméanybirésagi gyakorlat értelmében
az azonos nemdtiek tartds parkapcsolatdnak védelme az emberi méltésaghoz
val6 jogbdl, az dnrendelkezési jogbdl, illetve a személyiség szabad kibonta-
koztatasdhoz val6 jogbdl is kovetkezik. Mégis, a szexudlis kisebbségekhez tar-
toz6 emberek jelentds része identitasat elrejtve kénytelen élni, gyakran szi-
kebb kornyezete eldl is titkolva szexudlis iranyultsagat. A fentiek jol mutat-
jak: a vilagos jogi szabalyozas elengedhetetlen, azonban 6nmagaban nem
elegendd a tényleges egyenldség megteremtéséhez. Nevelés, oktatds, a meg-
bélyegzs szavak elleni hatarozott fellépés, a szexudlis kisebbségekhez tartozé
személyek jogai melletti egyértelmi kiallas sziikséges a valoban mindenki
szamdra biztonsagos, inkluziv tarsadalmi kérnyezet kialakitdsahoz, amely-
nek érdekében mindenkinek sokat kell még tennie.



3.2.
Az alapjogok érvényesiilését feltar6 tovabbi vizsgéalatok

Az ombudsmantorvényben kiemelt vizsgalati teriileteken, illetve a legin-
kabb veszélyeztetett csoportok tagjai jogainak védelmén ttilmenden a biztos
a 2018-as évben is szamos egyedi tigyben, illetve atfogo jelleggel, konkrét pa-
nasz nyomdn, valamint hivatalbdl inditott vizsgalatokat. A kovetkezSkben
harom nagyobb tematikus alapjogi fejezetbe rendezve olvashat6ak e jelen-
tések tapasztalatai, megallapitasai, a biztos intézkedései és fogadtatasuk,
az egyes témakorok tendencidi.

321
Az élethez és az emberi méltésdghoz val6 jog

Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi mélt6sag sérthetetlen, minden em-
bernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogan-
tatastol kezdve védelem illeti meg. Az Alaptorvény — az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvet6 jogai kozott elsé helyen, az élethez valo joggal
egylitt — rogziti az emberi méltésaghoz valé jogot. Az Alkotmanybirdsag sze-
rint a méltésdghoz valo jog — oszthatatlan egységet alkotva az élethez valé
joggal — abszolut jellegi emberi jog. E jogatol senkit nem lehet 6nkényesen
megfosztani, a méltdsag az emberi élettel eleve egyiitt jar6 mindség, amely
oszthatatlan és korlatozhatatlan, és minden emberre nézve egyenlé. A mél-
tésaghoz val6 jognak két funkcidja van. Kifejezi egyrészt az ember ,érinthe-
tetlen 1ényegét”, azaz a személyes autondmia, az egyéni onrendelkezés belsd
magjat, amely az embert lényegében kiilonbozteti meg a jogi személyektdl.
A méltésaghoz val6 jog komparativ oldala az élethez val6 joggal egységben
azt biztositja, hogy ne lehessen az emberi életek értéke kozt jogilag kiilonbsé-
get tenni. Az emberi méltésag joganak érvényesiilése érdekében a méltdsag
tiszteletben tartasa mellett aktiv dllami szerepvéllalas, az objektiv intézmény-
védelmi kotelezettségének teljesitése sziikséges.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az emberi méltésaghoz valé jog
az altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinthets. Az al-
talanos személyiségi jog ,anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog,
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amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birésagok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott tényallas-
ra a konkrét, nevesitett alkotmanyos alapjogok egyike sem alkalmazhato.
Az Alkotmanybirésag kifejtette azt; az altalanos személyiségi jog kiilonféle
aspektusaival nevezhetd meg: ilyenek példaul a személyiség szabad kibon-
takoztatdsdhoz val6 jog, az 6nrendelkezés szabadsaga, altalanos cselekvé-
si szabadsag, avagy a maganszférahoz valo6 jog. Utobbi alapjog kapcsan
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése pedig kiilonds rendelkezéseket fogal-
maz meg a magan- és csaladi élet, az otthon, a kapcsolattartas és a j6 hirnév
védelmére vonatkozéan. Az emberi méltésaghoz vald jogbdl levezethetd
a névjog: minden embernek elidegenithetetlen joga van az 6énazonossagat
kifejez6 sajat névhez és annak viseléséhez, ez a jog az 4llam altal nem kor-
latozhat6. A névjog az emberi méltdsagbodl levezethets alapjog, melynek
egyes elemei azonban - igy a névvalasztas, a névvaltoztatas, a névmaodosi-
tas — a jogalkot6 altal alkotmanyosan korlatozhatok.

Az emberi méltésaghoz val6 jog mindenkit megillet, annak feltétlen ér-

vényesiilése felett az alapvetd jogok biztosa az ombudsmani intézmény tra-
dicidinak megfelel6en 6rkodik. Minél kiszolgaltatottabb egy csoport, anndl
inkabb sériilékeny a tagjainak méltsaga. A biztosok ennek megfelelGen tevé-
kenységiik kezdete 6ta kiemelt figyelmet forditottak a gyermekek, a raszoru-
16k, a kiszolgéltatott helyzetben 1év6 id6sek, fogyatékossaggal é16k, valamint
gyenge érdekérvényesité képességgel rendelkez6 személyek alapvets joga-
inak védelmére. Az alapvet6 jogok biztosdnak megkiilonboztetett feladata
—a jovo nemzedékek érdekei, valamint a Magyarorszdgon €16 nemzetiségek
jogai mellett — a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak
védelme. Az e csoportokhoz tartozok helyzetérdl, igy a méltdsagukat sértd
jelenségekkel, magatartasokkal szembeni ombudsmani fellépésrdl részint
e fejezetben, részint az egyes kiilon, tematikus (gyermekjogi, illetve nemzeti-
ségi jogi) fejezetekben sz6l a Beszdmolo.
1. Az emberi méltésaghoz fiz6dé joghoz valé sokrétti kapcsolédasa okan
egy olyan {igy ismertetése sziikséges, amelynek jogszabalyi hatterével kap-
csolatos problémakrol, hidnyossagokrdl mar az el6z6 két évben a biztos be-
szamolGja is részletesen szolt, a jelzett alapjogi visszassagokat azonban — saj-
nalatos médon — azéta sem orvosoltak.

A transz emberek (azaz azok a személyek, akik nemi identitidsa nem egye-
zik meg a kiilsé nemével, azaz els6dleges, illetve masodlagos nemi jegyeivel)
tobb szempontbdl is sériilékeny, kiszolgaltatott csoporthoz tartoznak, identi-
tasuk szerinti nemiik elismerése pedig tobb médon is szorosan kapcsolodik
az emberi méltésaghoz vald joghoz. A nemi identitas ugyanis az emberi sze-
mélyiség lényeges vonasaként az emberi méltésag immanens részeként tiszte-
letben és védelemben részesiil. A jogi értelemben vett nem- és névvaltoztatas
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esetében pedig az egyén cselekvési szabadsaganak és dnrendelkezési joganak
az ad kiilonos salyt, hogy az a személyiség lényeges vondsanak tekinthetd,
az emberi mivolt érinthetetlen 1ényegét képezé identitdsdnak (nemi identitas)
az érvényesitésére irdnyul. Emellett a nem- és névvaltoztatas ténye a magan-
szféra részeként védendd. Az eljaras hozzaférhetdsége tovabba mas alapvetd
jogokat, igy a tisztességes eljarashoz valo jogot, illetve az életkori hatarok
figgvényében a gyermeki jogokat is érinti, valamint szorosan kapcsolodik
a jogallamisag alkotméanyos kdvetelményének érvényesiiléséhez.

Az AJB-294/2018. szamu tigyben a panaszos 2016. augusztus 5-én nem-
és névvaltoztatas iranti kérelmet nytjtott be. A kérelme 2016. szeptember
12-én érkezett meg az EMMI szamara, 2016. november 17-én tajékoztatéast
kapott, hogy a dokumentumokat a Szakmai Kollégium Pszichiatriai Tagoza-
tahoz tovéabbitottdk. A panaszost 2016. december 23-4n kelt tajékoztato levél-
ben az EMMI Kézponti Ugyfélszolgalati Irod4ja arrdl értesitette, hogy a Szak-
mai Kollégium Pszichiatriai Tagozatdnak vizsgélatara nem vonatkozik hatar-
id6, a szaktarca azonban folyamatos figyelemfelhivassal igyekszik elémoz-
ditani az tigyben a miel6bbi allasfoglalds kiadaséat. A panaszos sérelmezte,
hogy a kérelme érdemi elbirdlasara igen jelentds, tobb hénapos késedelem
utan sem kertilt sor. Ismertette, hogy a nem- és névvaltoztatasi eljaras elhi-
zbdasa tobb szempontbdl is hatranyosan érinti. Id6kozben munkahelyet val-
tott, ezért fontos lett volna szdmara, hogy j munkahelyén mar 4j irataival,
a valodi nemi identitdsanak megfelel6 névvel sikeriiljon beilleszkednie, elke-
rillve a szamara igen megalaz6 magyarazkodast.

A biztos utalt korabbi, AJB-883/2016. szam jelentésére, amelyben részle-
tesen ismertette, hogy Magyarorszagon jelenleg lehet6ség van a nem jogi el-
ismerésére, de az erre vonatkozé eljarasra nincs megfelel6 jogi szabélyozas.
Hianyzik ugyanis a jogrendszerben a nem- és névvéltoztatas eljarasrendjére
vonatkozo specidlis jogszabaly, illetve egyéb kiilon jogszabalyokbodl is csak ki-
sebb részleteikben olvashat6ak ki irdnyado eljarasi szabélyok és az eljarashoz
kapcsolodo, a dontést érdemben befolyasol6 feltételek, s6t a dontés megho-
zatalara érdemben jogosult, azért tartalmi szempontbdl is felelGsséget visel6
szervet sem jeloli ki a térvény. A nem megvaltoztatasa és az ehhez kapcsolo-
d6 névvaltoztatds anyakonyvi eljarasként 1étezik a magyar jogrendszerben.
Az elektronikus anyakoényv személyazonosité adatok nyilvantartdsa tartal-
mazza az érintett sztiletési csaladi és utonevét, nemét, valamint ezen ada-
tok megvaltozasat. Az érintetteknek adatvéltozas irdnti kérelmet kell elGter-
jeszteniiik és a nem megvaltozdasa akkor lesz jogilag elismert, ha az adatvalto-
zast az elektronikus anyakényvon atvezették.

Az eljarasban az EMMI szerepe a kialakult gyakorlat szerint az volt, hogy
a nemvaltoztatashoz kapcsolédé, szakorvos, azaz pszicholégus, klinikai
szakpszichologus altal aldtdmasztott orvosi diagnozist szakvélemény kereté-
ben megvizsgdlja és errdl tajékoztatja az anyakonyvi hatésagot. Jogszabalyi
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hattér hianyadban a nemvéltoztatds vonatkozasaban a ,szakért6i véleményt”
az EMMI allitja ki a csatolt egészségiigyi dokumentécié alapjan. Nincs in-
forméci6 arrél, hogy e feltételek rendszerét miként alakitottak ki, az mikor,
milyen véltozdson ment keresztiil és milyen indokkal. Nem vilagos az sem,
hogy az EMMI az altaluk meghatarozott feltételek megléte esetén barmi-
lyen okbdl elutasithatja-e a kérelmet, és ha igen, akkor azt milyen jogi in-
dokkal teheti meg. Az egységes, megismerhetd jogi szabalyozas hidnyanak
kovetkezménye, hogy az eljarési feltételek meghatdrozasa onkényessé val-
hat, azok ad hoc médon valtoztathatéak, megismerhet6ségiik is esetleges,
azaz az eljaras az érintettek szdmdara nem vildgos. Az eljarasi feltételek nehéz
megismerhet6sége, azok joghoz nem kotott valtoztatasa, Gj feltételek megje-
lenése miatt gyakori a hidnypétlasi eljaras, ezért jellemzé az eljarasok idébeni
elhtizédédsa. Mindez egy igen szenzitiv kérdésben sziikségteleniil hosszan
tarté bizonytalansagnak, az ebbdl ered6 lelki traumanak teheti ki az érin-
tetteket. Mivel a nem- és névvaltoztatasrdl alakszerti dontés nem sziiletik,
hanem az az anyakonyvi bejegyzésben manifesztalodik, igy a jogorvoslat is
esetleges. A jogorvoslat lehet6ségét iresiti ki a feltételrendszer esetlegessége
mellett az a tény is, hogy a dontés kvazi ,szakért6i” szinten sziiletik, igy egy
esetleges jogorvoslati kérelem jogalapja is kérdéses.

Az ombudsman fenti megéllapitasait elvi szinten a jelen tigyben is fenn-
tartotta, korabbi ajanldsai nyoman a kért szabalyozas megalkotasa kapcsan
ugyanis érdemi el6relépés csak az eljaras utolso fazisa tekintetében tortént.
Az ismételt megkeresések nyomén kapott valaszok meger&sitették, hogy
a nem- és névvaltoztatasi eljarasrol és a kérelem benyujtdsanak feltételeirdl
a Kormanyhivatal honlapjan érhet6ek el hivatalos informaciék. Ezek azon-
ban nem teljeskorti és pontos informécidk: az abban nem szerepld elemek
hianyéra hivatkozva az érintetteket hidnypoétlasra vagy ismételt hidnypot-
lasra kotelezik. A biztos megallapitotta, hogy a vilagos kereteket, garanci-
akat, feladatkort és felel6sséget megallapit6 jogi szabdlyozas teljes hianya,
az eljarasjogi feltételrendszer kiszamithatatlansaga sérti a jogbiztonsag ko-
vetelményét, a gyakorlatrdl valé nyilvanos, egyértelmti és pontos tajékoz-
tatas hianya a tisztességes hatdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz val6 jog-
gal 0sszefliggd sulyos visszassagot okoz, hatasaban pedig alkalmas arra,
hogy az emberi méltésaghoz, az 6nrendelkezéshez valo joggal Osszefiiggd
visszassagot okozzon.

A konkrét tigyben a kérelem 2016. szeptember 12-én érkezett meg az EMMI-
hez, amelyet a kapott tdjékoztatas szerint révid tton megkiildtek a Szakmai
Kollégium Pszichiatriai és Pszichoterapiai Tagozata szamara szakmai allasfog-
lalés kialakitasa céljabol. A szaktdrca véleménye szerint az elbiralas akadalyat
az jelentette, hogy a nemi atalakité mfitéthez sziikséges orvosi vizsgélatokat
igazold szakvélemények 2010 nyaran keletkeztek, a szakpszicholégusi konzi-
lium eredménye bélyegz6vel nem volt hitelesitve, igy a dokumentalt leletek
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»aktualizalasat” (Gj kérelem benytjtasat) kérték. Mivel mindezek miatt a ké-
relem hidnyosan benyjtott volt, az tigyben tovébbi intézkedést nem tudtak
tenni, amir6l 2017. februar végén adtak a panaszos szamdra tajékoztatést.

A jelentés hangstlyozza: onmagéban nem vet fel alapjogi aggéalyokat, ha
a jogalkot6 kikotéseket alkalmaz, de jelenleg sem jogszabaly, sem a hozzafér-
het6 hivatalos tajékoztatds nem tartalmaz erre vonatkozé megallapitast. A biz-
tos jelentésében utalt arra is, hogy a szakvélemények kifogasolt keltezése és
a szamon kért hitelesités egyértelmiien az egyszer(ibb megitélésti, formai kri-
tériumok kozé tartoznak, igy nem viladgos, hogy ezek hianyanak a jelzésére
miért kellett hat hénapot varni. Az ombudsman megallapitotta, hogy a konk-
rét tigyben az eljaras indokolatlanul elhtizédott, az EMMI részérél a kozel
6 hénapos késéssel, tobbszori felszolitas, érdeklédés utdn megadott tajékoz-
tatas, illetve a formai okokra hivatkozé elutasitds 0sszességében alkalmas volt
arra, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz, kozvetve pedig az emberi mél-
tésaghoz és az dnrendelkezéshez val6 joggal Osszefiiggd visszassagot okoz-
zon. Az EMMI egészségiigyért felel6s allamtitkaranak ilyen tartalmt valasza
alapjan a biztos is megfontolanddnak tartotta, hogy a szakvélemény tovabbi
minisztériumi véleményezése szitkségtelen, az eljaras elhtizédasahoz vezet.

A biztos felkérte a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy készitsen
el6 olyan szabalyozast, amely a tisztességes eljarashoz val6 jog garanciai,
a jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilése mellett, a nemi meger&sit6 egész-
ségiigyi beavatkozasoktdl elvalasztva, ehhez képest szitkséges mértékd, ara-
nyosan megallapitott tartalmi feltételek, életkori szabalyok el6irasaval bizto-
sitja a transznemi személyeknek a nemi identitdsuknak megfelel6 nem és
név valasztasat, megvaltoztatasat. Kezdeményezte az intézkedést a kérelmek
elbiralasdnak biztositasarol és arrdl, hogy a nem- és névvaltoztatas kapcsan
benyujtott kérelmek tartalmat, részletes kritériumait hivatalosan, az érintet-
teknek nyilvanosan hozzaférhet6 formaban rogzitsék, ennek megfelelen
a kérelmek, igy a panaszos kérelmének elbirdlasdhoz sziikséges szakértsi vé-
leményeket adjak ki — addig is, amig a javaslat nyoman a szabalyozas hataly-
ba lépésére nem keriil sor.

2. A renddrségnek valamennyi eljarasa soran fokozott figyelemmel kell lennie
az emberi méltosag tiszteletére, tekintettel az e hat6sag rendelkezésére allo
széles korti, az alapvet6 jogok korlatozasat is lehetévé tevs jogositvanyokra,
kényszerit6 eszkozokre, a személyes szabadsag elvonasanak lehet6ségére.
Ezekben az tigyekben a jogallamisag kovetelménye és a személyes szabad-
sag alapjoga mellett az emberi méltésag sérelme is gyakorta felmeriil az om-
budsman tapasztalatai szerint. A bilincs alkalmazdsdnak indokoltsaga vissza-
téré problémaként jelentkezik az ombudsmanhoz érkezé panaszokban, il-

letve az el@allitds indokoltsaga, annak koriilményei is tobb esetben képezték
vizsgalat targyat a 2018. évben is.
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2.1 Az AJB-100/2018. szamu {igyben egy természetvédelmi birsaggal stjtott
személy nevében édesanyja fordult a biztoshoz. A panaszos értelmi fogyaté-
kos fia horgaszat kozben emelShaléval 305 darab szivarvanyos oklét fogott
ki. A haléri ellendrzéskor a védett halakat a csatornaba karosodas nélkiil
visszaengedték, a természetvédelmi hatdsag igy is 381.250 Ft-os természet-
védelmi birsagot szabott ki. A panaszos sérelmezte a birsag mértékét, mivel
a halak visszakeriiltek a csatornaba, ugyanakkor a birsag 6sszege az értelmi
fogyatékos férfi — egyébként is nehéz anyagi koriilmények kozott é16 — csa-
ladjat ellehetetleniti. Kifogésolta, hogy fiat a halérok éltal kihivott rend6rok
eléallitottdk, megbilincselték, meztelenre vetkdztették, megalaztak.

Az alapjogi biztos és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd he-
lyettese k6z0s jelentésiikben megallapitottak, hogy a birsag kiszabasakor
a hatalyos szabalyoknak megfelel6en jartak el, ennek kapcsan visszassagot
nem tértak fel, de a szabélyozéas kapcsan aggalyok meriiltek fel. A vizsgalt
iigyben a hatdsag ténylegesen kart nem okozd, nem ismétl6ds, tovabba
a kornyezetre jelentés hatast nem gyakorld cselekményt sajtott tigy, hogy
a jogszabalyi keretek kozott a legalacsonyabb birsagot szabta ki, ami igy is
381.250 Ft volt. A hatésag szamdra a jogszabdly alapjan nem allt rendelkezés-
re a birsagtol valo eltekintés vagy alacsonyabb 6sszegii birsag kiszabasanak
lehet&sége. Tekintettel arra, hogy a szabalyozas nem teszi lehetévé a birsag
korlatlan enyhitését vagy mell6zését, a jelentés szerint a hatalyos szabalyozas
nem all 6sszhangban a jogsértd cselekmény stlyahoz igazod¢ birsagfizetési
kotelezettség kovetelményével.

A rend6ri jelentés szerint a panaszos fiat a halérok természetkarositas
btincselekmény elkovetése soran tetten érték. A renddrségi torvény szerint
azt, akit szandékos bilincselekmény elkovetésén tetten érnek, a rendér to-
vabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja és a hatdsag elé allitja. Ebben
az esetben mérlegelésnek nincs helye, az el6éllitas végrehajtasa kotelezd.
Erre tekintettel a biztos és helyettese megallapitotta, hogy az el§allitadsra meg-
felel6 jogalap birtokdban keriilt sor, azzal nem sériilt a panaszos fidnak sze-

”

mélyes szabadsaghoz f(iz6d6 alapjoga.

A rendéri jelentés szerint az el6allitas soran a férfi szokésének megakada-
lyozésa érdekében bilincset alkalmaztak. A rendelkezésre all6 adatok szerint
azonban az eljaras ala vont személy semmilyen olyan magatartast nem tant-
sitott, ami arra utalt, hogy az intézkedés al6l megprébélta volna kivonni ma-
gat. A hal6rok el6l nem prébalt megszokni, bevérta a rendérok kiérkezését.
A rendérség szerint egyiittmi(ikodd volt, beismerte tettét és sajnalkozasat is
kifejezte. A panaszos a rendéri utasitdsokat végrehajtotta: igazolta magat,
nem tantsitott sem passziv, sem aktiv ellenszegiilést. A sz6kés el6forduldsé-
nak tavoli, nem konkretizal6do6 veszélye, lehetséges bekovetkezése 6nma-
géban nem ad kell6 jogalapot a bilincs alkalmazasara. A bilincs alkalmaza-
sat az eréviszonyok sem indokoltak: két hal6r és harom renddr intézkedett
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a férfival szemben, a hatdsagi tilerd tehat valdszintitlenné tette, hogy a férfi
szO0késétol alappal tartani kelljen. Az eset 0sszes koriilményébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a bilincset a rend6rok jogkorlatozé automatizmusként,
mintegy az elGallitas természetes velejardjaként alkalmaztak. A biztos és he-
lyettese megallapitotta, hogy a torvényi feltételek megléte hidnyaban végzett
bilincselés megsértette a panaszos személyes szabadsaghoz, valamint az em-
beri méltésaghoz fiz6d6 jogat.

A rendérségi torvény alapjan, akivel szemben személyi szabadsagot kor-
latoz6 intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a tdimadésra
vagy az 6nveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett, el6zetes figyel-
meztetés utan atvizsgalhatja. A rendérség allitdsa szerint dnveszély okozasra
alkalmas targyat keresve foganatositottak a panaszos fianal ruhazat atvizsga-
last. Az eset koriilményeit vizsgalva mindazonaltal nem talalhat6 olyan moz-
zanat, ami a rend6rokben megalapozott gyantit ébreszthetett volna, hogy
a férfinal dnveszély okozésara alkalmas targy lett volna. Arra sem oOltdzete
(horgaszashoz alkalmas ruhazat), sem magatartasa alapjan nem lehetett ko-
vetkeztetni: végig nyugodt, egyiittmiikodé volt, a rend6rok felszolitdsainak
minden ellenallds nélkiil eleget tett, beismerte tettét, bocsanatot kért.

A gyanu szerint elkovetett blincselekmény jellege sem ad magyaraza-
tot a ruhazat atvizsgalasanak szitkségességére. A tényallas a helyszinen
tisztazodott, a rendéri jelentés szerint: ,az eltulajdonitott halak kdrosodas
nélkiil természetes él6helyiikbe, a vizbe visszaengedésre keriiltek”. Mind-
ezek alapjan semmilyen tény nem mutatott arra, hogy fennéllt volna olyan
koriilmény, ami miatt sziikséges volt az elallitott személy ruhazatdnak at-
vizsgéldsa. A jelentés szerint a renddrség indokolatlanul vizsgalta at a pa-
naszos fidnak a ruhazatat, és ezzel megsértette az emberi méltésdghoz vald
jogat. A meztelenre vetkéztetéssel kapcsolatos panaszosi allitast ugyanak-
kor ombudsmani eszk6zokkel nem lehetett vizsgalni, igy ezzel 6sszefiiggd
megallapitast sem lehetett tenni.

Az eljarés ala vont személy az édesanya szerint sziiletése 6ta értelmi fogya-
tékossaggal él. A hatésagok tajékoztatdsa szerint azonban a férfi gyantsitotti
kihallgatasa soran ¢sszefiigg6, érdemi védekezést adott el§, horgaszenge-
déllyel rendelkezett. A gondnokoltak nyilvantartasaban sem szerepelt. Erre
tekintettel elmeéllapotanak vizsgalatara nem tortént intézkedés és az eljaras
soran védét sem rendeltek ki szamara. Az ombudsman — hataskor hijan — ki-
fejezetten orvosszakmai kérdésekben nem tud &llast foglalni. Ezért a biztos-
nak és helyettesének nem volt lehetségiik arra, hogy a panaszos fidnak védé
nélkiili gyantsitotti kihallgatasaval 6sszefiiggésben megéallapitast tegyenek.

Az ombudsman és helyettese szdmos ajanlast megfogalmazott. E kdrben
felkérték a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-f6kapitanysag vezetdjét,
hogy a jelentés tartalmanak ismertetésével hivja fel az alarendeltségében
miikodo személyi allomény figyelmét arra, hogy a jovében csak a torvényi
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feltételek fennallasa esetén alkalmazzanak bilincset. Emellett az aranyossag
koévetelményének megfelel6en mérlegeljék a ruhazat-atvizsgalas foganato-
sitasanak indokoltsagat, tovabba hivja fel az iranyitasa ald tartozé személyi
allomany figyelmét a 2018. julius 1-jén hatdlyba lépett Gj biintetSeljarasi tor-
vény értelmi fogyatékos személyek biintetSeljarasbeli jogainak érvényesiilé-
sét segitd rendelkezések garancialis jelent6ségére és jovdbeli alkalmazasara.

2.2 Az AJB-2228/2018. szamu tigyben szintén a bilincs alkalmazasanak indo-
koltsaga képezte vizsgalat targyat. A panaszos sérelmezte, hogy egy rendéri
intézkedés soran otthondban indokolatlanul megbilincselték, majd vezet6-
szijjal beszallitottak a rendérkapitanysagra, ahonnan bilincsben vezették el§
egy 5 Oranyira 1év jarasbirdsagra.

A vizsgalat soran az ombudsman megallapitotta, hogy a bilincset a rend-
Orségi torvény alapjan a tdmadas és a szokés megakadalyozasa érdekében
hasznaltdk. A jelentésben a rendSrok rogzitették a torténteket, miszerint
a panaszos az el6vezetés tényét tudomasul vette, de kijelentette, hogy nem
megy sehova és viselkedése zavartta, idegessé valt. A rendérok a panaszos
kijelentésére, ideges és zavart viselkedésére és a tobb oOras tutra tekintettel bi-
lincselték meg. Az ombudsman szerint a jelentés altal rogzitett eseménysor-
ban nem volt olyan mozzanat, ami alapjan arra lehetett volna kovetkeztetni,
hogy a panaszos szokést vagy timadast kisérelt volna meg. Egy vératlan, haj-
nali id6pontban végrehajtando el6vezetés soran tanusitott ideges és zavart
viselkedés indokolhato és elfogadhat6 reakcié. E viselkedési jellemzdkre (za-
vartsag, idegesség) val6 hivatkozas 6nmagéban, a konkrét magatartasi ele-
mek feltiintetése nélkiil azonban nem alapozhatja meg a kényszerit6 eszkoz
hasznalatat. A hosszti idStartamu autéut szintén nem fogadhato el a torvény
szerinti bilincselési okként. Minderre tekintettel az ombudsman megallapi-
totta, hogy a renddrségi torvény 4ltal elSirt bilincselési feltételek hidnyoztak.

A renddrség jelentése szerint a panaszos az ,elévezetési hatarozat tényét
a helyszinen tudomasul vette, a bilincs alkalmazasara torténd figyelmezte-
tést meggértette, felhelyezésének konnyitésére kezeit elére helyezte, igy testi
kényszer alkalmazasa nem vélt szitkségessé”. A panaszos egyiittm{ikodé ma-
gatartasa tehat az eljaré rend6rok szerint sem alapozta meg a testi kényszer
alkalmazasat, igy indokolhatatlan a stilyosabb kényszerit6 eszkoz, a bilincs
alkalmazasa. Az eljar6 rend6rok tehat figyelmen kiviil hagytak a fokozatossag
Szolgélati szabalyzatban rogzitett elvét, amely alapjan — ellenéllas esetén —
el6szor testi kényszert kellett volna alkalmazniuk, vagy rogziteni a jelentés-
ben azt a koriilményt, amely miatt ezt eleve kizértnak itélték meg. Mindezek
alapjan a biztos megéllapitotta, hogy a térvényi feltételek hidnyaban végzett
bilincselés, tovabba a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa soran tandsitandé fo-
kozatossag elvének figyelmen kiviil hagyasa sértette a panaszos emberi mél-
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tésaghoz, a testi integritdshoz fiz6d6 jogat.
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Az ombudsman felkérte a rendérkapitanysag vezetdjét, hogy a jelentés
ismertetésével hivja fel az alarendeltségében miikdodd személyi dllomany
figyelmét arra, hogy a kényszerit6 eszkozok, kiemelten a bilincs alkalma-
zasa soran a renddrségi torvény és a szolgalati szabalyzat rendelkezéseit
— azok garancialis jelent6ségére figyelemmel — maradéktalanul betartva,
az emberi méltésaghoz val6 jog érvényesiilésére figyelemmel jarjanak el.
A renddrkapitanysag vezetdje a kezdeményezést elfogadta, az abban fog-
laltaknak eleget tett.

2.3 Az AJB-2229/2018. szamu tigyben szintén a rendérség altal alkalmazott
kényszeritd eszkozok aranyossaga jelentette a problémat. A rendérség tak-
tikai csoportja 2017. szeptember 15-én hajnali 04.00 érakor lakasédban intéz-
kedett a panaszossal szemben. Felszolitottdk, hogy nyissa ki az ajtot és fel-
emelt kézzel j6jjon ki az épiiletbd], aminek a panaszos eleget tett. A rend6rok
a panaszos kezeit hétrabilincselték, ruhézatat atvizsgéltak, eldallitottak, majd
atszallitottak a rendérkapitanysagra. A hétrabilincselést az indokolta, hogy
a panaszos ,szallitisa nem specidlisan kisérési célra kialakitott gépjarmivel
tortént”. A renddri jelentés szerint a bilincselést megel6zGen nem keriilt sor
enyhébb kényszerité eszkoz, vagyis testi kényszer alkalmazasara és a je-
lentésben utalds sincs arra, hogy az valamilyen oknal fogva eleve kizartnak
tlint volna. Mivel a panaszos egytittm{ikodé volt, az intézked rend6rok 1ét-
szamuknal fogva eréfolényben voltak, tovabba figyelemmel arra, hogy a pa-
naszost atvizsgéltak, és nala tdimadasra vagy onkarositasra alkalmas eszkozt
nem taldltak, a biztos megéllapitotta, hogy a bilincs alkalmazésa aranytalan-
nak mondhaté és — testi kényszer alkalmazasdnak hianydban — nem felelt
meg a fokozatossag elvének sem.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasa kapcsan a rendéri jelentés egyértelm-
en a rend6rségi torvény azon pontjat jeloli meg, amely szerint a bilincs al-
kalmazésara a szokés megakadalyozasa érdekében keriilt sor. Ezzel szemben
a rendori jelentés nem tartalmaz arra vonatkozé utalést, hogy a panaszos
az intézkedés soran szokést kisérelt volna meg, vagy ennek akar csak a gya-
nyja felmeriilt volna. A felszolitdsnak, hogy nyissa ki a haz ajtajat, eleget tett,
és felemelt kézzel kijott az éptiletbdl. Az intézkedés elStt felmeriilt annak
gyandja, hogy a panaszos birtokaban 16fegyver van. A helyszini intézkedést
kovetben késziilt rendori jelentés azonban erre vonatkozéan nem tartalmaz
semmilyen megallapitast, sem a bilincshasznalattal 6sszefiiggésben, sem
az események leirdsanal. A renddri jelentésbdl — amely kézokirat, igy tartal-
mat valésnak kell elfogadni — tehét arra lehet kovetkeztetni, hogy a panaszos
magatartdsa semmilyen konkrét okot nem adott a bilincselésre. Igy arra je-
len esetben is a rendérségi torvényben el6irt feltételek hianyaban keriilt sor,
a panaszos aktualis magatartasanak értékelése helyett mintegy automatiz-
musként. Minderre tekintettel az ombudsman megallapitotta, hogy a bilincs
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hasznélatdnak nem volt jogalapja. A jogalap nélkiili bilincseléssel, tovabba
az aranyossag és a fokozatossag elveinek figyelmen kiviil hagyasaval az el-
jar6 rend6rok megsértették a panaszos emberi méltésaghoz, ezen beliil a testi
integritashoz fliz6dé jogat.

A biztos ez esetben is felkérte az érintett rendérkapitanysag vezetdjét,
hogy a jelentés ismertetésével hivja fel az alarendeltségében miikod6 szemé-
lyi allomény figyelmét arra, hogy a kényszerits eszkdzok, kiemelten a bilincs
alkalmazésa soran a jogszabalyi el6irasokat maradéktalanul betartva, az em-
beri méltésagot figyelembe véve jarjanak el. A rendérkapitany a jelentésben

foglaltakkal nem értett egyet, a biztos valaszaban allaspontjat fenntartotta.

2.4 Az AJB-746/2018. szamu iigyben a panaszos azért sérelmezte a rendérség
eljarasat, mert 5 éves, kiskorti gyermekének jelenlétében intézkedtek vele
szemben. A renddrségre bejelentés érkezett arrdl, hogy egy barati tarsasag-
ban kébitészert fognak fogyasztani, és e tarsasagnak a tagja a személygép-
kocsival utazé panaszos és élettarsa is. A renddrség észlelte a bejelentésben
jelzett gépkocsit, igy a benne iiléket, a panaszost és az élettarsat 19 éra 15
perckor renddri intézkedés ala vontak. A panaszos €lettarsaval a helyszinen
kozolték, hogy blincselekmény gyanujéra tekintettel szitkséges eldallitasa
és kihallgatasa, a panaszost pedig tdjékozattak, hogy az eljaras elérelathatéan
egy-két rat vesz igénybe. Igy a panaszos tigy dontétt, hogy kiskort gyerme-
kével egyiitt megvarja élettarsat a rendSrségen. Két 6ra varakozas utan a pa-
naszossal kozolték, hogy vele szemben is eléallitast foganatositanak, illetve
vizeletmintat kell adnia. Tajékoztattidk, hogy telefonon hivhat hozzatartozot,
aki feliigyel a gyermekére. A panaszos a kés6i 0ra és gyermeke ijedtsége miatt
agy dontott, hogy nem bizza 6t masra, nem viteti el onnan senkivel, hanem
aldveti magat az intézkedésnek. A panaszos ruhdzatat atvizsgaltak, elkisérték
vizeletminta adésra, mikdzben gyermeke végig vele volt. Az elGallitas 22 6ra
15 percig, a sikeres vizeletminta adasig tartott.

A jelentés rAmutatott: a bejelentés azt tartalmazta, hogy a panaszos és élet-
tarsa is jelen lesz a blincselekménnyel gyantusitott személy lakasan, ahol
kabitészert fogyasztanak, a rendérségnek informaciéja volt arrdl, hogy
a panaszos is Osszefiiggésbe hozhat6 a blincselekménnyel. A panaszos min-
tavétel miatti el6allitasanak szitkségessége tehat nem vonhatoé kétségbe,
a renddrség — az esetleges blincselekmény elkdvetésének gyanujara tekin-
tettel — alappal donthetett Ggy, hogy a panaszost is intézkedés ala vonja.
Az elééllitas szakmai szempontbdl valé mérlegelése nem tartozik ombuds-
mani vizsgélat korébe, azonban annak id6zitése — ha nem meriilnek fel
ezzel kapcsolatban rendérszakmai szempontok — mar érinthet alapjogot.
Amennyiben a rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan (mér az intézkedés
megkezdésekor) a rendérség szitkségesnek tartotta a panaszos eléallitasat
és semmi — sem informdci6hidny, sem 1j informéacié, sem nyomozastaktikai



3.2. Az alapjogok érvényesiilését feltar6 tovabbi vizsgalatok

szempont — nem indokolta annak késleltetését, tigy azt, kiilondsen a gyer-
mek jelenléte miatt, mar az intézkedés kezdetén meg kellett volna tennie.
Ez esetben a panaszos gondoskodhatott volna gyermeke feliigyeletérdl,
elhelyezésérdl, nem kellett volna a gyermeknek végignéznie édesanyja
el6éllitasat, a ruhazata atvizsgaldsat, a mintavételi eljarast. Amennyiben
viszont az intézkedés megkezdésekor a panaszos elGallitasanak sziikséges-
sége nem meriilt fel, ijabb informécidk hidnydban dnkényesnek tlinhetett
az el6éllitas késébbi foganatositésa.

Az ombudsman megéllapitotta, hogy a panaszossal szembeni intéz-
kedés végrehajtasa sordn, az el6allitas id6zitésekor az eljaré rendérok fi-
gyelmen kiviil hagytak a jelenlévé gyermek legjobb érdekének védelmét,
megsértették az emberi méltésaghoz vald jogat. Az ombudsman felhivta
a kapitanysagvezet6 figyelmét, hogy intézkedésiik soran a gyermekek jo-
gainak érvényesiilésére forditsanak kiemelt figyelmet. A rendSrkapitany
a kezdeményezést elfogadta.

2.5 Az AJB-3102/2018. iigyben a rend&rségre érkezett bejelentés szerint
a buszsofdr a busz ajtajat razarta egy babakocsival leszall utasra ugy,
hogy az ajt6 a babakocsit megrongalta. A helyszinre érkezé rend6rok meg-
hallgattak a bejelent6 hazaspart és egy tantt, ezt kovetSen a szolgalatira-
nyité parancsnok arra adott utasitast, hogy a bejelentéssel érintett busz
soférjét a végallomasra érkezése utan allitsak eld. Az el6allitas megkezdé-
sével egy idében a végallomdson a szemlebizottsag megallapitotta, hogy
az ajtészadrnyakra szerelt érzékel6k az ajtok becsukdédasat megszakitjak,
ha valami azok zarédasanak ttjaban all. A rendérség masnap a buszban
elhelyezett kamerak felvételei alapjan megallapitotta, hogy a panaszos
a cselekményt nem kovette el.

Az elGallitas a személyi szabadsag korlatozasaval jard, tehét az egyik leg-
stlyosabb renddri intézkedés. A személyes szabadsag atmeneti korlatozasara
csak akkor keriilhet sor, ha az sziikséges mas alapjog vagy alkotméanyos cél
(kdzrend, kozbiztonsag) védelme érdekében, és ardnyos, tehét a korlatozés
és az ezzel elérni kivant cél egymassal egyenstilyban van. A rendérségnek
az el6allitas ezen eseténél — ha a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan fenn-
all a btincselekmény gyantja — mérlegelnie kell, hogy az elkovetd a tovéab-
biakban veszélyt jelent-e a kdzbiztonsagra, illetve azt is, hogy a blincselek-
mény gyantja igazoldsdhoz, a késdbbi eljarasi cselekmények lefolytatdsahoz
— az érintett egytittmiikodési készségének titkrében — sziikséges-e el6éllitasa.
Az eléallitds indokolasaként a rendéri jelentés azt tartalmazza, hogy arra
»tovabbi renddri intézkedések érdekében” volt szitkség. A renddrség szerint
tehat egyértelmtien a feltételezett elkovetd, a panaszos egyiittmiikodési ko-
telezettségének biztositdsa miatt, nem pedig a kdzbiztonsag védelme érdeké-
ben volt sziikség az el6allitasra.
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A vizsgalat soran az ombudsman megallapitotta, hogy a panaszos az egész
rendéri intézkedés ideje alatt egyiittm@ikod6 magatartast tantusitott. Sze-
mélyazonossaga, elérhetdsége ismert volt a rendérség el6tt. Allandé mun-
kahellyel rendelkezett, amelyet szintén ismert a rend6rség, az intézkedésre
is itt, el6zetes bejelentés nélkiil, nem pedig a cselekmény helyszinén keriilt
sor. Az el6allitasara tehat nem volt feltétleniil sziikség, semmilyen koriil-
mény nem utalt arra, hogy az eljaras tovéabbi folytatdsat a panaszos akada-
lyozni akarja. Az el6allitas jogalapja tehat megvolt ugyan, azonban annak
alkalmazasa sértette az ardnyossadg kovetelményét, és ezzel a rendbrség
a panaszos személyes szabadsaghoz valé jogéaval 6sszefiiggd visszassdgot
okozott. Az ombudsman felkérte a rendérkapitdnysag vezet§jét, hogy a je-
lentés ismertetésével hivja fel a személyi allomény figyelmét a személyes sza-
badsagot korlatozé intézkedések alkalmazasaval kapcsolatos torvényi garan-
cidk fontossagdra, illetve azok maradéktalan betartasara. A kapitanysagvezetd
az ombudsmani kezdeményezést elfogadta, annak eleget tett.

Egyenld méltdsag, egyenld banasmod, esélyegyenldség

A méltésaghoz valé jog egyik funkcidja az egyenl8ség biztositdsa. Amint
azt az Alkotmanybirésag is hangstlyozta: az emberi méltésagban mindenki
osztozik, aki ember, fiiggetlentil att6l, hogy mennyit valésitott meg az em-
beri lehet&ségeibdl és miért annyit. Az egyenlé méltésag alapjoga indokolja
és tolti meg tartalommal az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
megkiilonboztetés-mentes bandsmodhoz vald jogot. Az Alaptdrvény XV.
cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag az alapveté jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogya-
tékossag, nyely, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kiil biztositja. Az Alkotmanybirdsag szerint a diszkriminaci6 tilalma nem je-
lenti azt, hogy minden, még a végs6 soron nagyobb tarsadalmi egyenléséget
célz6 megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltésdgt személyként) kell
kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogan nem eshet csorba.

A sériilékeny tarsadalmi csoportokat az dllamnak védenie kell az esély-
egyenlGséget célz6 intézkedésekkel. Az egyenlé banasmadd kovetelménye
mellett az Alaptdrvény az esélyegyenl6ség eldmozditasat is allami feladatta
teszi. Kimondja, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyerme-
keket, a néket, az idGseket és a fogyatékossaggal él6ket. Az esélyegyenldséget
szolgalo, pozitiv diszkriminacids intézkedések korlatjanak az egyenlé mél-
tésagra vonatkozo megkiilonboztetés tilalma, illetve az egyes alapjogok te-
kintenddk. Bér a tarsadalmi egyenl6ség mint cél, mint tarsadalmi érdek, meg-
elézhet egyéni érdekeket, de nem keriilhet az egyén alkotmanyos jogai elé.
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Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése a n6k elényben részesitésének egy
specialis esetkorére is lehet6séget ad, amikor kimondja, hogy torvény az alla-
mi nyugdijra val6 jogosultsag feltételeit a n6k fokozott védelmének kovetel-
ményére tekintettel is megallapithatja.

1. Az AJB-777/2018. szam tigyben a panaszos a nék kedvezményes oregsé-
gi teljes nyugdijanak megéllapitasaval 0sszefiiggésben fordult a biztoshoz.
A panaszos altal kifogéasolt hatdlyos jogszabalyi rendelkezés értelmében
a n6k kedvezményes Oregségi teljes nyugdijanak harom altaldanos jogosult-
sagi feltétele van. Egyrészt 6sszesen 40 év jogosultsagi id6. Masrészt a jogo-
sultsagi id6n beliil legalabb 32 év —illetve olyan né esetében, akinek stilyosan
fogyatékos, vér szerinti vagy orokbe fogadott gyermekére tekintettel apolési
dijat allapitottak meg, legalabb 30 év — keresé tevékenységgel jaré biztositasi
vagy azzal egy tekintet ald es6 jogviszonnyal szerzett szolgalati id6. Harmad-
részt, hogy az adott személy a nyugdij megallapitasanak kezd6 id6pontjaban
ne alljon az altalanos szabélyok szerint biztositassal jar6 jogviszonyban.

A beadvanyoz6 1989. augusztus 3-t6l 1995. majus 11-ig a gyermeke st-
lyos fogyatékossdga miatt az apolasi dij helyett gyermekgondozasi segély-
ben részesiilt. A n6k kedvezményes oregségi teljes nyugdij megéllapitasa
iranti kérelmet terjesztett el6, amelyet a hatésag elutasitott, mivel az igényl6
a n6k kedvezményes dregségi teljes nyugdijdhoz figyelembe vehet6 jogo-
sultsagi idén beliil nem rendelkezik 32 év keresGtevékenységgel jaré biztosi-
tasi vagy azzal egy tekintet ald es6 jogviszonnyal szerzett szolgélati id6vel.
A panaszos fellebbezett, majd birésdghoz fordulva a masodfoka hatarozat
megvaltoztatasat kérte. Arra hivatkozott, hogy tartésan beteg gyermeket
gondozo sziilgként elegendd szamara a 40 éves jogosit6 id6n beliil a 30 év
keres6tevékenységgel egy tekintet ald esd id6 elismerése, hasonléan az apo-
lasi dijban részesiilé személyekhez.

A biztos az egyedi tigyben jelzett probléma stilyara és jelent6ségére tekin-
tettel atfogo vizsgalatot inditott. A konkrét esetben ugyanis a bir6sagi dontés-
re figyelemmel érdemben nem vizsgalhatta, hogy a nyugdijbiztositasi igaz-
gatasi szervek konkrét eljardsa soran tortént-e visszassdg. Az ombudsmani
vizsgalata igy kizarélag a n6k kedvezményes Oregségi teljes nyugdij-jogo-
sultsagi feltételeit meghatarozé jogi szabalyozasra terjedt ki.

A biztos megallapitotta, hogy a hatalyos jogszabaly alapjan kizarélag a su-
lyosan fogyatékos, vér szerinti vagy orokbe fogadott gyermekre tekintettel
megallapitott dpolasi dij kapcsan aggéalyok fogalmazhatoak meg. Az ombuds-
man ramutatott: az a tény, hogy a jogalkot6 a keres6 tevékenységgel jaré biz-
tositasi jogviszonnyal szerzett szolgalati id6n tali kedvezményre jogosito te-
vékenységeket is meghataroz, tobbletkedvezményként jelenik meg, amelyre
mindazonaltal senkinek nincs alanyi joga. A jogalkotd széleskorti mérlegelési
joganak korlatja a hatranyos megkiilonboztetés kovetelményének tisztelet-
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ben tartésa. Tilos az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti, alkot-
manyos indok nélkiil tett megkiilonboztetés, amelynek kovetkeztében egyes
jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek. Az azonos csoporton, adott sza-
balyozasi koncepcion beliili eltérd szabélyozas akkor nem alkotmanyellenes,
ha az eltérésnek kell§ alkotményos indoka van. Az azonos helyzetben 1évék
kozott nem alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetés akkor tekinthetd
alkotményellenesnek, ha nincs észszert indoka, tehat 6nkényes.

A konkrét esetben a homogén csoportot a stilyosan fogyatékos gyermeket
gondozé, 4pol6 nék jelentik. Osszehasonlithaté csoportba tartoznak egyfeldl
a salyosan fogyatékos gyermek gondozasara, dpolasara tekintettel apolési
dijban részesiils, valamint a tizenkét évesnél fiatalabb, tartésan beteg vagy
stlyosan fogyatékos — vér szerinti vagy 6rokbe fogadott — gyermek gondoza-
sat fizetés nélkiili szabadsag keretében ellaté személyek, masfeldl a stlyosan
fogyatékos gyermek gondozasara tekintettel gyermekgondozasi segélyben
részesiil6 személyek. A biztos ramutatott, hogy a két csoport kozotti kiillonb-
ségtételnek észszerdi, objektive meggy6z6 indoka nem meriilt fel. Semmi-
képpen nem tekinthet6 ilyennek és nem réhat6 az érintett édesanyak ter-
hére a korabbi szabélyozasbdl ad6dé dokumentacié hidnya. Azon jogalkotoi
kiilonbségtétel tehat, amely az azonos helyzetben 1év§, stilyosan fogyatékos
gyermekeiket otthonukban 4pol6 édesanyéak szerint kiilonbséget tesz a tekin-
tetben, hogy e tevékenységet mely jogcimen, illetve mely ellatasi formaban
részesiilve végezték, felveti az egyenld bandsmod kovetelménye sérelmét.

A biztos ezért felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy fontolja
meg a szabalyozas médositasanak kezdeményezését annak érdekében, hogy
a gyermekgondozasi segélyben részesiils, salyosan fogyatékos gyermeket
nevel6k is élhessenek a jogszabaly altal biztositott kedvezménnyel a nék ked-
vezményes Oregségi teljes nyugdij megallapitdsa soran.

2. Az AJB-978/2018. tigyben a fels6oktatasi hallgatdi hiteltartozashoz a gyer-
mekvéllalashoz kapcsoléddan nydjtott dllami tAmogatas szabalyait vizsgélta
a biztos. Tobb beadvanyozo fordult e timogatas jogosulti korével 6sszefiig-
gésben az ombudsmanhoz, és problémaként vetették fel, hogy a jogszabaly
altal a masodik, illetve a harmadik gyermek megsziiletése esetén elGiranyzott,
a hatralévé visszafizetési kotelezettséget érinté teljes vagy részleges mente-
stilés kizardlag az édesanyakra terjed ki, a gyermeket vele kdzosen neveld
masik sziilére nem. A jogi szabélyozés a didkhitel-tartozas al6li mentesiilést
abban az esetben sem teszi lehet6vé az édesapédk szdmara, ha esetlegesen
az édesanyanak eleve nem volt ilyen tartozédsa vagy azt mar visszafizette.

A biztos a szabalyozas miatt jelzett problémék kapcsan hivatalbdl indi-
tott vizsgalatot. Jelentésében ramutatott, hogy a konkrét szabélyozas célja
a gyermekvillalas konnyitése a csalddok terheinek csokkentése atjan. A ked-
vezmény a jelenlegi szabalyozasi konstrukcioban a hallgatdi hiteltartozassal
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rendelkez6 nék, édesanyak szamdra nytjt mentesiilési lehet6séget, konnyit-
ve azon csalddok terhein, ahol mindkét sziil6 vagy kizardlag az édesanya
rendelkezik torlesztendd hiteltartozéssal. Azon csalddok tekintetében azon-
ban, akiknél a mésodik, illetve harmadik gyermek sziiletésének id6pontjaban
csak az édesapédnak van hallgatdi hiteltartozasa, e konnyités nem érvényesiil,
annak ellenére sem, hogy a csalad egészének koltségvetése szempontjabol
a hallgatoéi hitel torlesztérészletének dsszege ugyanolyan teherként jelentke-
zik. Megjegyzendd, hogy a torlesztésnek a sziinetelése is kizarélag a varan-
dés né hiteltartozasa tekintetében kérhetd.

A biztos megallapitotta: a hallgatéi hiteltartozas visszafizetésével kap-
csolatosan 2018. januar 1-t6l az édesanydk részére biztositott kedvezmé-
nyek a gyermekvallalds timogatdsara iranyul6 allami szerepvéllalas koré-
ben értelmezhet6 tAmogatasok, tovabba 0sszefiiggésben allnak a csaladok
védelmére vonatkoz6 allami szerepvallalassal is. Ez a timogatasi forma egy
ex gratia juttatas, amit a jogalkot6 annak érdekében nyujt az édesanyéaknak,
hogy kdnnyitsen a csaladoknak a gyermekvéllalassal 6sszefiigg6 terhein.
A visszafizetés aloli mentesiilés esetkdrei meghatérozasa tekintetében a jog-
alkoténak a fentiekbdl eredSen szintén széleskorti mérlegelési lehetdsége van
— az alkotmdanyossag feltétele azonban, hogy észszerti oka legyen az 6ssze-
hasonlithat6 helyzetben 1év6 jogalanyok kozotti kiillonbségtételnek. A biztos
ramutatott: a gyermekeket kozsen neveld sziil6k esetében azok jovedelme,
illetve esetleges tartozasai kozosen alkotjak a csalad sszkoltségvetését, igy
a hallgatoi hiteltartozassal rendelkezé édesanyak sszehasonlithat6 helyzet-
ben vannak a hallgatéi hiteltartozassal rendelkez6 édesapakkal: tartozasuk
egyarant megterheli a gyermekvallaldssal jar6 tobbletkoltségeket viseld csa-
ladi koltségvetést, illetve a résziikre nyujtott kedvezmények egyarant hozza-
jarulndnak a csalad terheinek csokkentéséhez.

A biztos hangsulyozta, hogy a jogalkot6 szdndéka — az édesanyék gyer-
mekvéllalashoz kapcsol6do terheinek enyhitése — kizérja a szabalyozas mél-
tésagsértd voltat. Mindemellett rdmutatott arra, hogy a jogalkotéi mérlege-
1és eredménye mégsem felel meg az észszertiség kovetelményének, hiszen
a csaladok tdmogatasa annak fliggvényében tér el, hogy melyik sziil6nek
van még vissza nem fizetett hallgatdi hiteltartozasa, ezaltal a hatranyos meg-
kiillonboztetés tilalmaval osszefiiggésben visszds helyzet all fenn. A biztos
szerint a jogalkot6 céljaval 6sszhangban allna az az egyenl6 banasmod
kovetelményének is eleget tévé megoldas, hogy ha az édesanyanak mar
nincs vagy nem is volt hallgatdi hiteltartozasa, de a gyermeket az anyéval
kozdsen nevel6 édesapanak van ilyen jellegti tartozésa, masodlagosan az
apa hiteltartozésa tekintetében is igénybe vehet6 legyen a tdimogatas, illetve
a szlinetelés kedvezményes lehet6sége. A biztos jelezte: a hatdlyos szaba-
lyozas a gyermeket egyediil nevel6 édesapak, illetve az egyediiliként 6rok-
befogad¢ férfiak szempontjabol is az egyenlé banasmod kovetelményével
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Osszefiiggd aggalyokat vet fel, mivel 6k eleve nem részesiilhetnek a szaba-
lyozas altal biztositott kedvezményekben.

A biztos mindezek alapjan a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat sértd
szabalyozas moédositasara kérte fel az emberi er6forrasok miniszterét. A tar-
ca azonban a jelentésben kifejtett alapjogi érveket nem osztotta, a javaslatot
nem tamogatta. A biztos allaspontja és jogalkotasi javaslata valtozatlan tartal-
mu fenntartasardl tajékoztatta az emberi er6forrasok miniszterét.

3. Az AJB-2371/2018. szamu tigyben a sziil6i pétszabadsag jogintézményé-
vel foglalkozott a biztos, mivel tobb panaszos sérelmezte A munka térvény-
konyvének, illetve a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatésos éllo-
manyanak szolgdlati jogviszonyardl sz6l6 torvény gyermekek utan jard pot-
szabadséagra vonatkozo rendelkezéseit. A beadvanyozok kifogasoltdk, hogy
a hatalyos jogszabalyok alapjan a gyermek utan jar6 potszabadsag elvalt szii-
16k esetén kizar6lag a gondozé sziil6t illeti meg, aki a sajat haztartasdban neve-
li a gyermeket, vagyis akinél a gyermeket a birésag elhelyezte. Az egyik bead-
vanyozé rendszeres kapcsolattartds cimén az év koriilbeliil 37%-at tolti gyer-
mekével, igy jogosan tarthatna igényt a gyermek utan jaré pétszabadsagra.

A jelentésben a biztos leszogezte: a jogszabalyok mind a nemzetkozi,
mind az eurdpai uniés kotelezettségvallalasainknak eleget téve szabalyozzak
az éves fizetett szabadsag mértékét, valamint igénybevételének szabalyait.
Ez a kotelezettségvallalas nem terjed ki a pétszabadséag szabalyozasara, annak
mértékére, kiadasanak feltételeire, igy a jogalkotd széles mérlegelési jogkor-
rel rendelkezik a pétszabadsag mennyiségének, feltételeinek meghataroza-
saban. Mindaddig nem tekinthetd alaptorvénysértének a targybeli szabalyo-
zas, amig az alapszabadsag minimdlis mértéke biztositott, és a pétszabadsag
kiilonboz6 jogcimeirsl megfelel6 indokkal alatdmasztva rendelkezik, azok
tekintetében 6nkényesen, méltésagsérté médon nem tesz kiilonbséget.

A gyermekek utan jaré pétszabadsagot a jogalkoto kifejezetten azért bizto-
sitja, hogy a gyermekneveléssel jarg, esetenként sziikségképpen munkaidére
esé tobbletfeladatokat ne az alapszabadsag terhére kelljen elldtnia a mun-
kavéllalénak. E megkdzelitésben funkcidjat nézve a potszabadsag rokonit-
hat6 a csaladi potlék jogintézményével. Igy a biztos a jogalkoté figyelmébe
ajanlotta annak megfontolasat, hogy a jogalkotd a pétszabadsag esetében is
lehetGséget biztositson annak rugalmas, a gyermek sziikségleteit leginkabb
szolgald, a gondozo és a kiilonéls sziild kozotti megosztott igénybevételére.
A gyakorlatban ez azt jelentené, hogy azok a kiilonél6 sziil6k is munkaidd-
kedvezményben részesiilhessenek, akik a gyermeket sajat hdztartasaban
nevel§ szill6hodz hasonld idStartamban gyakorolnak tényleges gyermekfel-
ugyeletet. Ez kiillonosen akkor lehet indokolt, ha a kiilonélé szilé jelentés
részt véllal gyermeke gondozasaban, és gyermeke feliigyeletét nemcsak
a hét pihen6napjain, hanem részben az év munkanapjain is ellatja.
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A sérelmezett szabalyozas kapcsan visszassagot nem allapitott meg a biz-
tos, de felkérte a jogalkotdt a jelentésben kifejtett elvek megfontolasara
a gyermekek utdn jar6 poétszabadsag jogosulti kdrének a kiilonéls sziilkkel
valo esetleges kiszélesitésével Osszefiiggésben.

322
A kommunikéciés szabadsagjogok

Az Alaptorvény altal deklaralt véleménynyilvanitasi szabadsag alapjogi kata-
l6gusban betoltott kitiintetett pozici6jat kettds szerepe tamasztja ala: a szabad
véleménynyilvanitas egyrészt lehetévé teszi az egyén szubjektiv dnkifejezé-
sét, ezaltal személyiségének szabad kibontakoztatasat, masrészt lehetdséget
nyujt a — szinte — korlatozasmentes tarsadalmi kommunikaciéra, amely
a demokratikus miikddés egyik legfontosabb el6feltétele. E sarkalatos pozi-
ciét erdsitik meg az Alkotmanybirdsag hatarozatai, amelyek értelmében
a véleménynyilvanitas szabadsaga kozvetleniil az alapjogi katal6gus élén
allo, élethez és emberi méltdésdghoz valo jog utan foglal helyet az alapjogok
kozott. A klasszikus értelemben vett véleményszabadsag napjainkra szam-
talan tertiletre terjedt ki, tobb irdnyba is differencialédott, ezért megfelel6bb
kommunikdcios jogokrdl, mint pusztan a véleménynyilvanitas szabadsa-
garol beszélni. E korbe tartozik minden olyan alapjog, amely valamely in-
formacio, kommunikacios tizenet barmely formaban torténd kozzétételé-
nek, az informacié masokkal valé megosztasanak lehetéségét biztositja.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadséga
kommunikéciés anyajog, amely alapja tobbek kozott a gyiilekezési és az egye-
stilési jognak, valamint a mtivészeti és tudomanyos élet szabadsaganak.

Az AJB-750/2018. szamu tigyben az alapvetd jogok biztosa egy tiintetés
renddrségi biztositasdval kapcsolatban tart fel egyedi és altalanos jellegii
alapjogi aggélyokat. Arra jutott, hogy a gyiilekezési jogot sértette, hogy 2017
aprilisaban egy Parlament el6tti demonstracién azonositas nélkiili, civil ru-
hés rend6rok 1éptek fel a tiintetékkel szemben — llapitotta meg az alapvetd
jogok biztosa egy beadvany vizsgalataban. Az ombudsman az ajanlasaival
az orszagos rendorfSkapitany mellett a beliigyminiszterhez is fordult, mivel
kideriilt az is, hogy nem jogszabaly, hanem csak egy rend&rségi belsé utasi-
tas rendezi a polgari ruhés rend6rok bevetését tiintetésen.

Egy parlamenti képvisel6 az alapvet6 jogok biztosanak irt panaszaban
aggalyosnak nevezte azt, ahogyan a rend6rség a fels6oktatasi torvény mo-
dositdsdnak megszavazasa miatt a 2017 aprilisaban szervezett demonstra-
cioét biztositotta. El6adta, hogy a Kossuth téren, a Parlament el6tt gyiileke-
zési jogukat gyakorl6 tomegben a rendérsorfal el6tt olyan ,erds testalkat
emberek” is megjelentek, akik er6szakosan léptek fel a tiintet6kkel szem-
ben. Kérdésre sem mondtak meg, hogy pontosan kik 6k, azonosité jelvényt
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nem viseltek. A biztos vizsgalatot inditott az tigyben és t4jékoztatast kért
az orszagos és a budapesti rendérfékapitdnytol. Az ombudsmani jelentés
rogziti, hogy a Parlament el6tti, el6zetesen be nem jelentett demonstraciéon
arésztvevek a gytilekezési jogukat gyakoroltdk, annak renddrségi kezelése
egyértelmiien az akkori gytilekezési torvény hatalya ala tartozott. Ennek
megfelel6en gondoskodni kellett az Orszéggytilés védett épiiletét biztosi-
t6 renddri allomany tagjainak megfelel6 azonosithatésagardl. A magyar és
az eurdpai alapjogi gyakorlat értelmében ugyanis ez annak garanciaja, hogy
ha a rendéri allomany részérdl barmilyen jogsértés torténne, az elkdovetdk
késébb beazonosithat6ak legyenek.

Alapjogi szempontbdl l1ényeges, hogy a szolgalatban 1év6 rendér csak ak-
kor 6ltozhet polgari ruhaba, amikor a feladat megkoveteli a rend6ri mindség
leplezését. Tipikusan ilyen a jogsért6 cselekmények, személyek azonositasara
végzett megfigyelés, ami jellegébdl kovetkez6en kizardlag polgari ruhaban
folytathatd, mert azt egyenruhdas rendér nem tudna sikeresen végrehajtani.
A polgari ruhas nyomozoéknak tehét eszerint a rendezvénybiztositas kereté-
ben biiniigyi felderitési feladataik lehetnek: a jogsértd személyek azonositasa-
ban, tartézkodasi helyiik meghatarozasaban lehet szerepiik, felismeréseikrdl
informalhatjak a mtiveletirdnyitot, aki ennek ismeretében a konkrét intézke-
déseket mar az egyenruhas allomannyal hajtatja végre.

A2017. 4prilisi demonstracién a polgdari ruhas rend6rok nem a rendérségi
torvényben nevesitett médon intézkedtek. Nem vitathato a rendelkezésre
all6 informaciok alapjan, hogy az eldljaréjuk utasitasat kovetve kozvet-
leniil is kapcsolatba, s6t fizikai kontaktusba keriiltek a demonstralékkal:
a zaszIlot kittizni szandékozok elé alltak, probéltak megakadalyozni to-
vabbhaladasukat, kozvetlen testi er6t alkalmaztak annak érdekében, hogy
az egyenruhas allomanyt segitsék a tiintet6k visszatartasaban. Gyiilekezési
jogi oldalrdl, a rendéri eljarés jogszertiségének megitélése szempontjabdl
nincs annak jelentdsége, hogy a magat nem azonosit6 polgari ruhas renddri
allomény csak kvazi, nem a rendérségi torvény altal nevesitett intézkedés-
ként kapcsolédott be az egyenruhas allomanybiztositasi tevékenységbe.
A helyszini felvételekbdl is kideriil, hogy a tiintet6k nem kaptak vélaszt
arra, kik voltak a rendérsorfal el6tt all6 polgari ruhas személyek. Pedig ez
az informacié nem csupén a jogsértéseket megel6z6 azonosithatésag mi-
att lett volna lényeges: alkotmanyosan elvart minimalis igény, hogy a de-
monstracién részt vevok meg tudjanak gy6z6dni arrdl, hogy a veliik szem-
ben ,felléps”, mozgasukat akadalyozo személy renddér-e vagy ellentiintetd,
netdn provokétor. Az 4llam jogvédelmi kotelezettsége egyértelmtien ki-
terjed arra, hogy a rendezvényt hatékonyan megvédje barmilyen kiils6
zavarastol. Sérti a gyiilekezési jogot, hogy azonosithatatlan civil ruhéas
rendd6rok fizikai erével 1éptek fel a tiintet6kkel szemben, ezt dllapitotta
meg az alapjogi biztos vizsgélata.
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Az ombudsman jelentése rAmutatott arra is, hogy nincsenek meg annak
specidlis jogszabdlyi feltételei, miként lehet rendezvényeken bevetni civil
ruhas rendéroket. Jelenleg az Orszagos Rendér-fékapitanysag egy belsd
normativ utasitasa, a Csapatszolgalati Szabalyzat ad irdanymutatéast a pol-
gari ruhaban, azonositas nélkiil rendezvényen végezhet6 feladatokrol,
azok kereteirdl. A jogallamisag elvét sérti, hogy nem jogszabaly, hanem
egy bels6, az orszagos renddrfSkapitany altal kiadott utasitas szabélyozza,
hogy milyen feladatokat lathatnak el rend6rok a gyiilekezési jog hatalya ala
tartozo rendezvényen polgari ruhaban, azonositési kotelezettség nélkiil.
Az ombudsman felkérte a beliigyminisztert, hogy a kell6 egyértelmtiség
biztositasa, az 6nkényes jogalkalmazas megel6zése érdekében tegye meg
a sziikséges 1épéseket a renddri jelleg leplezését lehetévé tevd feltételek-
nek és azok korlatainak jogszabalyba foglaldsara. A biztos az orszagos
rendorfékapitanynal kezdeményezte, gondoskodjon arrél, hogy a jovében
a gylilekezési torvény hatalya ala tartoz6 rendezvényeken kizarélag a rend-
ori jelleg leplezését megkoveteld szolgalati feladatok elldtasara 1épjenek fel
rendérok azonositds nélkiil, polgari ruhdban.

Az orszagos renddrfSkapitany vélasza szerint a polgari ruhas rendérok
jelenléte hozzajarult ahhoz, hogy a demonstracié — a tomegben részt ve-
vl egyes személyek altal id6szakosan tantsitott békétlen magatartés el-
lenére — rendéri intézkedés foganatositasa nélkiil, békésen érhessen vé-
get, mivel a polgari ruhds rend6rok az Sket érd 16kdosédés, szébeli sér-
tegetések ellenére sem kezdeményeztek renddri intézkedést. Az orszagos
rendérfékapitany ismertette a 2018. oktdber 1-jén hatalyba lépett, a gytile-
kezési jogrol sz616 torvény hatdlya ala tartozé gytilésre irdnyuld bejelentés
elintézésének és a gytilés biztositasaval kapcsolatos renddrségi feladatok
végrehajtdsanak részletes szabalyairol sz616 BM rendelet azon el&irasat,
amely szerint a koztertileten tartott gytilés biztositdsara biztositasi tervet
kell késziteni, amely tartalmazza, hogy a gyfilés rendjének fenntartdsdban
milyen er6k, milyen formaban miikodnek kodzre. Ebbél kévetkez6en a pol-
gari ruhas allomany biztositasi feladatokban torténd igénybevételét, az el-
latandé szolgalati feladatok korét a biztositasi tervben kell meghatérozni.
Az orszagos rendérfékapitany arrdl is tajékoztatta az alapjogi biztost, hogy
az az elvéras, amely szerint a polgari ruhdzatot viselé rendérok az al-
lampolgérok személyét kdzvetleniil érint6 eljarasuk, intézkedésiik soran
—a renddri jelleg leplezését megkoveteld szolgalati feladatok kivételével —
kotelesek a rendSrséghez tartozasukat jelezni, az ORFK szakmai allaspont-
javal azonos iranyba mutat.

A biztos egyetértett a rendérfékapitany azon 4lldspontjaval, hogy 6sz-
szességében a demonstracid biztositdsa megfelel6 volt. Mindez azonban
— allaspontja szerint — az egyenruhas allomény szakszerti fellépésének volt
koszonhet6. A civil ruhas rend6rok fellépése ugyanakkor felhaborodast
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véltott ki a tomegbdl, konfliktust gerjesztett: a tiintet6k provokéacioként érté-
kelték a magukat nem igazold, de a tomeget visszatartani igyekvd, civil ruhas
renddrok eljarasat. Fellépésiik eredménytelenségét bizonyitja az is, hogy ki
kellett 6ket menekiteni a helyszinrél. Az ombudsman tidvozolte a BM ren-
delet biztositasi terv készitésérdl szo6l6 el6irasat, ami valéban hozzajarulhat
ahhoz, hogy a rendezvények biztositasa soran a rendéri dllomény kiilonb6z6
er6i egymast erdsitve, jogszertien tudjanak eljarni. Az alapjogi biztos hang-
sulyozta annak alapvet6 fontossagat, hogy amennyiben a rendér — kozhatal-
mi jogositvanya birtokaban — az allampolgar személyét kdzvetleniil érint6
feladatot hajt végre, gy koteles egyértelmiivé tenni rendéri mivoltat.

A beliigyminiszter valaszédban jelzett allaspontja szerint a polgéri ruhas
blintigyi allomény szolgalatteljesitésére vonatkoz6 elSirasok kielégit6ek
a gyiilekezési jogi torvény hatalya ala tartoz6 rendezvények vonatkozasaban,
ezért kiilon el6irdsok megalkotdsa nem indokolt. A miniszter kiemelte, hogy
a kozteriileten azonosithatdsag hidnyéaban jelen 1év6 polgari ruhas renddri
allomény kizéardlag figyeld, megel6zési jellegii feladatok ellatdsaban vehet
részt, az dllampolgarokat sem kozvetleniil, sem kdzvetve érint6 renddri in-
tézkedést nem foganatosithat, kényszerit6 eszk6zt nem alkalmazhat (az nincs
is nala). Véleménye szerint ugyanakkor annak nincs jogi akadalya, hogy
a tiintet6k és az egyenruhds rendérsorfal kozott az allampolgarokkal szem-
ben nem intézkedd, kilétiiket leplez6 polgari ruhds rendérok alljanak. Igy
azt sem tartja kifogasolhatonak, ha példaul a sorfalba beallva polgari ruhas
rendo6rok védik az épiiletet 6rz6 renddroket.

A biztos allaspontja szerint azonban a védelem biztositdsa nem sorol-
haté a megel6zés, a felderités kategoridjaba. Felmeriil az a kérdés is, hogy
kényszerits eszkoz és intézkedési jogosultsag nélkiil hogyan tudné polga-
ri ruhds allomanyba tartoz6 rend6r megvédeni a kényszerit6 eszkozok-
kel felszerelt egyenruhds rendért. Kiemelte, hogy sem a gytilekezési, sem
a renddrségi térvény nem tesz kiilonbséget a rendérség szolgdlati agai ko-
z6tt az intézkedési kotelezettségek vonatkozasdban. Sem az ORFK, sem
a BRFK nem adott olyan tdjékoztatast, amely szerint a polgari ruhas rendér
nem tarthat maganal kényszerité eszkozt. A biztos jelentésében éppen
arra mutatott ra, hogy egyértelmt és jogszabalyi meghatarozas nélkiil
a polgari ruhas allomany feladatkore korlatok nélkiil tagithatd, ami énké-
nyes, a gyiilekezési jog érvényesiilését sért6 jogalkalmazashoz vezethet.
Az ombudsman kiemelte, hogy alkotmanyosan elvarhaté minimalis igény,
hogy a gyiilekezési jogukat gyakorlok meg tudjanak gy6z6dni arrdl, hogy
a veliikk szemben ,fellép6”, adott esetben mozgéasukat akadalyozoé vagy
az egyenruhds rendért ,megvéds” személy rendér-e vagy ellentiintets,
esetleg provokator. A biztos ezért fenntartotta ajanlasat: kérte a beligy-
minisztert a jelentésben megfogalmazott javaslat ismételt atgondoldsara,
a széban forgo jogi ellentmondésok feloldasara.
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323.
A szocidlis jogok

A demokratikus jogallam ombudsmanjai szamara az egyenl6 méltésag és
a szabadséagjogok fokozott védelme mellett a szocialis alapjogok érvényesii-
lése, az e szférdban val6 allami szerepvéllalds kérdése sem hagyhato figyel-
men kiviil. A gazdaségi, szocialis és kulturalis jogok — roviden és egyszertibben:
szocidlis jogok — olyan, sajatos szerkezetii alapjogok, amelyek az allamto6l
kifejezetten aktiv tarsadalmi szerepvallalast, koz-szolgaltatast, killonb6z6
intézmények fenntartasat, mikodtetését, ezzel a tarsadalmilag megtermelt
javak Gjraelosztasat kivanjak meg. A szocialis jogok sajatossaga, hogy a ben-
ne megtestesiil6 szolgaltatas mértékét és szinvonalat az allam a teherbiré ké-
pességéhez mérten alakithatja, kikényszerithet6ségiik pedig kivételes eset-
ben jelenik meg. Torténelmi tapasztalat, hogy a szocidlis jogok elismerése
és védelme nélkiil a szabadsagjogok mogotti gazdasagi rend olyan tarsadalmi
egyenlGtlenségeket és fesziiltségeket hozhat 1étre, amelyek veszélybe sodor-
hatjak az alapjogi rendszer egészét. Az ombudsmani gyakorlat szerint az al-
lam a szocialis jogok biztositasaval els6sorban az adott, fennallé védelmi szint
megdrzésére koteles, amelyet indokolt esetekben és feltételek mellett, kell6
egyenstly megteremtésével alakithat. A gyakran az allamcélokkal azonositott
szocidlis jogok mogott — kiillondsen az egyes, nélkiilozhetetlen alapszolgal-
tatasokhoz val6 hozzaférés biztositasa soran — nemegyszer a legalapvetSbb
alkotményos alapértékeink, az emberi élet, méltosag, egészség védelme vagy
az egyenl6 bandsmad biztositdsanak kovetelménye htizédik meg.

A szabadsagjogokhoz képest eltéré alapjogi mérce atipikus jogvédelmi
szerepfelfogast kovetel meg az ombudsmantol. A biztos a szocialis jogok szfé-
rajaban a védelmi szint varatlan, felkésziilést nem engedé vagy éppen alkot-
manyosan indokolatlan csokkentése ellenében, a kiszolgaltatott tarsadalmi
csoportok jogainak védelme érdekében emeli fel a szavét. A biztosi gyakor-
latban az egyes panaszok vizsgalatakor a szocialis biztonsag vagy az egészség
joga, illetve az oktatashoz vald jog 6néll6 sérelme kivételes. Jéval gyakrab-
ban fordul el6 e jogok kozvetett, attételes sérelme azért, mert az alapvetd
eljarasi garancidkat, jogallami elveket figyelmen kiviil hagyja a k6zhatalom.
Ezzel egytitt a beszdmol6 keretében indokolt 6nall6 fejezetben is ismertetni
azokat az ombudsmani vizsgalatokat, tendencidkat, amelyek az egyes szoci-
alis jogok biztositasat és védelmét szolgald, szolgaltat6 intézményrendszer
miikddésével hozhatbéak kapcsolatba. A tdgabb értelemben vett ,szocidlis
tigyek” halmazébdl kiemelhet6ek olyan esetek, amelyek — az egyéneket ért
visszassagok mellett — nagyobb, akér rendszerszint(i aggélyokat jeleznek.

A targyév kapcsan ismét arra a folyamatos, hosszu évek 6ta tarto, valto-
z0 intenzitast tendenciara lehet utalni, hogy a panaszbeadvanyok jelent6s
része kozvetve vagy kozvetleniil a panaszosok szocidlis helyzetével, egész-
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ségi allapotaval és az ellatérendszerrel fliiggott 6ssze, tobbségiiket azonban
a biztos — hataskor hidnyaban — nem vizsgalhatta. A panaszok tovéabbra is
tartds elszegényedési folyamatrdl, a kiszolgaltatottsag méas dimenzidban val6
Gjratermel8désérdl arulkodnak, a szocialpolitika egyre sziikiil6 eszkozrend-
szere pedig nem képes valddi, hosszt tavi segitséget nytjtani a szegénység-
ben, tartésan a 1étminimum alatt él6k problémainak javitdsahoz. A legeleset-
tebbek nem, vagy esetlegesen jutnak hozz4 segitséghez és timogatasokhoz.

A szocialis biztonsaghoz valé jog

A Klasszikus szocidlis jogok, igy a testi és lelki egészséghez vald jog, a szocidlis
biztonsaghoz val6 jog nem mindstilnek kikényszerithetd, alanyi alapjognak.
Az Alaptorvény XIX. cikke fejezi ki az allami torekvést a szocialis biztonsag
megteremtésére. Az Alkotmanybirdsag szerint a szocidlis biztonsaghoz valé
jog olyan kotelezettségvallalas, amelynek az allam eleget tesz, ha a szocia-
lis ellatas biztositdsdra megszervezi és miikodteti a tdrsadalombiztositas és
a szocialis timogatas egyéb rendszereit. A szocidlis biztonsag joga egyfajta
allamcélt foglal magdba, a szocialis ellatasok Osszessége altal nytjtott meg-
élhetési minimum allami biztositasat jelenti. Az allam alkotmanyos felada-
ta a sziikséges intézményrendszer 1étrehozasa, fenntartasa és miikodtetése,
amihez hozz4 kell tenni, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat kovetkezetes
abban, hogy a megélhetési minimum garantilasa mogott mérceként ott van
az emberi méltésaghoz vald jog védelme is.

Az ombudsmani gyakorlatot nézve mindig is nehéz volt pontosan definiél-
ni azt, hogy mi szamit szocidlis jellegii panasznak, a beadvanyozdok nagy része
nem konkrét hatdsagi eljarasokat kifogasol, hanem ,utols6 lehetdségként”
fordul a biztoshoz, folyamatosan ellehetetleniil életkoriilményei és egyé-
ni cselekvési lehet6ségének hidnya miatt. A biztos nem rendelkezik olyan
lehet&ségekkel, hogy barmilyen anyagi tdimogatast, segitséget nytjtson
a hozza forduld, stilyosan raszoruld személyeknek. A hataskor-hidnyos szo-
cidlis beadvanyok elutasitdsakor az ombudsmannak tovdbbra is csak arra van
lehet&sége, hogy részletes jogszabdlyi tajékoztatas mellett olyan szocidlis in-
tézményeket és segit6 szervezeteket ajanljon a hozza fordulék figyelmébe,
amelyek a szegénységben €él6 csaladokat tamogathatjak és segithetik.

A szocialis tdimogatas elmaradasa miatti panaszok az elmult id6szakban is
féleg abbdl fakadtak, hogy a raszorulénak nem jutott elegendd pénze élelmi-
szerre, gyogyszerre, téli tiizelére, ehhez helyben segitséget, illetve megfeleld
tadjékoztatast nem kapott, igy a helyzete kilatastalanna valt. A t{izifa hianya
pedig jelentds szerepet jatszik az ellatatlansag terén. A szocialis timogaté
rendszer a raszorulok szamadra a lakasfenntartés terén legnagyobb koltséget
jelentd kiadashoz csak szerény mértékben képes hozzéjarulni. A f(itési sze-
zon el6tt tapasztalt koriilmények ismét jelent6s mértékben nehezitették az



3.2. Az alapjogok érvényesiilését feltar6 tovabbi vizsgalatok

igényl6k helyzetét. A folyamat legnagyobb elszenveddje a lakossag szerény
jovedelembdl €16, vegyes tiizeléssel fitd rétege volt.

1. Az alapjogi biztos AJB-44/2018. szdmon utévizsgalatot folytatott a szo-
cidlisan raszoruldk részére juttatando6 tiizifa elosztasanak 2013-ban mar
vizsgalt gyakorlata tekintetében. A konkrét panasziigyek vizsgélatan tul
az eljaras célja volt a szocialis tiizifa-tdmogatas jelenlegi rendszerének alap-
jogi aspektust attekintése is. A jelentés a faval fit6k beadvanyai alapjan ref-
lektal a ,rezsicsokkentés” lebonyolitasaval kapcsolatos problémékra is a szi-
lard tiizel6anyag vonatkozasaban. A biztoshoz fordul6 panaszosok az esetek
nagy tobbségében azt kifogasoltak, hogy kimaradtak a téli tiizel6-tamogatas-
bél vagy nem kaptak meg a szamukra tamogatasként megitélt mennyiségi
vagy mindségi téli tlizifat. A beérkezett beadvanyokbdl arra lehetett kovet-
keztetni, hogy tobb panaszos esett el a timogatastol azért, mert a rendelke-
zésre all6 6nkorményzati ttizifa mennyiség, koltségvetési keret kimeriilt.
Tobben azért nem jutottak hozza a timogatashoz, mert haztartasuk 6sszjo-
vedelme a helybéli raszorulék jovedelméhez képest magasabb volt, a jove-
delmek rangsoroldsanal a raszoruldk koziil az alacsonyabb jovedelemmel
rendelkezdk szamara volt elégséges az onkormanyzat, az allam altal bizto-
sitott téli tiizel6. Egy panaszos sérelmezte, hogy vékonyfa 0sszegytjtésére
nem kapott lehetGséget.

Az alapjogi biztos 2013-ban maér foglalkozott a szocialisan raszorul6k ré-
szére juttatando tiizifa elosztdsdnak gyakorlataval, de a folyamatosan érkezé
Gjabb beadvanyok nyoman hivatalbél atfogd utdvizsgalatot inditott. A biz-
tos jelentése rogziti, hogy a faanyag kereskedelmi lanc szerepl6jétol (pl. fa-
kereskedés, erdészet, tiizép) kozponti tamogatasbol, adott mértékegységben
megvasarolt és kimért tlizifat az egyes vizsgalt onkormanyzatok utébb mas
mértékegységben, mas médon kimérve, mennyiségét nem ellendrizhetd mo-
don, az atvaltasrol szo6l6 tdjékoztatas nélkiil juttattak el a timogatottakhoz.
Az ombudsman sdlyosan aggalyosnak latta azt az 6nkormanyzati gyakor-
latot, hogy normal kobméterben mérik ki a rdszorulénak egyébként erdei
koébméterben megéllapitott taimogatast. Ez esetben ugyanis a kiillonbozet
miatt a jogosult nem kapja meg hianytalanul a megallapitott természetbeni
tdmogatas teljes mennyiségét, hanem csak annak egy részét. Onmagaban
az is sérti a szocidlis biztonsaghoz valé jogot, hogy az orszagos szintdi, rende-
leti keretszabalyozas hidnyossagai miatt nem minden esetben jut el az érin-
tett rdszorul6khoz a hideg idében ttlélést biztosito tlizifa mennyiség. Ezért
ajanlasai kozott a biztos a kozponti tiizifa-tAmogatas elosztasra olyan elja-
rasi szabélyokat javasolt, amelyek lehet6vé teszik a tAmogatottaknak, hogy
a tlizifa atvételekor a faanyag mennyiségét, mingségét, illetve nedvesség-
tartalmat egyarant ellendérizhessék. A biztos a teriileten érintett szaktarcak
vezeto6it felkérte, gondoskodjanak arrél, hogy a piaci fogyasztékkal azonos
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jogosultsdgokat biztositsanak valamennyi, szociélis tizifa-tdmogatasban ré-
szesiilé személy mint a fatermék végsé fogyasztdja szdmara is.

A biztos emellett felhivta a jogalkoté figyelmét arra, hogy aggalyos az
a megoldas, hogy mig a kozszolgéltatasok esetében a rezsitorvény minden
héztartas szamara feltétel nélkiil, alanyi jogon biztosit hozzdjarulast a téli
ftités dijanak mérsékléséhez, addig a szocialis célu tlizifa-tdmogatas a jo-
gosultaknak csak arra a szocidlisan raszorulé korére korlatozédik, amely
a mérlegelés atjan elbiralt onkorméanyzati dontés szerint megfelel a hely-
ben megszabott feltételeknek. Igy ugyanis a szilard ftitGanyaggal fiit5, de
nem raszoruld, szocidlis ellitdsban nem részesiilé személyek alanyi jogon
nem kapnak téli fitéstdmogatast. Esetiikben tehat nem érvényesiil az
a deklaralt jogalkotoi cél, hogy mérséklédjenek az indokolatlanul magas
lakossagi terhek. A téli fit6anyaghoz val6é hozzajutéssal sszefiiggésben
a jelentés feltarta azt is, hogy hidnyzik a hatranyos helyzeti telepiiléseken
€16 raszoruldk esélyeinek kiegyenlitése érdekében sziikséges — az allami
erdSket kezel6 erdészetek és az dSnkormanyzatok kozotti — egyiittmiikodés.
Nem biztositott, hogy mindenki, kiilléndsen a helyben laké raszoruldk,
tudomast szerezhessenek a vékony ttizifa gytjtésének lehet6ségérdl,
az engedély megszerzésének modjardl, helyérdl, hataridejérdl, és hogy ké-
relmezhessék a szamukra megfizethet6 tiizelanyag 0sszegytijtését. Ezért
kezdeményezte a biztos, hogy az erdészetek és az dnkormanyzatok kozotti
egyiittmiikodés jogszabalyi kereteit tgy alakitsak ki, hogy a vékony tiizifa
gyljtésének szabdlyai a szocidlisan raszorulé személyek lakasfenntartéassal
kapcsolatos terheinek mérséklését is szolgaljak.

A beliigyminiszter a szocialis t(izifa mértékegységével kapcsolatos om-
budsmani észrevételekre valaszolva azt jelezte a biztosnak, hogy a palyazas,
a vasarlas és az elszamolas sordn az énkorményzatoknak erdei kobméterben
kell szdmolniuk a tdmogatést, azonban a kdzponti forrdsbél beszerzett fa szét-
osztasdnak médjat mar maguk hatdrozhatjak meg. Egyetlen hatarérték kertilt
meghatarozasra a pélyazatban, hogy haztartasonként legfeljebb 5 m? tiizifa
kertilhet biztositasra. A palyézati kiirds azért alkalmazza a m*-t mint mérték-
egységet, mert a fa mennyisége igy konnyebben kimérhetd. Ugyanakkor
a miniszter valaszdban biztositotta arrdl az alapjogi biztost, hogy a 2019. évi
palyazati kiiras kiadasa el6tt egyeztetést folytatnak a szaktarcaval a vonatko-
z6 miniszteri rendeletekben meghatarozott mértékegységek alkalmazasarol.

A tiizifa min&ségével Osszefiiggd észrevételek kapcesan a beliigyminiszter
tobbek kozott arrdl is tajékoztatta az ombudsmant, hogy az énkorményzati
érdekszovetségek visszajelzései nyoman korabban mar jelezték a szaktarca
szdmara, hogy az allami erd6gazdasagok lehet6ségeikhez mérten ne friss
vagasu tlizifat biztositsanak az dnkorményzatok részére a szocialis ttizifa be-
szerzésekor, mert az Gsszel, illetve télen vasarolt tiizifa sok esetben vizes volt,
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arra is, hogy a palyazati kiirds a szokasoktdl eltér6en, mar tavasszal keriiljon
kiirasra annak érdekében, hogy ne friss vagasu tiizifa keriiljon biztositésra,
azonban az dnkorméanyzatoknal jelentkezd tarolési kapacitasok hidnya miatt
ez nem volt biztosithat6, emiatt a palyazati kiirds korabban torténé kiaddsa
elvetésre kertilt. A beliigyminiszter valaszabdl azonban kit{inik az is, hogy
a palyazati kiiras kiaddasa el6tt — a mértékegységekhez hasonléan — a koz-
ponti timogatasbol beszerzett szocidlis tlizifa nedvességtartalmat illetéen is
egyeztetnek az Agrarminisztériummal.

Az agrarminiszter a jelentésben javasolt egyiittmiikodés szabalyozésa te-
kintetében tgy foglalt allast, hogy az egyiittmiikodés az allami erd6gazdal-
kododk és az bnkormanyzatok egyedi megallapodasain alapulhat, tekintettel
arra, hogy a megallapodast jelent6sen befolyasolhatjak a helyi viszonyok,
amelyeket az érintett erd6k allapota alapvetéen meghatdroz. Az erdei ha-
szonvételekkel dsszefiiggd kezdeményezéssel kapcsolatosan az agrarmi-
niszter ismertette, hogy a vidéki lakossag korében a gallygytijtés-, vékonyfa
gyujtés-lehet6ség tobb évtizede ismert tlizifa-beszerzési gyakorlat. A lakos-
sag sokszor mér a gyfijtési lehetéségek meghirdetése elétt jelentkezik gyij-
tésre a keriiletvezet6 erdésznél, vagasvezetd erdésznél. A probléma ab-
bol adédik, hogy a lakossagi igények lényegesen meghaladjak a termelések
soran elérhetévé valé vékony tlizifa mennyiségét, foként a leginkabb hatra-
nyos helyzetti régiokban. A keriiletvezet6 erdészek térekednek arra, hogy
helyben lakok legyenek a gyfijtdk, illetve, hogy minél tobb embernek tud-
janak lehet6séget adni. Emiatt a jelentkezési sorrend alapjan keriil engedé-
lyezésre a gyfijtés, tekintettel arra, hogy az erdészek a vékony ttizifa-gytijték
szocialis helyzetérdl nem rendelkeznek informéciéval. Az agrarminiszter
fontosnak vélte azt is kiemelni, hogy az egyes fakitermelések utan visszama-
radt, vékony tfizifanak mindsiilS fa a fenntarthat6 erddgazdélkodas alapvetd
része, emiatt a vékony tiizifa-gytjtéshez szitkséges normativ egységes meny-
nyiségi szabalyozas — allaspontja szerint — nem lehetséges. A vékony tiizifa-
gylijtés szabalyozasdnak hidnyossagaival kapcsolatosan a jelentés rogzitette,
hogy hidnyoznak a vékonyfa-gyfijtés lehetéségérdl, annak meghirdetésérdl
—kiilénosen az engedély megszerzésének modjardl, helyérdl, hataridejérdl —
val6 informaciéhoz jutas feltételei. A vékony tlizifa-gydjtési lehetSségek
meghirdetése kapcsan a miniszter arrol tajékoztatott, hogy a jovében a tu-
lajdonosi joggyakorl6 egyértelmi iranymutatasa alapjan az dllami erdészeti
tarsasagok honlapjain kaphat a lakossag tajékoztatast arrdl, hogy a miikodési
teriileteiken beliil mely erdészeteknél, milyen feltételek teljesiilése mellett
lehetséges a vékony tlizifa gytjtése.

Az emberi er6forrasok miniszterének valaszlevele szerint a szocidlis ttizifa
elosztasaval kapcsolatosan a jogszabaly a beltigyminiszter szdmara hataroz
meg oly médon feladatokat, hogy azok végrehajtasa tekintetében az agrar-
minisztert, a pénziigyminisztert és az emberi er6forrdsok miniszterét egytitt-
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miikddoként nevesiti. A hivatkozott intézkedésekben meghatarozott felada-
tok tartalma alapjan — allaspontja szerint — az emberi er6forrasok miniszteré-
nek e feladatok végrehajtasaval kapcsolatos érintettsége egyértelmtien nem
azonosithaté. Ugyanakkor amennyiben a beliigyminisztérium részérél meg-
keresés érkezik, a szakmai egyiittmiikodést — kiilonos tekintettel az eloszta-
si rendszer egésze tekintetében a szocidlis raszorultsag elvének attekintése
és sziikség esetén hatékonyabb érvényesitése targykorben —a tarca biztositani
fogja. A miniszter vélaszat azzal zarta, hogy a tarca részérdl a jelentés alapjan
6nallo intézkedés megtétele nem sziikséges. A , rezsicsokkentésbol kimaradt”,
faval f(it6 panaszok kapcsan a biztos a jelentésben felhivta a jogalkoto figyel-
métarrais, hogy mig a kozszolgaltatasok esetében a torvény minden haztartas
szamara feltétel nélkiili alanyi jogon biztosit hozzajarulést a téli ftités dijanak
mérsékléséhez, addig a szocidlis célu tlizifa-tdmogatas a jogosultak azon koré-
re korlatozodik, akik a mérlegelés ttjan elbiralt onkorményzati dontés szerint
a helyben megszabott feltételeknek megfelelnek, azaz szocidlisan rdszorulok.
Emiatt a szilard ftitéanyaggal f{it6, de nem raszorul6 (szocidlis ellatdsban nem
részesiil) személyek alanyi jogon nem kapnak téli flitéstamogatéast.

2. Az AJB-2001/2018. szamu tigyben az alapjogi biztos az utébb jogosulat-
lannak minésitett, foglalkoztatast helyettesité timogatasok visszafizetésével
kapcsolatos konkrét és atfogd problémakat tekintette 4t. Az egyedi panasz-
tigyek vizsgalata kapcsan feltarta, hogy a nem egyértelmii tajékoztatas, illet-
ve a hatésagok mulasztasai is kozrejatszottak abban, hogy a panaszosoknak
a megélhetésiiket veszélyeztetd mértékii 6sszegben kellett visszafizetniiik
a formalisan mar jogosulatlanul felvett szocialis timogatasokat. Az ombuds-
man szerint az alapjogi és jogéllami szempontbdl egyarant visszas helyzetet
okozé gyakorlat megsziintetése, az ilyen helyzetek jobb megel6zése érdeké-
ben hiteles és kozérthets informacidadasra lenne sziikség.

A biztoshoz fordulé panaszosok valamennyi esetben azt sérelmezték,
hogy az eljar6 hatésagok a foglalkoztatast helyettesité taimogatasukat tobb
hoénapra visszamenéleg sziintették meg, mindez pedig azzal jart, hogy nagy
Osszegli, mar felhasznalt, allitélag jogosulatlanul felvett timogatast kellett
visszafizetniiik, amivel még a minimalis megélhetésiik is veszélybe kertlt.
Az ombudsman a konkrét tigyekben eljarast inditott, megallapitasait pedig
egy kozos jelentésben foglalta 6ssze. A vizsgalat sordn a visszafizetend§ szo-
cidlis tAmogatasi 0sszegek nagysagrendje miatt nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni azt a kérdést, hogy a hatésdgoknak volt-e lehetSségiik a raszoruldk
szadmara a létfenntartast kevésbé veszélyeztet6 moédon eljarni. Tisztazni kel-
lett azt is, hogy az egyéni elvarhatésag és a panaszosok 6nhibéja, esetleges
tévedése mellett az eljaré hatésagok mulasztottak-e a jogosultsag megsziin-
tetésére inditott eljaras elhtizodasakor, a jogosulatlanul felvett timogatas
felhalmozé6dasa kapcsan. Az ombudsmani jelentés mindehhez azt a fontos
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elemet is hozzateszi, hogy a vizsgélt tigyekben nemegyszer a jogban jarat-
lan, részben vagy egészen iskolazatlan, a digitalis eszkdzhasznélat tekin-
tetében pedig igen komoly lemaradassal rendelkezd raszoruld személyek
voltak az érintettek.

Az egyik esetben kideriilt, hogy a hatdsag az egyik onkormanyzati iigy-
intézé mulasztasa miatt nem értesiilt arrél, hogy a jogosult 3 honap elteltével
nem tett eleget jelentkezési kotelezettségének. Tovabb folyésitottak a timoga-
tast, és csak 12 honap elteltével vontdk meg a kérelmezé jogosultsagat, utobb
pedig a 12 hénap alatt felvett timogatas teljes 6sszegének visszafizetésére
kotelezték. Egy masik tigyben az eljar6 hatésag 6 honappal késébb kapott
értesitést az adatbazisbdl valo torlésrdl, az ezen idszakra jogtalanul kifizetett
tamogatas utdlagos visszafizetésére viszont a raszorulét kotelezték. Raadasul
a panaszos fellebbezése nyoman a masodfoki hatdsag tobb hénapig nem jart
el, ez a hallgatas pedig a panaszos konkrét élethelyzetében komoly kovetkez-
ményekkel jart. Mindezek a hatosagi mulasztasok egyszerre okoznak a tisz-
tességes eljarashoz valo joggal 6sszefiiggd visszassagot és hagyjak figyelmen
kiviil a szocidlis biztonsaghoz valé joggal dsszefiiggd allami kotelezettségeket.
A biztos kiemelte, hogy nem elegendé a formalis eljarasi szabalyok betarta-
sa, hanem alapvet§ elvaras az is, hogy a szocialis ellatasok esetén az tigyfél
naprakész, pontos és vilagos tajékoztatast kapjon. A jelentés kitért a szocialis
ellatast megallapit6 hatarozatokban foglalt kotelezettségek feltiintetésének
kérdésére is. A kozigazgatasi eljaras szabalyaival ellentétesen ugyanis egyes
hat6sdgok nem jelenitették meg indokolasukban azt a jogszabalyhelyet, ami-
re a hatarozatukat alapoztak. Ha a jogosult a kozigazgatasi eljardsban egy
olyan kotelezettségérdl nem kap stlyanak megfelel6 tajékoztatast, amelynek
végs6 kovetkezménye a szocidlis ellatas elvesztése, tovabbi szankcidja pedig
a jogosulatlanul felvettnek mindsitett timogatas egy 0sszegben torténé visz-
szafizetése lehet, akkor ez a joggyakorlat nem pusztan a jogbiztonsaghoz, de
a szocidlis biztonsdghoz f(iz6d6 jog érvényesiilését is ellehetetleniti.

A vizsgalat azt igazolta, hogy az egyes tigyekben a raszorul6 panaszosok
az egymasnak ellentmond¢ el6irasok kozott nem tudtak eligazodni, a kapott,
altalanos jellegti informaciék alkalmatlanok voltak arra, hogy val6di segitsé-
get nytjtsanak az eligazodashoz. A biztos arra is felhivta a figyelmet, hogy
a panaszosok szamara nem kiszamithato, hogy milyen hosszt id6szakra fo-
lyositjdk a hatésdgok az id6kozben jogosulatlanna valtak szamara a ta-
mogatast. Az tigyfél igy igazolasi kérelmet sem tud idében el6terjeszteni,
az addigra tobb szazezer forintra duzzadé 6sszeget azonban koteles visszafi-
zetni. A vizsgélat megerGsitette, hogy a szocidlis timogatasok folyamatosan
valtozé rendszere napjainkra olyan bonyolult ,normadzsungellé” formalé-
dott, amelyben az eligazodas a jogban jaratlan raszoruldk szamara kizaro-
lag értelmezhetd jogszabélyok és egyértelmti elSirdsok mentén lehetséges.

sz

A leterheltség és a valtoz6 szabélyrendszer okan az tigyintéz6k szdmara is
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tehermentesitést jelentene egy olyan, letolthetd, kinyomtathato, tigyfélnek
igazolhaté médon, papiralapon atadhat6 informacios csomag, amely atlatha-
tova és kiszamithatdva teszi a szocidlis hatésagi eljarast a raszorul6 szamara.
A biztos kezdeményezte, hogy a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat (NFSZ)
honlapjan tegyenek k6zzé olyan naprakész, hatdlyos jogszabélyokon alapu-
16, rendszeresen frissitett, kozérthet tdjékoztatot, amely hiteles informaciot
tud nytjtani mind az allampolgarok, mind a hatésagi jogalkalmazdok szdma-
ra. A biztos felkérte a nemzetgazdasagi minisztert és az NFSZ vezet&jét, hogy
a rendelkezésiikre all6 eszkozokkel segitsék a jogalkalmazdkat a tisztességes
eljaras el6feltételeit szavatold gyakorlat kialakitdsdban, kiilondsen a jogosulat-
lan tdmogatas huzamosabb ideig torténd folyodsitasanak megel6zése, az igy-
felek megfelel6 mélységfi és részletezettségli tdjékoztatasa terén.

A nemzetgazdasagi miniszter a jelentést megkiildte az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma szocidlis tigyekért és tarsadalmi felzarkézasért felel6s allam-
titkara részére. Megkereste tovabba a kormanyhivatalokat vezet6 kormany-
megbizottakat, hogy hivjak fel az érintett vezetSk figyelmét a munkatéarsak
onképzésének fontossagara, az ahhoz sziikséges feltételek, illetve a szakmi-
nisztérium altal szervezett egyes szakmai programokon val6 részvételiik biz-
tositasanak jelentGségére. Kezdeményezte, hogy a jelentkezést elmulaszté
ugyfelekrdl lehet8ség szerint havonta kimutatas késziiljon, és a sziikséges
intézkedések megtételére ennek nyoman keriiljon sor, forditsanak figyelmet
a méltanyos eljarasra a jogszabalyi keretek figyelembevételével — kiilondsen
a nagy Osszegli visszafizetések esetében — az egyébként is nehéz helyzetben
1évé allaskeresdk tigyében, illetve az egyiittmiikodési kotelezettség teljesité-
sét, a szankcidkat és a mulasztas igazoldsdnak lehet6ségét a csoportos tajé-
koztatok és a személyes taldlkozasok alkalmaval mutatassak be. Az egyedi
uigyekben a kormanyhivatalok vezetdi jelezték a biztosnak, hogy kiemelt fi-
gyelmet forditanak arra, hogy az egytittmiikodési szabalyokat, a megszegé-
stik esetén alkalmazando szankciokat és a mulasztas igazolasanak lehet&ségét
teljes kortien ismertessék az tigyfelekkel, valamint arra, hogy folyamatos ta-
jékoztatast nytjtsanak az tigyfelek szamara, az eljarési cselekményekrél pe-
dig jegyzbkonyvet vegyenek fel. Volt olyan egyedi tigy, ahol a jarasi hivatal
mérlegelési jogkorében részletfizetést engedélyezett, melynek teljesitését
a panaszos megkezdte.

Az egészséghez val6 jog

A szocidlis biztonsaghoz val6 joghoz hasonl6éan az egészséghez val6 jog
kapcsan az allam az egészségiigyi intézményhaldzat és az orvosi ellatds
miikodtetésére, az egyén allapotaban, koriilményeiben bekovetkezd, varha-
t6 rosszabbodasok — dregség, betegség, rokkantsag — esetére a megélhetés-
hez sziikséges ellatds megteremtésére, a tarsadalombiztositds rendszerének
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megszervezésére és fenntartasara koteles. Az egészséghez vald jog szoros
kapcsolatban all az élethez val6 joggal, az allam életvédelmi kotelezettségébdl
kovetkezik. Az dllam intézményvédelmi kotelezettsége alapjan koteles meg-
teremteni az egészségiigyi intézményrendszer miikodésének olyan garan-
cidit, amelyek mindenki szamdra biztositjak az egészségiigyi szolgaltatdsok
igénybevételének lehet&ségét, vagyis azt, hogy a szolgaltat6 intézmények
hianya miatt senki ne maradjon ellatatlanul. Az allam kételezése csupan
a jog gyakorlasahoz sziikséges gazdasagi és jogi kornyezet megteremtésé-
nek, valamint az egészségiigyi intézményhaldzat és az orvosi ellatds meg-
szervezésének kovetelményét jelenti. Az egészségiigyet érintd kérdésekben
meglehetdsen sziik az ombudsman eljarasi hataskore. Erdemes arra is utalni,
hogy a betegek alapjogait érint6 vizsgélatokrol a leginkdbb veszélyeztetett
csoportok jogainak védelme kapcsan olvashatnak.

1. Az AJB-1232/2018. szdmu {igyben a biztos hivatalbdl atfogd utévizsgéla-
tot inditott a fagyasztva tarolt embridkkal kapcsolatos rendelkezési jog érvé-
nyestilése, szabélyozasa, gyakorlata kapcsan. A korabbi, OBH-1001/2007. sza-
mu jelentésben jogel&dje felkérte az egészségiigyért felelds minisztert, hogy
pontositsa a fagyasztva tarolt embridkkal valé rendelkezés és az embri6-ado-
manyozds szabalyozasi kornyezetét, kiilonos tekintettel a fagyasztva tarolt
embridkkal kapcsolatos nyilatkozatok megtételének, modositasanak és azok
hatalyossaganak kérdéseire.

Jelen vizsgéalataban a biztos a korabbi ajanlasok teljestilését kivanta fel-
tarni, masrészt a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa soran
felmeriil6 esetleges kérdéseket, anomalidkat, attekinteni. Vizsgélata soran
az EMMI egészségiigyért felel6s allamtitkaratol, tovabba a Dévai Intézet,
a Versys Clinics, a Kadli Intézet, a Forgacs Intézet, a Semmelweis Egyetem
L. sz. Sziilészeti és N6gyogyaszati Klinika Asszisztalt Reprodukcids Osztalya,
a Szent Janos Kérhaz és Eszak-budai Egyesitett Kérhazak Budai Meddéségi
Centruma, a Pécsi Orvostudomanyi Egyetem Sziilészeti és N6gyogyaszati
Klinika In vitro Fertiliz4ci6 Szakrendelése, valamint a Debreceni Egyetem Kli-
nikai Kézpontjanak igazgatdit kereste meg és kért tajékoztatast. Az egész-
séguigyért felel6s allamtitkar arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy az embridkkal
valé rendelkezés teriiletére vonatkozé torvényi szabdlyozasban a korabbi
jelentés 6ta valtozas nem tortént. Jelezte, hogy a jelentés kibocsatasa ota el-
teltid6szakban a szakigazgatas 1atokorébe panasz, bejelentés, illetve a jelen-
legi utovizsgélat targykorét érinté megkeresés nem érkezett. A fagyasztva
tarolt embridkkal kapcsolatos nyilatkozatok modositaséra és az embridado-
manyozas részletszabalyainak kidolgozasara vonatkozdan az allamtitkar
az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs (ETT) Tudoményos és Kutatasetikai
Bizottsaganak éllasfoglalasat kérte meg, ez azonban a biztos jelentésének
kiad4asaig nem érkezett meg az ombudsmanhoz.
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A biztos megallapitotta, hogy nem felel meg a jogbiztonsag kovetelmé-
nyének az a jelenlegi jogi helyzet, amelyben nem minden esetben kell6en
egyértelmiiek és vildgosak az érintettek és a jogalkalmazok szdmara az embri-
6k jogi sorsa, a rendelkezés jogi tartalma és keretei. Allispontja szerint ugyan-
is az 6nrendelkezési szabadsag része az is, hogy a felek kifejezetten olyan tar-
talmt nyilatkozatot tehessenek, amely alapjan legkésébb a tarolasi id6 végén
vagy azt megel6z&en barmikor kotelez6 az embridkat megsemmisiteni, kii-
16n06s tekintettel arra az esetre, amikor a felajanlast a klinika nem fogadja el.
Ajogbiztonsag kovetelménye akkor tud megfelel6en érvényesiilni, amennyi-
ben ennek a lehet6ségét maga a jogszabaly kifejezetten, a rendelkezési nyilat-
kozat tartalmat meghatarozé melléklet pedig tovabbi opcidként tartalmazza.

A fel nem hasznalt embriék megsemmisitésének lehet6sége kérdésében
jogértelmezési nehézséget és ebbdl adodo stilyos gyakorlati anomaliat tart
fel a biztos, mivel az embridadomanyozas és -letét kapcsan a jogalkalmazas
az egészségiigyi szolgaltatok, illetve az érintett személyek szdmara is bizony-
talan, ellentmondasos helyzetet teremt azzal dsszefiiggésben, hogy a taro-
lasi hataridé lejartat kovetden ki és milyen tartalommal, milyen formaban
rendelkezhet az embrié tovabbi sorsardl. A konkrét jogszabdlyi rendelke-
zések, valamint az Alaptorvénynek magzati élet védelmére vonatkozé ren-
delkezése dsszevetésébdl fakado értelmezési bizonytalansdg a gyakorlatban
komoly dontésképtelenséget okoz. A biztos megallapitotta, hogy az emb-
ribadomanyozasra és -letétre vonatkozo jelenlegi szabalyozas hidnyossagai,
a nem kell6en egyértelmt rendelkezések miatt kialakult helyzet alkalmas
arra, hogy a jogbiztonsag kovetelményével és az érintettek dnrendelkezési
jogaval Osszefiiggd visszassagot okozzon. Rogzitette, hogy a korabbi jelen-
tést kovetGen maig nem tortént meg az embribadomanyozas részletszaba-
lyainak kidolgozéasa. Mivel a valaszad6 intézetvezetSk koziil tobben is kifej-
tették, hogy a tudomany és az orvosi technologiak fejlédése kovetkeztében
megfelel§ tarolasi koriilmények mellett ma mar a fagyasztott embriok embe-
ri léptékkel szamitva korlatlan ideig tarolhatdk, felmeriilt, hogy szakmailag
indokolt lehet a sajat célt és adomanyozasra felkinalt embriok fagyasztva
tarolasa id6tartamanak meghosszabbitasa.

A biztos felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy az ETT Human
Reprodukcios Bizottsdga és egyéb szakmai szervezetek, intézetek bevona-
saval fontolja meg a fagyasztott embridkkal kapcsolatos rendelkezési jogot
érint6 hatdlyos torvényi és rendeleti szabalyoknak a jelentésében foglalt
megiéllapitasok szerinti teljes korti feliilvizsgélatat, majd a megfelel6 moédo-
sitasat, egyértelmiivé tételét. Kérte a szabalyozas megfelel6 moédositdsanak
el6készitését kovetden a fagyasztva tarolt embridkra vonatkozé maximalis
tarolasi id6 meghosszabbitasat, illetve az embridadomanyozasra vonatkozé
részletszabalyok miel6bbi kidolgozasat. Az tigyben a valaszadasra nyitva allé
id6 meghosszabbitasat kérte az emberi er6forrasok minisztere.
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2. 2018-ban az alapjogi biztos AJB-320/2018. szamon utévizsgalatot folyta-
tott a donor himivarsejtekkel végzett reprodukciés eljarasok miikddéskép-
telensége kapcsan. Ennek el6zménye, hogy 2016-ban AJB-368/2016. szamon
a biztos jelentést adott ki a donorspermiummal végzett in-vitro fertilizaciés
(IVF) kezelések hazai helyzetérdl. A vizsgalat alapjat az adta, hogy az em-
beri szovetek és sejtek gyorsriasztasi rendszerén keresztiil riasztas érkezett
a Déniai Egészségiigyi és Gyogyszerészeti Hat6sagtol a magyar egészség-
ugyi dllamigazgatési szervhez, miszerint a Nordic Cryobank NBC bejelen-
tette, hogy a 7861. szama donor himivarsejtjével fogant fiigyermeknél al-
pha-l-antitrypsin hidnyt diagnosztizaltak. A tajékoztatas szerint az NBC
el6szor atmenetileg, majd véglegesen blokkolta a donort, és értesitették az
érintett intézményeket, amely Magyarorszagon a KRIO Intézet volt. Az Or-
szagos Tisztif6orvosi Hivatal (OTH) megkereste a KRIO Intézetet az esettel
kapcsolatos tajékoztatas érdekében, és az deriilt ki, hogy az érintett mintat
mar 2014. december 9-én — egy elGzetes tajékoztatast kovetden — karantén ala
helyezték, a tovabbiakban nem forgalmaztdk és nem széllitottak bel6le fel-
hasznalasra. Az OTH ezt kovet6en 2015 marciusdban hivatalbdl eljarast in-
ditott jogszabalyba 1itk6z6 tevékenység (himivarsejt import) tigyében, majd
2015 janiusdban megsziiletett elséfoki hatdrozatiban eltiltotta a KRIO Inté-
zet Zrt.-t a himivarsejtek behozatalatdl, illetve barmely himivarsejt akar bel-
foldi befogadasatol. Az igy létrejott helyzet nagy felhdborodést keltett, ezzel
kapcsolatban szdmos beadvéany érkezett az ombudsmanhoz, mind a szolgal-
tatdi oldaltél, mind pedig a szolgaltatast igénybe venni kivan6 személyektol.

A panaszosok — egyediilallé nék vagy meddé férfitagi parok — beadva-
nyaikban kiilonb6z6 problémakat fogalmaztak meg, attdl fiiggéen, hogy
a kezelés milyen stddiumaban tartottak. Azok, akik még a kezelés megkez-
dése el6tt alltak, azt nehezményezték, hogy a kiilfoldi donorsperma-vasarlas
felfiiggesztésének okaival, tovabbd a szamukra jelenleg igénybe vehet6 al-
ternativ lehetdségekkel 0sszefiiggésben nem kaptak kielégitd tajékoztatast,
illet6leg, mint utébb kidertilt, ilyen lehet6ségek nincsenek hazankban jelen-
leg. Azok a paciensek pedig, akik évek 6ta vagynak, varnak gyermekre, eset-
leg mar kezelésiik is megkezd6dott, azzal szembesiiltek, hogy hidba vallaltak
az egészségileg és anyagilag is megterhel$ kezeléseket, sperma hianyaban
nincs esélyiik. Az egészségiigyi szolgaltatok értetleniil alltak a hatarozat el6tt:
mind a spermabank, mind az IVF centrumok hosszti évek 6ta — a sziitkséges
adatszolgaltatasok és az egészségiigyi dllamigazgatdsi szerv ellenérzései mel-
lett — végezték tevékenységiiket. A panaszbeadvanyok arra engedtek kovet-
keztetni, hogy a spermabank kozbejottével létrejové in vitro fertilizacié Ma-
gyarorszagon lényegében ellehetetleniilt. A vizsgélat megallapitasait rogzito
AJB-368/2016. szam jelentésben az alapjogi biztos tobbek kozt arra kérte
az emberi eréforrasok miniszterét, hogy a teriilet szakért6inek bevonasaval
teremtse meg a donorspermiummal végzett reprodukcios eljarasok elvégzé-
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sének a feltételeit, ide értve a donorspermium-ellatds megfelel6 biztositasat.
A szaktéarca valasza azonban nem tartalmazott olyan konkrét intézkedési ja-
vaslatot, amely garanciat jelentett volna a donorspermium-ellatas megfelel6
biztositasara. Ezutan tobb panaszbeadvény is érkezett a Hivatalhoz, amelyek
azt a gyanut latszottak igazolni, hogy a donorspermiummal végzett IVF ke-
zelések — donorspermium hidnyéaban — tovabbra is ellehetetleniiltek.

A vizsgalat megéllapitotta, hogy hidba van a lombik kézpontoknak szabad
kapacitasuk a lombik eljaras elvégzésére, a mesterséges megtermékenyités-
hez sziikséges donorspermiumot a beavatkozast kérének kellene el6terem-
tenie, a panaszbeadvanyok azonban arrél szamoltak be, hogy a donorspermi-
umra szorul6 igénylSk tobb éves varolistaval szembesiiltek, tekintettel arra,
hogy a belf6ldi donorspermium-ellatottsag igen alacsony. A donor himivar-
sejttel asszisztalt reprodukciét végzsé egészségiigyi szolgaltatok bizonytala-
nok a vonatkozo, 2016. janudr 1-i hatallyal médosult jogszabélyi rendelkezé-
sek konkrét jelentésében, s ez jelentds nehézségeket okoz. Az egyik panaszos
esetében példaul nem merte dtvenni a ddn donorspermat a mesterséges meg-
termékenyitéshez az egészségiigyi szolgéltaté, mert nem volt biztos benne,
hogy annak felhasznaldsa jogszerti volna-e. Megéllapitotta tovabba a vizsga-
lat, hogy az egészségiigyi allamigazgatési szerv az ivarsejt-behozataltol el-
tiltott egészségiigyi szolgaltatok altal egyedi tigyiikben inditott birésagi per
joger0s lezarasat kovetden sem folytatott korrekt tajékoztatasi gyakorlatot
a donorspermiumokkal dsszefiiggésben. A kiilf6ldrdl torténd ivarsejt-beho-
zatal jogellenességét hangstlyozta ugyanis annak ellenére, hogy az itélet egy-
értelmtien megéllapitotta, hogy az ivarsejt kiilf6ldi behozataldnak tilalma
az egészségiigyi allamigazgatasi szervnek sziikits és jogszabalysért6 értelme-
zésén alapult, és a kozigazgatdsi hatarozatokat hatalyon kiviil is helyezte. Ezt
kovetSen a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag hozott itéletet, mely hatélyaban
fenntartotta az egyedi tigyben sziiletett birsagi itéletet, és tovabbi jogértel-
mezéssel szolgélt: a vonatkozo eurdpai unids irdnyelv nem tekinti behoza-
talnak, ha szovetet vagy sejtet az EU egyik tagallamébdl a masik tagallamba
visznek at, és ennek megtiltidsdra nem is ad felhatalmazast az Iranyelv a tagal-
lamok szdmara. Tehat az Eurépai Uni teriiletén gytijtott és onnan atadassal
hazankba keriil6 donor himivarsejt kiszolgaltathaté a donor himivarsejttel
végzett reprodukcios eljaras végzése céljabol.

A biztos felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy vizsgélja meg
a jogerds birdsagi itéletben foglaltakkal ellentétes, visszas hatosagi jogértel-
mezésen alapul6 gyakorlat kialakuldsanak okait, illetve soron kiviil tegye
meg a szitkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv a jogbiztonsag kovetelményével 6sszhangban all6
gyakorlatot folytasson. Kezdeményezte, hogy haladéktalanul teremtse meg
a donorspermiummal végzett reprodukcits eljarasok végzése érdekében
a donorspermium-ellatas megfelel6 biztositasat, hogy a kialakult, tobb éves
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varo6listak miel6bb megsziinjenek. Az egészségiigyért felel6s allamtitkar ar-
rél adott tajékoztatast, hogy az EMMI Orszégos TisztifGorvosi Feladatokért
Felel6s Helyettes Allamtitkarsaga a Kuridnak a himivarsejtek reprodukci-
0s eljarasban val6 felhasznalhatésaga kapcsan hozott dontéseit tudomasul
vette, az altaluk nyujtott tdjékoztatas soran annak tartalmara ki is térnek
az egészségiigyi szolgaltatoktol érkez6 megkeresés esetén. A Kiiria dontésére
tekintettel az egészségiigyi szolgaltatok szamara a himivarsejtek kiilf6ldrél
torténd behozataldra vonatkozé hatosagi korlatozés id6kézben megsziint.
Allaspontja szerint a hat6sagi akadalyoztatas elharult, a hazai jogszabélyok
pedig nem tiltjdk meg a himivarsejt kiilféldrél térténd behozatalat, tovabba
a hazai reprodukcios eljaras végzésére és ivarsejtbanki tevékenység végzésé-
re jogosult egészségligyi szolgaltat szamara biztositjak az ivarsejthez torténd
hozzajutést, igy lehet6séget teremtenek arra, hogy a donorspermiummal
végzett reprodukcios eljarasok kiszolgalasa biztositott legyen. A vélaszt a biz-
tos elfogadta, azéta ilyen targyti panaszbeadvany nem érkezett.

3. Az AJB-640/2018. szamu tigyben egy civil jogvéds szervezet fordult
a biztoshoz jelzéssel a munkajuk soran a varandésgondozéssal kapcsolat-
ban tapasztalt jogértelmezési és jogalkalmazasi problémakkal osszefiiggés-
ben. Beadvanyukban leirtdk, hogy a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjai,
els6sorban a védéndk altalanos gyakorlata szerint a varandésgondozasrél
sz016 rendeletben részletezett vizsgalatokat a varandos nék szdmara kotelez6
jellegli egészségiigyi vizsgalatnak mindsitik. Tapasztalatuk szerint rendszere-
sen el6fordul az a helyzet, hogy ha a varandés né nem vesz részt a varandos-
gondozas keretében meghatarozott vizsgalatokon, akkor azt a jelzérendszer
tagjai a szliletendd gyermek stlyos veszélyeztetettségeként mindsitik, és
— torvényi kotelezettségiik keretében — jelzéssel élnek a stilyos veszélyezte-
tettség megsziintetése érdekében az illetékes gyermekjoléti szolgaltatonal.
E jelzések nyomén gyakran gyamhat6sagi intézkedésekre is sor keriil, a va-
randésgondozason valé részvétel elmaradasa ugyanis végsd soron akar
a sziil6i feliigyeleti jog korlatozasat, illetve a gyermek vér szerinti csaladja-
bl torténd kiemelését is megalapozhatja. Kitértek arra, hogy nem egyértel-
mi, hogy a vonatkozo6 térvényi és rendeleti szabalyok kotelez6vé teszik-e
a vizsgalatokon valo részvételt vagy sem.

A targykor szabalyozasi anomaliai kapcsan felmeriilt aggalyok tisztdzasa
érdekében az ombudsman vizsgalatot inditott. Jelentésében feltarta, hogy on-
magaban az a tény nem indokolhatja a magzat (a sziiletendd gyermek) stlyos
veszélyeztetettségére vonatkozo jelzést, illetve stilyos veszélyeztetettsége mi-
atti hatdsagi eljaras kezdeményezését, hogy a varandds n6 a szamara eleve
nem kotelezd jelleggel el6irt szolgaltatast nem veszi igénybe, azaz az el6irt
sztir6vizsgalatokon nem vesz részt. Megallapitotta, hogy az onrendelkezési

7. 2

jogot, valamint a jogbiztonsag kovetelményét sérti, ha a védéndék a magzat
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(a szliletend§ gyermek) veszélyeztetettségére, sulyos veszélyeztetettségére
vonatkozdan pusztan amiatt tesznek jelzést a gyermekjoléti szolgélatnal,
mert a varandds n6 a vonatkozo rendeletben meghatarozott, szdmara nem
kotelezd jellegti orvosi, laboratériumi vizsgalatokon nem vesz részt.

Az egészségligyi alapellatasi torvény a varandos anyak gondozasat a vé-
déné feladataként nevesiti, a varandés és gyermekagyas anya, a kiskora gon-
dozdja és torvényes képviselGje a gyermek egészséges fejlodése érdekében
koteles a védénovel feladatai ellatdsa soran egyiittmiikodni. A védénéi ella-
tas a megel6z6 ellatasok korében az elsédleges megel6zésre és a masodlagos
megelézésre irdnyul. El6bbi korbe tartozik az egészségi allapot javitdsara,
arizik6tényezok elkeriilésére, csokkentésére, ebben a korben az egészséges
életmddra, taplalkozasra, a testmozgasra, lelki egészségre, az egészséges,
biztonsagos kornyezet kialakitaséra, az egészségkarosité6 magatartas elke-
riilésére, a csaladtervezési modszerek alkalmazasara, sziirésekre torténd fi-
gyelemfelhivas. Utobbiak korébe pedig a rizikotényezdk, az elvaltozasok,
a megbetegedések korai felismerése és jelzése tartoznak. A védéno feladata
az anyasagra valo felkésziilés segitése, a varandds anyak gondozasa a jog-
szabélyban foglaltak szerint. Ha a varandds anya a védénével a fenti védonéi
feladatok ellatdsa soran nem miikodik egytitt a csaladgondozés keretében,
akkor a védénd értesiti irasban a csalad- és gyermekjoléti szolgalatot, a kor-
manyhivatal népegészségiigyi feladatkorében eljaré jarasi (keriileti) hivata-
lat, a haziorvost, a hazi gyermekorvost.

A fentiek alapjan a védoné az értesitést nem mell6zheti, azonban mind-
ezen értesités a biztos alldspontja szerint nem azonosithaté a magzat (a szii-
letendé gyermek) salyos veszélyeztetettségére vonatkozé automatikus jel-
zésként. A védénoi értesités kézhezvételét kovetSen ugyanis az értesitett
szakemberek feladata annak az eldontése, hogy az érintett magzat egészsé-
ges fejlédése érdekében sziikség van-e tovabbi hatdsagi intézkedésekre. fgy
példaul, ha a védéné megitélése szerint a varandds né életmddja (pl. alkohol-
vagy drogfogyasztas), koriilményei (pl. egészségre karos lakhatasi koriilmé-
nyek, taplalkozas) veszélyeztetik a magzat egészséges fejlédését, akkor lesz
koteles a csalad- és gyermekjoléti szolgalatnal jelzéssel élni.

Mindezek kapcsan kiemelendd, hogy az EMMI orszédgos tisztif6orvosi
feladatok ellatasaért felel6s helyettes allamtitkara &ltal 2017. janius 27-én
kiadott ,Védoénéi Szakfeliigyeleti Irdanymutatds a varandos anyédk és a gyer-
mekek védelemével kapcsolatos teriileti védéndi feladatok helyi eljaras-
rendjének kialakitdsahoz” hangsilyozza, hogy a jogszabalyban meghata-
rozott ellatasok igénybevétele altalaban dnkéntes, a gyermek sziil6je, torvé-
nyes képviseldje csak a torvényben meghatérozott esetekben kotelezhet6
valamely ellatas igénybevételére.

A biztos felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy a ,varandésgon-
dozas” egységes fogalmanak hasznalata érdekében vezesse ki a hataskorébe
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tartozo agazati jogszabalyokbdl a ,terhesgondozas” elnevezést. Fontolja meg
tovabbé a varanddsgondozasrdl sz616 rendelet, valamint az egészségiigyi
alapellatasrodl sz616 torvény olyan tartalma pontositdsat, amelynek révén
a jogi kotelezettség cimzettje egyértelmtien, az érintett személyek szamara
vilagosan meghatarozhaté. Kezdeményezte, hogy — az orszagos tisztifGorvosi
feladatokért felel6s helyettes allamtitkar utjan — intézkedjen arrél, hogy
a gyermekvédelmi észlel6- és jelzérendszer részét képezd teriileti védénok,
valamint a csalad- és gyermekjoléti kozpontok és szolgalatok szamadra jelen-
tése hozzaférhet6 legyen, illetve biztositsa azt, hogy a védéndk az abban
foglalt szempontok szerint végezzék a varanddsgondozasi munkdjukat, ha
sziikséges, akkor pedig fontolja meg a Védoénoéi Szakfeliigyeleti Iranymuta-
tas megfelel kiegészitését.

A biztos tovabbra is fenntartotta a jelentésben megfogalmazott ajanlasat.
Kérte, hogy az emberi eréforradsok minisztere fontolja meg a varandésgondo-
zasrol sz016 rendelet, valamint az egészségiigyi alapellatasrol szol6 torvény
szabalyainak olyan tartalmi pontositasat, amelynek révén a jogi kotelezettség
cimzettje egyértelmiien, az érintett személyek szamara vilagosan meghata-
rozhato annak figyelembevételével, hogy a torvényi szabalyozas egytittes ér-
telmezése alapjan a varandos né a 24. hét el6tti varandosgondozas keretében
végzett vizsgalatok esetében donthet tigy, hogy azok elvégzésébe jogszertien
nem egyezik bele. A 24. betoltott terhességi hét utan végzett vizsgalatok ese-
tében is csak akkor nincs sziikség a varandos né beleegyezésére, ha valamely
vizsgélat elmaradédsa a magzat egészségét vagy testi épségét stilyosan ve-
szélyezteti. Az egészségiigyi llamtitkar atjan megkiildott valaszban ismer-
tetett, tervezett jogszabaly-mddositas ugyanis e problémara tovabbra sem ad
megoldast. A valasznak a ,terhesgondozas” fogalma kivezetésével, illetSleg
a jelentés — érintett szakemberek szdméra torténd — hozzaférhetdségének biz-
tositasaval Osszefiiggs részét a biztos elfogadta.

A miivel6déshez valé jog és az oktatds

Az Alaptorvény XI. cikke alapjan minden magyar allampolgérnak joga van
a mtivel6déshez, ezt a jogot pedig az dllam a kézmiivel6dés kiterjesztésé-
vel és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezg alapfokd, az ingyenes és
mindenki szdmara hozzaférhet6 kozépfokii, valamint a képességei alapjan
mindenki szaméara hozzaférhetd fels6fokti oktatassal, tovabba az oktatasban
részesiilk térvényben meghatarozottak szerinti anyagi timogatasaval biz-
tositja. Az Alaptorvény a miivel6déshez vald jogrél az oktatashoz vald jog-
gal egyiitt rendelkezik, hiszen a mtivel6dés klasszikus teriilete az oktatas.
Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az oktatdshoz val6 jog akkor valé-
sul meg a fels6fokti oktatdsban, ha az mindenki szdmara képességei alapjan
hozzatérhetd, tovabba az oktatasban részesiil6k anyagi timogatast kapnak.
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Az dllamnak a fels6oktatassal kapcsolatos feladata, hogy a tanulashoz vald jog
objektiv, személyi és targyi el6feltételeit megteremtse és azok fejlesztésével
e jogot igénye szerint barmely, a fels6foka oktatasban val6 részvétel szem-
pontjabdl megfelel6 képességekkel rendelkezd polgar szdmara biztositsa.
Az alapvet6 jogok biztosanak az oktatast érint6 tigyek vizsgélata soran fi-
gyelemmel kell lennie arra, hogy az egyes oktatasi intézmények eljarasaval,
tevékenységével kapcsolatban az elé keriil tigyek jelent6s részében nem
az oktatasban vagy a felsGoktatasban val6 részvételhez val6 jog sériil, hanem
tipikusan més alapjogok vagy a jogallamisag elvével 6sszefiiggd kovetelmé-
nyek. Nem hagyhat6 az sem figyelmen kiviil, hogy a kdzoktatés és a fels6-
oktatas legfontosabb szerepldi gyermekek, illetve fiatal fenSttek, akik esetében
az alapjogok érvényesiilése kiilonos jelentdséggel bir. Ahogyan korabban, tgy
a mostani targyévben is voltak a kdzoktatas teriiletén olyan fontos, kiemelt
vizsgélatok, amelyek nyomén rendszerszint(i aggélyokat tart fel a biztos.

1. Az AJB-1848/2018. szamu tigyben a 2017-es szakgimnaziumi érettségi le-
bonyolitasaval kapcsolatos visszassagokat vizsgélta atfogé moédon a biztos.
Avizsgalat feltarta, hogy az érintett tanul6k jogait, illetve a jogbiztonsag ele-
mi kdvetelményeit sértette, hogy jelents késedelemmel 1éptették hatalyba
a 2017-es szakmai érettségi vizsgatargy kovetelményeit. Az ombudsman
az emberi er6forrdsok miniszterét a jovére nézve a kell6 felkésziilési id6
érdemi biztositasara, valamint a tanuldk alapvetd jogainak tiszteletben tar-
tasara kérte fel. A vizsgalat alapja hdrom beadvany volt, amelyben az érin-
tettek sérelmezték, hogy a szakgimnaziumokban 2017-ben 0j dgazati szak-
mai és dgazaton kiviili szakmai targybol kotelezéen kellett érettségi vizsgat
tenni Ggy, hogy a vizsga részletes kovetelményeit meghatarozé rendelet
2016. december 28-an jelent meg.

A jelentés rogzitette, hogy a koznevelési torvény az Gj szakmai agazati
vizsgatargyat kordbban mar nevesitette. Az érettségire val6 felkésziilés meg-
kezdésének id6pontjadban, 2015 szeptemberében azonban nem volt ismert
az Uj vizsgatargy kovetelményrendszere. Ezt csak joval, egy teljes tanévvel
késébb, 2016 szeptemberében és decemberében, a szakgimnaziumi évfo-
lyam utols6 évében hirdették ki. A 2016/2017-es tanév iskolai pedagdgiai
programjai tehat nem tartalmazhattak az 1j érettségi kovetelményeket, igy
az iskolakban nem voltak adottak a feltételek az érettségi el6tt 4ll6 tanulok
megfelel6 felkészitéséhez. Az ombudsman utalt arra, hogy nem mindsitheti
az agazati szakmai érettségi tantargy sziikségességét. Azt azonban hang-
salyozta, hogy a vizsgatargyak kovetelményrendszerének kialakitdsanal
figyelemmel kell lenni a gyermekkor kapujat még éppen csak 4tlépé6 fia-
tal feln6ttek életkori sajatossagara, élettapasztalatira és ezzel 9sszefiiggd
vizsgazasi képességére, terhelhetGségére is. Ide tartozik az, amikor egy-egy
szakmai érettségi targy keretében sok esetben az iskola teljes képzési ideje
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alatt tanitott, hatnal is t6bb tantargy kovetelményét kérik szamon. A biztos
szerint az agazati szakmai érettségi vizsgatargy kotelezévé tétele nem kor-
latozhatja az érettségizoé fiatal életpalydjanak jovibeli esélyeit. A jelentés
rogziti, hogy a felvételit megel6z6 két évben az egyetemre késziilék a Fel-
vételi Tajékoztatobol nem kaphattak valds informacidkat az emelt szintd
szakmai érettségi vizsgatargyakrol. A Felvételi Tajékoztato Osszedllitéja és
az adatszolgaltato fels6oktatasi intézmények ugyanis ekkor még nem is-
merhették, hogy melyek az egyes dgazati szakmai vizsgatargyak.

A biztos jelentésében ramutatott arra, hogy a sajatos nevelési igényi
érettségizéket megilleté mentességek és kedvezmények a 2017. évi tavaszi
érettségi vizsgak sordn — az dgazati szakmai érettségi vizsgatargy tekinte-
tében — nem érvényesiilhettek egyértelmtien. A szaktarca értelmezésében
a szakképzés kovetelménye miatt nem adhato teljes felmentés az dgazati
szakmai targy teljesitése alol. Az Oktatasi Hivatal tajékoztatdja szerint vi-
szont adhato felmentés, de ekkor az érettségizd bizonyitvanyaba nem keriil
be a szakképesitésre vonatkozé zdradék. Maguk az iskoldk pedig jellemz&en
ugy értelmezték a szabélyokat, hogy dgazati szakmai vizsgatargy esetében
nem érvényesithet6 sem kedvezmény, sem mentesség. Az egymasnak ellent-
mond¢ értelmezésre okot adé jogszabalybdl és az annak alapjan kialakult
gyakorlatbdl az ombudsman a jogbiztonsag kovetelményének sérelmére
kovetkeztetett. A biztos aggalyosnak tartotta azt is, hogy a tanuléra vonatko-
z6 vélemény utolso feliilvizsgalatakor a szakértdi bizottsdgoknak — a vizsga-
targy kovetelményeinek ismerete nélkiil — lehet8ségiik sem volt megtenni
a tanuldk sajatos nevelési igényéhez igazodo javaslatukat. Az ombudsman
megdallapitotta, hogy a vizsgatargy kovetelményeit meghatdroz6 miniszteri
rendelet 2016-0s tobbszori mdédositasa, annak 2016. decemberi kihirdetése,
majd szinte azonnali, a kell6 felkésziilési id6 biztositasat teljesen figyelmen
kiviil hagyo hatalyba léptetése stilyosan sértette a jogbiztonsag kovetelmé-
nyét. Nem elfogadhat¢, illetve semmivel sem magyarazhat6é az ombudsman
szerint, hogy az dgazati szakmai érettségi vizsgatargy kovetelményeit a fel-
késziilési id6szak végén, ennyire késedelmesen adtdk ki, ami a kovetkezmé-
nyei folytan a hozzaférhet6 fels6oktatashoz valé jogot sértette.

A biztos az emberi er6forrdsok miniszterénél kezdeményezte, hogy a jo-
vében forditson kiemelt figyelmet a rendeletalkotasra, a hatalyba léptetésre és
a kell§ felkésziilési id§ biztositasara vonatkozo alapvetd alkotmanyossagi ko-
vetelmények kovetkezetes betartasara. Felkérte a minisztert, hogy tegye meg
a sziikséges intézkedéseket, hogy az dgazati szakmai érettségi vizsgatargy
érettségije sordn a sajatos nevelési igényd tanuléknak adhat6 kedvezmények
és mentességek jogalkalmazdi gyakorlata egyértelmi és vilagos legyen.
Az oktatasért felelds allamtitkar a jelentésben feltart, nem egységes jogalkalma-
z0i gyakorlat miatt az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium kozvetitésével
a szakképzési centrumok irdnyaban kezdeményezte a szakmai téjékoztatok
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egyértelmisitését a sajatos nevelési igényti tanuldk érettségi vizsgdjan bizto-
sithat6 mentesitések targyaban. Az allamtitkar ugyanakkor vitatta a szakgim-
néziumi érettségi bevezetésével kapcsolatos biztosi jogi llaspontot. A biztos
viszontvalaszéban jelezte, hogy az érettségi vizsga részletes kovetelményeirdl
sz0616 rendelet médositasanak hatalybaléptetésével és a kell§ felkésziilési id6
biztositasaval kapcsolatosan a jelentésben kifejtett jogalkotasi kovetelmények
betartasara vonatkozo6 allaspontot tovéabbra is fenntartja.

2. Az AJB-49/2018. szdmu tigyben az ombudsman egy févarosi kozépiskola
altal elkovetett salyos mulasztasokat sérelmezé panaszbeadvanyt vizsgalt.
Ennek soran feltarta, hogy a jogbiztonsag kovetelményét, a tanuldi és sziil6i
jogok érvényesiilését egyarant sért6, tartésan fennallé visszassagok jellemzik
a budapesti Budai Nagy Antal Gimnazium miikodését. Az tigy kapcsan ki-
deriilt, hogy rendszerszinten meriilhetnek fel aggalyok a kozérdeki adatok-
hoz val6 hozzéaférés soran, az iranyado jogszabalyi rendelkezések pedig nem
biztositanak kell6 garanciat a tanuldi és a sziil6i kérelmek elbirdlasara, ezért
az ombudsman — a Gimnazium és annak fenntartdja mellett — a szaktarca és
az adatvédelmi hat6sag intézkedését is kérte

Az ombudsmanhoz fordul6 sziil6 kifogasolta, hogy a Gimnaziumban nem
miikodik elektronikus napld, elmaradnak az érettségizé osztalyok angol
6rai, nem megfelel6en szervezik a testnevelésérakat, valamint hidnyosak
az iskolai honlapon koézétett informéaciok. Beszamolt a sziil6i részvételi jogok
csorbitasarol, a belsd szabalyzatok elavultsagéarol és a sziil6i kérelmekre vald
valaszadas rendszeres elmaradasarol. A jelentés a Gimnazium miikodése,
valamint a szabalyozas hidanyossagai kapcsan szamos visszas elemre mutatott
ra. A vizsgdlat feltarta, hogy a testnevelésérak szervezésével kapcsolatosan
a Gimnazium pedagogiai programja hidnyos, a mindennapos testneveléséra
kivaltasara vonatkoz6, a tanuldi jogokat biztositd torvényi rendelkezéseket
egyaltalan nem veszi figyelembe. Székely Laszl6 ombudsman visszassagot
tart fel a Gimnéazium haladdsi és mulasztasi napl6 vezetési gyakorlataval 6sz-
szefliggésben, mert a naplé az érettségi el6tt alld osztaly egyik angol nyelvi
csoportjanal szamos esetben nem tartalmazta sem az angol tanitési 6ra anya-
gat, sem az Orat megtartd pedagogus alairasat. A biztos vitatta a fenntarté
magyarazatat, allaspontja szerint ugyanis a naplébeli érdemi bejegyzésekre
nem adminisztrativ okokbol nem keriilt sor, hanem a szakszert 6rak elmara-
déasa miatt. Mindez pedig az ombudsman megallapitasa szerint alkalmas volt
arra, hogy az adott tantargybol kotelez6 érettségi el6tt all6 tanulok oktatas-
hoz val6 jogaval Osszefiiggd visszassagot okozzon.

Avizsgalat feltarta, hogy a Gimnazium a kozzétételi listajat nem hozta
nyilvanossagra az Oktatasi Hivatal altal vezetett KIR adatbazisban sem. Ki-
deriilt azonban, hogy ez nem egy egyszerti egyedi mulasztas, ugyanis a hata-
lyos jogi szabélyozas értelmében az iskolak sajat maguk déntenek a kozzé-
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tételi lista sajat honlapjukon valé nyilvanossagra hozatalarél. Az ombuds-
man mindezek alapjan szintén visszassagot allapitott meg, mert ha az iskola
sajat honlapjan ezeket az informécidkat nem teszi k6zzé, agy csak a sziilok,
tanuldk tajékozottsagon mulik a kozzétételi lista informaciéihoz valé hozza-
jutas. A jelentés rogziti, hogy a Gimnazium jogilag nem koteles a honlapjan
az alapitvanyéaval kapcsolatos adatok kifejezett kozzétételére, de ezen infor-
macidk kozzétételét a torvény nem zarja ki. A biztos szerint a nyilvdnossag
kiiléonosen abban a kdrben lehet indokolt, ha egy alapitvany els6dleges célja
az adott iskola tdimogatdsa. Az ombudsman szerint a hatélyos jogszabélyok
értelmében a Gimnéazium nem mulasztott akkor, amikor a sziil6k tajékoz-
tatasat az elektronikus naplé helyett a hagyoményos ellen6rz6n keresztiil
biztositotta. Egytttal azonban felhivja a figyelmet a jelentés arra a kormany-
hatarozatra, amely 2018. december 31-ével elrendeli az elektronikus oktatas-
adminisztracios szolgaltatasok korének kibdvitését, amelybe beletartozik
az elektronikus naplé hasznaélata is.

A biztos vizsgalata kiterjedt a tanuldi és sziiléi kérelmek iskolai elbiralasat
meghatarozé jogszabalyok hianyossagaira is, mivel e konkrét kérelmek elbira-
laséra a jogszabaly nem allapit meg dontési hatarid6t. Az elbiralasi hataridére
vonatkoz6 szabalyozas és igy a jogi szamonkérhet6ség hidnya miatt pedig
a tanuldi, illetve sziil6i kérelmekkel kapcsolatos iskolai dontések elhtizédhat-
nak, s6t a valaszadas akar teljesen el is maradhat. Az alapjogi biztos hangst-
lyozta, hogy a sziil6k képviselGje a tanuldkat érint6 barmely kérdésben téjé-
koztatast kérhet az intézménytdl, a nevelGtestiilet értekezletein tanacskozasi
joggal részt vehet, ahol kérdezhet, a véleményét kinyilvanithatja, javaslatot
tehet. A jelentésben a biztos ramutatott, hogy a Gimnaziumban a sziil6knek
e jogok érdemi gyakorlasara, a sziikséges informacidhoz val6 hozzéaférésre
csak a fenntart6 intézkedése utan nyilt lehetésége. A jelentés kiemeli, hogy
a részvételi jogok garancialis kérdéseit a helyi viszonyokra figyelemmel
az adott intézmény SZMSZ-ében kell megallapitani, azonban mindez a Gim-
nazium esetében teljesen elmaradt.

A biztos az emberi er6forrasok miniszterétdl kérte a hidnyzo garancia-
lis jogi szabalyozas miel6bbi el6készitését. Felhivta a Gimnazium fenntar-
téjanak a figyelmét az elektronikus naplé miikodtetésének biztositdsaval
Osszefiiggd feladatokra. Felkérte a Gimnézium igazgatdjat, hogy orvosolja
a testnevelésorak szabalyozasaval, a kozzétételi lista nyilvanossagra hoza-
alizalasaval dsszefiiggd problémakat. Az ombudsman bejelentéssel fordult
a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hat6sag (NAIH) elnoké-
hez, hogy tekintsék at azt, hogy a KIR adatbazisban megfelelen biztositott-
ejelenleg a kotelezd jelleggel feltiintetendd kozérdeki adatokhoz val6 hoz-
zaférés. Az intézkedéssel érintett Gimnazium intézkedési tervet készitett
a jelentésben foglaltak végrehajtasa érdekében. Az oktatasért felel6s allam-
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titkar valaszaban utalt a koznevelési torvény azon rendelkezésére, amely
véleménye szerint minden tigykort feldlel6en konkrét hataridét ir el6 a koz-
nevelési intézmény szamara a vélaszadasra. Mindezen tal véleménye sze-
rint elegendd, hogy a kdznevelési intézmények helyi szabalyzataikban meg-
hatarozhatjak a sziil6k és tanuldk egyedi kérelmeinek elbirdlasara vonat-
koz¢ részletszabalyokat, igy a hatarid6t is. Mindezek alapjan nem tartotta
indokoltnak jogszabalyban rogziteni az egyedi tanul6i és sziil6i kérelmek
elbiralasdnak a koznevelési intézmények szamara el6irt hataridejét. A biz-
tos mindezek ismeretében ismét felhivta a szaktarca figyelmét arra, hogy
a tanuléi és sziildi jogok érvényesiilésének biztositékat szolgaldé hatarid6
meghatarozasa mindenképpen kézponti szabalyozast igényel, mivel az elja-
rasi hataridének minden tanuléi és sziil6i kérelemre egységesen vonatkoz-
nia kell, s ezért nem tartja a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése
szempontjabdl elfogadhatonak, hogy e kérdésben a kdznevelési intézmé-
nyek kiilon-kiilén belsd szabalyzataikban irjanak el hatarid6ket. A szaktarca
valaszéban korébbi allaspontjat erdsitette meg, ezt kdvetéen — mivel a visz-
szassag orvoslasara nem keriilt sor — a biztos viszontvélaszaban a jelentésben
foglaltak fenntartasarol tajékozatta az allamtitkart.

3. Az AJB-85/2018. szamu tigyben az ombudsman egy magéantanuldi statusz
iranti sziil6i kérelem iskolai elbirdlasat tekintette at. A biztos egy konkrét
panasziigyben megallapitotta, hogy az iskola igazgatdja és az egyhazi fenn-
tartdja jogsérté modon jart el egy magantanul6i statusz irdnti sziil6i kére-
lem elbirélasa, illetve a jogorvoslati eljaras sordn. Az ombudsmani vizsgalat
ugyanakkor feltarta, hogy aggalyok meriilnek fel a gydmhatdsagi vélemény-
adasra vonatkoz6 rendelkezések egyértelmiisége és a reformatus egyhaz
fenntartdsaban miikodo iskolak dontéseit sérelmezd jogorvoslati kérelmek
elbirdlasanak szabalyai kapcsadn. A vizsgalat kiindulépontja az a sziil6i pa-
naszbeadvany volt, amely sérelmezte a reformatus egyhaz éltal fenntartott
egyik altalanos iskola igazgatdjanak eljarasat. Szerinte nagyon megterheli
a leendd els6s gyermekét az, hogy egész nap az iskolaban kell tart6zkodnia,
igy kérelmezte, hogy gyermeke magantanuloként tehessen eleget tankote-
lezettségének. Az igazgatd azonban ezt elutasitotta, mivel a gyermek nem
sajatos nevelési igényti, nincs egészségiigyi problémadja, beilleszkedési, tanu-
lasi és magatartdsi nehézsége, ami ezt indokolhatna. A panaszos a dontés
feliilvizsgalatara kérelmet nyujtott be, de valaszt nem kapott.

A biztos jelentésében rogzitette, hogy minden, 16 év alatti gyermek tanko-
teles, ami iskolaba jarassal, vagy — ha az a fejl6dése, tanulmanyainak eredmé-
nyes folytatasa és befejezése szempontjdbdl nem hatranyos — a sziil6 kérel-
mére magantanuloként teljesithetd. A tankotelezettség teljesitésének mod;ja-
1ol a sziil6 jogosult donteni, azzal a korlatozassal, hogy az iskola igazgatéja
a gyamhatosag és a gyermekjoléti szolgélat véleményének kikérése utan dont
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a magantanuldi statuszrol. A vizsgalat feltarta, hogy az igazgaté nem észlelte
a véleményez6 gyermekjoléti szolgalat és gyamhatdsag jogszabalysértd és
téves véleményét, azt pedig nem vizsgalta, hogy a tanul6 fejlédése, tanulma-
nyainak eredményes folytatasa, valamint befejezése szempontjabdl hatranyt
okoz-e a magantanuléva mindsités. Id6kozben mind a gyamhatdsag, mind
a gyermekjoléti szolgalat modositotta véleményét, a gyermek magantanu-
l6va valasat mindkét intézmény tdmogatta, és errdl értesitették is az igaz-
gatot. A biztos rdmutatott, hogy a jogallami elvek megkovetelik, hogy egy
jogkodvetkezményekkel jaré dontés meghozatala soran a jogi el6irasokat
a dontéshozo ne irhassa feliil sem sajat meggy6z6désére, sem akar tobb év-
tizedes tapasztalatara hivatkozassal. Jelen esetben az igazgaté az el6irasokat
figyelmen kiviil hagyva utasitotta el a sziil6 kérelmét, és annak hivatalboli
felilvizsgélatat késébb sem latta indokoltnak.

Az ombudsman hangstlyozta, hogy az igazgatdi hatarozat tobb szem-
pontbdl sem felelt meg annak a tartalmi kovetelménynek, hogy a hataro-
zatban foglaltakat meg kell indokolni, tdjékoztatast kell adni a jogorvoslati
jogrol. Arra ugyanis semmi sem utalt, hogy az igazgatd dontését mérlegelési
jogkorében hozta és hogy milyen szempontokat vett figyelembe. A hataro-
zat nem tartalmazta, hogy lehet6sége van-e a sziilének a dontéssel szemben
eljarast inditani, és ha igen, azt mikor és hol nytjthatja be. Az ombudsman
felhivta a figyelmet, hogy a torvény nem hataroz meg alakszertiségi ko-
vetelményeket a sziil6i jogorvoslatra, igy azt sem, hogy milyen formaban
és kinek cimezve lehet azt megkiildeni. A panaszos a jogorvoslati kérelmét
az igazgat6 honlapon elérhet6 e-mail cimére kiildte meg és tovabbitotta
a fenntartéként megjellt szervezet képvisel6jének hivatalos elérhetdségére
is. Az igazgato és a fenntart6t képviseld lelkipasztor azonban e levelet nem te-
kintette kérelemnek, és mindketten arra a téves kovetkezetésre jutottak, hogy
a fenntarténak nincs dontési kotelezettsége. A biztos megéllapitotta, hogy ez
megakadalyozta a panaszost a jogorvoslati joganak érvényesitésében.

A jelentés rogziti, hogy nem allami fenntart6 esetén a jogszabaly szerint
a masodfoka dontést csak olyan személy hozhatja meg, aki jogi és igazga-
tasi képzési teriileten szerzett fels6foktl végzettséggel és szakképzettséggel
rendelkezik vagy a dontéshozé iskoldban igazgat6i munkakor betoltésére
jogosito fels6fokd végzettsége van. A fenntartd egyhazi jogi el6irasa szerint
azonban a sziil6i kérelmet a fenntartdi igazgatotanacs birdlja el, amelynek
a tagsagaban az érintett iskola képviseldi helyet kaptak. A biztos szerint
az igazgatotanacs egyrészt eleve egy testiilet, masrészt épp az Osszetétele
folytdn nem tud partatlan dontést hozni, hiszen annak hivatalbdl tagja a sé-
relmezett dontést meghoz6 iskola vezetdje és szdmos beosztottja. A jelentés
alapjan az egyhazi jogi el6iras, illetve a koznevelési torvény szabélyai kozotti
0sszhang hidnya aggalyokat vet fel a jogbiztonsag kovetelménye szempont-
jabol. A biztos visszassagot tart fel a koznevelési, valamint a gyermekvédelmi
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jogszabalyok magantanuléra vonatkozo szabalyaival dsszefiiggésben is. Kér-
dést vet fel az ombudsman szerint, hogy a gyamhatosag képes-e egyaltalan
érdemi véleményt, nyilatkozatot adni annak az eldéntéséhez, hogy a ma-
gantanuldi statusz az adott gyermek fejlédése, tanulmanyainak eredményes
folytatasa és befejezése szempontjabdl hatranyos-e. Ha ugyanis a gyermek
és a csaladja a ,véleménykérésig” nem volt a gydmhatdsag latokorében,
e kérdésben nem lehet az érintett gyermek legjobb érdekét szolgélo, felelés
véleményt kialakitani. Ilyenkor ugyanis a gyamhatdsag csak arrol tud nyilat-
kozni, hogy az adott gyermekkel, csaldddal kapcsolatban folytatott-e, folytat-
e eljarast, és ha igen, akkor annak milyen kévetkezményei voltak.

Az ombudsman a fenntarténal kezdeményezte, hogy biztositsa az iskola
igazgatdjanak dontéseivel szemben tett panaszok elbiralasdhoz sziikséges
jogi és igazgatasi hatteret. Az emberi er6forrasok miniszteréhez jogalkotasi
javaslattal fordult: kérte, hogy fontolja meg a gyamhatdsag hataskorét meg-
hataroz6 jogszabalyok mdédositasat. A biztos felhivassal fordult a Magyaror-
szagi Reformatus Zsinati Tanécs lelkészi eln6kéhez a kdznevelési torvény
és az egyhdazi el6irds 6sszhangjanak megteremtése érdekében. Az iskola igaz-
gatdjanak azt javasolta, hogy a gyermek tigyében hozott dontését a vonat-
kozé jogszabalyok és tények helyes mérlegelésével vizsgalja feliil.

Valaszéban az igazgato arrol tdjékoztatta a biztost, hogy az ajanlasban fog-
laltaknak megfelel6en a dontését megvaltoztatta és engedélyezte a maganta-
nuldi statuszt a panaszos gyermekének, a szabalyzatok feliilvizsgélatat pedig
megkezdik. Az iskola fenntartéjanak valaszaval a biztos nem értett egyet, va-
laszaban felhivta a fenntartét képviseld lelkipésztor figyelmét a jogszertiség
biztositdsa érdekében a biztosi jelentésben foglaltaknak a jovére nézve vald
megfontolasat és annak megfelel6 alkalmazaséat. A Zsinat elnoke vitatta
az ombudsman jogi alldspontjat, ennek nyoman a biztos viszontvalaszaban
hangsulyozta a lényegesnek tartott alkotmanyos szempontokat, amelyek
a szil6i kérelmek fenntartéi elbiraldsakor az alkotmanyos garancidkat meg-
teremtik. Igy tobbek kozott azt, hogy az Alaptorvény egyértelmtien rogziti
az allam és a vallasi ko6zosségek kiilonvalasat és azt is, hogy az Alaptorvény
és a jogszabalyok mindenkire kotelezbek. A kdzoktatés teriiletén ezért ezzel
parhuzamosan sziikséges figyelemmel lenni a kdznevelési térvényben rog-
zitett targyi hatalyra is. A torvény rogziti, hogy az ingyenes és kotelez6 alap-
fokd nevelés-oktatashoz val6 jog biztositasa a magyar allam kozszolgélati
feladata. E feladat ellatasa érdekében kimondja azt is, hogy kéznevelési in-
tézményt az dllam, valamint e torvény keretei k6zott tobbek kozott az egyha-
zi jogi személy alapithat és tarthat fenn, ha a tevékenység folytatdsanak jogat
—jogszabalyban foglaltak szerint — megszerezte. A térvény a hitéleti tevé-
kenység biztositasa érdekében ugyanakkor a torvényben az allami fenntarta-
st iskoldkra vonatkoz6 rendelkezésektdl eltérd szabdlyok meghatérozasat is
lehet6vé teszi. Az egyhdazi koznevelési intézmények és a magan koznevelési
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intézmények a torvényben foglalt, az altalanostdl eltérd szabalyok szerint ma-
kodhetnek és szervezhetik tevékenységiiket. E torvényi kivételek kozott azon-
ban nem talalhat6 meg a sziil6i kérelem elbirdlasara vonatkoz6 altaldnos sza-
bélyoktol valo eltérés lehetdsége. A szaktérca allamtitkara a valaszaban a jogsza-
baly szovegének pontositdsara vonatkozé biztosi kezdeményezést elfogadta.

4. Az ombudsmanhoz a targyévben szdmos olyan panaszbeadvany érkezett,
amely a torvényi meghatarozassal a sajatos nevelésiigényf, illetve beilleszke-
dési és magatartaszavarral kiizd6 gyermekek oktatdsat, nevelését és fejlesz-
tését kifogasolta. Lathatd, hogy a leterhelt oktaté4si rendszer nagyon nehezen
tud megbirkdzni az ,atlagostél” valamilyen mddon eltéré gyermekek okta-
tasaval. Az AJB-361/2018. szamu tigyben az alapjogi biztos az iskolaérettség
megéllapitdsara irdnyul6 szakértSi bizottsagi eljarasok elhtizédasanak okait
igyekezett feltdrni. A biztos arra jutott, hogy az 6vodéas gyermekek iskola-
érettségét megdllapitani hivatott szakértdi eljarasok jelentds elhtizédasahoz
vezetnek a szabalyozas ellentmondasai és hidnyossagai, a jogi bizonytalan-
sagok pedig oda is vezethetnek, hogy a sziil6ket indokolatlan gyamhatdsagi
proceduranak teszik ki. Az ombudsman jelentésében tobb ajanlést is megfo-
galmazott a szaktarca és a hatdsdgok szamadra is.

Egy sziil6 panaszbeadvanyaban az 6vodas gyermeke iskolaérettségét meg-
allapit6 vizsgélat elhtiz6dasat nehezményezte. Az 6voda mér engedte volna
a gyermeket iskolaba, de a sziil6 ezzel nem értett egyet, az ezt kovet6 eljaras
tobb mint egy éven at folyt. A szakért6i bizottsag a gyermeket 6t alkalommal
vizsgélta, ezek koziil egyik esetben a sziilé gyermekével munkahelyi okok
miatt nem tudott megjelenni. Errél e-mailben el6re tajékoztatta a bizottsagot,
amely azonban az tizenetet nem kapta meg, mert id6kozben megvaltoztak
az elérhetGségei. A bizottsag a keriileti gyamhatésaghoz fordult, amely ko-
telezte a sziil6t, hogy gyermekével jelenjen meg a vizsgalaton. A panaszos
ezt megfellebbezte, a masodfoka gyamhatosag Gj idSpontot jeldlt ki, és ha-
tdrozatban &llapitotta meg, hogy a sziil6 nem volt egyiittm{ikddé. A biztos
a konkrét tigy mellett a szakértdi vizsgalat elmulasztasara vonatkozé szabé-
lyozasra is kiterjed6 vizsgalatot inditott. Ez kideritette, hogy a jogszaba-
lyok eltérd tartalmu el6irasokat tartalmaznak a mulasztas kévetkezményeirdl,
ami a jogbiztonsag kovetelményét sérti. A vizsgalat feltarta, hogy a jog-
szabaly csak az iskolaba lépéshez sziikséges fejlettség megallapitasara ira-
nyuld eljaras els vizsgalati id6pontja kitizésének hataridejét tartalmazza,
arr6l mar nem szdl, hogy az egyes vizsgalatoknak mennyi id6n beliil kell
lezarulniuk. Az ombudsman szerint a gyermek legjobb érdeke védelmének
elvébdl kovetkezik az az elvaras, hogy e vizsgalatok minél gyorsabban, az is-
kolai beiratkozast megel6z8en, legkés6bb a beiratkozast megel6z6 tanitasi év
végéig befejez6djenek, a jogorvoslati jog biztositdsa mellett se htizédjanak at
a kovetkez6 tanitasi év megkezdéséig.
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A jelentés rogziti, hogy ha az iskolaérettség vizsgalata sordn a jarasi szak-
ért6i bizottsdg megitélése szerint a gyermeknél sajatos nevelési igény valo-
szintsithetd, akkor specidlis eljarasi rend 1ép életbe: a vizsgalat anyagait
a jarasi (kertileti) szakért6i bizottsag megkiildi a megyei (f6varosi) szakért6i
bizottsagnak, ahol kiegészit6 vizsgalatot végeznek, amelyben a sajatos ne-
velési igényt megallapitjak vagy kizarjak, és kiadjak a szakért6i véleményt.
A biztos visszassagot allapitott meg abban is, hogy az egyes vizsgélatokat
nem nevesitd ,szakért6i vélemény irdnti kérelem” formanyomtatvanyanak
kitoltése és benyujtdsa nem alkalmas az eltéré tipust és eltér irdnyt vizs-
galatok meginditasara, valamint annak megallapitasara sem, hogy ki volt
a vizsgalat kezdeményezéje: az intézmény vagy a sziils. Eppen ez okozott
problémat a panasziigyben is: a Févarosi Pedagogiai Szolgalat févarosi fel-
adatkorében eljar6 szakértsi bizottsdga nem vizsgalta azt, hogy ténylegesen
ki volt a kezdeményez6, hanem az 4ltalanos formanyomtatvanyon kérelme-
zett vizsgélatrdl azt vélelmezte, hogy azt a sziil6 egyetértésével az 6voda kér-
te. Ez oda vezetett, hogy az ismételt id6pont elmulasztasat kévetéen auto-
matikusan elrendelték a gyamhatdsagi eljaras meginditasat.

A biztos szerint ez az eljaras sértette a szl tisztességes hatdsagi eljaras-
hoz val6 jogat, 6t és gyermekét megalapozatlanul és indokolatlan médon to-
véabbi hat6sagi eljarasnak tette ki. A biztos a gyamhat6sagi eljardsok kapcsan
szintén visszassagot tart fel, ugyanis az eljar6é gyamhatosagok sem vizsgaltak
a szakértdi vizsgalat kezdeményezgjének személyét, hanem egyszertien elfo-
gadtak a szakértoi bizottsag altal (tévesen) irtakat, és hatarozatban kotelez-
ték a sziilét, hogy gyermekével a megadott idépontban jelenjen meg a biz-
ottsag el6tt. A biztos az emberi er6forrasok miniszterénél kezdeményezte
a kifogasolt jogszabalyok miel6bbi médositasat, pontositasat. A masodfoki
gyamhatdsagként eljaré f6varosi kormanyhivatal vezet&jétsl kérte, hogy
a torvényi szabalyok szerint tisztazzak a vizsgalt tigy tényallasat, illetve an-
nak ismeretében tegyék meg a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy a sziil§
kotelezésérdl szolo hatarozat jogszert legyen. A biztos felhivta az els6foki
keriileti gydmhatdsag vezetdjének a figyelmét, hogy a szakért6i bizottsag altal
kitlizott id6pontban meg nem jelent sziilé kotelezésére vonatkozé hatdsagi
eljarasdban a jovében kiemelt figyelmet forditson a tényallas teljes kord fel-
tardsara. A szaktarca és a Févarosi Pedagdgiai Szakszolgalat az intézkedések
elfogadasardl tdjékoztatta a biztost. A Févarosi Kormanyhivatalt vezetd kor-
manymegbizott megkiildte véalaszat, amelyben hangsilyozta, hogy a gyer-
mek id6kozben tankotelezetté valt és iskolai tanulmanyait megkezdte.

5. Az AJB-1016/2018. szamu tigyben az ombudsman sziil6i panaszbeadvany
nyoman egy korzetes iskola jogsértd eljarasat és az aggalyos helyi beiskola-
zasi gyakorlatat vizsgélta. Ennek sordn megéllapitotta, hogy a korzetes iskola
jogsérté modon jart el akkor, amikor helyhidny miatt nem vett fel egy korzeté-
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be tartozé gyermeket, a fenntart6 pedig mindezt nem vizsgalta megfelelGen.
Az egyedi ligyon tal a vizsgélat feltarta, hogy a kertileti iskolak alapjogilag
aggalyos gyakorlatot alakitottak ki a beiratkozasnal: egymas kozott ,szétoszt-
jak” a kertileti, tankotelessé valo gyermekeket, a személyes adataikat felha-
talmazas nélkiil tovabbitva. Ezért a biztos a Klebelsberg Kézpont és a NAIH
elnokét kérte intézkedésre. Az tigy alapjat képez6 panaszbeadvénnyal egy
édesapa fordult a biztoshoz, amelyben a gyermeke éltalanos iskolai beiratko-
zasa soran az iskola és a fenntart6é dontéseit sérelmezte. A panaszos el6adta,
hogy a gyermeke felvételét a korzetes iskolédba kérte, de az iskola helyhidnyra
hivatkozva elutasitotta. Egytttal javasolta szdmadra, hogy gyermekét a kerii-
let egy masik iskolajaba irassa be, és a gyermek adatait tovabbitotta is a ma-
sik iskolanak. A panaszos szerint a korzetes iskola azért nem akarta felvenni
gyermekét, mert beszédhiba miatt a befrataskor folyamatban volt a szakért6i
bizottsagi vizsgalat. A panaszos édesapa az elutasité hatarozattal szemben
a fenntartéhoz fordult, aki bekérte az akkor mar rendelkezésre all6 szakértGi
bizottsagi véleményt, majd a sziil6i kérelemnek helyt adott. A fenntart6i don-
tést a panaszos aggalyosnak tartotta, mivel a helyhianyra hivatkozo els6foka
dontést nem mindsitette jogellenesnek, hanem csupédn a gyermeke beszéd-
fogyatékossaga megallapitasanak hidnyaban tartotta megalapozatlannak.

Az ombudsman jelentésében kiemelte: a kdrzetes iskolanak a felvételi so-
ran pusztan azt kell vizsgélnia, hogy a hozza jelentkez6 gyermeknek a felvé-
teli kérzetében van-e lakohelye (vagy allando tartézkodasi helye), tovabba,
hogy a gyermek tankoételezettségének megkezdéséhez sziikséges feltételek
a dontése meghozatalanak idépontjaban fennallnak-e. A biztos megallapi-
totta, hogy a korzetes iskola jogsérté médon jart el, a panaszos tankoteles
gyermeke oktatdshoz vald jogaval dsszefiiggs visszassagot okozott. Az iskola
nem vizsgalta a tankotelezettség feltételeinek meglétét, ehelyett a jelentke-
zést helyhidnyra hivatkozassal elutasitotta. A biztos hangstlyozta: a helyhi-
any a kotelez6 felvételt biztosito iskola esetén nem értelmezhetd, mert ennek
éppen az a lényege, hogy mindig legyen egy olyan iskola, amely biztositja
a tankotelezettség teljesitésének a helyét. A feltart tényallas szerint a kor-
zetes iskola a gyermek felvételét elutasité dontésében el6re valdszintisitette
a gyermek sajatos nevelési igényét, emiatt a gyermek beiskoldzdsara a ke-
riilet egy masik iskolajat jelolte meg. E dontése kapcsan az igazgaté a kerti-
leti beiskolazasi értekezletre hivatkozott, ahol a keriilet iskolainak igazgatoi
és helyettesei megvitattak a keriileti gyermekek iskolai elhelyezését. E gya-
korlatot megerd&sitette a masik iskola igazgatdja is, aki kiemelte, hogy a be-
iratkozas elsé 1épése a beiratds, amelynek soran a sziil6k egy éltaluk pre-
feralt iskoldba jelentkeztetik gyermekiiket, és lehet6ségiik van megnevezni
tovabbi, szamukra elfogadhat6 iskolat is.

A biztos megéllapitotta, hogy a jogallamisag elvével és a sziilé neveléshez
val6 jogaval 6sszefiiggd stlyos visszassagot okoz az a feltart gyakorlat, amely
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szerint az iskoldk a sziil6ktdl nyilatkozatot kérnek arrél, hogy gyermekiik
szamdra melyik iskolat tartjdk a kotelez6 felvételt biztositd iskolan kiviil elfo-
gadhaténak. Aggélyos, valamint az informaciés 6nrendelkezési jog sérelmét
idézi el6 az is, hogy a kertilet iskoldinak igazgatdi a sziil6i nyilatkozatra figye-
lemmel, vagy akar azt figyelmen kiviil hagyva egymas kozott ,szétosztjak”
az iskolakba jelentkez gyermekek felvételét és ennek soran a gyermekekre
vonatkozé személyes — adott esetben kiilonleges — adatokat is megosztanak
egymas kozott. A biztos jelentésében a sziil6i kérelem fenntart6i elbirdlasa-
val kapcsan is visszassagot allapitott meg. A vizsgalat feltarta ugyanis, hogy
a fenntart6 hatdrozatdbol nem deriilt ki egyértelmfien a dontés tartalma, ra-
adasul a jogszabalysértd eljaras helyett tévesen érdeksérelemre hivatkozott.
Az ombudsman aggalyos mulasztasnak mindsitette azt is, hogy a fenntartd
az eljarasa soran egyaltalan nem észlelte a fenntartasa alatt all6 iskolak altal ki-
alakitott, az alapvetd jogéllami kovetelményeket sért6 ,beiratasi” gyakorlatot.

A biztos a Klebelsberg Kézpont elnékéhez fordult, hogy folytasson le atfo-
g0 orszagos vizsgélatot, és annak alapjan intézkedjen a feltart, torvénysérts,
a jogbiztonsag kovetelményével ellentétes, alapjogilag aggalyos gyakorlat
felszamolasa érdekében, és a fenntarto eljarasat is kezdeményezte. Az om-
budsman bejelentéssel élt a NAIH elnokénél, hogy az altalanos iskolai fel-
vételi eljarasok, beiratdsok kapcsan tekintse at, hogy az érintett gyermekek,
sziil6k személyes adatainak védelme biztositott-e. Az iskola fenntartéja,
a Kiilsg-Pesti Tankeriileti Kozpont a jelentésben foglaltakkal nem értett egyet,
a jelentés kapcsan javaslatokat és észrevételeket fogalmazott meg. A biztos
az igazgatot tajékoztatta, hogy ez esetben a kezdeményezés kézhezvételétol
szamitott 30 napon belil koteles azt véleményével ellatva a feliigyeleti szer-
véhez felterjeszteni. A feliigyeleti szerv a felterjesztés kézhezvételétdl szami-
tott 30 napon beliil koteles allasfoglalasardl, illetve a megtett intézkedésrol
az alapvet6 jogok biztosat értesiteni. Mindeziddig a feliigyeleti szerv valasza
nem érkezett meg a biztoshoz. A NAIH vizsgéalata meginditasardl adott tajé-
koztatéast, annak eredményét azonban egyelére nem ismertette.

6. Az AJB-1486/2018. szamu tigyben a biztos egy iskolai bantalmazas kap-
csan lefolytatott eljarassal 0sszefiiggs aggalyokra és a lelkiismereti szabad-
sag tiszteletben tartasara hivta fel a figyelmet. A jelentésében megéllapitotta,
hogy az iskola tobbszordsen is mulasztott: nem ismerte fel és nem elézte
meg két tanuld stlyos konfliktushelyzetét, a helyzet rendezésére pedig
nem a megfelel6 pedagogiai és jogi megoldast valasztotta. Az ombudsman
az iskolapszicholégus eljaraséval kapcsolatosan arra figyelmeztetett, hogy
tiszteletben kell tartani a tanuld és a sziil6k lelkiismereti szabadsagat, vallasi
meggy6z6dését, figyelembe kell venni az érintettek kéréseit. A biztos vizsga-
latat kezdeményezd panaszos beszamolt arrdl, hogy gyermekét a budapesti
iskoldban az egyik osztalytarsa fojtogatta. Emiatt az iskola a gyamhatosag
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részvételével esetmegbeszélést hivott dssze, és a gyerekeket az iskola pszi-
cholégusahoz kiildték. A gyamhivatal pedig a bantalmazott tanul6 esetében
inditott védelembe vételi eljarast, bar az iskola jelzése eredetileg mindkét fi-
atal veszélyeztetettségérdl tajékoztatott. A panaszos a masodik foglalkozas
utan kozolte az osztalyfénokkel, hogy gyermekét a tovabbiakban nem en-
gedi a pszicholégushoz, mert ott a konfliktus kezelése helyett a gyermeke
vallasos neveltetését firtattak. A sziil6 a tankeriileti kozponttdl is segitséget
kért, de onnan irasos vélaszt nem kapott, majd az eljaré szervek munkéjanak
eredménytelensége miatt a gyermekét egy masik keriilet iskoldjaba iratta at.

Az ombudsman vizsgélatot inditott, és annak jelentésében hangsulyozta,
hogy az emberi méltésdghoz valé jog a koznevelés intézményeiben vala-
mennyi szerepl6t, igy a gyermeket is megilleti. A tanul6 a pedagégustol tobb-
letvédelmet igényel, igy ha az alapvet6 jogai egy masik tanul6 kotelezettség-
szegése miatt sériilnek, akkor az iskoldnak azonnal intézkednie kell. Ebben
az esetben csak az volt egyértelmtien megallapithatd, hogy az 6rak kozti
szlinetben az egyik tanul6 bantalmazta a masikat, az iskola dolgozdi viszont
ezt megel6z6en nem észlelték a gyermekek nézeteltérését, majd késébb sem
tisztaztak annak kivalté okat. A biztos arra is ramutatott, hogy a bantalmazas
nyomadn az iskola vezetése megprobalta kezelni a konfliktust. Minimalis jogi
keretek, eljarasi garanciak nélkiil és szakszer(i ismeretek hidnyaban azonban
a szandék ellenére sem sikertilt végigvinni eredményesen a folyamatot, igy
nem is tudtak eljuttatni az iskolai kdzosséget a valodi problémamegoldasig.
A jelentés hangsulyozta, hogy a gyermekek kozotti konfliktus rendezésére
els6dlegesen pedagodgiai eszkozok hivatottak, az érintettek, a pedagégusok,
a pszicholégus, a sziil6k bevonasaval. A biztos aggéalyosnak tartotta, hogy
az eset utan az iskola azonnal és automatikusan a gyermekjoléti szolgalathoz
és a gyamhatdsaghoz fordult, az 6 részvételiikkel keriilt sor esetmegbeszélés-
re. Az intézménynek akkor kell megkeresnie a gyermek- és ifjasagvédelmi
szolgélatot vagy hat6sagot, ha azt a tanulok6zdsség védelme indokolja, mert
a veszélyeztet6 okokat az iskola a maga pedagogiai eszkdzeivel nem tudja
megsziintetni. Az igazgaté mindkét gyermek veszélyeztetettségét jelezte
a gyamhatosagnak. A hatésag meginditotta a bantalmazott gyermeknek
a védelembe vételi eljarasat, a bantalmazé tanul6 esetében azonban ezt nem
latta indokoltnak. Az ombudsman ennek nyoman kifejtette, hogy a gyam-
hat6sdg a gyermekvédelmi jogszabalyok alapjan nem meérlegelhette volna
az iskola jelzésében foglaltakat, a védelembe vételi eljarast mindkét tanul6
esetében meg kellett volna inditania.

Jelentésében a biztos emlékeztetett: az iskolapszicholégus fontos feladata
egyebek kozott a kozremiikddés az iskolaban észlelt egyes konfliktusok, erd-
szakjelenségek megoldasaban. A sziil6k a pszicholégus bevonasahoz el6bb
hozza is jarultak, majd a panaszos kés6bb visszavonta az engedélyét, de ezt
mar egyaltalan nem vették figyelembe. Az ombudsman felidézte, hogy a ban-
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talmazott gyermek esetében beilleszkedési zavarra, érzelmi bantalmazasra
utal6 korabbi jelzés nem volt, igy arra sem volt jogi-szakmai indok, hogy 6t
kotelezzék a részvételre a pszichologusi foglalkozason. A sziil6 hatarozott ké-
résére tehat a pszicholégusnak fel kellett volna fiiggesztenie a gyermekkel
valo foglalkozast. A panaszos sziil6 sérelmezte, hogy a pszicholégus a foglal-
kozésain vallasi hovatartozasra, illetve a gyermek valldsgyakorlasara vonat-
koz6 kérdéseket is feltett, vallasos tartalmii szoveget olvastatott fel. A biztos
tévesnek tartotta az igazgato6 érvelését, hogy a felolvastatott szoveg olyan for-
részt. Kifejtette, hogy a vildgnézetileg semleges allami iskoldban a pszichol6-
gus foglalkozasanak nem lehet része a vallasi hovatartozas irdnti érdeklédés,
a vallasgyakorlassal kapcsolatos kritikai észrevételek. A sziil6 és a gyermek
kéréseit a pszichologus figyelmen kiviil hagyta, a gyermek vallasgyakorlasi
szokasairdl érdeklédott, majd megkérddjelezte azokat. A biztos megallapitot-
ta, hogy a pszichologus etikailag vitathato eljarasa a lelkiismereti és vallassza-
badséaggal, a sziil6 neveléshez val6 jogaval dsszefiiggo visszdssagot okozott.

Az esetet kdvetSen a panaszos sziilék a gyermeket egy masik iskolaba
irattak at. Ezért az ombudsman az igazgaténdl, a tankeriileti kozpontnal,
a Klebelsberg Kézpont elnokénél, valamint az illetékes gyamhatdsag veze-
t6jénél csak a jovére nézve tudott intézkedéseket kezdeményezni az agga-
lyos gyakorlat javitasara, valamint a késébbi visszdssagok megel6zésére.
A beérkezett valaszok szerint az egyes intézkedés cimzettjei eleget tettek
a jelentésben foglaltaknak.

A tulajdonhoz valé jog

A tulajdonhoz valé joggal kapcsolatos kérdések e témakdrben valo tér-
gyaldsanak alapja, hogy a tulajdon olyan szocidlis kotottségekkel bir, amely
akozérdekre tekintettel a tulajdonosi autonémia korlatozasat teszilehetévé.
Ezt az értelmezést erdsiti az Alaptdrvény XIII. cikke, amely szerint a tu-
lajdon tarsadalmi felel6sséggel jar. A tulajdonhoz valé jog az allam altal
koézérdekbdl is korlatozhatd, meghatarozott, garancialis feltételek mellett
el is vonhato, kisajatithat6. Erre azonban csak kivételesen és kozérdekbdl,
torvényben meghatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali
kértalanitds mellett keriilhet sor. A tulajdonhoz val6 jogra is jellemzd, hogy
az alapjogsérelem az ombudsmani gyakorlatban csak kivételesen, kozvetve
és rendszerszinten detektalhat6, egyedi tigyekben ugyanis jellemz&bb a bi-
réi Gt és a jogvédelem igénybevétele.

Az AJB-1668/2018. szamu tigyben a termd&fold értékesitéséhez sziikséges
foldbizottsagi jovahagyas és képvisels-testiileti dontés hidnyossagainak alap-
jogi visszassagait tarta fel az ombudsman, ami kozvetve 6sszefiiggésben all
a tulajdonhoz val¢ jog érvényesiilésével. A biztos panaszbeadvanyok alapjan
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vizsgélta a helyi foldbizottsagok, a képvisel6-testiiletek termd&fold tulajdonjog
atruhédzasahoz sziikséges jovahagyasi eljarasait, attekintette az eladék alkot-
manyos érdekeinek érvényesiilését. Az érintett tigyekben a panaszosok el ki-
vantak adni a terméfoldjeiket, azonban a helyi foldbizottsagok és a telepiilési
onkormanyzatok képvisel6-testiiletei nem tdmogattdk a vevéként jelentkezd
személyek tulajdonszerzését. Emiatt az elad6k foldjeiket nem tudték érté-
kesiteni, mert nem volt olyan helyi foldmtives, aki a szerz6dés szerinti vevs
helyére 1épett volna és megvésarolta volna az eladando tertileteket. A biztos
a helyi foldbizottsdgok szerepének, jogallasanak tisztazdsa mellett megvizs-
gdlta az adasvételi szerz6dések jovahagyasi eljarasat, a foldbizottsagok — a ne-
viikben eljar6 agrarkamarak — és képvisel6-testiiletek dontéseit. Ezek szerint
a foldbizottsagi allasfoglalasokban rogziteni kell az alapul szolgald tényeket
és adatokat, a kialakitott allaspont indokait tigy kell meghatarozni, hogy
azok vildgosak és nyomon kovethetSek legyenek. A biztos jelezte, hogy ha
a képvisel6-testiiletek dontései mogott nem valds, konkrét adatokkal alata-
masztott és megfeleld indokok éllnak, vagy azok hianyoznak, igy ezen eljara-
sok, illetve dontések alapjogi jogsérelmekhez vezetnek. A konkrét tigy kapcsan
megallapitotta, hogy sem az eljar6 megyei agrarkamara allaspontja, sem pedig
a képvisel6-testiilet dontése nincs adatokkal vagy tényekkel alatamasztva, igy
a termofold-adasvétellel kapcsolatos eljaras és dontés sérti a jogallamisag elvét
és a jogbiztonsag kovetelményét, visszassagot okoz az tigyfelek tisztességes
hatésagi eljarashoz és a jogorvoslathoz val6 jogainak érvényesiilésében.

A hatalyos szabalyozas alapjan a foldbizottsagok (agrarkamarak) nem csak
a vevlk termdéfold tulajdonszerzését tudjak megakadélyozni, hanem az el-
adok rendelkezési joganak az érvényesiilését is. Az elad¢ foldtulajdonosok
érdekeivel ugyanis sem a foldbizottsagok, sem a képvisel6-testiiletek nem
foglalkoznak, pedig 6k is a helyi fo6ldkozosségek tagjai. Az sincs szabélyoz-
va, hogy mi a teend6, ha az elad6 tulajdondt masnak sem tudja értékesiteni.
Emiatt nem lehet biztositani, hogy a helyi f6ldbizottsag tulajdonjog atruha-
zassal kapcsolatos dontése csak a vevdre (ajanlattevére, elévéasarlasra jogo-
sult személyekre) vonatkozzon és olyan mértékben ne befolyasolja a tulajdo-
nosok rendelkezési jogat, hogy azt ellehetetlenitse. Ennek oka, hogy — a jog-
szabalyi elGirasok alapjan — a foldbizottsagok és a képvisel§-testiiletek az
adasvétel-jovahagyasi eljarasok soran a tényallast nem teljes kortien, hanem
csak a vevok oldalarodl tisztazzak. A biztos jelezte azt is, mikézben a term&fold
,Kiilonos jogi természetéhez” a hasznositasi kotelezettség is szervesen kap-
csolodik, addig a vizsgalt foldiigyi el6irdsok erre és az eladoi érdekekre nin-
csenek figyelemmel. Emiatt a tulajdonatél megvalni nem tudé tulajdonos
(a kortilményeket nem kellSen tisztaz6 hat6sagi eljaras miatt) olyan tevékeny-
ség ,fenntartdsara” kényszeriil, amely szdmara — kora, lakhelyvaltozasa vagy
mas élethelyzete miatt — mar nem megoldhaté. A biztos felhivta a jogalkotd
figyelmét a helyi foldkozosség érdekeinek védelme mellett az elad6 foldtu-
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lajdonosok érdekeinek védelmére és érvényesitésére is. Mindezek alapjan
a biztos felkérte a polgarmestert, hogy vizsgaljak feliil a konkrét dontést,
és a megyei agrarkamaraval egytitt a jovében forditsanak fokozott figyelmet
a jogszabdlyi el6irasok betartdsara, dontéseik megalapozasara.

A polgarmester valasza szerint a hatdrozataik jogerdssé valtak. Hivatko-
zott a megyei kormanyhivatal azon dontésére, amelyet vizsgalata sordn nem
bocsatott az ombudsman rendelkezésére, tovabba a bir6sagi jogorvoslati
lehet6ség elmaradédsara, valamint arra, hogy a jogszabalyi véaltozasok miatt
az dnkorményzatok képviselS-testiileteinek szerepe a targykorben csokkent.
Nem vélaszolt azonban a dontés feliilvizsgalatara irdnyul6 kezdeményezés-
re. Mindezek alapjan az alapvetd jogok biztosa jelezte, hogy a jelentésében
foglaltakat valtozatlanul fenntartja, az tigyet pedig az éves beszamoléja kere-
tében az Orszaggytilés elé terjeszti. Megjegyzendd, hogy az ajanlassal érintett
megyei agrarkamara vezetdje a biztosnak siirgetés ellenére sem vélaszolt.

324.
A jogéllami kovetelmények és az eljarasi garanciak

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen és de-
mokratikus jogéllam. Ez az elvi deklaraci6 a jogrendszer egyik alapkdve;
olyan altalanos alapérték, amely kihat a jogrendszer egészére. A jogéllamisag
olyan koévetelményrendszert tdmaszt a jogalkotd és jogalkalmazé szervek
szamara, amelyet eljardsuk minden pillanataban figyelembe kell venniiik,
amely zsinérmértékiil szolgal minden tevékenységiikre. A jogallamisag egy-
részt az allam miikodési alapelve, a kdzhatalom joghoz kotottségét jelenti,
azaz az allamnak csak azt szabad megtennie, amit szdmara a jog kifejezetten
megenged (mig a polgarok mindent megtehetnek, amit a jogszabédlyok nem
tiltanak). Maga a jogalkotas is joghoz kotott: jogot csak rogzitett formaban és
a felsébb jogszabalyok tiszteletben tartasaval — végs6 soron az Alaptorvény
keretei kozott — lehet alkotni.

A jog uralma végsd soron azt jelenti, hogy nem a hatalom eseti donté-
sei, onkénye, akarata érvényesiil, hanem a jog uralkodik: a hatalom csak
a jogszabalyi alapokon, a szabalyok tiszteletben tartasdval érvényesitheti
akaratat. A jogéllamisag masik nagy meghataroz¢ tartalmi kovetelménye
a jogbiztonsag. A jogbiztonsagbdl kovetkezik a jogrendszer stabilitasa, ki-
szamithatésaga. A jogalanyok, emberek és szervezeteik szamara vilagos
szovegl, attekinthet6 normak kellenek, hiszen csak ekkor varhato el, hogy
e szabalyokhoz igazitjdk magatartasukat. Visszamendleges hatallyal nem
lehet magatartasokat jogellenessé nyilvanitani vagy kotelezettségeket meg-
allapitani. Kotelezettségek csak a jovére nézve frhatdak eld, s6t, a jogsza-
balyoknak olyan felkésziilési id6t kell biztositaniuk, amely lehet6vé teszi,
hogy kiszamithato6 keretek kozott tervezhessenek a jogalanyok, azaz ne
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egyik naprol a mésikra valtozzanak a szabélyok. A j6hiszem{ien szerzett jo-
gokat és a lezart jogviszonyokat a jogbiztonsag elve védi: az igazsadgossag-
nal ismét el6rébb valé a stabilitas, azaz bizonyos idé utan az allam inkébb
eltekint a meghaladott kérdések bolygatasatol.

Nem véletlen tehat az, hogy az alapvet6 jogok biztosdnak gyakorlataban
is ez az egyik leggyakrabban hivatkozott alapelv: az ombudsman is szdmos
esetben alkotményossagi allaspontjat a jogallamra épiti. Végss soron tehat
a jogallamra vezethet6 vissza minden jogteriilet, alapjog szabélyozasa is; an-
nak vizsgalata, hogy a szabalyozés megfelel szintd és tartalm-e.

A tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 jog mint az eljardsok neuralgikus
pontja, nem szerepelt az Alkotmanyban, azt az Alkotméanybirdsag a jogal-
lamisag elvébdl, illetve a jogbiztonsag kovetelményébdl vezette le. Az Alap-
torvény XXIV. cikkében rogzitette mindenki jogat ahhoz, hogy tigyeit a ha-
tosagok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és észszerti hataridén beliil
intézzék. ElGirja tovabba annak kotelezettségét, hogy a hatdsagok a torvény-
ben meghatarozottak szerint dontéseiket megindokoljék. E rendelkezések
gyakorlatilag az irdnyadé alkotménybir6ségi gyakorlat dsszefoglaldsaként is
értelmezhetdek, igy az azokban foglalt megallapitasok tovéabbra is hivatkoz-
hatok, mércét jelentenek a hatsagi eljaras sordn. A tisztességes eljaras olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének, illetve kortilményeinek figyelembe-
vételével lehet megitélni. A jogbiztonsag kdvetelménye és a tisztességes elja-
rashoz val6 jog — a kozhatalmi tevékenység korlataiként — 6nall6 alkotmany-
jogi normaként érvényesiilnek, nem pedig jarulékos szabéalyok. Hatékony
gatjat képezik a garancidlis szabalyok szandékolt félretételének, félreértel-
mezésének, az egységes jogalkalmazas hidnyabdl, a kiszamithatatlansdgbol
kovetkez6 tényleges vagy potencidlis érdek- és jogsérelmek bekovetkezé-
sének. Lényeges, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog — a jogbiztonsag
kovetelményéhez hasonléan — az ombudsmani gyakorlat soran kimunkalt
értelmezés szerint minden olyan eljarasra vonatkozik, amelyben valamely
természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazoi, kozhatalom-gyakor-
lasi tevékenysége altal érintett. A tisztességes eljarashoz vald jog biztositasa
az ugyfelek szdmara a kozszolgaltatast nyjto szervektdl is elvarhato.

1. A biztos 2018-ban szamos jelentésében foglalkozott olyan eljarasok vizsga-
lataval, ahol a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilésének az eljardsok
elhitizodasa jelentette az akadalyat.

1.1 Az AJB-138/2018. szamu tigyben a panaszos a szomszédjaval szemben
lefolytatott birtokvédelmi eljards sordn megallapitott kotelezettség vég-
rehajtasanak elmaradasat, valamint az 6nkormanyzat intézkedésének el-
maradasat hidnyolta. Az tigyben a biztos az illetékes jegyz6t megkereste,
majd tobbszor is siirgette, azonban valaszt nem kapott, aminek eredmé-
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nyeként megéllapitotta, hogy megkeresései teljesitésének elmaradésa sérti
vizsgélati jogosultsagat, tovabba korlatozza alkotmanyos jogkorének gya-
korlasaban, ezaltal a jogallamisagbdl fakado jogbiztonsag kovetelményével
Osszefliggd visszassagot okoz. A biztos felkérte a kormanyhivatal vezetGjét,
hogy intézkedjen annak érdekében, hogy a megkeresésének a vizsgalt
szerv hatarid6ben és teljes kortien tegyen eleget. A jegyz6 valaszaban ar-
rol tajékoztatta a biztost, hogy a panaszos tigyének rendezése megtortént,

a végrehajtasi eljaras megsziintetésre kertil.

1.2 Az AJB-460/2018. szdmu tigyben az ombudsman arra a megallapités-
ra jutott, hogy a tisztességes eljarashoz val6 joggal ellentétes, ha a biz-
tositaskotés soran az eljards elhtizédasabol eredd karokat a vétlen igy-
félnek kell viselnie. Az {igy panaszosa a gépjarmiive kotelezé gépjarmi-
felel6sségbiztositasi szerz6désének elhtizod6 megkotése miatt kiszabott fe-
dezetlenségi dij eltdrlése és visszafizetése tigyében fordult az alapvetd jogok
biztosahoz. Beadvanyédban el6adta, hogy vasérolt egy gépjarmiivet, amely-
re vonatkozéan ugyanazon a napon az itizembentartéi jogot atruhazta.
A vasarlaskor a Waberer Hungaria Biztosito felé az tizembentart6 kotelez6
gépjarmii-felel6sségbiztositasi ajanlatot tett. A Pest Megyei Kormédnyhivatal
Godollsi Jarasi Hivatalanal tobb, mint egy honap mulva sikeriilt atiratni
a gépjarmiivet. A Wéberer Biztositd torlésértesitje szerint a szerz6déskotést
kovetd 30 napon beliil az tizembentartéi mindség jarmiinyilvantartasba
torténd bejegyzésének elmaradasa miatt a biztositasi szerz6dés nem lépett
hatalyba. A Generali Biztositonal Gj biztositast kotottek, ahol a biztositasi
dij mellett a Magyar Biztositok Szovetsége dltal megallapitott fedezetlen-
ségi dij is megallapitasra keriilt. Ez utobbit méltanytalan elbirdlasnak tartja
panaszos, mivel rajta kiviil al16 okok miatt nem teljesiilt a gépjarm atira-
sa. A jelentésben a biztos egyrészt a fedezetlenségi dijat terhel$ baleseti
ado Osszegére vonatkozé megéllapitast tett. Masrészt hangstlyozta, hogy
a kotelez6 gépjarmii-felelsségbiztositasrol szol6 torvény a fedezetlensé-
gi dij fizetési kotelezettség esetében az tigyfélnek fel nem réhaté elhtizo-
dasa esetére nem tartalmaz mentesité rendelkezéseket, holott a kddszotar
bovitését igényld eljards 30 napon tali elhtizédédsa a hatésagi tigy tigyin-
tézési hataridejére vonatkozo szabalyozdsnak megfelelGen, a kérelmez6tol
fiiggetleniil megtorténhet. Igy a biztos felkérte a nemzetgazdasagi minisz-
tert, hogy fontolja meg a térvény modositasat, mentesitd szabalyokkal valé
kiegészitését. A jelentés nyomadn a feliigyeleti jogkort gyakorlé Magyar
Nemzeti Bank elndke megkereste a kotelez6 gépjarmi-felelésségbiztositas
agazatban tevékenykedd biztositokat a baleseti ad6-szamitasi gyakorlat fel-
mérését illetéen, ennek eredményeként atfogo vizsgalat lefolytatasat nem
latta sziikségesnek. A nemzetgazdasagi miniszter a szabalyozas mddosita-
sat nem tartotta indokoltnak.
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1.3 Az AJB-2977/2018. szamd tigyben a panaszos jogositvany meghosszabbi-
tasa irdnti kérelmét még az eljaras meginditasa el6tt visszavonta, és az altala
befizetett illeték visszatéritését kérte. A panaszos kérelmét a korményhivatal
elutasitotta. A panaszos ezt kévetéen a NAV-hoz fordult, és a feladévevény
eredeti példanyat becsatolva kérte az illeték visszatéritését. Az éltala befize-
tett illetéket azonban a kérelme benytjtasat koveto fél év elteltével sem téri-
tették vissza. A biztos megallapitotta, hogy a kormanyhivatal megalapozat-
lanul utasitotta el a panaszos illeték-visszatéritési kérelmét. Az adohatosag
eljarasa soran észlelte a kormanyhivatal dontésének megalapozatlansagat,
és feliilvizsgalatra kérte a hivatalt, ezt kovetéen a kormanyhivatal sajat elja-
rasat feliilvizsgalva az illeték visszatéritését kérte az adohatésagtol. Az ado-
hatésag a Magyar Allamkincstar visszaigazoldsat kovetéen visszatéritette
az illetéket a panaszos részére. Az alapjogi biztos megallapitotta azt is, hogy
a kormanyhivatal altal elkdvetett eljarasi hiba miatt a tisztességes eljarashoz
val6 joggal Osszefiiggésben visszassag keletkezett, az illeték visszatéritésére
irdnyuld eljaras indokolatlanul elhtizédott. A vizsgélat megallapitasai alap-
jan az ombudsman felkérte a korméanyhivatal vezet&jét, bels6é képzés szer-
vezésével tegyen intézkedést annak érdekében, hogy a hivatal tigyintézsi
a jovében ne kovessenek el hasonlf eljarasi hibakat.

2. A jogallamisag nem kizarolag a sziik értelemben vett hatésagi eljarasok
tekintetében érvényesiilé kovetelmény. Az ombudsman egy vizsgalat soran
a szabalysértési Grizet kapcsan, két esetben koztestiilet etikai eljarasaval 6sz-
szefliggésben, egy alkalommal a kozteriilet-hasznalat rendjének szabalyoza-
sa korében hidnyolta a jogéllamisag és a tisztességes eljaras kovetelményei-
nek érvényesitését.

2.1 Az AJB-469/2018. szamu tigyben egy civil szervezet a szabélysértési Grizet
szabélyozasat érint6en kereste meg a biztost. A beadvanyozé aggalyosnak
tekintette, hogy a szabalysértési torvényi szabélyozas értelmében a tetten-
érés nem kizardlag a sz szerinti elkovetéskor vald tettenérést jelenti, ha-
nem azt az esetet is lefedi, amikor az elkdvetést6l mar eltelt 48 6ra, amelyen
beliil a rendérség elfogja az elkovetdt. A beadvanyozd megitélése szerint
tovabba a torvényi szabélyozasbdl hidnyoznak azok a biintigyi 6rizet kap-
csan megjelend garancidk, amelyek biztositjak a szabadsagelvonassal jaré
kényszerintézkedés Alaptorvénynek vald megfelelését. Emellett a beadvany
az alaptalanul elrendelt szabalysértési Orizet miatti kartalanitas kérdését is
érintette. Ezzel parhuzamosan egy maganszemély jogi képviselGje az ide-
genrendészeti eljarasban elrendelhet6 drizet miatti kdrtalanits vonatkozésa-
ban kérte a biztos vizsgalatat. Mindkét beadvany sérelmezte, hogy az alapta-
lanul — de nem torvénysért6en — elrendelt szabalysértési és idegenrendésze-
ti 6rizet ellen egyik agazati torvény sem tartalmaz jogorvoslati lehet6séget,
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illetve objektiv alapt 4llami kartalanitasi felel6sséget. A két beadvany azonos
alkotményosséagi alapjaira tekintettel a biztos 6sszevont vizsgalatot folytatott.
A vizsgélat soran a biztos a jogéllamisagbodl eredd, az Alaptorvény IV. cikk (4)
bekezdése szerinti kartalanitdshoz val6 joggal, tovabba a személyi szabadsag-
hoz valé joggal Osszefiiggd visszassag veszélyét tarta fel. A biztos ezek alap-
jan a vizsgalatrdl késziilt jelentésében felkérte a szabélysértési jogalkotasért
felel6s beliigyminisztert, hogy fontolja meg a szabalysértési 6rizet torvényi
szabalyozasanak modositasat, kiilondsen az Orizetbe vétel elrendelésének
alapjat képez6, szubjektiv mérlegelési szempontok beiktatdsaval. Ezen tal
a biztos felkérte az igazsagiigyi minisztert és a beliigyminisztert, hogy fon-
toljak meg, hogyan lehetne agazati torvényi szabdlyozés szintjén biztositani
az alaptalan, de nem térvénysértd biiniigyi, szabalysértési és idegenrendé-
szeti Orizetbe vétel miatti kar megtéritéséhez valo jogot. A megkeresett tar-
cak a biztos 4ltal megfogalmazott ajanlasokat részben elfogadtak, és igéretet
tettek a szabalysértési Grizet torvényi szabalyainak feliilvizsgélatara, kiillono-
sen arra, hogy a szabélysértési Grizet elrendelésére vonatkozo szabalyok kozt
az egyedi mérlegelésen alapul6 feltételek megjelenjenek, de a biztos kértala-
nitasi jogot érintéen megfogalmazott dlldspontjat nem osztottak.

2.2 Az AJB-654/2018. szamu tigyben a panaszos a mozgaskorlatozott szemé-
lyek parkolasi igazolvanyanak igénylésével dsszefiiggd orvosi feliilvizsgalat-
tal kapcsolatos eljarast sérelmezte. Sérelmezte az 6t 2015-ben vizsgald orvos
banasmodjat, eljarasat, ezért megkereste a Magyar Orvosi Kamara Orsza-
gos Etikai Bizottsagét, de mivel a panaszolt orvos ekkor mar nem rendelke-
zett kamarai tagsaggal, a Kamara nem volt jogosult az eljaras lefolytatasara.
A biztos megallapitotta, hogy mivel a panaszolt orvos orvosi kamarai tagsaga
2007-ben megsziint, mikodési nyilvantartdsa 2010-ben lejart, mind a pana-
szolt orvos, mind az 6t alkalmaz6 korményhivatal jogsértéen mulasztott. Mi-
vel a panaszolt orvos a kifogasolt vizsgalat idején nem volt kamarai tag, ezért
keriilt sor a Magyar Kormanytisztvisel6i Kar Etikai Bizottsaga el6tti eljaras-
ra, a Kar Hivatasetikai K6dexe azonban nem alkalmas orvosi etikai vétségek
megitélésére, mindsitésére. A biztos megallapitotta, hogy a panaszosnak nem
az adekvat szabalyzattal kellett beazonositania a panaszolt cselekményt, igy
sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga. Az ombudsman aggélyosnak tartotta
azt is, hogy az MKK Hivatésetikai Kédexe alapjan a panaszos szdimara nincs
lehet&ség a fellebbezésre, mivel csak az eljaras ald vont kormanytisztvisel6 él-
het jogorvoslati jogaval az els6foka elmarasztal6 hatarozat, a bizonyitottsag
hianyédban az eljarast megsziintet6 hatarozat ellen, a panaszt tevé nem. A biz-
tos megallapitotta, hogy a Magyar Korménytisztvisel6i és Allami Tisztvisel6i
Kar a Hivatasetikai Kédexében a jogorvoslat kapcsan megfogalmazott szaba-
lyaival visszdssagot okozott a jogorvoslathoz valé joggal 0sszefiiggésben.
A biztos felkérte a korménymegbizottat, hogy a szervezeti egységek figyelmét
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felhivva, a jovében forditson kiemelt figyelmet az orvos-szakértkre vonat-
kozé jogszabalyi feltételek betartasara. Felkérte a Magyar Kormanytisztvisel6i
és Allami Tisztvisel6i Kar elnokét, hogy a Kar Hivatéasetikai Kédexe jogor-
voslati szabalyainak feliilvizsgalatat végezze el. A kormanymegbizott tdjé-
koztatasa szerint l1épéseket tett a jelentésben a visszassagok jovébeni jelent-
kezésének megel6zése érdekében. A Magyar Kormanytisztvisel6i és Allami
Tisztvisel6i Kar elnoke az ombudsmant arrdl tajékoztatta, hogy a Kar Etikai
Koédexének feliilvizsgalata el6készités alatt 4ll.

2.3 Az AJB-2726/2018. szamu tigyben is vizsgélat targyat képezte a jogalla-
misdg elvének a kamardk, koztestiiletek miikodésében torténd érvényesii-
lése. A panaszos beadvanya szerint a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara
(MISZK) etikai eljarasa tisztességtelen volt, amibdl eredéen kara keletkezett.
Egy igazsagligyi szakért6 a panaszos kiskorta gyermekével kapcsolatban
— klinikai szakpszichol6gusként — szakértSi véleményt készitett, amelyet
a masik sziil6 fel is haszndlt a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa irant
altala inditott perben. A panaszos kiillonb6z6 szabalyszegésekre hivatkoz-
va etikai eljarast kezdeményezett a szakért6vel szemben. Egy évvel késbb
tlizott ki érdemi targyalast az Etikai Tandcs, majd hatarozataban elmarasz-
talta a szakért6t. A masodfokon eljart Etikai Tandcs dontésével a szakért6t
felmentette. A masodfokti dontés indokolasanak a lényege az volt, hogy ha
az elbiralaskor hatalyban 1évé etikai kodex rendelkezései szerint a cselek-
mény mér nem etikai vétség, akkor nem lehet szankciét alkalmazni. A ma-
sodfokon eljart Etikai Tanécs azt észlelte, hogy a cselekmény elkdvetésekor
hatélyos Kédex szerinti etikai vétségek a vonatkozé hatalyos térvény szerint
mar fegyelmi vétségnek mindsiilnek. A cselekmények azonban az 4j térvény
fegyelmi részének hatalybalépése el6tt torténtek, igy fegyelmi vétségként
(még) nem értékelhetSk. Az Etikai Tandcs azt is megallapitotta, hogy a pana-
szolt cselekmények az elbirdlaskor hatalyos Etikai Kédex szerint (mar) nem
mindsiilnek etikai vétségnek, ezért a masodfokt Etikai Tandcs az eljaras ala
vont szakért6t felmentette. A panaszos az el6legezett dijat — mivel végiil nem
marasztaltak el a szakért6t — nem kapta vissza.

A jelentés szerint ugyanakkor az Etikai Kédex enyhébb megitélésre vo-
natkoz6 szabalyat nem lehet Ggy értelmezni, hogy azzal a jogalkalmazé
kikeriilje a torvényalkoténak azt az egyértelm és vilagos szandékat, hogy
a kérdéses cselekményeket tovabbra is — raadasul szigorabb megitélés ala
vont — normasértéseknek kell tekinteni. Az ombudsman szerint a MISZK al-
tal vizsgélt normasértd cselekményeket nem lehet arra hivatkozva szankci6
nélkiil hagyni, hogy az elkdvetéshez képest az elbirdlaskor még stilyosabb
normasértésnek szamitanak. A panaszos szempontjabol ez tisztességtelen és
a torvényalkot6 céljanak kiiiresitését is jelenti. A biztos megéllapitotta, hogy
a MISZK azzal, hogy etikai bizottsaga a panaszos éltal kezdeményezett elja-
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rast lezaro joger6s hatarozatdban nem szankcionalta a foglalkozés szabalyait
érint6 normék nyilvanvalé megsértését, a panaszos tisztességes eljarashoz
valo jogaval 0sszefiiggd visszassagot okozott. A tisztességes eljaras elvébol
kovetkezik az is, hogy jelen tigyben az eljarasi dij visszajar a panaszosnak, te-
kintettel kiillondsen arra is, hogy az eljarast az elkovetéskor hatalyos torvény
szerint folytattak le, az akkori torvény azonban nem irt el a panaszos részére
dijelSlegezési kotelezettséget. Az ombudsman megéllapitotta, hogy a vizsgélt
tigyben a MISZK azzal, hogy etikai bizottsdga a panaszos altal kezdeménye-
zett eljarasban az els6foka hatarozatot a hidanypotlasok befejezését kovetSen
majdnem egy évvel, a masodfoka hatdrozatot pedig a panasz beadéasatol
szamitott két évvel kés6bb hozta meg, a panaszos tisztességes eljarashoz
val6 jogat sértette. Az ombudsman felkérte a MISZK vezet6jét, hogy hivja fel
az Etikai Tanacsok tagjainak figyelmét az altaluk lefolytatott eljarasokat érintd
torvényi garancidk érvényesiilésének jelentéségére, azok maradéktalan be-
tartasara, ezen feliil gondoskodjon arrdl, hogy a jelentésben megfogalmazot-
takra tekintettel a panaszos kapja vissza az altala megfizetett eljarasi dijat.

2.4 Az AJB-1492/2018. szamu tigyben a jogallamisag érvényesiilése nyoman
kérdésként meriilt fel az, hogy a kozteriilet-hasznalati engedély kibocséatasa-
ra irdnyul6 eljaras soran érvényesiilniiik kell-e a kdzigazgatasi eljardsra vo-
natkozo6 anyagi jogi és eljarasjogi garanciaknak. Egy kavéhazat mtikodtetd
gazdasagi tarsasag 6nall6 alairasra jogosult ligyvezetdje panaszédban Belva-
ros-Lipotvéros V. keriilet Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének az V. ke-
riileti Onkormanyzat tulajdonaban 1év6 kozteriiletek hasznalatarél és rend-
jérdl szol6 rendeletével (Or.) kapcsolatos aggalyaival 6sszefiiggésben kér-
te a biztos segitségét. A panaszos szerint az Or. egyes rendelkezései jog-
szabdlyba titkozbek. Az tigy hattereként el6adta, hogy a korabban éve-
ken at folyamatosan és jogszertien miikodé vendéglatd egység teraszanak
miikodését az Onkormanyzat lehetetlenné teszi a kozteriilet-hasznalati
engedély kiadasanak megtagadasaval, mikdzben a vallalkozds — panaszosi
el6adas szerint — pénziigyileg fenntarthatatlan terasz nélkiil. A panaszbe-
advény nyomadn az Or. érintett rendelkezéseivel kapcsolatban jelentkezett
a kozigazgatasi eljarasra vonatkoz6 garancidk érvényesiilésének kérdése.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kozteriileti ingatlanok kozfel-
adat megvaldsitasat szolgaljak, a tulajdonosi jogok gyakorlasa célhoz ko-
tott, a kozérdekii célok megvaldsuldsa érdekében illetik meg a tulajdonos
allamot, illetve az 6nkormanyzatokat. Igy az ilyen teriiletek hasznélatara
vonatkoz6 szabdlyokat az 6nkormanyzat nem tulajdonosi jogkodrében, ha-
nem a helyi k6zhatalom gyakorldjaként allapitja meg.

A fentiek alapjan az Or. szabalyait jelen iigyben is a kozigazgatési jog
sajatossagai szerint kell megitélni. A polgari jog altalanos elveivel ellentét-
ben a kozigazgatasi jogban jellemz&en nincs diszkreciondlis mérlegelési jog
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a jogviszony létrehozéasara. Nem donthet tehat az Onkorményzat parttalan
mérlegelés alapjan, hogy a kozteriilet-hasznélatra szerz6dést kot-e, hanem
a dontés meghozatalakor az Or. altal taxativ feltételek szerint kell eljarnia,
és dontését ezekre figyelemmel indokolnia. Az Onkorményzat tovabba
koteles alakszerti dontés meghozatalara, amellyel kapcsolatban az érdemi
jogorvoslat lehet&ségét is biztositani kell. A kozteriilet-hasznalat rendjét
az Onkormanyzat eredeti jogalkotéi jogkorében természetesen a szabalyo-
zasa ala vonhatja, de az ilyen szabélyozasnak a kozigazgatasi jog anyagi és el-
jérasi garancidit biztositania kell. Az Or. azonban azéltal, hogy a polgarmester
doéntését tulajdonosi hozzajarulasként nevesitve maganjogi jognyilatkozat-
nak mindsiti, e garancialis elemeket nem biztositja. A biztos megéllapitotta,
hogy az Or. rendelkezései alkalmasak arra, hogy az onkormanyzat kozterii-
let-hasznalat engedélyezését érint6 gyakorlatdval dsszefiiggésben felvessék
a hatésagi tigyek tisztességes intézéséhez vald jog, valamint a jogbiztonsag
kovetelménye sérelmének a veszélyét, igy e jogokkal dsszefiiggd visszassa-
got valdsitanak meg. A biztos felkérte a képvisel6-testiiletet, hogy fontolja
meg a kozteriilet-hasznélat rendjét szabalyozo6 Or. olyan irdnyt médositasat,
mely szabdlyozas révén a kozigazgatasi jog anyagi és eljarasi garanciai ér-
vényesiilnek. A polgédrmester arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy a jelentésben
foglaltakat megfontolandénak tartjak és az Onkorményzat a kozteriileti ren-
deletet ennek figyelembevételével torekszik majd modositani a jovSben.

3. A végrehajtasi eljarasok vizsgélata sordn a biztos a targyévben a részlet-
fizetés, valamint a sziinetelés intézményének gyakorlati kérdéseivel kap-
csolatban adott ki jelentést. Az AJB-1359/2018. szamu tigyben a panaszos
részletfizetési kérelmére az 6nalld birésagi végrehajtéd tiz honap elteltével
valaszolt, amikor mar ingatlan-végrehajtas is folyamatban volt. Késedel-
mes valaszaban a végrehajté ugyan engedélyezte a részletfizetést, azonban
a fizetend6 részletek sszegének meghatarozasakor nem volt figyelemmel
a panaszos egyéni koriilményeire. A biztos a végrehajté mulasztasaval
eléidézett visszassdgok orvoslasa targyaban felkérte a végrehajtot, tegye
lehetévé — a panaszos nyilatkozatra kérésével —, hogy a panaszos a munka-
bérletiltds mellett élhessen a részletfizetés lehet6ségével. Az AJB-1508/2018.
szamu tigyben a panaszos sérelmezte, hogy nem kapott tajékoztatast ar-
rol, milyen kélcsontartozas alapjan kezdték meg vele szemben a végrehaj-
tast. Tobb alkalommal is kérte a végrehajtot, kiildje meg részére a kovete-
1és alapjaul szolgald kolcsonszerz6dés egy példanyat. A végrehajtonak ez
a szerz6dés nem allt a rendelkezésére, ezért annak megkiildésére a végre-
hajtast kér6t szolitotta fel, aki ennek ellenére sem kiildte meg a dokumentu-
mot. A végrehajté a szerz6dés bekérése irant tovabbi intézkedést az eljaras
folytatasa sordn nem tett, nem élt a végrehajtast kér6 kozremiikodésének
Osztonzését célzo torvényi lehetdséggel, ami miatt a panaszos tigyféli jogai
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sérelmet szenvedtek. A biztos jelentésében arra kérte a végrehajtot, ameny-
nyiben a végrehajtast kér az egyiittmiikodést megtagadja, a jovében éljen
a sziinetelés megallapitasanak torvényben biztositott lehetGségével.

4. 2018-ban a biztos tobb alkalommal vizsgalta az adéhatésag altal alkalma-
zott gyakorlatot. A tajékoztatasi tevékenységet, valamint adokivetést érintd
megéllapitdsok mellett a biztos a jogszabalyoknak a konkrét esetet kdvetd
egyszerfisitését jelentd modositdsa okan hivta fel az adohatésagot mélta-
nyossagi jogkorének gyakorlasara, illetve élt jogalkotasi javaslattal.

4.1 Az AJB-492/2018. szamu tigyben a biztos egy — a kisad6z6 vallalkozasok
tételes addjat (KATA) valaszté — ad6z6 panasza kapcsan inditott vizsgalatot.
A panaszos nehezményezte, hogy a NAV az egyéni véllalkozéasa korében
2012-2015. ad6évekre vonatkozo bevallasai utélagos ellenérzése alapjan ho-
zott hatarozatdban megallapitotta, hogy a 2013. december 6. és 2015. decem-
ber 31. kozotti id6szakban ingatlan bérbeadasbdl szarmazo bevétele is volt,
igy két évre visszamendleg kizarta a KATA szabalyai aldl, és az adott id6szak-
ra vonatkozo adofizetési kotelezettség elmulasztasa miatt — a befizetett adé
beszadmitasaval — tovabbi négymilli6 forint megfizetésére kotelezte.

Abiztos feltarta, hogy a NAV-nak a KATA alanyok nyilvantartasba vételérél
sz016 értesitd levele nem tartalmazta azt a konkrét informdciét, hogy a jog-
szer(ien valasztott KATA adodalanyisdg megsztinik, ha az egyéni vallalkoz6
ingatlan bérbeadasbdl szadrmazé bevételt szerez. Tekintettel a jogkdvetkez-
mény stilydra — ami az adott esetben volt — valamint arra a tényre, hogy
a kisad6z6 vallalkozédsok tételes ad6jardl és a kisvallalati ad6rdl sz616 tor-
vény id6kozben tortént modositasai révén jelenleg mar bejelentési kote-
lezettséget is el6ir a bevétel megszerzésével kapcsolatban, a biztos javasolta
az értesits levél kiegészitését.

A jelentésben hangsulyozta, hogy a konkrét adéellendrzés lezarasat és
a jogkovetkezmények megéllapitasat koveten a torvény modositasaval
a jogalkoto vélhetd, a NAV-nak a biztosi megkeresésre adott valaszabdl is
kiolvashat6 szdndéka a KATA szerinti kedvezményes ad6zasi moédbdl vald
kizaras jov6beni, valamint a visszamendleges id6tartamanak csokkenté-
sére, igy a KATA ad6zéshoz képest magasabb terhet jelent6 egyéb ad6zasi
médok alkalmazasi idStartamanak csokkentésére iranyult. Igy javasolta
a biztos, hogy a NAV vezetdje vizsgalja meg a p6tlék- és birsagtartozasra
vonatkozoéan biztositott méltanyossagi jogkorének gyakorldsat az olyan
fizetési kedvezmények elbiralasa soran, amit a jogszabalyvaltozast meg-
el6z6 id6szakban az ingatlan bérbeadasbdl szadrmazo6 bevétel elszamola-
sa okdn megszilint KATA alanyok ad6hatdsagi ellenérzése alapjan hozott
hatéarozatban el6irt fizetési kotelezettségek tekintetében nyujtanak be.
A NAV vezetGje arrol tdjékoztatta az ombudsmant, hogy az értesits levél
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kiegészitése megtortént, de szerinte a megsziint KATA alanyok tekinte-
tében az eltéré mérlegelési szempontok figyelembevétele a jogszabalyi
el6irasok alapjan nem lehetséges.

4.2 Az AJB-1157/2018. szamu tigyben a biztos a személyi jovedelemadd
(a tovabbiakban: SZJA) meghatérozott részének az ad6z6 rendelkezései sze-
rinti felhasznalasaval kapcsolatban tett nyilatkozat érvényességével kap-
csolatban a NAV 2017. évi eljarasat vizsgélta. Az ombudsman ennek soran
az ad6hatdsag 2018. évi tajékoztatd anyagait is attekintette. A magansze-
mélyek SZJA bevallasdnak médja a 2016. ad6évtdl egy 1j formdval béviilt:
2017. januar 1-jétdl lehet6ség nyilik arra, hogy az dllami ad6- és vamhatdsag
elkészitse és egy erre a célra létrehozott elektronikus feliileten elérhet6vé
tegye a maganszemélyek SZJA bevallési tervezetét. Ha ezzel a tervezettel
az ad6zo6 nem ért egyet, kijavithatja, kiegészitheti, a megfelel6 nyomtat-
vanyon bevallast nytjthat be, mindezek hidnyaban a bevallasi hataridé
elteltével a tervezet valik a maganszemély SZJA bevallasava. Az 1j beval-
lasi moéddal dsszefiiggésben a 2017. évben kiilondsen nagy jelentésége volt
annak, hogy az adéz6 rendelkezési joganak érvényesithetGségét ne kor-
latozza az a tény, hogy adott esetben az ad6zdék a 2016. évi SZJA bevallas
bekiildési kotelezettségének hianydban kozvetleniil nem szembesiiltek az
SZJA egy része felajanlasdnak lehet6ségével. Az ombudsman megallapitot-
ta, hogy a 2016. évre vonatkoz6 rendelkezd nyilatkozatot illetéen az ad6-
z0k el6zetes tajékoztatdsa személyre szabottan, a megfelel6 nyilvanos f6-
rumokon altalanos jelleggel egyardnt megtortént. A 2017. évben az adé-
azonosito jelet a rendelkezé nyilatkozatot tartalmazé boritékon, valamint
a nyilatkozaton egyarant fel kellett tiintetni. Ennek elmaradasa esetén
a nyilatkozattételre nyitva all6 hatarid6t kovetSen, annak jogvesztd jellege
miatt hidnyp6tlds mar nem volt lehetséges. Az adminisztraciés jogszaba-
lyi el6irasok egyszertisitése kovetkeztében azonban a 2018. évben tett nyi-
latkozatok esetében az ad6azonositod jel okdn az érvénytelenség kérdé-
se mér csak akkor meriil fel, ha az adéazonosito jel sem a boritékon, sem
a rendelkezd nyilatkozaton nem szerepelt. Mindezekre tekintettel a biztos
felkérte a pénziigyminisztert, hogy fontolja meg a 2016. ad6évre vonat-
kozoéan 2017. évben tett, az akkor hatédlyos szabalyozas alapjan érvényte-
lennek mindsiil6é rendelkezé nyilatkozatok utélagos kiilonleges elbirdlasat
lehet6vé tevs szabédlyozds megalkotasat arra az esetre vonatkozoéan, ami-
kor a felajanlasrol nyilatkoz6 ad6z6 addazonositd jele egyértelmtien azo-
nosithat6 volt (legalabb a nyilatkozat megtételére szolgalé nyomtatvanyon
vagy a boritékon feltiintetésre keriilt). Az el6z&ek mellett az ombudsman
megallapitotta, hogy a 2018. év vonatkozasaban emlitett adminisztracis
egyszer(isitést a NAV honlapjardl a vizsgélat idépontjaban letolthetd téjé-
koztaté fiizet nem tartalmazta. Ebben a tekintetben a biztos felhivta a NAV

191



192

3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

vezetdjét, a jovoben forditson kiemelt figyelmet arra, hogy a kozzétett tajé-
koztatok, igy kiillondsen a rendelkez6 nyilatkozatokra vonatkoz6an készi-
tett informaciés anyagok megfeleljenek a hatdlyos jogszabalyi elirasoknak,
és az addhatdsag tajékoztatasi kotelezettségének megfelels teljesitése ér-
dekében gondoskodjon azok sziikségszerti aktualizalasardl. A jelentésben
foglaltak alapjan a pénziigyminiszter a szabalyozas médositasaval egyetér-
tett, kezdeményezése eredményeként a torvényt az ombudsman javaslata-
nak megfelel6 rendelkezéssel egészitették ki. A NAV vezetdje intézkedett
a tajékoztato flizet moédositasa és kdzzététele irant.

5. A jogallamisag elvének érvényesiilése a tag értelemben vett kozlekedés
nyoman is felmertilt.

5.1 Az AJB-9/2018. szamu tigyben a biztos a kozteriilet-feliigyelet altal készi-
tett kamerafelvételeknek és birsdgolds sordn val6 felhasznaldsuknak a vizs-
galatat végezte el, tobb panasz alapjan. A panaszosok ugyanis vitattdk a koz-
igazgatasi birsdg kiszabasanak jogalapjat, jogszertiségét, kérdéseket tettek fel
az objektiv alapt birsagolassal, illetve a jogorvoslattal osszefiiggésben, vala-
mint a mar befizetett birsdgok esetében azok visszafizetésének lehet6ségével
kapcsolatban is érdeklédtek. A vizsgalat el6zményét képezte, hogy a biztos
a sajtohirekbdl értesiilt a beliigyminiszter dnkormdanyzatok részére sz616
levelér6l, amely szerint a koztertilet-feliigyeletek nem szabhatnak ki birsagot
a térfigyel6 kamerak 4ltal rogzitett képfelvételek alapjan, hanem az illetékes
rendorségnél kell eljarast kezdeményeznitik. A beliigyminiszter és a huszon-
harom févarosi keriilet polgdrmestere megkeresésével lefolytatott vizsgalat
soran szamos kérdésben felmeriilt a szabalyozas tisztdzasanak sziikséges-
sége. Problémaként jelentkezett a birsag kiszabasanak jogalapja a kozterii-
let-feliigyeld eljarasa tekintetében, mivel a kozteriilet-feliigyel6 hatosagként
jar-e el, illetve az, hogy az éltala lefolytatott eljarasra milyen szabélyok vo-
natkoznak, az eljarast milyen dontéssel zarja le. Megéllapithat6 volt, hogy
a keriiletek ugyanazért a szabélyszegésért a biintetést nem ugyanazon ren-
delkezések alapjan szabtdk ki. Van, amelyik objektiv, és van, amelyik szub-
jektiv alapon biintetett, s6t abban is eltért az értelmezésiik, hogy a jogszabaly
rendelkezései melyik vétkességi format alapozzdk meg. Nem volt egységes
a keriiletek gyakorlata abban a tekintetben sem, hogy a kamera felvétele alap-
jan kiszabott birsag helyszini vagy tavolléti birsdgkiszabasnak mindsiil-e.
Az sem éllapithaté meg egyértelmiien, hogy pontosan mely kamerak tartoz-
nak a specialis szabalyozas hatalya ald. Nem egyértelm, hogy a kozterii-
let-feliigyeletek 4ltal iizemeltetett kameraknak milyen miiszaki feltételeknek
kell megfelelniiik, mely szabalyozéas vonatkozik rdjuk. Mindezek nélkiil6zhe-
tetlenek a felvételen rogzitett jarmi tizembentart6ja objektiv feleldsségének,
igy a birsagkiszabas jogszertiségének megallapitdsa szempontjabdl.
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Felmeriilt a birsag kiszabasaval kapcsolatos el6zetes értesit6k problemati-
kaja, tekintettel arra, hogy a kozteriilet-feliigyel6 a gépjarm szélvédojére
nem tudja az értesitést elhelyezni, annak ellenére, hogy a helyszini birsag
kiszabasara vonatkozo szabalyok ezt irjak el§ szdmara. A tavolléti birsag ki-
szabasara vonatkozo szabalyok alkalmazasa tekintetében ugyanakkor a ki-
kiildétt értesit6k nem felelnek meg az erre iranyado, az egyes kozati kozleke-
dési birsagok kivetésének részletes szabalyairol szol6 42/2011. (VIIL.11.) NFM
rendelet szabalyozasénak, és a megnevezésiik is onkorményzatonként eltér.
Az érkezett valaszok alapjan tovabba a felvételek tovabbitasdnak, valamint
torlésének maddja és hatarideje sem volt egységes. Fentiek alapjan a biztos
megallapitotta, hogy a févarosi kertiiletek eltér6en értelmezik, ennek kovet-
keztében pedig eltéréen alkalmazzak az objektiv és a szubjektiv felelGsség
fogalmat. A koztertilet-feliigyelet hatésagként torténd megitélésében mutat-
kozé eltérések, a kozteriilet-feliigyelet eljarasa soran tett intézkedések, vala-
mint a jogorvoslattal kapcsolatos hianyossagok jogbizonytalansagot eredmé-
nyeztek, aminek kovetkeztében a szabalyszegéssel érintett személyek tisz-
tességes eljarashoz, jogbiztonsaghoz és jogorvoslathoz f(iz6dé alapveté jogai
sériiltek. A vizsgélat soran feltartak szerint a vonatkozdé joganyag szétta-
golt, nem egyértelmi, egységes jogszabalyi hattér kialakitasara van sziikség.
Az ombudsman felkérte a beliigyminisztert, hogy kezdeményezze a kozterti-
let-feliigyeletek altal iizemeltetett térfigyel6-kamerdkra és ezzel Osszefiiggés-
ben a kamerafelvételek alapjan torténd, a kozteriilet-feliigyeletek hatasko-
rébe tartozo eljarasra vonatkozo rendelkezések keret- és részletszabélyainak
felilvizsgélatat és azok dsszehangolasat. A beliigyminiszter a jelentésben
foglalt megallapitasokat elfogadta, és arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy a ja-
vaslatokra figyelemmel a sziikséges jogszabalyok feliilvizsgalatat érint6 in-
tézkedéseket kezdeményez az innovacios és technolégiai miniszter bevona-
saval, inditvanyozta tovabba a kozteriilet-feliigyel6k részére figyelemfelhivo
képzési segédlet el6készitését, egyiittmiikodve az dnkormanyzatokkal.

5.2 Az AJB-353/2018. szamt iigyben a biztos a MAV-Start Zrt. birsagolasi, illet-
ve panaszkezelési gyakorlatat tette vizsgélat targyava. A panaszos jogosulat-
lanul vett igénybe didkok szdméra biztositott utazasi kedvezményt levelezd
tagozatos didkigazolvanyaval. Az ellendr ezért biintetést szabott ki vele
szemben, amelyet a panaszos méasnap befizetett. Utélagosan a panaszosnak
tobb napi menetjegy dranak megfelel6 6sszegli birsag befizetésére iranyuld
fizetési felszolitast kiildtek, amely indoklast nem tartalmazott. A panaszos
sérelmezte a kialakult helyzetet, tobbszor megkereste a MAV-Start Zrt.-t, de
leveleire valaszt nem kapott, és telefonos megkeresésre sem indokoltdk meg
a dontést, illetve nem jelolték meg az Uzletszabélyzatnak azt a részét, amelyi-
ket az tigyben alkalmaztdk. A panaszos tobb év elteltével egy ad6ssagkezeld
cégtdl kapott egy fizetésre felszolito levelet. A panaszos ismét megkereste
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a MAV-Start Zrt.-t, azonban valaszt tovabbra sem kapott. A vizsgalat soran
megkeresett NFM valaszabdl kitlint, hogy a vasuti igazgatasi szerv altal in-
ditott vizsgélat megéllapitotta, hogy a MAV-Start Zrt. kiterjesztGen értelme-
zi a jogosulatlan bérlethasznalatra vonatkoz6 szabélyozast, és minden ilyen
esetre uigy tekint, mintha az utas hamis vagy meghamisitott bérlettel utazna.
Ezért a vastti igazgatasi szerv felszélitotta a MAV-Start Zrt.-t, hogy az érintett
ugyeket vizsgalja foliil és a kiszabott birsagok dsszegét csokkentse. Az utazési
tarsasdg a panaszos ligyét ugyanakkor annak ellenére nem vizsgélta foliil,
hogy a vizsgalat idejében az még folyamatban volt. Az ombudsman meg-
allapitotta, hogy a MAV-Start Zrt. 4ltal a vastti igazgatasi szerv utasitasara
lefolytatott, jogtalan bérlethasznalat miatti birsag kiszabast érintd eljarasaval
érintett tigyek foluilvizsgalata, illetve a birsag 0sszegének megfeleld mértéki
csokkentése nem volt teljes korti. A panaszos kérelme ellenére a konkrét
uigyet a tarsasadg nem vizsgalta, illetve a panaszossal szemben kiszabott birsag
Osszegét nem csokkentette, ezzel a jogallamisag elvébol fakad6 jogbiztonsag-
gal, a tisztességes hat6ségi eljarashoz valé joggal kapcsolatban visszassagot
idézett el6. A fentiekkel 6sszefiiggésben a biztos felkérte a MAV-Start Zrt.
vezérigazgatdjat, hogy a konkrét tigyet vizsgdlja folil és a potdij megfeleld
részének visszafizetésérdl gondoskodjon.

5.3 Az AJB-3346/2018. szam1 tigyben a panaszos beadvanya szerint a rend-
Orség eljarasa jogellenes volt, amikor németorszagi ideiglenes rendszam hasz-
nélata miatt megbirsagoltak. A panaszos 2018-ban Németorszagban vasarolt
egy kisbuszt, ennek hazaszéllitasakor Magyarorszag teriiletén megallitottak
a renddrok, akik forgalmi engedélyét és a rendszdmot elvették, ezen kiviil
helyszini birsagot is kiszabtak. Az eljar6 rend6rok intézkedésiik alapjaként
a Magyarorszagon 1980-ban kihirdetett tin. Bécsi Egyezmény el6irasaira hi-
vatkoztak. Az ombudsman vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a rendérség
nem vette figyelembe, hogy a nagy szamban el6fordul6 hasonl6 esetekre
nézve a Kuria elvi hatdrozatként tette kozzé azt a feliilvizsgalati eljaras soran
sziiletett jogerds dontését, amely a németorszagi ideiglenes rendszam hazai
felhasznalhatésagaval kapcsolatosan sziiletett. A Karia 28/2017. szamu koz-
igazgatasi elvi hatarozatanak lényege, hogy a Németorszagban kidllitott ide-
iglenes forgalmi engedély érvénytelenségének megéllapitasa és a gépjarmi
hatésagi jelzésének a helyszini ellenérzéskor torténd azonnali elvétele,
a gépjarm tovabbkozlekedésének megakadalyozasa nem tekinthetd jog-
szer(l intézkedésnek, igy az emiatt tett panasz elutasitdsa sem jogszerf.
A Ktria altalanos érvényti jogi alldspontjanak a legfontosabb eleme az, hogy
a Bécsi Egyezményre a renddrség nem hivatkozhat hasonlé esetekben, illet-
ve a hatalyos jogi szabdlyozés lehet6vé teszi az 5 napos németorszagi ideig-
lenes rendszdm haszndlatat. A Kiria el6tti peres eljaras alperese az Orszagos
Rendér-fékapitdnysag volt, igy a rendSrhatésag az itélet létezésével, tartal-
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maval tisztdban volt, mégis az addigi birsagolasi gyakorlatot folytatta tovabb.
A biztos megallapitotta, hogy az a rend6rségi gyakorlat, amely a hivatkozott,
jogerds kariai itélet meghozatalat, illetve elvi hatarozatként torténd kozzété-
telét kovetGen is, a birdsagi értelmezéssel teljesen és nyilvanvaldan ellentétes,
jogszabalysértd jogértelmezésen alapul, sérti a tisztességes eljardshoz valo
jogot és a jogallamisagbodl fakado jogbiztonsag kovetelményét. Az alapvets
jogok biztosa felkérte az Orszdgos Rendér-fékapitanysag vezet6jét, gondos-
kodjon arrdl, hogy a jovében a vizsgélt igyhoz hasonl6 esetekben a rend6ri
szervek a Kuria jogértelmezése figyelembe vételével jarjanak el, tovabba te-
gyen intézkedést annak érdekében, hogy a panaszos kapja vissza a vele in-
dokolatlanul megfizettetett helyszini birsag 6sszegét.

6. Abiztos a jogallamisaggal 0sszefiigg6 megallapitasokat tett két esetben hi-
vatalbdl inditott vizsgalat keretében is, kozszolgaltatok miikodését érintd jogi
szabalyozas tekintetében.

6.1. Az AJB-495/2018. szamu jelentésében a biztos a Tolna megye intézmé-
nyi rendszerének alapjogi szempontu feltérképezését célz6 atfogo vizsgdlat
(megyelatogatas) részeként a megyében a FOGAZ Zrt. szekszardi tigyfél-
szolgalati irodaja miikodésének elézetes bejelentés nélkiili helyszini vizsga-
lataval kapcsolatos megallapitasait foglalta 6ssze. Ezen vizsgélat célja volt
egyebek mellett az 4gazatra vonatkoz6 jogszabalyok alkalmazéséaval kap-
csolatban a gyakorlatban felmeriilt esetleges ellentmondasok tisztazasa is.
A vizsgalat — az ugyfélszolgalat mlikodését érinté pozitiv megallapitasok,
a jogszabalyi és szakmai elGirdsoknak megfelel6 miikodés elismerése mel-
lett — a kovetkezdket rogzitette ebben a kérdésben. A f6ldgaz-szolgaltatast
érint6en a gyakorlatban felmeriils, esetlegesen a vonatkozoé jogi szabalyo-
zassal Gsszefiiggd problémak feltarasa kapcsan a FOGAZ Zrt. Egyetemes
Szolgéltatas Igazgatosag igazgatohelyettese tajékoztatta az alapvets jogok
biztosat a foldgazellatasrol sz616 torvénnyel és a térvény rendelkezéseinek
végrehajtasarol sz6l6 kormanyrendelettel kapcsolatos médositési javaslata-
ikrél. A felmeriilt javaslatok koziil a biztos az észrevételekkel dsszefiiggésben
egyetértett a foldgazelosztdi értesités tartalmanak feliilvizsgalataval — annak
fogyasztoi félreértelmezhet6sége okan —, hiszen a pontos, egyértelmti jogsza-
balyi rendelkezések elengedhetetlenek a jogbiztonsag szempontjabol. A biz-
tos egyetértett a felhasznalok értesitési modjara vonatkozé pontositasokkal,
mivel azok az tigyintézés konnyitése érdekében indokoltak. Kiemelte, hogy
a pontos, jol koriilhatarolt definicidk, igy a panasz fogalmanak meghata-
rozasa, elengedhetetlenek a jogbiztonsag szempontjdbél. Nem értett egyet
a biztos a védendé fogyasztoknak megkiildend6 adatlap kikiildésének el-
torlésével, valamint az évente egyszeri tajékoztatasuk eltorlésével, hiszen
a fogyasztok minél teljesebb kord tdjékoztatasa indokolt. Nem értett egyet
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az ligyfélszolgélatok vonatkozasdban megfogalmazott médositasokkal sem,
mely csupdn a felhasznél6 kérése esetén irnd el6 a kozszolgaltaténak az ada-
tok, informacidok, dokumentumok hozzaférhet6vé tételét és rendelkezésre
bocsatasat. Nem tartotta indokoltnak a megjeldlt jogszabalyi rendelkezés
ilyen irdnyt sziikitését, mivel ezzel a fogyasztok, felhaszndlok dokumentu-
mokhoz, informaciékhoz val6 hozzéaférési lehetsége, jogosultsdga csorbulna.
A jogszabalyi el6irdsok nem egyértelmii megfogalmazésa a jogallamisagbol
fakadé jogbiztonsdghoz f(iz6d6 joggal Osszefiiggésben visszassagot idézhet
el6. A visszassagok jovébeni megel6zése érdekében a biztos sziikségesnek
tartotta a foldgazszolgaltatdsra vonatkozo, a jelentésben targyalt szabalyok
pontositasat, ezért a vizsgalati jelentésben feltart, alapvets jogok érvényesii-
1ését veszélyeztetd szabalyozassal Osszefiiggésben felkérte az innovacidért
és technologiaért felel§s minisztert, hogy tekintse at az észrevételekkel érin-
tett 4gazati szabalyozast. A jelentésben foglaltakkal dsszefiiggésben a minisz-
ter rogzitette kiillondsen, hogy maga sem tdmogatja a tdjékoztatassal, panasz-
kezeléssel kapcsolatban a fogyaszto6i jogok sziikitését.

6.2 Az AJB-497/2018. szamu tigyben a biztos jelentésében ugyancsak érin-
tette az el6z6ekben targyalt kérdéskort. Az ombudsman a Veszprém megye
intézményi rendszerének alapjogi szemponta feltérképezését célzo vizsga-
lat keretében is sziikségesnek tartotta ellenérizni a megyei kozszolgéltatd
szervek tigyfélszolgalati tevékenységét, ennek érdekében munkatérsai felke-
resték a Nemzeti Kézmtivek Foldgazszolgaltaté Zrt. Veszprémi Ugyfélszol-
galati Irodajat. Az elézetes bejelentés nélkiili helyszini vizsgéalat keretében
megallapitasra keriilt, hogy az Iroda a jogszabdlyi és szakmai el6irasoknak
megfelel6en miikodik. A kibocsatott jelentésben az alapveté jogok biztosa
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megismételte és megerdsitette a Tolna megyét érintd helyszini vizsgalat ered-
ményeként késziilt jelentés megéllapitasait, miszerint a jogszabalyi el6irdsok
nem egyértelmti megfogalmazasa a jogbiztonsag kovetelményével dsszefiig-
gésben visszdssdgot idézhet elS. A visszassadgok jovébeni megel6zése érde-
kében a biztos e jelentésében is felhivta a figyelmet arra, hogy sziikségesnek
tartja a foldgazszolgaltatasra vonatkoz6 szabalyok pontositasat, ezért a je-
lentésben feltart, alapvetd jogok érvényesiilését veszélyeztets szabalyozassal
Osszefiiggésben ismételten rogzitette felkérését az innovacidért és technold-
giaért felel6s miniszter részére az észrevételekkel érintett 4gazati szabalyozas
attekintése targyaban.



3.3.
A jogalkotassal Osszefiiggd tevékenység

A jogalkotasi folyamatban kiemelt jelent6sége van a normaszoveg kidolgo-
zasanak, mert a jogszabalyok szakmai tartalmat mar ekkor meghatarozzak.
A biztos a kodifikaciés munkaban — tekintettel alkotmanyos szerepkorére —
csak kivételesen vesz részt, jogalkotési javaslatok megfogalmazasaval, jog-
szabalytervezetek alapjogi szempontt véleményezésével azonban érdem-
ben befolyasolhatja a jogszabalyok el6készitését.

Az orszaggylési biztosok az intézmény létrejotte 6ta javasolhattak a jog-
alkotasra jogosult szervnél a jogszabaly kiadasat, moédositasat vagy hatalyon
kiviil helyezését, ha egy hatosag tevékenységével dsszefiiggésben feltart visz-
széassag a norma folosleges, nem egyértelmii rendelkezésére vagy az adott kér-
dés jogi szabalyozasanak hidnyara volt visszavezethetd. A hatélyos torvény
sz€lesiti az alapvetd jogok biztosa intézkedési jogkorét azzal, hogy a visszas
hat6sagi jogalkalmazas kimutatasa nélkiil, vagyis onmagaban a jogszabélyok
alapjogi szempontt vizsgalata alapjan is tehet jogalkotasi javaslatot.

331
A jogszabalytervezetek véleményezése

A jogalkotasi torvény rendelkezése szerint a jogszabaly el6készit6je koteles
gondoskodni arrél, hogy amennyiben a tervezet valamely szervezet jogalla-
sat vagy feladatkorét érinti, gy az érintett élhessen a tervezet véleményezé-
sének jogaval.

2018-ban az alapvet6 jogok biztosat 154 jogszabalytervezet véleménye-
zésére kérték fel. Ez 30 szazalékkal kevesebb, mint az el6z6 évi, amikor 219
jogszabalytervezetet kiildtek meg részére. Ennek egyik magyarazata, hogy
a beszamolasi id6szakban (amely az orszéggyfilési képvisel6-valasztas és
az Uj kormany megalakuldsnak éve volt) kevesebb torvény sziiletett, mint
az azt megel6z6 évben, valamint a beliigyminiszter és az igazsagligyi mi-
niszter is kevesebb rendeletet adott ki. Kézrehatott azonban az is, hogy bar
a minisztériumok szamos el6terjesztést megkiildtek az ombudsmannak,

197



198

3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

ezlttal sem tettek maradéktalanul eleget a véleményeztetési kotelezettsé-
giiknek. A jogszabalytervezetek tobb mint harmada a beliigyi tarcatol, kozel
negyede az Emberi Er6forrasok Minisztériumatol érkezett, egyes minisztéri-
umok egyetlen el6terjesztésiikr6l sem kérték az alapjogi biztos véleményét.

A véleményezésre Igazsagiigyi
megkiildott Minisztérium
' i 22

jogszabdlytervezetek .

az elGterjesztd 45% L

szerint 1 Innovacids

és Technoldgiai

l. 8% Minisztérium

12

’ 5% o Mas
minisztériumok
7% /’ 7

Belligyminisztérium
69

Agréar
(Foldmdvelésugyi)
Minisztérium
Emberi Eréforrasok 1
Minisztériuma
33

2018-ban is folytatédott az a gyakorlat, hogy esetenként alapjogi szempont-
bol fontos eléterjesztésekrdl maradt el az egyeztetés az ombudsmannal. Igy példaul
a Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasarol szol6 javaslatrol
sem kérték a biztos véleményét.

Az eredményes szakmai egytittmiikodés példajaként emlithet6 ugyanak-
kor, hogy az igazsagiigyi miniszter felkérésére az ombudsman koézremtikodott
az Alaptorvény értékelése és hatalyosulasanak vizsgalata céljabol 1étrehozott,
az allamszervezeti kérdésekkel foglalkozé albizottsag munkajéban, és kifej-
tette javaslatait e targykorben.

Az el6terjesztéseket — a kordbbi évekhez hasonldan — 2018-ban is jellemz6en
nagyon sziik hataridével kiildték meg véleményezésre, és a hataridé meg-
hosszabbitdsara vonatkozo eseti kéréseket a minisztériumok nem minden
esetben méltanyoltdk. A minisztériumok atlagosan 4,8 munkanapot biztosi-
tottak az ombudsman szamara allaspontja kialakitasara. A hatarid6k kozott
azonban nagy eltérés volt tapasztalhato, sok esetben csupan egy-két munka-
nap allt rendelkezésre a valasz megfogalmazdsara. Az elSterjeszt6k gyakran
éppen az alapjogi szempontbdl részletesebb elemzést igényl jogszabaly-
tervezetek esetében hataroztak meg nagyon révid hataridét. Igy példaul
mindossze egyetlen munkanapos hatarid6t biztositott a beliigyi tarca arra,
hogy a biztos véleményezze a szabalysértési torvény modositasarol szolo
el6terjesztést, amely a kozteriileten torténd életvitelszerti tartézkodas szank-
cionalasarél rendelkezett.
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Véleményezésre biztositott hatdridé 80 - 78
70 4 67
60 -
A jogszabaly-el6készit6 szaktarcak 507
altal kovetett gyakorlat tételesen el- :z i

lentmond annak, hogy a Kormany . .
tigyrendje alapjan a kormanyzati 209 - 4o t
el6terjesztéseknek és a miniszteri ' | | — 1
rendeletek tervezetének véleménye- 0 04 59 10 vagy ‘obb
zésére legalabb tiz munkanapot kell munkanap munkanap munkanap
biztositani. A Kormany altal megha-

tarozott esetben, vagy ha ezt fontos ok feltétleniil szitkségessé teszi, soron
kiviili egyeztetésre is lehet6ség van, a hatarid6 ekkor sem lehet 6t munka-
napndl révidebb. Az érdemi véleményezés lehet6ségét akadélyozza, hogy
maér évek oOta a kivételes soronkiviiliség valt altalanossa, 2018-ban pedig
a minisztériumok a véleményezések tobb mint 40%-aban nem tartottak be
az egyeztetésnek a Kormany altal meghatarozott szabalyait.

Az el6terjesztGknek azért kotelességiik lehetSséget biztositani az om-
budsman szdmara véleménye kifejtésére, hogy az alapjogi biztos felhivhassa
a figyelmet a jogalkotds sordn érvényesitend6 alkotmanyossagi szempon-
tokra. A révid véleményezési hatarid6k azonban megnehezitik az érdemi vé-
leményalkotést. A biztos ezért a véleményezés soran kifejtett allaspontjatol
fuggetleniil minden esetben fenntartotta maganak azt a jogot, hogy utélag is
kezdeményezheti a mar kihirdetett jogszabaly médositasat.

Az ombudsman 2018-ban az eldterjesztések eqyharmaddban fogalmazott meg
érdemi véleményt. Ez egyrészrdl kodifikacios hidnyossagokra, jogtechnikai
problémédkra valo figyelemfelhivast jelentett, de esetenként a biztos az el6-
terjesztés visszavonasat, illetve koncepcionalis feliilvizsgalatat javasolta.
A jogszabélyok el6készitése sordn kifejtett vélemények tartalménak nincs
kotelezé ereje, de segitheti a kodifikdciés munka eredményességét, a hia-
nyossagok, ellentmondasok kikiiszobolését. Az elGterjesztSk a véleményezett
jogszabaly-tervezeteket — atdolgozasuk esetén is — csak kivételesen kiildték
meg visszamutatds céljabol, ami neheziti annak attekintését, hogy figyelem-
be vették-e az alapjogi biztos észrevételeit.

Pozitiv példa, hogy az 1j biintetSeljarasrol szol6 torvény végrehajtasi
rendeleteinek megalkotédsa keretében a biztos érdemi észrevételeket fogal-
mazott meg a tisztességes eljarashoz vald jog, a sértetti jogok és a kisko-
raak védelme korében. A tarca az észrevételek egy részét megfogadta és
a tervezetet azok alapjan modositotta. Az egyes migracids targyt és kapcso-
16d6 térvények modositasardl, valamint a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal szakkonzuli hal6zatdnak fejlesztésérol szol6 elbterjesztés tervezete
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agy rendelkezett, hogy tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben,
a tranzitzénaban elhelyezett, harmadik orszagbeli allampolgar kiillondsen
étkeztetésre — a kiilonleges banasmoddot igényld személyek kivételével — nem
jogosult. A biztos az el6terjesztéssel kapcsolatos véleményében arra kérte
az el6terjeszt6t, hogy torvényi szinten biztositsa az érintettek szdmara a mi-
nimalis létfeltételeket, igy kiillonosen az étkeztetést. A tarca e javaslatot elfo-
gadta, és a jogszabalyba nem épitették bele az étkeztetés biztositasaval kap-
csolatos korlatozast. A kozjegyzSkrodl szo16 torvény és az egyes kozjegyzoi
nemperes eljardsokrol szol6 térvény moédositasa soran elfogadta a biztosnak
a kozjegyzoket, kozjegyzb-helyetteseket a kamarai vélasztasok tekintetében
megillet$ véalasztdjoganak gyakorlasaval 6sszefliggd észrevételeit. A terve-
zet normaszovegében atvezetett médositasok hozzajarultak a demokratikus
koztestiileti m{ikodés, a jogbiztonsag értékeinek érvényesiiléséhez. A jogal-
kot6 figyelembe vette a biztos segit6, pontositd jellegi véleményét az egyes
igazsagligyi targyu torvények modositdsarol szolo torvény tervezetének
egyeztetése soran is.

A jogszabaly-tervezetek ombudsmani véleményezésekor kiemelt figyel-
met kap az egységessé valt intézmény integralt szemléletének érvényre jut-
tatasa. Ezt segiti el6, hogy a vélemények el6készitésében a biztos és biztos-
helyettesek, valamint a Hivatal f6osztalyai egyiittmtikodnek, igy az egyes
szakteriiletek szempontjai komplex médon, egymast kiegészitve jelenhet-
nek meg. Ennek a bels6 szakmai egyeztetésnek részese az OPCAT NeMM
F6osztaly is, mivel a nemzeti megel6zé mechanizmus nemzetkozi egyez-
ményben meghatéarozott feladata a fogva tartast érint6 jogszabaly-tervezetek
véleményezése. A vélemények el6készitésekor fontos kérdés, hogy a jogalko-
tas milyen hatassal lehet az ombudsmantorvény alapjan kiemelten védend6
gyermeki jogokra, a jové nemzedékek érdekeire, tovabbd a nemzetiségek
és a leginkabb veszélyeztetett tdrsadalmi csoportok jogaira. Ezt a kiilonos
gondossagot az is kifejezi, hogy az érdemi észrevételek tobb mint fele 2018-
ban — mint ahogyan az el6z6 évben is — a gyermeki jogi, kornyezetvédelmi
vagy nemzetiségi jogi szabalyozashoz kapcsolédott.

3.3.2.
Kezdeményezés jogszabaly médositdsara

Az ombudsman 2018-ban 119 jelentést adott ki, s mintegy 40 szédzalékukban,
43 iigyben kezdeményezte valamely jogszabaly modositasat vagy altalanos-
sdgban a jogi kornyezet attekintését. A jogforrds szintje szerint csoportosit-
va — és figyelembe véve, hogy egy jelentésben a biztos akér tobb jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés mddositasara is ajanlast tehetett — az ombudsman 13
esetben torvény, 12 alkalommal korméany- vagy miniszteri rendelet, 4 tigyben
onkormanyzati rendelet modositasat kezdeményezte, 21 jelentésében pedig
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nem konkrét jogszabaly, hanem egy adott szabalyozas altalanos jellegfi feliil-
vizsgalatara tett javaslatot.

A jogalkotasi javaslatok targykorei azt tamasztjak ala, hogy az integralt
intézmény hatékonyan latja el az egyes alapjogok védelmét. A jogalkotasi
javaslatokat tartalmazé jelentések részletesebb bemutatasa a beszamolénak
az érintett alapjogokrol szol6 fejezeteiben talalhato.

A jogalkotdsi javaslatok Nemzeti megel6z6
tdrgykor szerint mechanizmus
9% 4
Egészséges 19% Hatéségi iigyek
komnyezethez tisztességes
valé jog intézése

8
2

16%
Jogéllamisag 12% Egyenld
kovetelménye banasmod
7 5
9%
O,

5% Elet és emberi
Gyermekjog méltésag
7 4

Az ombudsman, javaslattételi jogaval élve, a jogszabaly kiaddséra jogosult
szervet, a torvények esetében a feladatkore alapjan érintett minisztériumot
hivta fel a feltart visszassag orvosldsa érdekében sziikséges jogalkotasra
vagy annak el6készitésére. Az ombudsmantorvény rendelkezései alapjan
a jogalkotasi javaslattal kapcsolatos érdemi allaspontjardl az érintett szervnek
a jelentés kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil kell tajékoztatast adnia.

Mindezek ellenére 2018-ban szamos esetben késett a minisztérium vala-
sza, s6t az is el6fordult, hogy az irasbeli siirgetést kdvetSen sem, vagy csak
hoénapokkal a torvényi hataridd leteltét kovetSen érkezett meg. Gyakori volt
azis, hogy a miniszter csak altaldnos jellegii valaszt adott, amelyb6l nem
tlnt ki, hogy tdmogatja-e a javasolt jogalkotast. Az érintett szervek a jogal-
kotési javaslat elfogadasa esetén csak kivételesen adtak tdjékoztatast arrdl,
hogy milyen hatarid6vel varhato a jogalkotas vagy annak el6készitése.

A biztos a targyévi beszdmoldban is felkéri a jogszabalyok el6készitéséért
felel6s minisztériumokat, hogy a jovében forditsanak fokozott figyelmet e
kotelezettségiik teljesitésére, vagyis tegyék lehetévé az ombudsman fel-
adat- és hataskorét érintd elGterjesztések megismerését és biztositsanak
elegend6 id6t a megalapozott vélemény kialakitdsdra. Az ombudsman jelzi
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azt is, hogy a jogszabélyok el6készitését végz6 minisztériumoknak nagyobb
figyelmet kell a jovében forditaniuk arra, hogy érdemi valaszt adjanak a ré-
sziikre cimzett jogalkotasi javaslatokra.

Az Ajbt. feljogositja az alapvet6 jogok biztosat, hogy ha a vizsgalt hato-
sag vagy feliigyeleti szerve az érdemi allasfoglalas kialakitasat és az annak
megfeleld intézkedés megtételét elmulasztja vagy az alapvet6 jogok biztosa
az allasfoglalassal, a megtett intézkedéssel nem ért egyet, akkor ezt az tigyet
az éves beszamol6 keretében az Orsziggyiilés elé terjeszthesse.

Az ombudsman — élve ezzel a jogosultsagaval — az elmult években megfo-
galmazott azon jogalkotasi javaslatai ko6ziil, amelyek megvaldsitasat az érin-
tett minisztérium nem tdmogatta, e beszamoléban az aldbbiakat terjeszti
az Orszéaggyfilés elé.

1. A biztos nemzeti megel6z6 mechanizmusként az emberi er6forrasok
minisztere, az igazsagiigyi miniszter és a beliigyminiszter intézkedését
kérte, hogy a bv. intézetbe bekeriiléskor kotelez6 legyen a tudasfelméré
elvégzése a fiatalkort fogvatartottak esetében. Kérte, hogy a jogalkotd
gondoskodjon arrél is, hogy a szabadsagvesztés biintetést tolto, fiatal-
kort fogvatartottak esetében a tankotelezettség a 21. életév betoltéséig
alljon fenn. Az EMMI nem tartotta szakmailag indokoltnak, hogy a sa-
jatos nevelési igényti tanul6kon kiviil mas tanuldi csoportra is specialis,
az altalanos életkori szabalytdl eltérd tankotelezettségi szabalyt allapit-
son meg az dgazati torvény.

2. Az ombudsman felkérte a biintet6jogi jogalkotasért felelSs igazsagiigyi
minisztert, hogy intézkedjen annak jogszabalyi szint(i garantaldséra,
hogy a szabadulés redlis reményével szamolhassanak az elitéltek a régi
Btk. alapjan torténé jovébeni elitéléseknél, tovabba a régi Btk. alapjan
elitélt azon személyek esetében, akiknek a feltételes szabadsagra bocsat-
hatosagat a bir6sag 40 éven tali idSpontban jelolte meg. A miniszter nem
értett egyet a javaslattal, dlldspontja szerint e problémat nem jogi szaba-
lyozas atjan, hanem az egyéni kegyelem intézményével lehet kezelni.

3. Az alapjogi biztos felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy
- az igazsagiigyi miniszterrel egytittmiikodésben, valamint a NAIH el-
nokének véleményét megismerve, szakért6k bevonasaval — tegye meg
a sziikséges intézkedéseket az élettars kozeli hozzéatartozéi statuszanak
az egészségiigyi ellatasok teriiletén irdnyado egyértelmt meghataro-
zaséaval, megallapithatosagaval 0sszefiiggd torvényi szabalyozas meg-
alkotésa érdekében. A szaktarca jogszabalyi pontositdsnak nem latta
sziikségességét, és felvetette ugyan egy modszertani Gtmutaté kiada-
sat, de nincs informdci6 arrdl, hogy ez elkésziilt volna.

4. Az ombudsman felkérte az igazsagiigyi minisztert, hogy — a Ktria,
az Orszagos Bir6sagi Hivatal és az EMMI bevonasaval — fontolja meg
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a siirgdsségi beszallitds indokoltsaga megallapitdsara valamint a ko-
telez6 gyogykezelés elrendelésére vonatkozd, kell6 részletességii spe-
cialis eljarasrend megalkotasat. A miniszter a jogalkotési javaslattal
nem értett egyet.

. Az alapjogi biztos felkérte az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy te-
remtse meg a sziikséges feltételeket a gondnokoltnak és a torvényes
képvisel6nek biztositott jogositvanyok gyakorlasahoz. Az EMMI indo-
koltnak tartja, hogy az egészségiigyi szolgéltaté meg tudjon gy6z6dni
arrdl, hogy a néla egészségiigyi ellatasra jelentkez6 gondnoksag alatt
all-e, illetve a cselekvbképességének korlatozasa milyen terjedelmfdi,
az Igazsagiligyi Minisztériummal tartott sziikségesnek egyeztetéseket
folytatni. Az igazsagiigyi miniszter vélasza szerint e kérdés dsszetettsé-
ge miatt tovabbi szakmai egyeztetések sziitkségesek.

. A jov6 nemzedékek sz6sz6ldja 2016 méajusaban a Fatestvér Program
elnevezésti orszagos faiiltetési kezdeményezés részeként hozta nyil-
vanossagra jogalkotasi javaslatat a fas szara novények védelmére.
A részletes szabélyozasi koncepcidban a fakivagassal kapcsolatos pa-
naszok alapjan kiadott jelentések kovetkeztetései — a fas szaraak haté-
konyabb védelme érdekében a fak telepitésére, dpoldsara, értékének
megallapitdsara és kivagasara vonatkozé szabalyozasi javaslatok — is
egységesen megjelentek. A vonatkozé szabalyozas médositasdra még
nem kertilt sor.

. Az épitésiigyben Gjként megjelend telepiiléskép védelmi szabalyozast,
illetve az dnkormanyzatok kialakitandé helyi jogszabalyaira vonatkozo
javaslatokat 2017 folyaman kiilon allasfoglaldsban foglalta 6ssze a szo6-
sz016. A jogalkot6 az allasfoglalasban tett javaslatokkal 6sszhangban
az dnkormanyzatoknak adott, eredetileg meglehet8sen sziikos hataridé
vonatkozasaban moédositotta is a telepiiléskép védelmérol szolo tor-
vényt és kitolta azt a 2017-es, illetve meghatarozott esetekben a 2018-
as év végére. Ugyanakkor az egyik f6 alapjogi visszassagot hordozo
szabalyozasi elemet, a helyi (épitészeti) értékek védelmének a torvény
erejénél fogva torténd megsziintetését — az dnkormanyzatok feladat-
teljesitése fiiggvényében — nem kezelte, igy az allasfoglalasban véazolt
visszas helyzet, az értékvesztés, a vonatkozé hataridé lejartaval — 2018.
december 31. utan — tobb telepiilésen be is kovetkezett.

. A 52652616 2017 majusédban a felszin alatti vizek védelmében elvi allas-
foglalast adott ki, amelyben javasolta a Korménynak hatastanulmany
készitését és annak felmérését, hogy a kutak feliilvizsgélata, a nem
megfelel6 helyen, illetve médon létesitett kutak megsziintetése, illetve
rendbetétele milyen tarsadalmi, gazdasagi és kornyezetvédelmi kovet-
kezményekkel jar és a negativ hatdsok milyen eszkozokkel, intézkedé-
sekkel el6zhet6k meg, illetve hatastalanithatdk. Javasolta tovabba, hogy
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a hatastanulmany alapjan a Kormany az érintettek bevondaséaval orsza-
gos programot dolgozzon ki a problémak megoldéaséara. Az elvi allasfog-
lalasban felvetett problémak egytittes kezelésére vonatkozé program
a mai napig nem késziilt el.

A jov6 nemzedékek sz6szol6i tobbféle forumon kérték a kdrmentesité-
sért felel6s minisztériumoktol, hogy hozzék nyilvanossagra az érintett
teriileteket, a kdrmentesités allapotat, illetve a kdirmentesités prioritasi
sorrendjét, és biztositsdk az adatok folyamatos elérhet6ségét. A kérés-
nek méig sem tettek eleget.

A jové nemzedékek sz6sz016i tobb izben és tobbféle mddon is kér-
ték az ivovizhez valo hozzaférésért felelds illetékes minisztériumokat,
hogy az ENSZ hatérozata alapjan emberi jogga mindésitett, vizhez és sza-
nitadci6hoz valé hozzaféréshez vald jogra tekintettel az emberi méltésag
megorzéséhez sziitkséges 50 liter/f6/nap mennyiség elérését biztositsak
mindenki szdmdra. Az ehhez sziikséges jogalkotds a mai napig nem tor-
tént meg.

A fenti, kordbbi években megfogalmazott javaslatokat a biztos tovabbra is
fenntartja, és kéri az Orszaggytilést, hogy segitse el6 a megvalositasuk ér-
dekében sziikséges jogalkotast.



34.
Az alapvetd jogok biztosdnak normakontrollt
inditvanyozo jogkorérdl

Az Alaptorvény értelmében az Alkotmanybirdsag az alapvetd jogok biztosa-
nak kezdeményezésére feliilvizsgalja a jogszabélyoknak az Alaptorvénnyel
val6 dsszhangjat. Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 térvény lehetSséget ad
arra, hogy a biztos kezdeményezze az Alkotmanybir6sagnal a jogszabélyok
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak feliilvizsgalatat, az Alaptoérvény értelme-
z€sét, valamint a kihirdetéstdl szamitott harminc napon beliil az Alaptérvény
és az Alaptorvény moédositdsa megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo,
az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények megtartdsanak vizsgélatat.

Az Alaptorvény értelmében az 6nkorményzati rendelet mas jogszaballyal
nem lehet ellentétes. Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 torvény 2013. janu-
ar 1-jétol az intézkedések kozott rendelkezik arrdl, hogy ha az alapvet6 jo-
gok biztosa a vizsgalata soran észleli, hogy az alapvet6 jogokkal kapcsolatos
visszassagot az onkormdnyzati rendelet més jogszabélyba titkozése okozza,
kezdeményezheti a Kurianal az 6nkorményzati rendelet mas jogszaballyal
val6 6sszhangjanak feliilvizsgalatat.

Az AJB-822/2018. szamu tigyben az alapvet jogok biztosa egy telepiilési
6nkormanyzat helyi ad6 rendeletével Osszefiiggésben kérte a Kuria feliilvizs-
galatat. Az tigyben egy kiilféldon él6 maganszemély fordult az ombudsman-
hoz, el6adva, hogy az 6nkormanyzat helyi ad6 rendelete folytan a kilfol-
don €16 maganszemélyek adéterhe 1ényegesen nagyobb, mint a belféldon, de
az onkormanyzat illetékességi teriiletén kiviil é16 maganszemély adéterhe.

A Hatv. szabalyozasabdl kifolyolag csak az addzas szempontjabodl relevans
koriilmények adhatnak alapot adékedvezményre és -mentességre. Az a ko-
rillmény, hogy az adéalany az adott 6nkorményzat illetékességi teriiletén él,
tekinthetd olyan helyi sajatossdgnak, amely adomentességet vagy adéked-
vezményt indokol. A biztos allaspontja szerint azonban az, hogy az addalany
az Onkorményzat illetékességi teriiletén kiviil hol él életvitelszertien (kiil-
f6ldon vagy Magyarorszagon), a helyi ad6 és az dnkormanyzati adéhatdsag
szempontjabol nem tekinthetd olyan relevans koriilménynek, ami az eltéré
adomérték megéllapitasara alapot adna.
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A konkrét 6nkormanyzati rendelet vonatkozé szabalyainak szovegszert
értelmezésével — az onkorményzat és a kormanyhivatal kozlésével ellentéte-
sen — az volt megallapithat6, hogy az épitményadé vonatkozasaban a kiilfol-
don él6 magdanszemély addterhe (ha az ado targydra tekintettel nem részesiil kedvez-
ményben) kétszerese a belfoldon él6 magdnszemély adéterhének. Hasonloképpen,
a telekad¢ tekintetében is kozel kétszeres az életvitelszertien Magyarorsza-
gon (de az dnkormanyzat illetékességi teriiletén kiviil) é16 maganszemély
és az életvitelszerfien kiilf6ldon é16 maganszemély ad6terhe kozti eltérés.
A biztos inditvdnyaban hangsualyozta: a helyi addkrdl sz616 torvény keretei
kozott az dSnkormanyzati jogalkot6 természetesen jogosult az ad6teher to-
vébbi differencidlasara, azonban e térvény arra nem ad felhatalmazast, hogy
az dnkormanyzati jogalkot6 annak alapjan tegyen kiilonbséget, hogy az ad6-
alany Magyarorszagon él-e. Ezért az ombudsman kezdeményezte a rendelet
vonatkozo részeinek megsemmisitését a Ktiria el6tt.

Figyelemmel arra, hogy az 6nkoméanyzat — az inditvany benytjtasat
kovetSen — a szabélyozast az inditvanyban jelzett szempontoknak megfele-
16en médositotta, azaz a probléma rendez6détt, a Kiiria az eljarasat meg-
szlintette.



3.5.
Az ombudsman OPCAT NMM tevékenysége

A kinzés és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmdéd vagy biin-
tetés elleni ENSZ egyezmény (CAT) az 1988. évi 3. torvényerejti rende-
lettel valt a hazai jogrend részévé. A kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megaldz6 banasmdd vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegy-
z6konyvének kihirdetésérdl (Optional Protocol to the Convention Against
Torture — OPCAT) sz616 2011. évi CXLIIL térvény értelmében Magyarorsza-
gon 2015. januar 1-jétél nemzeti megel6z6 mechanizmusként (a tovabbi-
akban: OPCAT NMM) személyesen vagy munkatarsai kozremtikodésével
az alapvet6 jogok biztosa jar el. A jegyz6konyv olyan rendszert hozott létre,
amelyben fiiggetlen nemzetkozi és nemzeti testiiletek rendszeresen lato-
gatjak azokat a helyszineket, ahol a szabadsagukt6l megfosztott emberek

A Nograd Megyei Rendér-fékapitanysag
Megyei Fogdajan, a Salgétarjan Rendérkapitanysag
el6allité egységében és a Balassagyarmati
Rendérkapitanysédg el6allitd egységében

2018.01.30-31. 3

2. A Dél-Borsodi Integralt Szocialis Intézményben 2018.05.22-23. 1

A Szegedi Fegyhaz és Borton III. Objektumanak

Krénikus Utokezel6 Részlegén UL !

A Siklési Rendérkapitanység II. objektuma,
a Pécsi Rendérkapitanysag Kozponti Rendérérs,
4. a Pécsi Rendérkapitanysag Gyarvarosi Rend6rérs 2018.09.17-18. 4
hivatali helyiségeiben
és a Komléi Rendérkapitdnysag el6allité egységeiben

A Vas Megyei Gyermekvédelmi Kézpont,
Altalanos Iskola és Teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalat Nevel6sziil6i hdlozatanak
4 nevel6sziil6i csaladjanal

2018.10.25. 4

To6kolon, a Biintetés-végrehajtas Kozponti Kérhazédban

(a 2015-6s latogatas utankovetése) ZULIIEEL 1

7. AVisegradi Aranykor Alapitvany Idések Otthondban 2018.12.11. 1
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tartézkodnak. A feladat végrehajtasara a Hivatalban 2015. januér 1-jén meg-
alakult az OPCAT Nemzeti Megel6zé Mechanizmus Féosztaly, ahol tobb
szakma elismert képviseldi: jogaszok, pedagdgusok és pszicholégusok dol-
goznak. A F6osztaly munkatérsai 2018-ban eseti jelleggel felhatalmazott,
orvos és dietetikus szakért6k kozremiikodésével 15 fogvatartasi helyen tet-
tek latogatast a fentiek szerint.

A latogatasi helyszinek kivélasztasanal a Civil Konzultacios Testiilet javasla-
tai és a fogvatartési hely tipusa mellett f6ldrajzi, valamint fogvatartasi 1étszdm
szerinti elvek is érvényesiiltek, emellett a Féosztaly a hazai és nemzetkdzi szer-
vek OPCAT targyt jelentéseit is tanulmanyozta a 1atogatési terv dsszeallitasa
soran. A 2018. évi OPCAT NMM tevékenység fokuszaban a személyi szabad-
saguktol megfosztott személyek kapcsolattartishoz vald joga allt. A latogatasokat
a fogvatartasi helyek szdmdra a nemzeti megel6z6 mechanizmusok részére
kiadott ENSZ ajanlasnak (Guidelines on national preventive mechanisms,
United Nations CAT/OP/12/5, 25. pont) megfelel6en a biztos el6zetesen nem
jelentette be. Az NMM 2018-ban egy alkalommal a nemzetkozi elvarasoknak
megfeleléen utdvizsgalatot is végzett, és errdl tajékoztatta a partnereit.

Az NMM a 2018-as év folyaman a kovetkezd jelentéseket tette kozzé
a honlapjan:

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Debreceni 2016.09.13-14
1. Javitéintézetérdl és az EMMI Debreceni Javitéintézet p 0'9 2 607 ’ 2018.03.23.
Nagykanizsai Telephelyérdl s ’

A Budapesti Rendér-fékapitanysag XIV. kertileti

2 Rendérkapitdnysag el6allit6 egységérsl 2016.12.06. 2018.03.06.
3. A Budapesti Rendér-fékapitanysag Kézponti Fogdarol 2017.02.08. 2018.02.01.
4. A Marianosztrai Fegyhdz és Bortonrél 2017.03.13-14. 2018.11.28.
5. A Fé&varosi Biintetés-végrehajtasi Intézet I. objektumérol 2017.03.28. 2018.12.12.
7. AFejér Megyei Rendér-fékapitanysag Kézponti Fogdardl 2017.10.19. 2018.10.10.
8. A Dél-Borsodi Integrélt Szocialis Intézményrdl 2018.05.22-23. 2018.12.15.

A jelentések nyilvanossagra hozatalat kovetSen az alapvet6 jogok biztosa
a hatdsagokkal és a fenntartokkal dialégust kezdeményezett. Kiemelends,
hogy a Hivatal az OPCAT NMM tevékenységére tovabbra sem kapott elkii-
16nitett koltségvetési tiamogatast, azaz a miikodéshez sziikséges anyagi fede-

zetet a meglévd koltségeibdl kellett kigazdalkodnia. Az éves beszamol leza-
rasdig a fenti latogatasok tapasztalatai alapjan 6sszesen 8 ij OPCAT NMM
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jelentés késziilt el. A jelentések az OPCAT NMM honlapjan (https:/www]
hjbh.hu/opcat-jelentesek-2018) elérhetSk. A biztos a torvényi rendelkezésnek
megfelel6en a 2018-ban végzett OPCAT NMM tevékenységérdl is kiilon éves
jelentést készit. Az éves jelentés cimzettje az Orszaggytilés és az ENSZ Kin-
zas Megel6zési Albizottsaga (SPT), de az OPCAT NMM éves jelentést mas
hazai és nemzetkozi szervezetek is megkapjak.

1. AZ EMMI Debreceni Javitéintézete és annak Nagykanizsai Telephelye

Az NMM az AJB-493/2018. sz. tigyben 2016 szeptemberében 2-2 napos helyszi-
ni latogatast tett az EMMI Debreceni Javitéintézetének székhelyén és a 2015.
év végén atadott nagykanizsai telephelyén. Mindkét helyszinen méd van a ja-
vitéintézeti nevelésre itélt és az el6zetes letartoztatasba helyezett fitik elhelye-
zésére, Nagykanizsan 48-48, Debrecenben 36-98 fér6helyen. Tovébbi 12, illetve
8 férShely utégondozottak ellatasat biztosithatta volna, amivel egyik helyszi-
nen sem éltek. Nagykanizsan 50, Debrecenben 90%-o0s volt a kihasznaltsag.

Az intézetekben a specidlis csoportokba biintetésbdl helyezték el a fiatalo-
kat, igy nem érvényesiilt a fogyatékossaggal, illetve személyiségzavarral é16
fiatalok tamogatasa. Eletkori elkiilnitést csak 14 éven aluliak esetében irtak
eld, a 16 év alattiak és felettiek kiilon csoportban torténd elhelyezésére nem
torekedtek. A normaszegd fiatalok csoportbol valé kiemelését nem kezelték
rendkiviili eseményként. Nagykanizsan a kiemelés feloldasardl altalaban
a rendészek dontottek.

Debrecenben néhany vizesblokk felajitasra szorult, a biztonsagi elkiilonitd
és a varakozo helyiség veszélyeztetS volt. A jo targyi feltételekkel rendelkezd
Nagykanizsan az elhelyezés koriilményeit rontotta a személyes targyak hidnya,
a dekoraci6 sivarsaga és a megalazoé légkort sugallo falitablak kifiiggesztése.
Mind ezek, mind egyes alkalmazott biintetési tételek pedagodgiai-pszicholé-
giai és jogi szempontbdl egyarant elfogadhatatlan tartalmi elemekre épiiltek.

Az élelmezéssel a meghallgatottak tobbsége elégedett volt. Az ellatas sze-
mélyi feltételei koziil kiemelhets, hogy Nagykanizsan két pszicholégus he-
lyett csak egyet foglalkoztattak. Egyik helyszinen sem volt elegend6 apol6;
egy résziik, valamint a debreceni gyermekfeliigyel6k 30%-a nem rendelke-
zett a sziikséges szakképesitéssel. A fiatalok mindkét helyszinen teljes kortien
vettek részt a munkafoglalkoztatasban és az oktatasban. Osztalykeret mel-
lett egyéni formaban is biztositottak fejlesztést. A nem tankoteles koraak is
kotelezben részt vettek a foglalkozasokon, az énként vallalkozok részesiil-
tek iskolarendszert oktatdsban. Az NMM megallapitotta, hogy akadozott
az anonim panaszmechanizmus, és a javitéintézetben kevesebb a telefonalés
id6kerete a biintetés-végrehajtas intézeteiben engedélyezettnél. Volt olyan fia-
tal, aki kifogasolta, hogy a sziileivel val6 telefonalas kozben nem hasznalhatta
az anyanyelvét. Csaladterapids foglalkozasok egyik helyszinen sem folytak.
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A latogatas megéllapitasaival dsszefliggésben az NMM 40 ajanlést tett.
4 ajanlast a fenntarténak, 29-et javitdintézet igazgatdjanak cimzett. Az érin-
tettek elfogadtak az ajanlasokat, médositottak az alap dokumentumokat, Gj
eljarasrendeket dolgoztak ki az elkiilonitésre, a fegyelmezésre, dtszervezték
a csoportbeosztast. A sziikséges feltjitasi munkalatok egy részét 2018-ban
elvégezték, és 2019 aprilisdban a fenntarté kozel 1,5 millié Ft-os tdmogata-
saval kialakitjadk Debrecenben a biztonsadgos varakozo6 helyiséget.

Az NMM 5 ajanlasban javasolta az emberi eréforrasok miniszterének
a javitéintézetek rendtartasarol szolé 1/2015. (1.14.) EMMI rendelet médo-
sitdsat. A miniszter nem tdmogatta az alkalmazhato szakemberek korének
sziikitését, de a tobbi ajanlast elfogadva megkezdte a jogszabdly mddosi-
tasanak elGkészitését. Tervezi a rendészek létszamnormajanak novelését,
a kiilfoldi allampolgarok kapcsolattartasanak biztositasat. Indokoltnak és
a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI.
torvény (Gyvt.) médositasdval megvaldsithatonak tartja a javitéintézeti ne-
velésre itélt alapfoku iskolai végzettség nélkiili fiatalkortiak tankoteles kora-
nak kiterjesztését. Az igazsagiigyi miniszter a biztos két ajanlasarél egyez-
tetést folytatott az emberi er6forrdsok miniszterével. Tamogatjak, hogy
a Gyvt. médositasaval a javitdintézetbdl ideiglenesen elbocsatott fiatalko-
riak lakhatdsat lehessen a javitdintézetek utégondozoi részlegén is biz-
tositani. Szintén tdmogathaténak tartjak kozponti nyilvantartas vezetését
az irastudatlan fogvatartottakrol, e célra a jelenleg miikddé Nevelési Napl6
Elektronikus Nyilvantartasi Rendszere alkalmassa tehetd.

2

2. BRFK XIV. keriileti Rendérkapitinysag elGallit6 egysége

Az AJB-1522/2018. sz. tigyben az NMM 2016. december 6-an elézetes be-
jelentés nélkiili latogatast tett a BRFK XIV. kertileti Rendérkapitdnysag
el6allité egységében, ahol a latogatas idején egy fogvatartott személy tar-
tézkodott.

Az el6dllité egység helyiségeinek erdsen leromlott, elhanyagolt allapota,
a targyi feltételek hidnya veszélyeztette a fogvatartottak emberi méltdsag-
hoz val6 joganak érvényesiilését. Aggodalomra adott okot, hogy a rendér-
kapitanysagon eléallitott személy a Rendérségrél sz616 1994. évi XXXIV.
torvény (Rtv.) 18. § (1) bekezdésében biztositott, a hozzatartozoja értesitésé-
hez val6 jogat nem szabadsagtol valé megfosztasa kezdetétsl, hanem csak
a Rendérkapitanysagra érkezését kovetSen, és nem személyesen, hanem
a szolgalatirdnyitd parancsnokon keresztiil gyakorolhatta.

Az NMM megéllapitotta, hogy veszélyezteti a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldz6 banasmod vagy biintetés tilalmanak érvényesiilé-
sét, hogy jogszabaly nem biztositja annak lehet&ségét, hogy a fogvatartottak
az altaluk valasztott orvos vizsgélatat kérhessék.
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Abanasmdd tekintetében aggodalomra okot ad6 koriilmény, hogy mikoz-
ben az Alaptorvény értelmében az ,alapvet6 jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg”, a rendSrség szolgalati sza-
balyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendeletnek (Szolgélati Szabalyzat)
a bilincselést a fogvatartott veszélyessége esetén lehet6vé tevs rendelkezé-
se tilmegy az Rtv. bilincselési esetekre vonatkozo taxativ felsorolasan, ami
az alapvetd jogok védelméhez és tiszteletben tartdsdhoz, az emberi mél-
tésdghoz és a személyes szabadsaghoz val6 joggal, valamint az alapvetd
jogok korlatozasanak szabalyaival 0sszefiiggd visszassagot okozott.

A Rendérkapitdnysag munkatérsai az eldallitott személyek esetében is
a fogdai befogadas joval stilyosabb szabalyait alkalmazva, ruhdzatatvizs-
galas helyett motozasnak vetették ala Sket. Az NMM megallapitotta, hogy
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a ruhézatatol szinte teljesen megfosztott fogvatartottnak az el6allité egy-
ségben torténs leguggoltatasa alkalmas volt arra, hogy az el6allitott sze-
mélyben szégyenérzetet keltsen, ezért a megaldz6é banadsmoddal 6sszefiiggd
visszassagot okozott.

A feltart visszassagok orvosldsa érdekében az NMM 8 kezdeményezést,
ajanlast fogalmazott meg. Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérte a BRFK
vezetGjét, hogy gondoskodjon a Rendérkapitanysag elgallité egységének
felGjitasarol, tovabba az alarendeltségében miikodé kapitanysagok tekin-
tetében arrdl, hogy az el6allitott személyek a hozzatartozok értesitésének
jogat kozvetleniil gyakorolhassak, valamint a munkatarsak ne a fogdai be-
fogadas szabalyait alkalmazzak, és biztositson szdmukra a fogvatartottakkal
valé banasmoéddal és emberi jogaikkal kapcsolatos képzéseket, konfliktus-
és agressziokezeléssel kapcsolatos tréningeket. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése
alapjan felkérte a Rendérkapitanysag vezet6jét, hogy gondoskodjon a he-
lyiségek megfeleld takaritasarol. Az Ajbt. 37. § alapjan a beliigyminiszter in-
tézkedését kérte a Szolgélati Szabélyzat bilincselésre vonatkozo el6irasainak
pontositasa, illetve a beliigyminiszter és az emberi er6forrasok miniszteré-
nek kozos intézkedését kezdeményezte annak érdekében, hogy valamennyi
fogvatartott szdmadra lehet6vé valjon a szabadon valasztott orvos vizsgéla-
tanak igénybevétele.

A hozzatartoz6 azonnali és kozvetlen, nem a renddri dllomany altali
értesitésével kapcsolatban az orszadgos renddérfékapitany allaspontja
— akihez a BRFK vezet6je az Ajbt. 32. § (3) bekezdése szerint a kezdemé-
nyezést felterjesztette — az volt, hogy annak biztositdsa sem gyakorlati,
sem biztonsagi szempontbdl nem megvaldsithaté. A beliigyminiszter 4l-
laspontja szerint a Szolgélati Szabalyzat nem terjeszkedik tal az Rtv. ltal
szabalyozott koron. A szabad orvosvélasztas lehet6ségének biztositasat
az el6allitott személyek esetében a fogva tartas rovid id6tartamara tekin-
tettel, a tovabbi fogvatartotti kategéridkra vonatkozé rendelet javasolt

modositasat pedig azért nem tartotta indokoltnak, mert az a torvényi
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szabalyozassal ellentétes lenne. Az NMM e valaszokat tudomasul vette.
Az érintett szervek, hatésdgok tovabbi ajanlasokkal kapcsolatos észrevé-
teleit, megtett intézkedéseit elfogadta.

3. BRFK Kézponti Fogda

Az AJB-496/2018. sz. iigyben 2017. februar 8-an utdvizsgilat keretében a BRFK
Kozponti Fogdén (a tovabbiakban: Fogda) tett latogatast az NMM.

Az utdvizsgalat megallapitotta, hogy az el6z6 latogatas 6ta a fogvatartési
koriilmények egyéltaldn nem javultak. A befogadast megel6z6 orvosi vizs-
galat soran tovabbra sem teljesiilt a fiiggetlen orvosi vizsgalat kovetelmé-
nye, mivel az egészségiigyi személyzeten kiviil a rendérok is hallotavolsag-
ban voltak jelen.

A fogvatartottak szdmara nem volt elérhet6 egy olyan roviditett, kozérthetd
tajékoztatd, ami megkonnyitette volna az akkor hasznalt terjedelmes, nehe-
zen értelmezhet6 befogadasi tajékoztaté megértését.

Az utdvizsgalat soran készitett interjukban tobb fogvatartott panaszolta,
hogy késé éjszaka keriiltek be a Fogdara, ugy, hogy el6tte nem tudtak enni,
éhesek maradtak. Nem kérdezték meg t6litk a fogdadrok, hogy kérnek-e
élelmet. Ebben az esetben szamukra a legkozelebbi étkezési idépont a regge-
li volt. Az NMM allaspontja szerint az éjszaka soran bekeriilt fogvatartottak
részére fel kellene ajanlani az étkezés lehet6ségét. El6fordult, hogy a Fogda-
ra keriilést kovetden a fogvatartott nem tudta értesiteni a hozzatartozojat.

A fogvatartottak egyszemélyes zarkaban torténd elhelyezése bizonyos ese-
tekben hasonl6 hatast lehet, mint a maganelzéras esetén. Ki kell emelni, hogy
a Fogdan a fogvatartottak nem maganelzarasukat toltotték. Az egyszemé-
lyes elhelyezés nem eredményezheti a kommunikacids lehet6ségek jelentds
besziikiilését, és nem vezethet szegregacidhoz. A maganzarkas fogva tartés
rendkiviil rombold hatassal van az érintett mentalis, szomatikus és szocialis
egészségére. A Fogda orvosa is javasolhatja indokolt esetben a fogvatartott
nem egyediili elhelyezését, amit a fogva tartasért felel6s nem hagyhat figyel-
men kiviil. A fogvatartottak elhelyezésénél torekedni kell arra, hogy lehet6ség
szerint ne egyediil helyezzék el 6ket a zarkdkban, természetesen szem el6tt
tartva az elkiilonitési szempontokat és a biztonsagos 6rzés kovetelményét.

A fogvatartottak szdmara nem volt elérhet6 konyv, Gjsag, televizio- vagy
radidkésziilék. Olvasnivaldk biztositasaval a fogvatartottak tétleniil toltott
idejét értelmes tevékenység valthatna fel.

A néi fogvatartottak zarkdjaban rossz volt az ablaknyito, ezért a szell6zés
sem volt megfelel6. Tobb fogvatartott panaszkodott arra, hogy csak hideg
vizzel tudott fiirdeni és a helyiségekben bogarakat latott. A biitorok repede-
zettek voltak, felvalt a helyiségek lindleumboritasa. A Fogda lépcs6hazaban
a fiitéscsé burkolatan horpadasok voltak talalhatok. A zarkakban tovabbra
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sem volt kellé természetes fény, a neoncsdvek vibralasat a személyi dllomany
és a fogvatartottak is kifogéasoltak. A fogvatartottak zarkaiban nem volt WC,
oda az 6rok engedték ki a fogvatartottakat. A fogvatartottak szerint az 6rok
csak jelent6s késéssel reagaltak a jelzésre.

A sétaudvar is nagyon leromlott allapotban volt, a feldjitds nem odazhaté
el. A BRFK 2016. évi fogdajelentése szerint — a részleges feltjitasi munkalaton
tal — a Fogdat teljes kortien fel kell Gjitani.

A személyi dllomany munkavégzési koriilményei sem véltoztak: az 6rok
szerint a pihend- és 6ltoz6helyiségben siirgetd leginkabb a feltjitas. Az 6ri
pihendkben tovabbra is gyér volt a természetes megvilagitas.

A budapesti rendérfSkapitany tdjékoztatasa szerint a BM a Fogda feluji-
tasara 323 milli6 forintot irdnyzott el6. A Fogda tervezett felGjitdsa sordn Gj
melegvizhalozatot épitenek ki, keverd csaptelepeket szerelnek fel, a zarkakat
Osszenyitjak és kibgvitik, a zarkaajtokat és ablakokat lecserélik, vandéalbiztos
illemhelyet és kézmosokat épitenek ki a zarkdkban. Feltjitasra keriilnek
a ftitési- és vilagitasi rendszer, a k6z06s fiirdShelyek, a sétaudvar, a falak és
a teljes padozat, valamint a személyi dllomany 61t6z&i.

Az orvosi vizsgalat soran jelen 1év6 rendérokkel kapcsolatban a rend6r-
f6kapitany kifejtette, hogy a renddri jelenlétre az egészségiigyi személyzet
kérésére és biztonsaga érdekében van sziikség. A fogvatartott hozzatartozo-
janak értesitése a fogvatartottal szemben eljéré szerv feladata. Orizetbe vétel
esetén a hozzatartozo értesitését a nyomozo hatésag végzi.

A budapesti rendérfékapitany az orvosi vizsgalaton jelen 1év6 rend6rok-
kel és a fogvatartottak tekintetében a hozzatartoz6 vagy mas harmadik sze-
mély értesitésével kapcsolatban a rendészeti orszagos rendérfékapitany-
helyettes allasfoglalasat kérte. Eszerint az egészségiigyi személyzet testi
épségének biztositasa, a rendkiviili események megel6zése érdekében nem
elfogadhato, hogy a rendér hall6tavolsagon kiviil helyezkedjen el. A rend6ri
intézkedés soran, a kozteriileten szolgélatot teljesit6 rend6r nem rendelkezik
olyan kommunikacids eszkozzel, hogy hozzéatartozét vagy més személyt ér-
tesitsen. A renddrségrol szol6 torvény az értesitési kotelezettséget fogalmaz-
za meg a renddrség részére, aminek minden esetben eleget tettek.

4. Marianosztrai Fegyhaz és Borton

Az AJB-474/2018. sz. igyben az NMM 2017. marcius 13-14. kozott el6re be
nem jelentett latogatést tett a Marianosztrai Fegyhéaz és Bortonben (Intézet),
mely a latogatas idején 524 fogvatartott befogaddséara volt alkalmas, telitett-
sége 119,08%-o0s volt.

Szamos zarkaban tullépték az elhelyezhetd létszam kereteit, igy az egy

fogvatartottra juté tertilet jelent6sen elmaradt a hazai és nemzetkozi elirasok
szerinti minimalis élettértdl. A poloskafertézottség az Intézet altal tett intéz-
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kedések ellenére is fennallt. A fegyelmi zarkak mérete és allapota nem volt
megfeleld, és az NMM visszassagokat allapitott meg a biztonsagi elkiilonités-
sel Osszefiiggésben is.

Aggodalomra adott okot, hogy egyes latogatasra érkez6 hozzatarto-
z0kat a ruhézatatvizsgélas kereteit tallépve ellendriztek. A csaladi kap-
csolatok fenntartasat, fejlesztését a latogatoéfogadd helyiség atalakitasa is
veszélyeztette. Az NMM a telefonos kapcsolattartassal sszefiiggésben is
tart fel visszassagot.

Az egészségligyi szakmai stab ttlterhelt volt. A gydgyszerhez jutassal kap-
csolatos panaszok korében kiilonds aggodalomra adott okot, hogy asztmas
fogvatartottak nem tarthattak maguknal asztmapumpat. 2016 szeptembe-
re 6ta két pszichol6gus is tartozott az Intézet dllomanyaba, de az egy pszi-
cholégusra juté fogvatartotti 1étszdm tovabbra is til magas volt. Az 6nka-
rositassal szembeni fellépés terén egy, a latogatas idején bekovetkezett eset
rendszerszint{i problémara hivta fel az NMM figyelmét, aki az egyszemélyes,
elkiilonitett elhelyezésre vonatkoz6 szabalyokat attekintve feltarta, hogy an-
nak bizonyos tipusai esetében egyaltalan nem keriil sor a fogvatartott vizs-
galatara, mas esetekben pedig kétséges, hogy annak soran megtorténik-e
a mentalis allapot megfelel6 felmérése.

A latogatasban kozremiikodé dietetikus a diétds étlapon az étrendnek
nem megfelel6 élelmiszert is talalt. A fogvatartottak élelmezésének norma-
tiv hattere kapcsan az NMM ramutatott, hogy a részletszabélyok rendeleti
szinti megalkotdsa nem tortént meg.

A fogvatartottak munkaltatdsa terén aggodalomra adott okot a védéfel-
szerelés viselésének esetenkénti elmaradésa, valamint a mellékhelyiségek
és az étkezbhelyiségek dllapota. Nem volt megfelelGen biztositott az irdstu-
datlan fogvatartottak oktatasba valé bevonasa, és tobben panaszoltidk, hogy
nincs lehet8ségiik szervezett programokon val6 részvételre. Az NMM fel-
hivta a figyelmet, hogy a rossz fizikai koriilményekre tekintettel kiemelten
fontos, hogy a fogvatartottaknak lehetéségiik legyen idejiik egy részét min-
den nap a zarkajukon kiviil munkaval, képzésekkel tolteni.

A fogvatartottak szerint az Intézetben sok a fesziiltség, ami konfliktusok-
hoz, tettlegességhez vezet. A személyi allomany fogvatartottakkal szemben
tanusitott viselkedése kapcsan az NMM rasszista megjegyzésekrol, egyéb
verbdlis abtazusrdl és fizikai bAntalmazasrol is értesiilt. Felhivta a figyelmet
az ilyen magatartasokkal szembeni fellépés sziikségességére.

A személyi dllomany létszamhianya 12,5%-os volt, ami elsésorban a korlet-
feliigyeldi statuszokat érintette. Jellemz6 volt az egy személyre juté magas
fogvatartotti létszam és a sok taléra. A dolgozok tulterheltsége, a kedvezétlen
munkafeltételek jelentds hatassal lehetnek a mindennapi feladatok ellatasara,
a személyi allomany fogvatartottakkal szemben tandsitott magatartasara, va-
lamint a fogvatartottak kozotti er6szak megel6zésének eredményességére is.
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A feltart visszassdgok orvoslasa érdekében az NMM jelentésében dsszesen
40 ajanlast, kezdeményezést fogalmazott meg. Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése
alapjan 5 ajanlas a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak, 2 a Bwv.
Holding Kft. iigyvezet6 igazgatdjanak, valamint az Ajbt. 32. § (1) bekezdése
alapjan 24 ajanlas az Intézet parancsnokanak intézkedését kezdeményezte.
Az Ajbt. 33. § (1) bekezdése alapjan az NMM 2 esetben a legfébb {igyész titjan
az illetékes iigyész vizsgalatat kezdeményezte. Az Ajbt. 37. § alapjan az igaz-
sagligyi minisztert, a beliigyminisztert és az emberi eréforrasok miniszterét
hivta fel jogszabaly modositaséra, illetve el6készitésére. Az érintett szervek,
hatésagok ajanlasokkal kapcsolatos észrevételeivel, megtett intézkedéseivel
kapcsolatos parbeszéd folyamatban van.

5. Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet I. objektum

Az AJB-501/2018. sz. igyben 2017. marcius 28-an a Févarosi Biintetés-végre-
hajtasi Intézet I. objektumaba latogatott az NMM, megfigyel6ként csatlako-
zott hozz4 az ENSZ Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megalaz6
Banasmadd vagy Biintetés Megel6zési Albizottsaga (SPT).

Egy 6r a fogvatartottakkal és a személyi allomany tagjaival készitett in-
terjuk soran folyamatosan jegyzetelt, halldtavolsdgon beliil tartézkodott,
fel kellett sz6litani, hogy menjen tavolabb. Emiatt szdmos interja fesziilt
hangulata volt, nem érvényesiilt a bizalmassag alapelve. Az Intézet en-
gedélyezett 158 fér6helyén 258 f6 volt elhelyezve (168%-o0s telitettség).
A fogvatartottak befogadasat megel6z6 orvosi vizsgalatok sordan a Bv.
személyzet nem tantsitott empatikus magatartast, a vizsgalat elnagyolt
volt. Az egészségiigyi dolgozok humanusan és szakszertien viselkedtek
a fogvatartottakkal. Az alagsori befogadé helyiségek vilagitasa, szell6zése,
mérete nem tette lehet6vé az orvos és a fogvatartott kozotti megfeleld vizs-
galati helyzet kialakitasat.

Az Intézetben jelent6s volt a személyi allomany leterheltsége a 1étszamhi-
any és fluktuaci6 miatt.

Az Intézetben meglehet6sen rosszak voltak az elhelyezési koriilmények.
Az alagsori falak dlland6an vizesedtek, a viz- és elektromos halézat folya-
matos karbantartasra szorult. A nagy fogvatartotti fluktuacié miatt a zarkak
felszereléseit és buitorait allanddan javitani kellett. Egyéni elhelyezés esetén
néhany zarkdban az egy fogvatartottra juto élettér nagysaga nem érte el
a 6 m>-t. Szamos zarkdban nem volt megfelel6 a vilagitas és a szell6zés
az ablak elé szerelt kilatdsgatld és a hibas szagelszivé miatt. Sok zérkaban
hidnyzott a WC-deszka és fedél.

A fogvatartotti zuhanyzdkban hidnyoztak a csapok szabalyozégomb-
jai, csovek és hegyes csap-csonkok alltak ki a penészes falakbdl. Egy zu-
hanyz6 falan hegyes targgyal karcolt graffitik voltak, ami arra utalt, hogy
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a fogvatartottak éles targyakat tarthatnak maguknal, ami veszélyezteti
a fogvatartottak és a személyi alloméany biztonsadgat. Néhany fogvatartott
csotanyokat és poloskakat latott a zarkakban. A fogvatartottak szerint
az 6rok lekicsinyl6, megaldz6 hangnemben beszéltek veliik és késén rea-
géltak a jelzéseikre. A fogvatartottak szerint napkodzben nincs mit csinalni,
kevés programot szerveztek szamukra.

A fogvatartottaknak adott gyenge min6ségii mtianyag evéeszkozok el-
tortek, igy egy ideig ev6eszkoz nélkiil kellett enniiik. Csak tigy jutottak tGjra
evbeszkozhoz, ha vasaroltak maguknak az Intézet boltjaban. A fogvatartottak
szamadra nem biztositottak kell6 gyakorisaggal zoldséget, gyiimolcsot, tejet
és tejtermékeket. A diétas étrendek szénhidratértéke erésen ingadozott.
Az ételek talalasa, szallitasa soran nem alkalmaztak hétarté dobozokat.
Az étlapok nem voltak kifiiggesztve az Intézetben.

A fogvatartottak arrél szamoltak be, hogy az Intézetben a fogvatartottakat
a keziiknél fogva a radidtorhoz bilincselték. Az NMM munkatérsai megvizs-
galtak az allitélagos rogzitések helyszinét, ahol az egyik radiator csovérol
le volt kopva a festék. Ez alatamaszthatta a fogvatartotti allitdsokat. Az &l-
litasok tisztazasa érdekében az NMM tobb, véletlenszertien kivalasztott
kamerafelvételt vizsgalt meg. Az egyik felvételen lathato volt, ahogy egy
fogvatartottat mintegy fél 6ran at a radiatorhoz bilincseltek és a fejére htiz-
tak egy fejvédét. Az intézetparancsnok tajékoztatasa szerint az 6nkarosit6
magatartas és az esetleges tdimadas megel6zése céljabol rogzitették a radia-
torhoz a fogvatartottat. A targyhoz rogzitésre vonatkozé allitasok tisztazasa
meghaladja a nemzeti megel6z6 mechanizmus hataskorét, ezért az eset ki-
vizsgalasa érdekében a legfébb tigyészhez fordult.

A fogvatartottak és a személyi allomany tagjai koziil néhanyan agy nyilat-
koztak, hogy az Intézetben jelen vannak tin. legal highs-ok (legalis hangulat-
javitd szerek), amelyeknek a jelenléte fesziiltséget, agressziot és kiszdmitha-
tatlan magatartast eredményezhet.

Az NMM véletlenszertien kivalasztott esetekben vizsgélta a kényszeritd
eszkozok alkalmazasat. A vizsgalt iratokbdl kideriilt, hogy a kényszerit6 esz-
ko6zok alkalmazasa jogszerti, sziikséges és ardnyos volt, érvényesiilt a foko-
zatossag elve.

6. Csongrad Megyei Aranysziget Integralt Szocidlis Otthon
Nagymagocsi Kastélyotthona

Az AJB-406/2018 sz. tigyben az NMM 2017. szeptember 12-14-én a Csongrad
Megyei Aranysziget Integralt Szocialis Otthon Nagymagocsi Kastélyotthona-
ban (tovabbiakban: Intézmény) tett helyszini latogatast.

Az Intézmény 1954 6ta nydjt elhelyezést, ellatast, apolast és gondozast

s 2

id6sek részére, 6sszesen 300 fér6hellyel rendelkezik.
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A jelentés javaslatot tett arra, hogy a gondnoksag ala helyezési eljaras
meginditasara tett kezdeményezést megel6z6en mérlegelésre keriiljon,
hogy az ellatott részére torténd segitség nytjtasa a tamogatott dontéshoza-
tal igénybe vételével, a cselekviképességet nem érintd tdmogatod kirende-
lésével is megoldhato lehet-e.

A jelentés felhivta a figyelmet arra, hogy az Intézmény a személyes gon-
doskodast nytijto szocialis intézmények szakmai feladatairél és miikodésiik
feltételeirdl sz616 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet 2. szdmu mellékletében meg-
allapitott szakmai létszamnormanak torténé megfelelés érdekében tegyen
meg mindent az dpoldk és gondozdk szdmanak novelése érdekében, és to-
rekedjen arra, hogy minél nagyobb létszamban alkalmazzon szakapoldkat
a hidnyz6 1étszam betoltése soran.

Az Intézményben a lakészobakban nem biztositott az egy ellatottra jutd
6 m? lakotér, figyelemmel arra, hogy a ttlzsufoltsag miatt egy-egy szobaban
sok esetben 8, s6t akar 12 4gy is elhelyezésre keriilt.

Az Intézmény akadalymentessége nem megoldott, és az épiilet memléki
jellege miatt nem is megoldhat6. Az Intézménynek helyet biztosit épiiletek
a jelenlegi fér6helyszamnak megfelel 300 ellatott elhelyezésére nem alkalma-
sak. A kastélyépiilet iddsek otthona céljara torténd igénybevételének célszerti-
sége altaldban véve is megkérdGjelezhetd, a jelentés megallapitisa szerint ez
a probléma az intézményi féréhely-kivaltas folyamata soran oldhaté meg.

Az ellatottak élelmezése tekintetében a nyersanyag-kiszabati ivek hianya
ésigy az ételek tapanyagtartalmanak ellendrizetlen volta, valamint a jogsza-

P

balyban el6irtnal kevesebb kaldria biztositasa az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésében rogzitett jogallamisagbol fakadé jogbiztonsdghoz fiz6d6 joggal
Osszefiiggs visszdssagot okozott.

Ajelentés megallapitotta, hogy az ellatottak rendszeres orvosi vizsgala-
ta, id6sebb korukra is figyelemmel, mindenképpen indokolt lenne. Azokat
az ellatottakat, akik valamilyen gydgyszert szednek, az Intézmény orvosa-
nak vagy — pszichidtriai jellegli megbetegedés esetén — a pszichiéter szak-
orvosnak megfelel6 id6kozonként meg kell vizsgalnia abban az esetben is,
ha nincs panaszuk. A jelentés javaslatot tett arra is, hogy az Intézmény egy
vagy tobb pszicholégust alkalmazzon, aki az ellatottaknak a pszichés meg-
betegedéssel jaro tiinetek enyhitésében segitséget tud adni, a szorongassal
kiizd6k szdmara csoportfoglalkozasokat szervez. A pszicholégus a szenve-
délybeteg lakok gyogyulasat is eldmozditana.

A jelentés megallapitotta, hogy az intramuszkuldris injekciok egészségiigyi
szakapol6 szakképzettséggel nem rendelkezé gondozok altal torténd beada-
sa veszélyezteti az ellatottaknak az Alaptorvény XX. cikkében biztositott testi
és lelki egészséghez f(iz6d6 jogaval Osszefiiggo jogat.

A jelentés felhivta a figyelmet arra, hogy az ellatottak szeméremérzetét
sérti, és az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése szerinti megalaz6 bandsmoéd
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tilalmaba 1itk6z6 visszassag veszélyét jelenti, hogy az ellatottnak egyes ese-
tekben a mésik nemhez tartozé apol6 segit a fiirdetésben, valamint hogy
az ablakon keresztiil a folyosé6rol belatni a fiirdGhelyiségbe.

A jelentés ramutatott arra, hogy a ruhdk kozosen torténé hasznalata
az ellatottaknak az Alaptorvény II. cikkében biztositott emberi méltésaghoz
fiz6d6 jogaval Osszefiiggd visszdssagot okozott. A ruhazatot valamennyi
laké esetében egyéniesiteni kell, és a mosast kovetSen az ellatottnak a sajat
ruhdit kell visszakapnia. A jelentés szerint problémat jelent, hogy nem volt
intimszoba az Intézményben. Ennek hidnya az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdésében biztositott magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz f(iz6d6
joggal, valamint az Alaptorvény II. cikkében biztositott emberi méltésaghoz
fGz6d6 joggal dsszefiiggd visszassagot okozott.

Az Intézmény és a fenntart6 az ajanlasokat elfogadta, és a visszassagok
orvoslasa érdekében megtette a megfelel6 intézkedéseket.

7. Fejér Megyei Rendér-f6kapitinysag Kozponti Fogdaja

P

Az AJB-510/2018. sz. tigyben, az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus
2017. oktdéber 19-én a Fejér Megyei Rendér-fékapitanysag (FMRFK) Kozponti
Fogdajan tett latogatast.

A latogatas célja a fogvatartottakkal valo baAnasmodnak, valamint a fog-
vatartottak élelmezésének vizsgalata volt. A latogatdcsoport tagjai megte-
kintették a fogda helyiségeit, betekintettek a relevans dokumentumokba,
valamint interjikat készitettek a fogvatartottakkal, a fogda parancsnokéval
és a szolgalatban 1év6 Srparancsnokkal, illetve a beosztott dllomany tagjaival,
valamint megtekintették az udvaron parkol6 fogvatartott-szallit6 jarmiivet.
Kiemelten vizsgaltak a fogvatartottak élelmezését és a fogvatartottak egész-
ségiigyi ellatasat — a latogatdsban orvos- és dietetikus szakért6 is kozremd-
kodott — és a fogvatartottak kapcsolattartdsanak lehetdségeit. Az OPCAT
egyezményt és az NMM-et a fogdai 6rszemélyzet nem ismerte. A zarkak mé-
rete a jogszabalyi el6irdsnak megfelelt.

A Fogdan rendezettség, tisztasag fogadta a latogatocsoportot. Az Srsze-
mélyzet munkavégzési koriilményei megdobbentbek voltak. A vizsgalat
visszassagokat tart fel a rossz munkavégzési kortilmények, a kulturalt pihe-
nési, étkezési lehet6ség és a nbi Grszemélyzet elkiiloniilt 6ltozkodési, tisztal-
kodasi lehet6sége vonatkozasaban. Emellett a zarkakban latott ablaknyit6
szerkezet és annak kezelhet6sége balesetveszélyes, illetve dnsértés okozasara
alkalmas volt. Az életmentd és egyéb orvosi eszkzok, az egyszer hasznéla-
tos védobkesztyli hidnya nemcsak a fogvatartottak egészségiigyi ellatasat, ha-
nem az egészségligyi szolgalat dolgozodinak egészségét is veszélyezteti.

Az orvosi vizsgalatokndl az azonos nemt renddr a vizsgal6helyiség ajta-
jaban allt vagy a behajtott ajton til, a helyiségen kiviil varakozott, igy a Fog-
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dan alkalmazott vizsgalati médszer — a fedetlen altesttel torténé guggoltatas,
ami nemcsak a szemrevételezést végzs orvos, hanem a jelen 1évé 6r sza-
mara is lathatova teszi a fogvatartott testiiregeit — a megaldazé bandsmoddal
Osszefiiggs visszassagot okozott. A vizsgalat feltart tovabbi hianyossagokat:
a fogvatartottakra vonatkozé orvosi véleményeket az Srparancsnoki iroda-
ban taroltak nyitott farekeszben, igy ezekhez az 6rszemélyzet is hozzaférhe-
tett. A szolgdlati szallit6 gépjarmiiben a fogvatartotti utastér biztonsagi dvei-
nek hidnya veszélyeztette a fogvatartottak testi épségét.

Az NMM 0sszesen 9 ajanlast fogalmazott meg, 1 ajanlast az ORFK ve-
zet6jének, 8 ajanlast az FMRFK vezet6jének. A cimzettek — a zarkak spe-
cidlis ablaknyit6 szerkezetének cseréje kivételével — valamennyi javaslatot
elfogadtak. Az FMRFK vezet6jének ezen valaszat az NMM elfogadta.

8. Dél-Borsodi Integralt Szocialis Intézmény

Az AJB-2479/2018 sz. iigyben az NMM 2018. majus 22-23-4n a Dél-Borsodi
Integralt Szocialis Intézményben (tovabbiakban: Intézmény) tett helyszini
latogatast. Az Intézmény alapfeladata személyes gondoskodast nyujto tartds
bentlakdsos szocidlis ellatas keretében fogyatékos személyek, pszichiatriai-
és szenvedélybetegek teljes korii apolasa, gondozasa. A jelentés az Intéz-
ménybe keriilést megel6z6 el6gondozas tekintetében megallapitotta, hogy
az ellatottak tobbsége a hozzatartoz6 kezdeményezésére keriilt az Intéz-
ménybe. Ennek kapcsan a jelentés felhivta a figyelmet a Fogyatékossaggal
é16 személyek jogairdl szol6 Egyezmény és az ahhoz kapcsolédé Fakultativ
Jegyz6konyv kihirdetésérol szol6 2007. évi XCII. torvény (tovabbiakban:
CRPD) 19. cikkére az 6nallo életvitelrdl és a kdzosségbe vald befogadasrol.

Az 4polo-gondozé munkakorben dolgozoé személyek szama nem érte el
a személyes gondoskodast nyujté szocialis intézmények szakmai feladatai-
rol és miikddéstik feltételeirdl szol6 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet 2. szdma
mellékletében megéllapitott szakmai létszdmnormat. A jelentés felhivta
a figyelmet arra, hogy az Intézmény tegyen meg mindent az apoldk és gon-
dozék szdmanak novelése érdekében, és térekedjen arra, hogy minél na-
gyobb létszamban alkalmazzon szakdpoldkat a hianyzé 1étszam betoltése
soran. A jelentés felhivta a figyelmet arra is, hogy a személyes gondoskodas
korébe tartozé feladatokat ellatd személyek részére munkaruhét kell biz-
tositani. A jelentés azt is megéllapitotta, hogy indokolt lenne a munkaval-
lalok képzési lehetSségeit szélesiteni, lehet6vé tenni szamukra a CRPD és
az OPCAT rendelkezéseinek megismerését, tovabba a munkavallalok sza-
mara biztositani kell a szuperviziét a kiégés elkeriilése és a dolgozodk lelki
egészségének tamogatasa érdekében.

Az Intézményben az egy f6re vonatkozodan a jogszabalyban el&irt lako-
teriilet a nyolcszemélyes lakdszobakban nem volt biztositott. Az ellatottak

219



220

3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

rendelkezésére szolgal6 illemhelyek és fiird6- vagy zuhanyzé lehet6ségek
szdma a jogszabalyban meghatédrozott szdmot nem érte el. A jogszabalyi
el6irassal ellentétben tovabba a lakészobakban 4-nél tobb személy kerilt
elhelyezésre. Az egy f6re juté lakoteriilet, valamint a jogszabalyban el&irt
szamu illemhelyek és zuhanyzdk hidnya az ellatottaknak az Alaptorvény
II. cikkében biztositott emberi méltésdghoz fiz6d6 jogaval, valamint
az Alaptorvény B) cikkében rogzitett jogallamisag elvébdl fakado jogbizton-
saggal Osszefiiggs visszassdgot okozott.

Ajelentés megéllapitasa szerint a tart6s érzelmi, valamint kdzos gazdalko-
dast is megval6sité parkapcsolatokra figyelemmel, a parok k6zos elhelyezé-
sét biztositd szobak hidnya az Alaptorvény VI. cikkében biztositott, a magan-
és csaladi élet tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 joggal Osszefiiggs visszdssagot
valositott meg.

A jelentés megallapitotta, hogy a cukorbetegségben szenvedd lakok vér-
cukorszint-kontrollja nem biztositott étrendi ok miatt, és felhivta a figyelmet
arra, hogy a lakdkra e tekintetben is sziikséges megfelel6 odafigyelést tantsi-
tani; amellett, hogy elmagyarazzak nekik az étrend betartdsanak fontossagat,
csokkenteni kell annak a lehet8ségét is, hogy mas ételéhez hozzaférhessenek.
Ajelentés javaslatot tett arra, hogy az Intézmény lehet6ség szerint foglalkoz-
tasson pszicholégust, aki a lelki terhek feldolgozasat, és gydgytorndszt, aki
az ellatottak fizikai jollétét segithetné. A fizikai és kémiai korlatozo intézkedé-
sek dokumentélasa tekintetében a jelentés hidnyossagokat allapitott meg, ami
az ellatottaknak az emberi méltésaghoz, illetve személyi biztonsaghoz fiz6d6
jogaval Osszefiiggs visszassagot valositott meg. A jelentés a Kinzast és az Em-
bertelen vagy Megalaz6 Banasmoédot vagy Biintetést Megel6zni Hivatott
Eurdpai Bizottsag 8. Altalanos Jelentésében foglalt megallapitiasnak megfelels-
en felhivta a figyelmet arra, hogy az ellatottak a lakétarsuk ellatasa sordn apo-
lasi teendGket lehet8ség szerint ne végezzenek. Az intézményben nem volt
panaszlada, ami a panaszhoz fiz6d6 joggal dsszefiiggd visszdssagot okozott.

Osszegzésként kiemelendd, hogy a 2018. évi, 6sszesen 7 latogatas soran
az OPCAT altal el6irt rendelkezések — egyetlen helyszin kivételével — mara-
déktalanul teljestiltek, az NMM latogato6 csoport tagjai a tobbi helyszinen
akadalytalanul és korlatlanul hozzafértek a fogvatartasi helyekhez, a sze-
mélyi szabadsaguktol megfosztott személyekhez, valamint a fogva tartés-
hoz kapcsolédé dokumentumokhoz. A hatésdgok és a fenntartok tobbnyire
egyiittmiikodéen alltak az NMM munk4jahoz. Az NMM tevékenység lénye-
gi eleme a hat6sdgokkal folytatott parbeszéd. Tébb alkalommal eléfordult,
hogy az ombudsman OPCAT NMM targyban sziiletett jelentései nemcsak
hatdsagi, hanem tarsadalmi dialogus kozéppontjaba is keriiltek, igy elmond-
hatd, hogy az NMM jelentéseinek nem elhanyagolhaté mértéki generalis
prevenciés hatdsuk is van.



3.6.
A kozérdekii bejelenték védelmével
kapcsolatos tevékenység

Az Ajbt. és a Pkbt. kiilonboz6 feladatokat hatdroz meg a biztos szamara
a kozérdeki bejelentések kezelésével kapcsolatban. Az ombudsman Hivatala
atjan gondoskodik a kozérdekii bejelentések megtételére, valamint nyilvan-
tartasara szolgald elektronikus rendszer tizemeltetésérSl. Emellett a kozérdeki
bejelentés — arra jogosult altal tortént — kivizsgalasat kdvetSen a bejelents —
az altala vélelmezett visszassag orvoslasa érdekében — beadvannyal fordulhat
a biztoshoz, ha véleménye szerint bejelentését az eljar6 szerv nem vizsgélta
ki teljes kortien, illetve ha a vizsgalat eredményével nem ért egyet vagy a be-
jelentését megalapozatlannak tartottak. A biztos tovabbd hivatalbdl is vizsgal-
hatja a kozérdekii bejelentések eljar6 szervek éltali kezelésének gyakorlatat.

3.6.1.
A bejelentés nyilvantart6 elektronikus rendszer tizemeltetése

2018-ban a kozérdekii bejelentések megtételére szolgald elektronikus rend-
szeren keresztiil 307 beadvany érkezett a Hivatalhoz. A torvényi definici6
alapjan 164 db, azaz a beadvanyok kozel 54%-a volt ténylegesen kozérdeki
bejelentésnek tekinthetd. A nem kozérdekii beadvanyok az Ajbt. szerint
panasznak mindsiilnek, ezeknek azonban csak kb. 12%-a volt vizsgalhato
az Ajbt. szabdlyai szerint, a tobbit — hataskor hianyaban — a biztos elutasi-
totta. A panasz kategoridba tartoz6 beadvanyok tovabbi 7%-a kozérdeki
bejelentés vizsgalata miatt benyujtott feliilvizsgalati kérelemnek mindsiilt.
A bejelentbk kozel 81%-a kérte, hogy személyes adataik kizarélag a Hivatal
részére legyenek hozzaférhetSek. Anonimitas kérése mellett papir alapon
torténd tigyintézésre nincs lehet6ség, ezért ez esetben érdemi tigyintézésre
akkor van méd, ha a bejelent6 a felhivast kovetSen igénybe veszi az elekt-
ronikus rendszert. Az elektronikus rendszer hasznélatara a Hivatal {igyfél-
szolgalatan is lehet&ség van.

A kozérdeki bejelentések targya a korabbi évekhez hasonléan rendki-
viil szertedgaz6 volt. Igy példaul érintették a tomegkozlekedési tarsasagok
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miikodését, kozlekedési jelzések nem megfelel$ allapotét, P+R parkolok
elégtelen szdmét, parkolasi dijakat, mozgaskorlatozott parkolasi igazolva-
nyok ellenérzésének gyakorlatat, 6Snkorményzatok gazdalkodasat és jog-
alkotasat, kornyezetvédelemhez kapcsoléddan illegalis szemételhelyezést.
Kitértek tovabba az él6viz, talajviz szennyezésére, hulladék égetésére, zaj-
hatas kifogasolasara. A rendérség hataskorébe tartoz6 kérdésekben szere-
pelt az internetes megtévesztés, adathaldszat, kabitoszer-birtoklas és -ke-
reskedelem. Az ad6zas kapcsan cégek és maganszemélyek ad6zast elkeriild
magatartdsanak bejelentése. Egyéb témak is megjelentek, pl. adatvédelem,
fogyasztovédelem, flitéskorszerisités, kdozintézmények ingyenes latogat-
hatésaganak elégtelen miikodése, korrupcids tevékenység.

2018-ban a leggyakrabban megkeresett eljar6 szervek a kovetkezsk voltak:
1. Innovéciés és Technolégiai Minisztérium

. Vas Megyei Korméanyhivatal

. Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatala

. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal

. Budapesti Rendér-f6kapitanysag

. Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag

. Emberi Eréforrasok Minisztériuma

. Budapest Févéaros Korményhivatala

. Pest Megyei Kormanyhivatal

. Heves Megyei Korméanyhivatal
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A bejelentések kivizsgalasat kovetSen megallapithato, hogy a beadvinyok
koriilbeliil az esetek 60%-dban voltak megalapozottak. Ezen tigyekben az elja-
r6 szervek gondoskodnak az adott koriilmény orvoslasardl, a veszélyez-
tetett tarsadalmi érdek érvényesitése érdekében. A Hivatalhoz benyujtott
kozérdekii bejelentések kivizsgéalasa kapcséan, a teljesség igénye nélkiil
— a publikus kivonatban feltiintetett iigyazonosité megjeldlésével — a kivet-
kezd esetek emlithetdek példaként.

Az 1362530 szdmu tigyben a bejelent6 arrdl nyajtott tdjékoztatast, hogy
egy budapesti székhely(i cég deszki telephelyén nem engedélyezett élel-
miszeripari tevékenységet végez, er6sen kifogasolhat6 kozegészségiigyi
koriilmények kozott. A Csongrad Megyei Kormanyhivatal szerint 2018-ban
tobb hatosag is helyszini ellendrzést folytatott a bejelentésben megneve-
zett telephelyen. Ennek sordn a munkatigyi, munkavédelmi, népegész-
ségiigyi, illetve az élelmiszerbiztonsagi hatésag kiillonbozé szabélytalan-
sdgokat tart fel. A Kormanyhivatal, illetve annak Szegedi Jarasi Hivatala
a sziikséges intézkedéseket megtette. Az élelmiszerlanc-feliigyeleti, higi-
éniai-mingségellendrzési feliilvizsgalat soran dokumentacids és higiéniai
hianyossagok miatt az egység miikodését felfiiggesztették.
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Az 1362978 szamu tigyben a bejelenté kifogasolta Készegszerdahely
kozség helyi kornyezetvédelmérdl, a kozteriiletek és ingatlanok rendjé-
18], a telepiilés tisztasagardl sz616 rendeletét. Allaspontja szerint emellett
az onkormanyzat szervezeti és miikodési szabalyzatdnak tobb rendelkezé-
se is jogszabalyellenes. A Vas Megyei Kormanyhivatal arrél nytjtott tajé-
koztatést, hogy torvényességi feliigyeleti hataskorben eljarva megvizsgalta
a bejelentést. Kiemelte, hogy a beadvany alapvetSen K&szegszerdahely
Kézség Onkormdnyzata képviseld-testiiletének a helyi kérnyezet védelmé-
r6l, a kozteriiletek és ingatlanok rendjérdl, a telepiilés tisztasagarol szol6
rendeletét, valamint a képvisel6-testiilet szervezeti és miikodési szabalyza-
tarol sz6l6 rendeletét kifogasolta. A kormédnyhivatal a rendelet bejelentéssel
érintett részeit megvizsgalva megallapitotta, hogy annak tobb rendelkezése
a hulladéktorvény el6irdsaiba titkozik, azzal ellentétes tartalmua, és igy al-
kotmanyellenes. A beadvéany szervezeti és mitikodési szabalyzat el6irdsaival
Osszefiiggd részével kapcsolatosan a Korméanyhivatal megallapitotta, hogy
annak tobb rendelkezése szintén jogszabalysért6. Mindezekre figyelemmel
a Kormanyhivatal a képvisel6-testiiletnél a szervezeti és miikodési szabaly-
zatot, illetve a rendeletet érintéen torvényességi felhivassal élt.

Az 1363406 szamu tigyben a bejelentd arrdl nydjtott tdjékoztatast, hogy
Tiszacsege Varos Onkorméanyzata a varos koztemetsjében, annak kozvet-
len szomszédsagaban épiiletbontasbdl szdrmazo, nagy mennyiségi hul-
ladékot jogellenesen helyezett el. A Hajda-Bihar Megyei Korméanyhiva-
tal Debreceni Jarasi Hivatalanak Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féosztélya el6zetes értesités nélkiil hatosagi ellendrzést tartott és megal-
lapitotta, hogy a koztemet6 szennyviztisztito teleppel szomszédos teriile-
tén hozzavetbleg 100 tonna tégla-hulladék, emellett a temet6 északkeleti
oldalan 30 tonna beton hulladék talalhat6. A hulladékot jogellenesen he-
lyezték el az érintett teriileten. Az Onkorményzat, nyilatkozata szerint,
a feltart hulladékot arra engedéllyel rendelkez6 hulladékhasznosit6 szer-
vezettel kivanta kezeltetni, majd a keletkezett terméket utak karbantar-
tdsara tervezte felhasznalni. Tekintettel arra, hogy az Onkormanyzat e ko-
telezettségének nem tett eleget, a kornyezetvédelmi hatésag kozigazga-
tasi hatésagi eljarast inditott, és hataridé ttizésével kotelezte az Onkor-
manyzatot a keletkezett hulladék kezelésére.

Az 1363726 szamu tligyben a bejelent sérelmezte, hogy egy Debrecenben
telephellyel rendelkez6 cég nem tartja be a teriilete mellett talalhato utcak for-
galmi rendjére vonatkoz6 szabalyokat annak ellenére, hogy az laké-pihend
ovezet. Emellett az érintett teriileten kozleked6 gépjarmiivek rendszeresen
a megengedettnél magasabb sebességgel haladnak. A bejelentés vizsgélata
soran eljar6 Debrecen Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala az érintett
utca forgalmi rendjének modositasi lehetdségét attekintette. Megallapitottak,
hogy mar 2016-ban a kérdéses teriileten lako-pihend dvezet jelolése mellett,
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20 km/6rés sebességkorlatozést vezettek be, valamint a tehergépjarmivekre
vonatkozéan behajtasi tilalom elrendelésérél gondoskodtak. Emellett tgyne-
vezett ,New Jersey” el6re gyartott betonelemekkel palyaeltolast és lesztiki-
tést hajtottak végre. Az Gj forgalmi rend bevezetése 6ta eltelt idGszakban
a Debreceni Rendérkapitdnység is tobb alkalommal hajtott végre helyszini
ellenérzést. Az Onkorményzathoz az érintett teriileten szabélytalanul koz-
leked6 jarmtivekkel kapcsolatban panasz nem érkezett, allaspontjuk szerint
a bevezetett intézkedések megfeleldek, azok modositasat nem tartjdk indo-
koltnak. Ugyanakkor a lakék nyugalmét szem el6tt tartva az Onkormanyzat
ismételten felvette a kapcsolatot a Debreceni Rendérkapitanysaggal, amely
arrél nyujtott tajékoztatast, hogy az érintett teriilet forgalmat visszatéréen
ellenérzik, és erre a jovoben is kiemelt figyelmet forditanak.

Az 1363828 szamu tigyben a bejelent6 kifogésolta, hogy a Kormény al-
tal 2018. évben meghirdetett, egyszeri 12 ezer forintos rezsicsokkentés nem
minden magyar allampolgart érint. A Kormany el6szor arrdl intézkedett,
hogy az erre elkiilonitett 0sszeg a gazfelhasznélok és a tavfiitést hasznalok
kozott keriiljon felosztasra, majd a késébbiekben kiterjesztette a timogatast
a gazellatassal nem rendelkezé telepiilések lakéinak egy részére is. Allas-
pontja szerint e telepiilések kozott nem szerepeltek a varosok, kizarélag
kozségek, igy a juttatasbol kimaradtak a varosok kozigazgatasi hatarain be-
lal é16, gazszolgaltatassal és tavhdszolgaltatassal nem rendelkez6 haztarta-
sok. A Beliigyminisztérium tajékoztatasa szerint a Kormany diszkrecionalis
jogkorét gyakorolta az egyetemes szolgaltatast igénybe vevd lakossagi f61d-
gazfogyasztok részére biztositott, téli rezsicsokkentésrdl sz616 kormanyren-
delet, valamint a téli rezsicsokkentés kiterjesztése érdekében a telepiilési
onkormanyzatok 2017. évi szocidlis célu tiizel6anyag vasarlasdhoz kap-
csolodo kiegészité tdimogatas nyujtasardl szol6 kormanyhatarozatok elfo-
gaddasa soran. A Kormany rendeletében a gazfogyasztokat, hatarozataiban
a tavhoészolgaltatast igénybe vevo fogyasztokat, a szocidlis célu tiizel6anyag
tdmogatasra jogosultakat és a kiépitett gdzhal6zattal nem rendelkezd te-
lepiilések haztartasait kivanta timogatédsban részesiteni. A korményhata-
rozatok az egyszeri tiizel6anyag-tamogatast a szocidlis célt tiizel6anyag-
vasarlashoz kapcsol6do tamogatas kiegészit6 intézkedéseként tekintik.
A szocidlis célu tiizeldanyag-vasarlashoz kapcsol6dé tamogatasra csak
az 5000 f6 lakossagszamot meg nem haladé dnkorményzatok palyazhattak.
A kiépitett gazhal6zattal nem rendelkezé telepiiléseknél a téli rezsicsok-
kentés kiterjesztésérdl szol6 kormanyhatdrozatnak megfeleléen a beliigy-
miniszter ingatlanonként 12 ezer forint 6sszegti koltségvetési tamogatast
nyujtott a kiépitett gdzhal6zattal nem rendelkezé telepiilési 6nkorméany-
zatok szamdra. A tAmogatdas elosztdsanak modjat és a timogatasi Osszeg
lakossaghoz torténd eljuttatasanak feltételeit a helyi viszonyok figyelembe
vételével alakitottdk ki az dnkormanyzatok.
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Az 1364735 szamu tigyben a bejelent6 jelezte, hogy Godolls kozigazga-
tasi teriiletén egy szennyviz-atemeld szennyvize kdzvetleniil belefolyik
a Besny®di-patakba, mely védett természeti teriiletet is érint. A vizfolyas
medrét a kifoly6 szennyviz tobb helyen megbontotta, ezért a bejelentd
feltételezte, hogy a kornyezetszennyezé allapot hosszabb ideje fennall.
A patak vize a szennyviz miatt er6sen zavarossa, vegyszerszaguva valt.
A Pest Megyei Korméanyhivatal Erdi Jarasi Hivataldnak tajékoztatdsa sze-
rint a megjelolt teriilet belteriileti ingatlan, mely nem &ll természetvédelmi
oltalom alatt, de a Besny&i-patak teljes hosszédban része az orszagos 6kolo-
giai hal6zat 6kolégiai folyos6 dvezetének. Az érintett teriilet kozvetleniil
hataros a Godolléi Dombvidék Tajvédelmi Korzettel és a Godollsi-domb-
sag elnevezési, kiemelt jelent6ségtli természet-megdlrzési teriilettel is.
A Besny®éi-patak kiilteriileti szakasza orszagos jelentéségti, fokozottan vé-
dett természeti teriilet. A Besny®6i-patakba torténé szennyvizbevezetés iigye
a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag hataskorébe és illetékességébe
tartozik. Az Igazgatosag tajékoztatasa szerint a kozérdekii bejelentésben
jelzett napon, 2018. jilius 2-4n anyaghibdbdl fakad6 cs6torés volt az érintett
dtemel6 utani szakaszon, ezért azt leallitottak. Igy a rendszer legmélyebb
pontjan tisztitatlan, nyers szennyviz folyt a Besny6i-patakba, mtiszaki becs-
1és alapjan korilbeliil 800 m®. A hibat még aznap elharitottdk, ezt kévetSen
a normdl tizemrend helyreéllt. A rendszer {izemeltet&je a hibét bejelentette
a teriileti viziigyi és vizvédelmi hatosag felé, s ennek alapjan rendkiviili
vizszennyezési birsag kiszabasara irdnyul6 eljaras indult. Az eljaras soran
a hatdéség helyszini szemlét tartott. Megallapitasra keriilt, hogy a rendszer
tizemszertien miikodik, szabalytalansagot nem tapasztaltak. Ezt kovetGen,
2018. augusztus 15-én a rendszer iizemeltetGje bejelentést tett a tertileti
viziigyi és vizvédelmi hat6sag felé. A hatosag ismét helyszini ellen6rzést
tartott, amelynek soran megallapitottak, hogy a nyomoévezetéken repedés
keletkezett. A meghibdsodas elharitdsat az iizemeltet6 aznap elvégezte,
ezért a Besny6i-patakba szennyvizbefolyas nem tortént. Az tizemeltetd
a szennyezddést eltavolitotta és a teriilet fertétlenitését elvégezte.

Az 1366096 szdmu gy szerint egy Baranya megyei muzealis intézmény
a honlapja alapjan a nemzeti innepeken nem biztositotta teljes kortien
a jogszabalyban el6irt, dijtalan latogatast, az allandé kiallitasok megtekin-
tése ingyenes volt, a kedvezmény azonban nem vonatkozott az idészaki
tarlatokra. A bejelentés vizsgélata soran az EMMI Kulttréaért Felelss Allam-
titkarsdganak Mtizeumi F6osztalya arrol nyajtott tajékoztatast, hogy a web-
oldal latogatéi informacidi alapjan a bejelentés megalapozott. A muzedlis
intézmények latogatéit megilleté kedvezményekrdl sz616 korményrende-
let értelmében nemzeti tinnepeken, allampolgarsagra vald tekintet nélkiil
a muzealis intézmények kiallitasai dijtalanul latogathaték. A jogszabaly
a muzedlis intézmények valamennyi kiallitdsara vonatkozéan dijmentes
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latogathat6sagot rendel el. Igy a Féosztaly elektronikus kérlevelet adott ki
a miikodési engedéllyel rendelkez6 muzedlis intézmények vezetdi részé-
re, a muzeélis intézmények latogatoéit megilleté kedvezmények targyaban.
A szaktarca nyomatékosan kérte, hogy a késébbiekben nagyobb figyelem-
mel legyenek valamennyi kiallitds vonatkozasaban, a nemzeti tinnepek ide-
jén elrendelt dijmentes latogathat6sag jogszabalyi el6irasoknak megfelels
biztositdsa vonatkozasaban.

Az 1366239 szdmu tigyben a bejelent arra hivta fel a jogalkot6 figyelmét,
hogy ha egy gyfijt6kéményes tarsashazban, az egyik haztartasban elromlik
a régi tipust kazan, akkor annak cseréje csak a kéménybe bekotott 6sszes
késziilék egyidejti cseréjével és a kémény atalakitasaval (bélelésével) oldha-
t6 meg. Igy a tarsashaz tobbi lakéja a még jol miikods késziilékek cseréjére
kényszeriilhet. Mindezt a problémat az energiaval kapcsolatos termékek
kornyezetbarat tervezési kotelezettségeinek elirdsarol, valamint forgalom-
ba hozatalanak és megfelelGség értékelésének altalanos feltételeirdl szol6
korményrendelet modositasa okozta. 2016. jalius 1-jét kdvetSen — a tipus-
engedély megszerzésének id6pontjatdl fiiggetleniil — nem vehet6 hasznélat-
ba egyetemes szolgéltatasra jogosult felhasznaldsi helyen olyan fiit6beren-
dezés, amely a helyiségf(it6 berendezések és a kombinalt ftit6berendezések
kornyezettudatos tervezésére vonatkozé kovetelményekrél szol6 EU bizott-
sagi rendeletben foglalt szezonalis helyiségftitési hatasfokra, vizmelegitési ha-
tasfokra és hangteljesitményszintre vonatkozo6 el6irdsoknak nem felel meg.
A kormanyrendelet szerint tehat 2016. jalius 1-jét kovetéen csak kondenzé-
cids fltéberendezés helyezhet6 tizembe. Az egyéni fhtési rendszerrel ren-
delkezé csaladi hazakndl és lakasoknal az elmult két évben mar csak kizaré-
lag kondenzaciés kazant lehetett telepiteni, azonban az olyan tarsashazi laka-
sok, amelyek gravitacios gytijtékéménnyel rendelkeznek, 2018. szeptember
26-aig kaptak tiirelmi idé6t.

Az Innovécios és Technol6giai Minisztérium tdjékoztatasa szerint az EU
rendelet, illetve a kormanyrendelet értelmében 2018. szeptember 26-at
kovetben csak olyan féit6kazan vagy kombi kazan hozhat6 forgalomba
és helyezhet6 tizembe, amely a nitrogénoxid-kibocsatasra vonatkozé ko-
vetelményeket teljesiti. Az EU rendelet szerint az Eurépai Unidban kozel
otmilli6é lakéhaz hasznal kozos, nyitott égéstermék-elvezetd rendszert.
A meglévé helyiségfiité kazanok és kombinalt kazdnok a k6zos, nyitott
égéstermék-elvezetd rendszerrel felszerelt lak6hazakban mitiszaki okok
miatt nem cserélhet6k le hatékony kondenzéciés kazanokra. Ezért a ren-
deletben foglalt kovetelmények lehet6vé teszik, hogy a kifejezetten ilyen
Osszeéllitashoz késziilt, nem kondenzacidés kazanok forgalomban marad-
janak, hogy a fogyasztékat ne terheljék indokolatlan koltségek és a gyar-
toknak legyen idejiik hatékonyabb fiitési technolégiat alkalmazé kazanok
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tési szabélyzatok kidolgozasdhoz. Az EU rendelet fenti rendelkezése tehat
lehet6séget ad, hogy a k6z6s kéményt hasznél6 tarsashazakban sziiksé-
gessé valo késziilékcesere elvégzéséhez a Bl tipusu kazdnok kifejezetten
ebbdl a szempontbdl forgalmazhatdak, izembe helyezhetSk és hasznalat-
ba vehet6k legyenek. A Bl tipust kazanok és B1 tipust kombinalt kaza-
nok természetes huzatti helyiségfit6 tiizel6kazanok vagy kombinalt ka-
zanok, melyek a meglév{ épiiletek laké-ingatlanjai altal kozosen hasznalt
égéstermék-vezetékhez csatlakoznak, amelyen keresztiil az égéstermék
a kazannak helyt ad6 helyiségbdl tavozik. Az égési levegét kozvetleniil
a helyiségbdl nyerik, és visszadramlas-gatlot tartalmaznak. Kisebb haté-
konysaguk miatt més célra nem hasznalhatdak fel, mert agy energiafo-
gyasztasuk és tizemeltetési koltségiik is magasabb.

3.6.2.
Az eljarasra jogosult szervek intézkedéseinek feliilvizsgalata

A biztos tovdbbi jogositvinyokkal is rendelkezik a kozérdekii bejelentésekkel
Osszefuiggésben. A kozérdeki bejelentés — arra jogosult altal tortént — ki-
vizsgélasat kovetSen a bejelentd — az altala vélelmezett visszassag orvoslasa
érdekében - beadvéannyal fordulhat a biztoshoz, ha véleménye szerint beje-
lentését az eljar6 szerv nem vizsgalta ki teljes korfien, illetve ha a vizsgalat
eredményével nem ért egyet vagy a bejelentését megalapozatlannak tar-
tottak. A kérelem alapjan az alapvet6 jogok biztosa vizsgélja a kozérdeki
bejelentés megfeleld intézését. Ennek keretében az érintett szervezet meg-
keresésére keriilhet sor, t6le tajékoztatds, valamint az tigy kapcsan relevans
dokumentumok becsatoldsa kérhetd. Ha sziikséges, akkor az eljaré szerv
képviselGjének személyes konzultaci6 keretében torténé meghallgatasara,
illetve, ha az tigy koriilményei indokoljak, helyszini vizsgalatra is sor keriil-
het. Ha a biztos a lefolytatott vizsgalat alapjan visszassagot tapasztal, annak
orvosldséra ajanlast tehet az érintett, illetve annak felettes szervéhez.

A biztos emellett hivatalbdl is vizsgdlhatja a kozérdeki bejelentések eljard
szervek &ltali kezelésének gyakorlatat. Az elektronikus rendszeren keresztiil
tett kozérdekd bejelentések, valamint az azt kivizsgald szervek eljarasahoz
kapcsol6do vizsgalatok legfontosabb adatai, jellemz6i nyomon kovethetSek.
Az adatok elemzése alapjan kovetkeztetések vonhatdk le azzal kapcsolatban,
hogy az adott szervek altal lefolytatott eljarasok megfelelnek-e a jogszabalyi
el6irasoknak. Alapjogi visszassag megallapitasa esetén a biztos ajanlast tehet
az érintett, illetve annak felettes szervéhez.

A kozérdeki bejelentéseket kivizsgal6 szervek eljardsanak feliilvizsga-
latara irdnyuld kérelem 61 esetben érkezett a Hivatalhoz. A lezart tigyek ko-
zil 61 tigyben nem allapitott meg a biztos alapjogi visszassagot a kdzérdeki
bejelentés intézése soran. 2018-ban 0sszesen 9 iigyben fordult el6, hogy
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a vizsgélt hat6sag eljarasa nem felelt meg a jogszabalyi el6irdsoknak, sé-
riilt a peticiés jog, a jogbiztonsag kovetelménye és a hatdsagi tigyek tisz-
tességes intézéséhez vald jog.

1. Az AJB-387/2018. szamu tigyben a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ)
a Magyarorszagon el6fordulé korhézi fert6zések magas szama miatt az Or-
szagos Tisztif6orvosi Hivatalhoz (OTH) benytjtott kozérdek bejelenté-
se vizsgalatat kifogasolta. A TASZ beadvénya szerint, 2017. mércius 17-én
az orszagos tisztiféorvosnak cimzett, harom kozérdekii bejelentésében ha-
rom kiilénboz6 egészségiigyi intézményben elé6fordulé kérhazi fert6zés-
b6l eredd, kozérdekiinek tartott problémara hivta fel a figyelmet. A bead-
vanyokban hangstlyoztdk, hogy a felsorolt esetek kapcsan olyan koriil-
ményekre szeretnék felhivni a tisztif6orvos figyelmét, amelyeknek az or-
vosldsa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgalja. Eppen ezért nem az egyedi panaszok vizsgalatat kérték, hanem
arendszerszint(i jelenség okait feltaro, helyszini vizsgalat sziikségességét
emelték ki, amelyre az OTH hataskorére és feladatkorére vonatkozo jogsza-
balyok lehetGséget biztositanak. Az orszagos tisztif6orvos a kozérdek be-
jelentések vizsgalatat elutasitotta, mivel alldspontja szerint az abban foglal-
tak egyéni jog- vagy érdeksérelmet feltételeznek, azaz panasznak tekint-
hetdek. A vizsgalat sordn megallapitasra keriilt, hogy a kérhazi fertézésekkel
kapcsolatban benyujtott kozérdekii bejelentésben foglaltak — az abban
példélozo jelleggel bemutatott egyedi eseteken talmutatva — olyan koriil-
ményre hivjék fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése
a koz0sség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgdljak. A biztos felkérte
az orszagos tisztiféorvosi feladatokért felel6s helyettes allamtitkért, hogy
a kozérdeki bejelentésben foglaltak kivizsgélasa érdekében tegye meg
a sziikséges intézkedéseket.

2. Az AJB-720/2018. szamu 1igy el6zményeként a bejelentd a Nemzetgaz-
dasagi Minisztériumhoz (NGM) fordult ko6zérdekii bejelentéssel, amelyben
tajékoztatast kért arrdl, hogy milyen indokok tdmasztottak ala a pénztari
jaradékszolgaltatas torvényi szabalyozasdnak moédositasat. Ennek kereté-
ben felvildgositast kért arrdl is, hogy miért volt sziikség elkiilonitett sajat
tevékenységi tartalék kialakitasara, és amennyiben ilyen tartalék biztosita-
sara sziikség volt, a tevékenységi tartalék mértéke mi alapjan keriilt meg-
hatarozasra. Bejelentésében a vonatkozé térvényjavaslat egyeztetése soran
keletkezett dokumentumok megismerését kezdeményezte, illetve abban
az esetben, ha tarsadalmi egyeztetésre nem keriilt sor, gy az egyeztetés el-
maradasnak indokolasat kérte. Az NGM éltalanos jellegii tdjékoztatatést
adott a bejelent6 szamara, konkrét kérdéseire nem reagalt. A bejelentd
Gjabb beadvéanyokat kiildott az NGM részére, amelyekben felsorolta, hogy
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az eljaro szerv a vélaszlevél mely kérdéseire nem tért ki, tovdbba a vonatkozo
jogszabély modositasara tett javaslatot. Az NGM valasza a konkrét javasla-
tok vizsgélatat mell6zte, és csupan arrdl tajékoztatta a bejelentdt, hogy a ko-
rabbi tijékoztatasaban foglaltakat fenntartja. Ezt kovetSen kezdeményezte
a bejelent6 kozérdeki bejelentései intézésének feliilvizsgalatat, miszerint
azok nem kertiltek teljes kortien kivizsgéalasra, a valaszadasokra késedelme-
sen kertilt sor. A rendelkezésére bocsatott iratok, tdjékoztatasok alapjan a biz-
tos megallapitotta, hogy az NGM a jogbiztonsag, a peticiés jog és a hatdsagi
ugyek tisztességes intézéséhez vald joggal 0sszefiiggd visszassagot idézett
el6 azzal, hogy nem teljes kortien vizsgélta ki a bejelentéseket.

3. Az AJB-396/2018. szamu tigy el6zményeként a bejelent6 2016. jalius 14-
én Székesfehérvar Megyei Jogt Varos Polgarmesteri Hivatalahoz fordult
azzal, hogy vizsgaljak ki a székesfehérvari Raba utcaban talalhato, csa-
padékviz elvezetésére szolgalo csatorna tisztitdsahoz sziikséges szolgalmi
jog bejegyzésének lehetSségeit. Egy évvel késébb a bejelentd a kozérdeki
bejelentése intézésének vizsgalatat kérte a biztostdl, mivel bejelentésére
nem kapott valaszt, dllaspontja szerint az nem kerilt kivizsgalasra. A biz-
tos megallapitotta, hogy a polgdrmester a tényallas tisztazasi kotelezettsé-
gének eleget tett, a kérdéses csatorna miikodése és az azt szabalyozo jogi
kornyezet biztositott, amirdl a csatolt iratok szerint az intézkedésre ha-
taskorrel rendelkezd illetékes viziigyi hatésdgnak is hivatalos tudomasa
van. Igy e korben a kozérdek sérelme nem volt megallapithaté. Ugyanak-
kor a polgarmester a bejelent6 felé fennall6 tajékoztatasi kotelezettségét
megsértette azzal, hogy a bejelentésre nem vélaszolt, igy a jogallamisag
elvével, a peticiés joggal, valamint a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
joggal Osszefliggésben visszassdgot okozott. A biztos felkérte az onkor-
manyzat polgarmesterét, hogy a kézérdekii bejelentések intézése sordn
fokozottan tigyeljen a vonatkozo6 el6irasok maradéktalan betartdsara,
és az alapjogokat érint6 visszassagok jovébeni bekovetkezése lehet6ségé-
nek megel6zése irdnt intézkedjen.

4. Az AJB-404/2018. szamu tigy el6zményeként, a bejelents 2016. szeptem-
ber 16-an fordult a Nemzeti Kozlekedési Hatésdghoz (NKH) azzal, hogy
a DB Cargo Hungéria Kft. vastti kozlekedéshez kapcsol6dé vizsgabeje-
lentései valotlan adatokat tartalmaznak, tovabba megfelel képzettség
nélkiili mozdonyvezetSket alkalmaz a cég, és ezzel a vonatkoz6 jogszaba-
lyi el6irdsokat megszegi. Az NKH kozérdeki bejelentésként vizsgélta ki
az ugyet, és hivatalbdl vizsgalatot inditott a céggel szemben. A vizsgalat soran
megallapitotta, hogy megvaldsulhattak a vizsgélatot megel6z6 id6szakban
a bejelentett szabalytalansdgok, de a hianyossagokat felszamoltak. Szerve-
zeti jogutddlast kovetSen a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (NFM) tajé-
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koztatta a bejelent6t, hogy az dnkéntes jogkovetésre tekintettel hatosagi
intézkedés megtétele nélkiil megsziintette a vizsgalatot. Mivel a bejelent6
a beadvényaira kapott vélasszal nem értett egyet, a biztostdl kérte az el-
jaras kivizsgalasat. A bejelent szerint ugyanis a vizsgélat az 6 kérelmére,
nem pedig hivatalbdl indult, tehat az eljarasban tigyfélként szerepelt, igy
az NKH jogellenesen jart el azzal, hogy a hat6sagi eljarasban tigyféli mi-
ndségét nem ismerte el. A biztos eljardsa sordn a Pkbt. vonatkoz6 rendel-
kezéseinek betartasat és annak a kozigazgatasi hat6sagi eljaras szabélyaival
val6 kapcsolatat vizsgalta. Megallapitotta, hogy az NKH, illetve az NFM
a bejelent6 felé fennall6 tajékoztatasi kotelezettségét, valamint az eljarasi
hatarid6kre vonatkozé rendelkezéseket megsértette, és igy a jogallamisag
elvébdl fakado jogbiztonsaggal, a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog-
gal kapcsolatban visszassagot idézett el6. Tovabba nem valaszolt a bejelent6
2017. janudr 13-an tett beadvanydra, amellyel a peticids jog sérelmével 6sz-
szefliggd visszdssagot okozott. A biztos felkérte a nemzeti fejlesztési minisz-
tert, hogy a kozérdeki bejelentések intézése soran fokozottan tigyeljen a vo-
natkoz6 el6irdsok maradéktalan betartdsara, és az alapjogokat érinté visszés-
sagok jovobeni bekovetkezése lehetGségének megel6zése irant intézkedjen.

5. Az AJB-419/2018. és az AJB-582/2018. szamu iigyek kezelésére az érin-
tett azonossdga miatt egy eljarasban keriilt sor. Az AJB-582/2018. szamu
gy el6zményeként a bejelent6 2014. marcius 18-an kozérdek bejelentést
nyujtott be a Kézép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Feliigyel6séghez. Beadvanyaban a kornyezetvédelmi hatésag intézkedését
kérte a Piispokszilagy telepiilésen, a sportpalya melletti teriileten az 6n-
kormanyzat altal kihelyezett konténer, illetve az azzal 6sszefiiggd vélelme-
zett illegalis hulladéklerakds tigyében. A bejelent6 kifogédsolta kozérdeki
bejelentésének a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala és Piis-
pokszilagy Kozség Onkormanyzata altali intézését, ezért 2017. januar 26-4n
kérte tigye feliilvizsgalatat. Allaspontja szerint az érintett hatésagok mu-
lasztasa és intézkedésének hidnya miatt a kornyezetszennyezés megsziin-
tetésére nem kertilt sor. Az AJB-419/2018. szamu tigy el6zményeként a be-
advanyozo a Pest Megyei Kormanyhivatal Vaci Jarasi Hivatalanal nyujtott
be kozérdeki bejelentést 2017. aprilis 18-an, Piispokszilagy telepiilésen,
a csatornahél6zat kiépitésénél keletkezett és deponalt hulladék kezelésével
kapcsolatban. A Véci Jarasi Hivatal a kozérdekii bejelentést 2017. majus 3-an
attette a Penci K6zos Onkormanyzati Hivatal jegyz6jéhez (tovabbiakban:
jegyz6). A panaszos kifogasolta a Pest Megyei Kormédnyhivatal Koérnyezet-
védelmi és Természetvédelmi F6osztalyanal, hogy az énkormanyzat 2017.
janius 6-an kelt valaszaval kivizsgalas nélkiil zarta le az tigyet. A kormany-
hivatal a kozérdekii bejelentés intézésének kivizsgélasat sérelmezé panaszt
2017. augusztus 8-an attette a hataskorrel rendelkezé biztoshoz.
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Az AJB-582/2018. szam tigyben a biztos megallapitotta, hogy a feliigyelség
a kozérdeki bejelentés alapjan indult eljardsdban az intézkedési, kivizsgalasi
kotelezettségének csak részlegesen tett eleget. A jegyz6 az attételt kovetSen
hataskorét nem vizsgalta és a kozérdeki bejelents tobbszori jelzése elle-
nére intézkedési, kivizsgalasi és tajékoztatasi kotelezettségének nem tett
eleget. Ezaltal az eljards sordn sériilt a jogbiztonsag, az egészséges kornye-
zethez val6 jog, valamint a peticiés jog. Az AJB-419/2018. szamu igyben
a kozérdekd bejelentés attétele az érintett 5Snkorményzathoz szintén megne-
hezitette a bejelentés tényallasdnak kérnyezetvédelmi szakmai szempontok
szerinti szakszeri vizsgalatat. A jegyz6 a kozérdekii bejelentés alapjan indult
eljarasaban hataskorét nem vizsgélta, intézkedési, kivizsgalasi és a bejelentd
részére el6irt tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, ezéltal sérilt
a jogbiztonség, az egészséges kornyezethez vald jog és a peticids jog. A je-
lentésben a biztos felkérte a kormanymegbizottat, valamint a jegyz&t a jelen-
tésben feltart visszassagok orvoslasara.

6. Az AJB-589/2018. szamu tigy el6zményeként a bejelentd 2016. oktdber
26-an — tobb, helyi lakos taimogatasa mellett — irdsban megkereste Didsd
Varos Onkorményzatét (a tovdbbiakban: 6nkormanyzat) a telepiilés helyi
épitési szabalyzata és szabdlyozasi terve, illetve annak médositasa kapcsan.
Ezzel 6sszefiiggésben kifogasolta egy helyi vallalkozas telephelyén foly-
tatott ipari tevékenység zajhatasat. Allaspontja szerint a gazdasagi teriilet
tulajdonosa, a telephellyel szomszédos ingatlanokon él6k nyugalmara — il-
letve olykor az épitési szabalyokra is — tekintet nélkiil folytatja gazdasagi
tevékenységét, mely alapjaiban ellentétes a lakdovezeti besorolas céljaval
és rendeltetésével. Véleménye szerint a vallalkozas miikodtetése sérti az ott
lakok egészséghez és pihenéshez vald jogat, tovabba az egészséges kor-
nyezethez val6 alapvet6 joganak érvényesiilését. Kozérdekii bejelentésben
kérte az onkormanyzatot, hogy helyszini szemlét kovetSen intézkedjen
a gazdasagi tevékenységet folytatd cég miikodési engedélyének feliilvizs-
galata irdnt. Az 6nkormanyzat késedelmes és nem teljes korti valaszara te-
kintettel a bejelentd tigye feliilvizsgalatat kérte a biztostol. Az eljaras soran
a biztos megéllapitotta, hogy a jegyz6 az tigy vizsgéalatanak elhtiz6dasa-
r6l nem tajékoztatta a bejelent6t a panasztorvényben foglalt el6irasoknak
megfelel6en. Az igy érdemi vizsgalata kapcsan megallapitasra keriilt, hogy
a vitatott zajvédelmi kérdéskor vonatkozasaban a jegyzé tényallds tisztaza-
si kotelezettségének nem teljes kortien tett eleget, a sziikséges intézkedése-
ket nem tette meg, emellett a kdzérdekii bejelentés kivizsgalasara rendel-
kezésére all6 30 napos hatarid6t tobbszordsen tillépte, és errdl a bejelentt
el6zetesen nem tajékoztatta. E mulasztasok a jogallamisag elvébdl fakado
jogbiztonsaggal és a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joggal kapcso-
latban visszassagot idéztek eld. A biztos felkérte az dnkormanyzat polgar-
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mesterét és jegyzdjét, hogy intézkedjenek a feltart visszdssagok jovébeni
bekovetkezése lehet6ségének megel6zésérdl azzal, hogy a kdzérdekii beje-
lentések intézése sordn fokozottan iigyelnek a vonatkozé el6irasok mara-
déktalan betartasara.

7. Az AJB-2740/2018. szamu ligy kapcsan a bejelent6 2018. januar 25-én
a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag (a tovabbiakban: féigazga-
tosag) féigazgatdjanak cimzett, tobb pontban részletezett kozérdeki be-
jelentést nyajtott be a Debreceni Javitéintézet Nagykanizsai Telephelyén
(a tovabbiakban: telephely) tapasztalt, alldspontja szerint feliigyeleti in-
tézkedésre okot adé munkahelyi koriilményekkel kapcsolatban. A féigaz-
gatésag vizsgdlatot inditott a bejelentés alapjan, majd 2018. aprilis 27-i le-
velében arrol tajékoztatta a bejelent6t, hogy a beadvany fenntarté altali
vizsgalata megtortént, amelynek alapjan a kozérdeki bejelentésben meg-
fogalmazott 4llitdsokat részben megalapozottnak taléltdk. Méas informéaciot
a tajékoztatds nem tartalmazott. A bejelent6 azért kérte kozérdekd bejelen-
tése feluilvizsgélatat, mert véleménye szerint a féigazgatdsag tajékoztata-
sdban nem tért ki a bejelentés megalapozottsagat megallapité vizsgélat
eredményeként megtett intézkedésekre, illetve ezek indokaira sem. A biz-
tos jelentésében megallapitotta, hogy a Pkbt. értelmében az eljarasra jo-
gosult szervnek a vizsgalat befejezésekor a megtett intézkedésrdl vagy an-
nak mell6zésérdl — indokok megjeldlésével — a bejelent6t tajékoztatnia kell.
Az tigy érdemére vonatkoz6 tajékoztatas elmulasztasaval tehat a f6igazga-
tosdg a jogbiztonsaggal, a peticids és a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
joggal Osszefliiggésben visszassagot okozott.

8. Az AJB-1858/2018. szamu 1igy el6zményeként a bejelents 2017 tava-
szén felhivta a Gardonyi Onkormanyzat (a tovabbiakban: énkorményzat)
és az altala a varostizemeltetéssel megbizott Gardonyi Véarostizemeltetési
Kft. (a tovabbiakban: tizemeltetd) figyelmét arra, hogy a Velencei tavon
bizonyos kik6t6k tizemeltetéséhez sziikséges engedélyekkel az tizemel-
teté nem rendelkezik. Bejelentésével parhuzamosan az tigyben a Nemze-
ti Kozlekedési Hatésag jogutddjaként eljaré Budapest Févaros Kormany-
hivatal Kozlekedési F6osztaly Kikotsi Osztalyanak tajékoztatasat is kérte.
A hajézasi hatosag nyilvantartasa szerint a kifogasolt tizemeltetd az érintett
kikotok vonatkozasaban nem rendelkezett hasznélatbavételi és tizemelte-
tési engedélyekkel — melyek birtokdban lenne csak iizemeltethetd a kikotd;
és a kikoté fennmaradasi engedélyezése tigyében eljarast nem kezde-
ményezett. A bejelentd 2018 januarjaban tjra kozérdeki bejelentést tett
az tizemeltetd felé, de valaszt bejelentésére nem kapott. A bejelent az elma-
radt vélasz és érdemi intézkedés hianya miatt kérte kozérdeki bejelentése
intézésének feliilvizsgalatat. A biztos megallapitotta, hogy az énkormanyzat
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és az lizemeltetd a kozérdek bejelentés vizsgélata soran alkalmazott téves
jogértelmezése, a valaszadas elmaradasa a jogbiztonsag kovetelményével
Osszefliggésben visszassagot okozott. A jogszer allapot helyreéllitasara vo-
natkoz6 intézkedések hidnya ugyancsak visszassagot okozott a jogbizton-
sag, a peticids és a tisztességes hatdsagi eljarashoz fiz6d6 alapvetd jogok-
kal 6sszefiiggésben. Az igyben megkeresett szervek tdjékoztatasa alapjan
a biztos feltarta, hogy a jogalkot6 a kikoték engedélyezése soran iranyado
szabélyozas kialakitasaval, valamint a jogalkalmaz6 szervek a hatékony
jogalkalmazas iranti igényre val6 passzivitassal egyiittesen olyan helyzetet
teremtettek, amelyben évtizedeken keresztiil az dsszes jogszabalyi kotele-
zettség egyidejl teljesitése hidnyaban jogszertitleniil mtikodhettek az érin-
tett kikotdk, és ezzel a természetes személyek nagyobb csoportja kapcsan
a jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggésben visszassagot okoztak.
A biztos felkérte Gardony Varos Onkorményzatdnak polgdrmesterét,
a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag igazgatojat, hogy intézked-
jenek a visszassagok jovbeni bekovetkezése lehet6ségének megel6zésérsl
azzal, hogy a kozérdekii bejelentések intézése sordn fokozottan iigyelnek
a vonatkoz6 el6irasok maradéktalan betartasara.

Az érintett szervek az ismertetett valamennyi tigyben elfogadtak a biztos
ajanlasat.
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3.7.
A nemzetbiztonsagi ellendrzések feliilvizsgalati eljarasa

Az alapvet6 jogok biztosa az Nbtv.-ben meghatarozottak szerint a nemzet-
biztonsagi ellen6rzés feliilvizsgalati eljardsdnak elrendelését és lefolytata-
sat is vizsgalhatja, az alapvet6 jogokat érint6 visszéssagok tekintetében.
Az érvényes biztonsagi szakvéleménnyel rendelkez6, nemzetbiztonsagi
ellendrzés alapjaul szolgald jogviszonyban allg, vagy ilyenbe jel6lt személy
esetében a biztonsagi feltételek fennéllasa feliilvizsgalati eljaras keretében
vizsgalhato. A feltilvizsgalati eljaras ala vont személy a vizsgalat lefolyta-
tasa érdekében, a feliilvizsgalati eljarasrol torténd tudoméasszerzést kovetd
hat hénapon beliil fordulhat az ombudsmanhoz, emellett az alapveté jo-
gok biztosa hivatalbdl is vizsgalhatja a nemzetbiztonséagi szolgélatok fe-
lillvizsgalati eljarasra vonatkoz6 gyakorlatat. A biztos betekinthet a fe-
lillvizsgalati eljaras irataiba, ha az irat megismerése az eljaras eredményes
lefolytatasa érdekében elengedhetetleniil sziikséges. A biztos vizsgalati
jogkore nem terjed ki a nemzetbiztonsagi kockazatok megéllapitasanak
szakszertiségére. Amennyiben a biztos a feliilvizsgalati eljaras elrendelése
és lefolytatasa korében az alapvetd jogokkal 0sszefiiggésben visszassagot
allapit meg, tajékoztatja a nemzetbiztonsagi szolgalatot irdnyité minisztert,
egyben kezdeményezi az altala sziikségesnek tartott intézkedések megté-
telét, amelyet ha nem tart megfelel6nek, errdl tajékoztatja az Orszaggyfilés
Nemzetbiztonsagi Bizottsagat.

A nemzetbiztonsagi ellenérzések feliilvizsgalati eljarasaval 6sszefiiggés-
ben 2018-ban nem érkezett allampolgari panasz.



38.
A hatékonyabb ombudsmani feladatellatast segit
torvénymodositasi javaslatok

Az alapvet6 jogok biztosa attekintette az elmult kozel nyolc év jogalkalma-
z0i gyakorlatat, és megéllapitotta, hogy az AJBH intézménye a 2012-ben ha-
talyba lépett torvényi szabélyozés alapjan eredményesen latja el feladatait.
Az alapjogvédelem erdsitése, a felmeriil jogértelmezési nehézségek kikii-
szobolése azonban indokoltta teszi az Ajbt. korrekcids jellegii pontositasat,
modositasat. Erre vonatkoz6 javaslatait megkiildte az igazsagiigyi minisz-
ternek, és e beszamolo keretében az Orszaggytilés elé is terjeszti.

381
Az NMM hatékony feladatellatasat érintd kérdések

Az e targyban megfogalmazott javaslatok el6készitésekor az NMM felada-
tainak teljesitése sordn szerzett tapasztalatokon tilmenéen az ENSZ Kinzas
és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megalaz6 Banasmodd vagy Biintetés
Megel6zési Albizottsaga (a tovabbiakban: Albizottsag vagy SPT) 2017. mar-
cius 21. és 30. kdzott tartott magyarorszagi latogatasat kovetéen, az NMM
részére megfogalmazott megéllapitsait és ajanlasait is figyelembe vette.

1.1. Akinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmaéd vagy
biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyz6konyvének kihirdetésérdl sz616
2011. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: OPCAT) 20. cikk a) pontja értel-
mében az dllam annak érdekében, hogy az NMM a megbizatdsanak eleget
tehessen, hozzaférést biztosit ,valamennyi informaciéhoz a szabadsaguktol
megfosztott személyek szaméarol a 4. cikk szerinti fogvatartasi helyeken, va-
lamint a fogvatartasi helyek szdmarol és f6ldrajzi helyérol”.

Sajnalatos mdédon sem az Ajbt., sem mas jogszabaly nem rendelkezik
arrol, hogy az érintett kormanyzati szervek az OPCAT 4. cikke szerinti adat-
szolgéltatasi kotelezettségiiknek milyen id6kozonként, formédban és ha-
taridén beliil tegyenek eleget. Jogszabalyi rendelkezés hidnyaban az eddigi
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évek gyakorlata az volt, hogy az NMM minden év december kdzepén le-
vélben kérte az érintett kormanyzati szervek vezet6it, hogy az OPCAT
4. cikke szerinti fogvatartasi helyek adatait a december 31-i dllapotnak meg-
felel6en bocsassak rendelkezésére. Az adatszolgaltatasra irdnyul6 kérésnek
mindeddig valamennyi megkeresett szerv eleget tett, azonban az emlitett
gyakorlat nem alkalmas arra, hogy az Gjonnan létesitett fogvatartdsi helyek
megnyitasarol, bovitésérdl vagy bezarasarol az NMM haladéktalanul tudo-
mast szerezzen.

A helyzet megoldésa érdekében az Ajbt. olyan kiegészitését javasolja,
amely el6irnd, hogy az érintett korményzati szervek az OPCAT 4. cikk sze-
rinti fogvatartasi helyek december 31-i adatait (a fogvatartasi hely neve,
cime, fér6helyek szama, kihasznéltsaga, stb.) a kovetkez6 év januar 31-
ig bocsassak az NMM rendelkezésére. Amennyiben a fogvatartdsi helyek
szaméban a december 31-i adatszolgaltatast kovetSen valtozas (intéz-
ménybezaras, Gij intézmény megnyitasa, telep-, illetve fér6helyek kiala-
kitasa, b6vitése, stb.) torténne, arrdl az érintett korményzati szerv hala-
déktalanul, de legkés6bb a valtozast kovetd 15 napon beliil koteles legyen
az NMM-et értesiteni.

1.2. Az Albizottsag a nemzeti megel6z6 mechanizmus miikodéséhez sziik-
séges emberi és pénziigyi forrdsok kapcsan aggodalmanak adott hangot
amiatt, hogy bar a ,feladatokat legalabb tizenegy munkatarsnak kell ellat-
nia, az SPT latogatdsdnak idején az NMM 9 munkatarsbol allt: a két orvosi
poszt nem volt betdltve”. A testiiletet aggodalommal toltétte el, hogy ,csak
9 munkatars foglalkozik a mechanizmus mandatumahoz kapcsolédo fel-
adatokkal — ez kihatassal van a mechanizmus Fakultativ jegyz&konyvbél fa-
kadé feladatainak maradéktalan végrehajtasara. Egy, a részes allam Osszes
fogvatartasi helyére kiterjed6 eredményes, rendszeres latogatasi rendszer
nem tud megfeleléen m{ikddni egy korlatozott létszamu stabbal és betdltet-
len orvosi pozici6kkal”.

Az AJBH az Ajbt. 39/D. § (4) bekezdésében elGirt, orvosi szakképzett-
séghez kotott két koztisztviseldi allashelyet tobbszori palyaztatas ellenére,
jelentkez8k hidnyaban nem tudta betolteni. Az emlitett helyzetben az AJBH
altal, az NMM latogatasokban kozremiikodésre alkalmazott hét eseti orvos
szakért6 (pszichiater, geriater, gasztroenterologus és belgy6gydsz) munka-
végzése és dijazésa az igazsagligyi szakértkre vonatkozo jogszabalyi els-
irasok szerint tortént.

Az NMM feladatainak teljesitésében kozremiikodo orvosok kivalasztasa
a Civil Konzultaciés Testiilet tagszervezetei altal ajanlott szakért6kbdl dssze-
allitott névjegyzék alapjan, a jel6l6 civil szervezettel (Magyar Orvosi Kamara,
Magyar Pszichiétriai Tarsasag, Magyar Gerontologiai és Geriatriai Tarsasdg,
stb.) val6 egyeztetést kovetden tortént.
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Az eseti orvos szakért6k rendszeres alkalmazasa mellett a két orvosi al-
lashely betoltésének hidnya az NMM latogatasainak szakszeri lebonyolita-
sat érdemben nem akadalyozza. Eppen ellenkezéleg, az a koriilmény, mi-
szerint lehet6ség van a latogatdsban kozremiikédd orvost vagy orvoso-
kat a fogvatartasi helyszin sajatossagaira figyelemmel kivalasztani, fokozza
a helyszini ellen6rzések szakszertiségét és hatékonysagat.

A feladatellatas soran szerzett tapasztalatok alapjan indokolt lenne hata-
lyon kiviil helyezni az Ajbt. 39/D. § (4) bekezdésének azon el&irdsat, mely
szerint az NMM teljesitésére allando jelleggel felhatalmazott koztisztvisel6
munkatarsak kozott kell lennie legalabb két, orvos végzettségii személynek.

Ezzel lehet6vé valna az alapvetd jogok biztosa szamdra, hogy az NMM fel-
adatai ellatasanak sziikségleteitdl fiiggen donthessen arrdl, hogy kivan-e
orvos végzettségili személyeket koztisztvisel6ként alkalmazni. A két betol-
tetlen orvosi allashelyen jogasz koztisztvisel6k alkalmazasédval a jelenleg
6 jogasz képzettségii koztisztvisel6 munkatarsak szama egyharmaddal no-
vekedhetne. A munkaer6 atstrukturalasa lehet6vé tenné, hogy mind a lato-
gatdsok, mind az elkésziilt jelentések szdma szdmottevéen emelkedjék.

1.3. Az OPCAT 18. cikk 2. pontja értelmében az allamok a ,sziitkséges intéz-
kedésekkel biztositjdk, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus szakért6i
rendelkezzenek a sziikséges képességekkel és szaktudassal. Torekednek
a nemek egyensulyara és az adott orszag etnikai és kisebbségi csoportjainak
megfelel6 képviseletére”.

Az Albizottsdg a Svédorszagban, 2008. marcius 10. és 14. kdzott tett or-
szaglatogatasrol sz6l10 jelentésében ramutatott arra, hogy az OPCAT altal
eléiranyzott megel6zés ,szitkségessé teszi a jogok és a feltételek ellendrzését
a szabadsagtol valé megfosztas kezdetétdl egészen a szabadlabra helyezé-
sig. Az ilyen ellenérzést multidiszciplinaris médon, példaul orvos, gyermek-
és genderspecialista, valamint pszicholégus részvételével, szigoraan a jogi
el6irasokra fokuszalva kell elvégezni”.

Az Albizottsag idézett elvarasanak ismeretében, az Ajbt. 39/D. § (4) bekez-
désének modositasa esetén, indokolt lenne az Ajbt. 39/B. §-at egy Gjabb (5)
bekezdéssel kiegésziteni, amely kimondand, hogy , A helyszini ellen6rzést
multidiszciplinaris médon, példdul orvos, gyermek- és genderspecialista,
valamint pszicholégus részvételével, szigortian a jogi eléirasokra fokuszélva
kell elvégezni”.

1.4. Az Albizottsag a Magyarorszdgon 2017. marcius 21. és 30. kozott végzett
latogatasat kovetden, az NMM szamara megfogalmazott megéllapitasai ko-
z0tt észrevételezte, hogy a ,nemzeti megel6z6 mechanizmus nem rendelke-
zik az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalatol eltér identitassal, nem csupan
miikodésének jogi kereteit illetéen, de intézményi kereteinek és fiiggetlen-

237



238

3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

ségi garancidinak vonatkozdsaban sem”. Az Albizottsag idézett észrevétele
kapcsan utalni kell a testiilet nemzeti megel6z6 mechanizmusok szdmara
Osszeallitott iranymutatdsdra, mely szerint amennyiben valamely szervezet
az NMM feladatait mas funkciéi mellett koteles ellatni, az NMM feladatai
teljesitésére sajat munkatarsakkal és koltségvetéssel rendelkez§ szervezeti
egységet vagy féosztalyt kell 1étrehozni.

Magyarorszagon az alapvetd jogok biztosa az NMM feladatait mas felada-
tai mellett, azokkal egyidejtileg teljesiti. Az Ajbt. hatalyos szovege minddsz-
sze az NMM feladatai teljesitésének human feltételeit szabalyozza, azonban
a feladatellatasnak az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalan beliili szervezeti ga-
rancidir6l nem rendelkezik.

Az Albizottsag iranymutatasainak teljesitése érdekében megfontolandé
az Ajbt. 41. § (3) bekezdésének oly médon torténd kiegészitése, mely szerint
»A Hivatal Szervezeti és Mikodési Szabalyzatat az alapvet6 jogok biztosa
normativ utasitdsban hatarozza meg. A Hivatalban a nemzeti megel6z6 me-
chanizmus feladatait 6nall6 szervezeti egység latja el”.

3.8.2.
Az ombudsmani jelentések birdsagi kontrollja

Az Ajbt. 28. § (4) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az alapveté jogok biz-
tosdnak a beadvanyt elutasité dontésével, valamint a jelentésével szemben
jogorvoslatnak nincs helye.

Az alabbiakban ismertetett probléma egy NMM jelentéssel kapcsolatban
meriilt fel, azonban altalanos jelleggel, valamennyi ombudsmani jelentést
érintéen jelentkezhet.

A Cseppkd Gyermekotthonban 2016 tavaszan tartott latogatasrol szo-
16 NMM jelentés egyes megéllapitasai kapcsan az intézmény igazgatdja
a Gyermekotthon j6 hirnevének sérelme miatt személyiségi jogi pert inditott
az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala ellen.

Keresetében annak megallapitidsat kérte, hogy az NMM a ,2016. no-
vember 14. napjan kozzétett jelentésében azzal, hogy azt allitotta, hogy
a felperes altal mtikodtetett gyermekotthonban a novendékek talzstufolt
korulmények kozott élnek, ahol a drogfogyasztas, gyermekprostiticio,
a nevel6k altal a gyermekek sérelmére végrehajtott er6szakos cselekmé-
nyek torténnek, tovabba az otthonban €16 gyermekek kozott gyakori a testi-
lelki, fizikai és szexualis er6szak, megsértette a felperes jo hirnévhez fiz6d6
személyiségi jogat”.

A felperes masik kereseti kérelme azt volt, hogy a bir6sdg az AJBH-t a je-
lentés altala kifogdsolt pontjainak torlése mellett 3 milli6 forint sérelemdij
és 1,5 milli6 forint vagyoni kartérités, illetve ezek jarulékai megfizetésére,
tovabba nyilvanos bocsanatkérésre kotelezze.
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Az tigyben eljart bir6sdgok a keresetet elutasitottak, a joger6s itéletet meg-
hozé Févarosi Itél6tabla azonban arra a megallapitasra jutott, hogy szemé-
lyiségi jogi perben érdemi vizsgélat targyava tehetd, hogy az alapjogi biztos
egyes kozlései kozott fennall-e bels6 koherencia, van-e ellentmondas a ta-
pasztalati leirasok kozott, és a jelentés eredményeként tett ajanlds, kezdemé-
nyezés is vizsgalhat6 ebbdl a szempontbdl.

A Févarosi [tél6tabla értelmezése szerint a birdsag el6tt kizérélag az a kor-
1at all fenn, hogy nem vizsgalhatja azokat a konkrét bizonyitékokat, amelyek
alapjan az alapvetd jogok biztosa megallapitasokat tett, értékelést, illetve ko-
vetkeztetést vont le vagy jogszabalyba titkozést allapitott meg.

A fenti értelmezés — amennyiben altaldnosan elfogadotta valna a biréi
jogalkalmazasban — azt eredményezné, hogy személyiségi jogi per kere-
tében a bir6sagok jogsértének mindsithetnék az alapjogi biztos megalla-
pitasait, az altala javasolt intézkedéseket, s6t akar abban az esetben is sze-
mélyiségi jogi jogkdvetkezményt alkalmazhatnanak az ombudsmannal
szemben, ha tgy itélnék meg, hogy az éltala vizsgalt hatdsadg hatarozataval,
eljarasaval vagy annak elmulasztasaval kapcsolatban nem kell6en neutralis
kifejezést hasznalt.

Természetesen akceptalhat6 az az allaspont, hogy az alapjogi biztos ne
tehessen felel6tleniil, barkivel szemben meggondolatlanul sért6 kijelentést,
az intézmény fiiggetlenségének megovasa érdekében azonban nem elfogad-
hato, ha a vizsgalt hat6sagok vagy az elutasitott panaszosok a polgari jogi
személyiségvédelem eszkozeivel visszaélve probaljék ,feliilbiraltatni” az om-
budsmani jelentés megallapitésait, illetve az egyéb tigyzard dontéseit.

Az eset kapcsan nyilvanvaléva valt, hogy az Ajbt. az NMM immunitasa-
nak védelme érdekében semmiféle rendelkezést sem tartalmaz. A hasonlé
jogvitak megel6zése érdekében a biztos megfontolasra javasolja az Ajbt.
39/A. § kiegészitését, amely kimondand, hogy ,(2) A nemzeti megel6z6 me-
chanizmus feladatainak teljesitése korében kiadott jelentésre az Ajbt. 28. (4)
bekezdése irdnyadd. A nemzeti megel6z6 mechanizmus jelentésében meg-
fogalmazott intézkedésekre az Ajbt. 11. fejezetében irtakat kell alkalmaz-
ni”. Ezen tdlmenden az Ajbt. 28. § (4) bekezdésének olyan tartalmu kiegé-
szitését is, amely korlatozza, illetve kizarja a biztosi jelentésekkel szemben
megfogalmazott igények (beleértve a jelentések egyes megallapitasainak,
javaslatainak torlése irdnti keresetek) birdsag el6tti érvényesithetségét.

3.8.3.
A kozérdeki bejelentések vizsgalata

A kozérdeki bejelentésekkel kapcsolatos 1ij rendszer kozponti eleme, hogy
az alapvetd jogok biztosanak vizsgalati jogkore kiterjed az dllami szervek pa-
nasz-, valamint kozérdekd bejelentés-kezelési gyakorlatara.
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Az Ajbt. 38/C. §-a értelmében a kozérdekii bejelents az altala vélelme-
zett visszassag orvoslasa érdekében az aldbbi hdrom esetben fordulhat
az alapvetd jogok biztosahoz:

a) a panaszokrol és a kozérdek bejelentésekrdl sz616 torvény szerinti
eljarasra jogosult szerv (a tovabbiakban: eljarasra jogosult szerv) a koz-
érdekii bejelentést megalapozatlannak nyilvanitja;

b) a kozérdekii bejelentd a vizsgalat eredményével nem ért egyet;

c) a kozérdekii bejelent allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv
a kozérdekii bejelentést nem vizsgélta ki teljeskortien.

Az eddigi tapasztalatok alapjan az a megfogalmazas, hogy a ,kozérdeki
bejelentd a vizsgalat eredményével nem ért egyet”, parttalanna teszi a bead-
vanyozast, hiszen egy teljesen szubjektiv elemet emel be az eljarasba.

Az ,egyet nem értés” megjelenitése egy kiilon b) pontban azért sem in-
dokolt, mert annak tartalmat — jogilag megfoghaté médon — az el6z6ekben
idézett c) pont magéban foglalja.

Megfontoland6 az Ajbt. 38/C. § b) pontjanak hatalyon kiviil helyezése.

Jelezni kell azt is, hogy az Ajbt.-nek a kdzérdeki bejelentésekkel dsszefiiggd
rendelkezései nem tartalmazzdk, milyen hatdridén beliil lehet a vélelmezett
visszassag orvoslasa érdekében a biztoshoz fordulni.

Indokolt lenne ezért az Ajbt.-ben egyértelmtien kimondani, hogy az alap-
vetd jogok biztosdhoz a kozérdekii bejelentések megfelelS intézésére ira-
nyulé kérelemmel az eljaro szerv vizsgalatat lezaro tajékoztaté levél koz-
1ésétd), illetve valaszadas hianya esetén a kozérdekii bejelentés benyjtasa-
tol szamitott egy éven beliil lehet fordulni.

3.84.
Az intézmény kiszamithato és szakszerti miikodésének feltételei

A jogalkot6 az Orszaggytilés munkajat kozvetleniil segit6, illetve az Orszag-
gytlés ellendrz6 szervénél dolgozé koztisztviseldk, illetve szamvevék vo-
natkozasaban részint mar megteremtette az egyensulyt a befektetett szak-
tudas, a minéségi munka és annak méltanyos dijazasa kozott. Ezzel is
egyértelmdisitette, hogy az Orszaggytilés Hivatala, illetve az Allami Szam-
vevGszék hatékony és befolydsmentes miikodésének biztositasa az Orszag-
gytilés feladatellatasanak alapvetd biztositéka.

Az ombudsmani intézmény alkotményos jogallasa parhuzamba allithato
az Allami Szamvevészékkel, a végzett munka jellege (killonosen a jogalkotés
segitése javaslatokkal, véleményekkel) pedig rokonithat6 az Orszaggytilés
Hivatalaban folytatott torvényelSkészitd tevékenységgel. E parhuzamos-
sag ellenére az e harom intézményben dolgozé, hivatasukat szakszertien,
az egységesen vallott alkotméanyos értékeink mentén gyakorl6 koztisztvise-
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16k bérezése kozott nagyon jelentds, koltségvetés-politikai okokkal nem in-
dokolhat¢ eltérés tapasztalhat6 az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanal dol-
gozoOk hatranyéra.

A Hivatal munkatarsainak illetménye annyira alacsony, hogy nemcsak
a klasszikus jogi palyak bérezésével és az AJBH-val hasonl6 jogallast intéz-
mények koztisztvisel6inek javadalmazéasaval nem versenyképes, hanem
— az ott alkalmazott illetmény-eltéritések kovetkeztében — egyes kozépszin-
tl kozigazgatasi szerveknél dolgozoé koztisztviselSk juttatasait sem éri el.

A végzett munka szinvonaldnak megdrzése, illetve erdsitése azonban sziik-
ségessé teszi, hogy az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala személyi dlloma-
nyanak bérezése 0sszhangba keriiljon a munkavégzés nagyfoku tarsadalmi
elismertségével. A bérrendezés ugyanakkor egyértelmti kifejezése lenne an-
nak is, hogy Magyarorszag fontosnak tartja az alapjogvédelmi tevékenységet
folytaté intézmények folyamatos és hatékony miikodését, és kész biztositani
az ehhez sziikséges pénziigyi forrasokat.

Megnyugtaté megoldést az jelenthet, ha a jogalkot6 az Ajbt. médositéa-
saval az AJBH személyi allomanya részére — az Orszaggytilés Hivatala koz-
tisztviseldi, illetve az Allami Szamvevészék szamvevdi esetében mar alkal-
mazott megoldashoz hasonléan — specidlis bértablat ir el.
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4.

A nemzetiségi jogok védelmezsjének
beszamoldja

4.1.
Bevezet6 gondolatok

Nemzetiségi biztoshelyettesi mandatumom 2013. oktéber 21-i kezdete 6ta
ot teljes év és néhany honap allt rendelkezésemre a nemzetiségi jogteriilet-
tel kapcsolatos tevékenység folytatasara. Fél évtized ugyan objektive nem
tal hossza id6, mégis szdmvetésre, a nemzetiségi kozosségek vezetdivel,
a nemzetiségi szakemberekkel és a kdzosségek tagjaival és tagjai érdekében
végzett kozos szakmai munka értékelésére késztet. A visszatekintésre jé okot
ad az is, hogy a rendszervaltas utani id6szak magyarorszagi nemzetiségi
jogi rendszere a jelen beszamol6 évében huszonot éves lett: megtiszteltetés
szamomra, hogy e negyedszdzad utébbi éveiben munkatarsaimmal egytitt
ombudsmanhelyettesként én is szolgalhattam nemzetiségi kozosségeinket.

A 2013-as beszamol6 még az atmenet krénikdja volt: a jogszabalyi és in-
tézményi véltozdsok és atmenetek kréonikéja, a manddtumom szempont-
jabol pedig alig két hénapos toredék év. A biztoshelyettesi pozicié kerete-
inek érdemi tartalommal valé megtoltésére tett elsé kisérletként értékelem
a 2014-es évet: a nemzetiségi kozosségeink szervezeteivel és vezet6ivel vald
ismerkedés, valamint az Gj tipust ombudsmanhelyettesi intézmény eszkoz-
taranak kialakitasa jellemezte a munkankat. A 2015-6s év tapasztalatai tob-
bek kozott arra figyelmeztettek, hogy a hatékony feladatellatas érdekében
az 6sszmagyar tarsadalom szamara a tizenharom elismert nemzetiségi ko-
z0sség 1étérdl, helyzetérol és jogaikrdl, valamint a nemzetiségi biztoshelyet-
tes szerepérdl és jogvédd feladatairdl tobb ismeretet érdemes kozvetiteni
a létez jogszabalyi keretek kozott, de Gjszerti eszkozokkel és modszerekkel.
Id6kozben a nemzetiségi joganyagban eléfordulé ellentmondasok, egyes
jogszabélyok egymasra hatdsabol ad6do, rendszer-jellegti egyenetlenségek,
esetenként egyértelm hidnyok vagy a jogalkalmazas hibéi egyre nagyobb
szamban jutottak a tudomasomra és véltak vizsgalatom targyava 2016-ban.
A nemzetiségi biztoshelyettesi intézmény ismertsége, az intézmény iranti
bizalom 2017-ben is névekvé tendenciat mutatott: a panaszoknak és meg-
kereséseknek nem pusztdn a mértéke nétt, hanem az érintett nemzetiségi
jogteriiletek szerkezete is valtozott. Ez a tendencia 2018-ban is megmaradt:
a nemzetiségi torvény és a nemzetiségi biztoshelyettesi feladat- és hataskort
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rendezé jogszabaly egyiittes olvasata biztaté képet mutat — a nemzetiségi
jogvédelem egyre hatékonyabban tud hozzajarulni a hazai nemzetiségi ko-
z0sségek jogainak érvényesitéséhez.

A szamok és tények — amint arrél az aldbbi beszamoldban is igyeksziink
atfogo képet adni — makacs dolgok, a lényeg azonban mégis az emberi té-
nyezd. A nemzetiségi kozosségek érdekében biztoshelyettesként végzett,
ndvekvé mennyiségii és valtozo szerkezetli munka mogott emberi sorsok
vannak: nemzetiségi identitdsukat megélni és megerdsiteni kivano, eseten-
ként azonban a szarmazasukkal is 6sszefiiggésbe hozhat6é hatranyos meg-
kiilénboztetést elszenvedni kénytelen emberek sorsa. A 2018-as beszamol6
Gjabb pillanatfelvétel a huszonot éves nemzetiségi torvény érvényesiilésé-
r6l — arrdl a torvényrdl, amelyrdl Gszintén hiszem, hogy célkittizése, intéz-
ményrendszere kivételes értéket képvisel. Az 6nazonossag megdrzéséhez
és az 6nszervezGdés fejlesztéséhez a hozzérendelt koltségvetési tdimogatas-
sal egyiitt széles mozgésteret enged az érintett kozosségeknek.

A 2018-ban végzett munkank is azokon az elveken és szakmai meggyd-
z6désen, vizsgalati modszereken, (1j kommunikacids és kapcsolattartasi plat-
formokon zajlott, amelyeket biztoshelyettesi minGségemben nemzetiségi ko-
z0sségeink érdekében sziikségesnek, lehetségesnek és a leginkabb hasznos-
nak tartottam. A jelen beszamol6 bepillantast enged a nemzetiségi jogteriilet
érvényesiilésének aktudlis allapotéba: helyzetkép azokrol a problémakrol és
kihivéasokrol, amelyekkel az érintett nemzetiségi kozosségek képvisel6i és
egyes tagjai védelmet és jogi érdekeik megjelenitését kérve a nemzetiségi
biztoshelyettesi intézményt 2018-ban megkeresték és megtalaltak.

Szalayné Sandor Erzsébet
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4.2.
A biztoshelyettes tevékenységének jogszabalyi kerete

Magyarorszag Alaptorvénye — a nemzetkozi sztenderdeknek és a hazai jog-
torténeti fejlédésnek megfeleléen — kiemelt figyelmet szentel a hazai nem-
zetiségeknek és jogaik védelmének. A szabédlyozds eszmei-ideolégiai alapjat
a preambulum deklaréacioi adjak, az egyéni és kozosségi jogok foglalatat
a XXIX. cikk rendelkezései jelentik, mig a jogvédelem egyik kiemelt garanci-
ajat az alapvet6 jogok biztosardl és helyetteseirdl szol6 30. cikk teremti meg.
A korabbiakhoz hasonléan a nemzetiségi biztoshelyettes beszamoldja két
szempontbdl elemzi a magyarorszagi nemzetiségek jogainak védelmével
kapcsolatos munkat: a szabalyozas érvényesiilésével, masrészt az azt érvé-
nyesit6 biztoshelyettessel foglalkozik.

1. Az Alaptorvény rendelkezése szerint a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek
allamalkotd tényezék. Minden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar al-
lampolgarnak joga van 6nazonossaga szabad vallaldsahoz és meg&rzéséhez.
A Magyarorszagon €16 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznélat-
hoz, a sajat nyelven val6 egyéni és k6z6sségi névhasznalathoz, sajat kulttra-
juk apolasdhoz és az anyanyelvi oktatashoz.

Az Alkotmanybirésag a 12/2004. (IV. 7.) AB hatérozataban kordbbi dontése-
ire hivatkozva hangstlyozta: , Az dllam kitelessége az alapvetd jogok 'tiszteletben
tartdsdra és védelmére’ a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban,
hogy tartozkodnia kell megsértésiiktdl, hanem magiban foglalja azt is, hogy gondos-
kodnia kell az érvényesiilésiikhiz sziikséges feltételekrdl. Ennek érdekében a jogal-
kotd koteles olyan szabdlyozist alkotni, amely a lehetd legnagyobb mértékben biztositja
az alapjogok érvényesiilését”. Amint arra az Alkotmanybirésag mar a 48/1998.
(XI. 23.) AB hatérozataban is ramutatott: , Az Alkotmdny egyes esetekben nevesiti
az intézményvédelmi kitelességeket, mdsutt nem, eléfordul az is, hogy éppen az ala-
nyi jogi oldal marad hdttérben; a megfogalmazds és a hangsiilybeli kiilonbségek nem
vdltoztatnak azon, hogy az alapjogok egyardnt tartalmazzdik a szubjektiv jogokat
és az objektiv, ennél szélesebb dllami kotelességeket is”.

A nemzetiségek kulturajanak, 6nazonossaganak megdérzésére iranyu-
16 szabalyok megalkotasanal a torvényhozoé széles dontési jogosultsaggal
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rendelkezik, ennek a dontési szabadsagnak a korlatait azonban az Alap-
torvény rendelkezései, igy kiilondsen az alapjogokra vonatkozé szaba-
lyok hatadrozzak meg.

A jogalkot6 a nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. térvényt (Njt.)
kifejezetten az Alaptorvénynek a magyarorszagi nemzetiségek iigye irant
kinyilvanitott felel6sségvallalasara figyelemmel alkotta meg. Az Njt. célja,
hogy a nemzetiségek sajatos, az Alaptorvényben alapvet6 szabadsagjogok-
ként altalanossdgban megfogalmazott egyéni és kozdsségi jogait részletezze
és széles korben biztositsa.

2. Az Njt. 8. §-a szerint az alapvet6 jogok biztosanak a Magyarorszagon é16
nemzetiségek jogainak védelmét ellaté helyettese figyelemmel kiséri a Ma-
gyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak érvényestiilését, és megteszi a kiilon
torvény szerint sziikséges intézkedéseket. A ,kiilon rendelkezéseket”, vagyis
a biztoshelyettes feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz sziiksé-
ges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés c) pontja értelmében az alapvetd jogok bizto-
sa tevékenysége soran megkiilonboztetett figyelmet fordit tobbek kozott
az Alaptorvény XXIX. cikkében meghatarozott jogoknak — a Magyarorsza-
gon €16 nemzetiségek jogainak — az érvényesitésére. Ennek el6segitésére
a nemzetiségi biztoshelyettes folyamatosan figyelemmel kiséri a Magyaror-
szdgon €16 nemzetiségek jogainak érvényesiilését, és az Ajbt. 3. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan kézremiikodik az alapvetd jogok biztosanak vizsgélatdban.

Az ombudsmanhelyettes kozjogi helyzetére, illetve komplex feladat- és
hataskorére tekintettel a kovetkezdkben harom kiilonalld, am organikusan
Osszetartozo fejezetben mutatjuk be elméleti és protokollaris munkajat, vala-
mint a panasziigyekkel kapcsolatos gyakorlati tapasztalatait.
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4.3.
A biztoshelyettes tevékenysége

Az Ajbt. igen sziikszavtian rendelkezik az ombudsman és a nemzetiségekért
felel6s ombudsmanhelyettes k6zos munkéjarol, ezek a szabalyok is nagyrészt
a konkrét panasziigyek megoldasaval kapcsolatosak. A torvény felhatalma-
zasa alapjan azonban Székely Laszl6, az alapvet6 jogok biztosa hivatalba 1é-
pése 6ta az intézmény szervezeti és miikodési szabalyzatdban — els6sorban
hataskorok atruhazasaval — széles korli autonémiat biztosit helyetteseinek
a jogvédelmi tevékenységiik gyakorlasara.

A 2017-es évhez hasonléan 2018-ban is az SZMSZ rendelkezései alapjan
tekintjiik at, hogy a biztoshelyettes milyen keretek kozott, illetve milyen mo-
don és mértékben élt a rendelkezésére allo szakmai lehet6ségekkel.

43.1.
A Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak
védelmét ellato biztoshelyettes

) figyelemmel kiséri, értékeli és ellendrzi azon jogszabilyi rendelkezések érvényesii-
lését, amelyek biztositjdk a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogainak védelmét”.
(SZMSZ 12.§)

A folyamatos szakmai kapcsolattartas, valamint informécidszerzés- és feldol-
gozés az ombudsmanhelyettes kiemelt feladata, amely valamennyi egyéb
tevékenység alapjaul szolgdl, és elengedhetetlen a szakmai munka érdemi
megalapozasidhoz. Ennek megfelelen a biztoshelyettes 2018-ban is toreke-
dett arra, hogy jelen legyen a nemzetiségi kozosségek mindennapi életében,
nyomon kovesse, gytijtse és rendszerezze jogaik érvényesiilésével, ezzel par-
huzamosan pedig a nemzetiségi kozdsségek aktudlis helyzetével és a nemze-
tiségi kozélettel kapcsolatos informaciokat.

A programok szdméban a biztoshelyettesi intézmény megalakulasa 6ta
folyamatos emelkedés tapasztalhatd, ett6l a 2018-as év sem tért el: a biztos-
helyettes és munkatarsai 242 kiilonb6z6 szakmai programon, illetve nemze-
tiségi eseményen vettek részt az év folyaman itthon és a hatdron til egy-
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Titkdrsigi programok szdma és alapvet tipusai, valamint a panasziigyek szdma (2012-2018)
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arant. Kiilon ki kell emelni, hogy a biztoshelyettes és munkatdrsai 2018-ban
is rendszeresen talalkoztak személyesen is a kozosség tagjaival, akar kozvet-
len szakmai megbeszélések, egyeztetések, akdr a nemzetiségi kozosségek
rendezvényeinek, eseményeinek latogatasa ttjan.

Emlitést érdemel, hogy az ombudsmanhelyettes szakmai programjai
a kozvetlen interakciékon tul jelentsen szélesebb korben fejtik ki a hata-
sukat. Ahogyan az 1. dbran is megfigyelhet6, a szakmai aktivitas er6sodé-
sével parhuzamosan egyre tobben fordultak a biztoshelyetteshez nemze-
tiségi témaju panaszukkal, beadvanyukkal. Az §sszefiiggés kiilonodsen
szembet(ing, ha a panaszok teriileti vonatkozasait is figyelembe vessziik:
az ombudsmanhelyettes a 2018-as évben Csongrad és Komérom-Esztergom
megyében tett latogatasait kovetSen a beadvanyok szama rovid id6 alatt
a korabbiak sokszorosara nétt. (Az tigyekkel kapcsolatos részletesebb elem-
zés a kovetkezd fejezetben olvashaté.) A komplex folyamat eredményeként
Szalayné Sandor Erzsébet hivatalba 1épése, vagyis 2013. oktéber 21-e 6ta
a szakmai programok és a nemzetiségi targyti panaszbeadvanyok szadma
egyarant a dupldjara nétt.

A kozvetlen kapcsolatfelvételek jelentSsége a programok tipus szerinti
bontasabdl is kirajzol6édik: a személyesebb hangvételii, korlatozott 1étsza-
mu szakmai megbeszélések és forumok a titkarsagi munka kozel felét (49%)
tették ki. A konferenciak és egyéb rendezvények esetében elsésorban a ko-
z0sséggel apolt kapcsolatok megerdsitésén volt a hangstly, ezek jelentették
az események 51%-at. 2018-ban a fentieken til hozzavetdlegesen minden
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kilencedik programra (11%) kiilfoldi at alkalmaval keriilt sor. A biztoshelyet-
tes azonban nem kizardlag ekkor jart el nemzetkozi igyekben: tevékenysége
39%-aban olyan témak szerepeltek, amelyek a hazankban é16 nemzetiségek
anyaorszagaihoz vagy az egyenl6 banasmaod érvényesitését célz6 nemzet-
kozi intézményekhez kapcsolédtak.

A 2012-2018 kozotti idészakot vizsgalva megallapithatd, hogy az esemé-
nyek szdma programtipusonként is évrdl évre névekszik, jelentGsebb emel-
kedés az elmult évben a szakmai konferencidk és a nemzetiségi rendezvé-
nyek esetén volt tapasztalhato.

Titkdrsagi programok szdma, valamint tipusai és vdltozdsai (2012-2018)

o50 ~ 2012 2013 M 2014 W 2015 = 2016 [ 2017 [ 2018
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Az alabbiakban néhany 2018-as, kiemelt jelent6ségii hazai programot muta-
tunk be réviden, a specidlis szakmai feladatokrél sz6l6 fejezetekben azonban
az azokhoz kapcsolodé eseményekrdl is szot ejtiink.

2018 januarjaban a nemzetiségi biztoshelyettes szakmai kerekasztal-
beszélgetésre invitélta az orszagos nemzetiségi onkormanyzatok vezetdit,
hogy terveirdl, a nemzetiségi k6z6sség eseményeirdl, megoldando prob-
1émairdl, a kozos feladatokrol, igy példaul az orszaggyfilési valasztasokkal
kapcsolatos kihivasokrél, illetve lehetéségekrdl, valamint a nemzeti érték-
tarak nemzetiségi gyakorlataval kapcsolatban akkor még folyamatban levé
vizsgélatardl egyeztessen.

2018 marciusaban az AJBH Disztermében mutattak be az Igazsagiigyi
Minisztérium tdmogatésaval létrejott ,Erdély jogtorténete” cimd, hidny-
potl6 tanulmanykotetet. A tobb mint félezer oldalas konyv 17 szerzé és
9 lektor munkdja, amely az 6kortol napjainkig dolgozza fel a teriilet jog-
torténetét. A miivet az ombudsmanhelyettes mutatta be, aki pécsi egyete-
mi tanarként és a Kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem tiszteletbeli
professzoraként is hosszii évtizedek 6ta a hazai és az erdélyi tudomanyos
élet kiemelked§ képviselgje.
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Az ombudsmani hivatal, illetve a nemzetiségi biztoshelyettes 2018-ban egy
masik jelent6s szakmai kiadvany, Kukorelli Istvan-Té6th Karoly: , Az alapjogi
jogalkotas az alkotmanyos rendszervaltas éveiben” cimi kotete bemutata-
sanak is otthont adott. A kotetet Sulyok Tamas, az Alkotmanybirésag elno-
ke és az ombudsmanhelyettes méltattak az tinnepélyes eseményen, majd
a szerz6k osztottdk meg a résztvevkkel emlékeiket és az alapjogok aktualis
helyzetével kapcsolatos gondolataikat.

Eonyitd
kerekasztal-
beszélgetés

az 0rszdgos
nemzetiségi
onkormdnyzatok
vezetdivel —
Budapest

Az ,Erdély
jogtorténete”
tanulmdnykotet
iinnepélyes
bemutatdja —
Budapest

Konferencia az elsd

nemzetiségi torvény megalkotdsdnak
150. évforduldja, valamint

a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl sz6ld torvény

létrejottének 25. évforduldja
alkalmdbél — Budapest
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Marcius 18-4n az Orszaggytilés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga
és Alexov Lyubomir szerb sz0sz616 szervezésében a hazai nemzetiségi koz-
élet egykori és jelenlegi szereplSi nagyszabast nemzetkozi konferenciaval
unnepelték meg az elsé nemzetiségi torvény, az 1868. évi XLIV. torvénycikk
megalkotasanak 150. évforduldjat és a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai-
16l 52616 1993. évi LXXVIL torvény létrejottének 25. évforduldjat. Az ombuds-
manhelyettes a ,Nemzetiségek és torvényhozas Magyarorszagon” elnevezést
visel6 konferencidn , Az 1993-as nemzetiségi torvény létrejottének koriilmé-
nyei, visszaemlékezések” cimii el6adasaval jarult hozza a mélté tiinnepléshez.

A 2018-as év kiemelked§ eseménye volt az aprilisban lezajlott orszaggytilé-
si valasztas: a hazai nemzetiségi kozosségek tagjainak masodik alkalommal
nyilt lehetdségiik arra, hogy parlamenti részvételiiket biztositsdk. A vélasztas
sordn mandatumot szerzett német kozosség ezittal torténelmet irt, 6nalld
képviseletiik az Orszaggytilésben ugyanis 1933-ban volt utoljara. A Magyar-
orszagi Németek Orszdgos Onkormdanyzata 4ltal 4llitott lista 25.658 szava-
zattal szerzett kedvezményes mandatumot, igy Ritter Imre kordbbi német
52652016 a megalakul6 Orszaggytilésben képvisel6ként folytathatja munka-
jat. Megalakult az Orszaggytilés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga is,
amely 2018 szeptemberében megkezdte munkajat. ElInoke Ritter Imre német
nemzetiségi képviseld, alelnoke Farkas Félix roma nemzetiségi sz6sz616 lett.

2018 méajusaban az AJBH adott otthont a 2017/2018. tanév orszagos nem-
zetiségi online nyelvi verseny és orszdgos nemzetiségi rajzverseny dijkiosz-
t6 tinnepségének és a rajzpalyazatra beérkezett legjobb miivekbdl all6 kiallitas
megnyitéjanak. A palyazati felhivds nyoman beérkezett 600 versenymiivet

Orszdgos nemzetiségi rajzverseny dijkioszto iinnepsége — Budapest
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a zsliri négy, témajaban és komplexitdsaban is eltérd tartalmu kategoridban
értékelte (,Mesevilag” —nemzetiségi meserészlet, mesefigurak; ,Nagysziile-
ink/Oseink jatékai”; ,Hogyan éltek, hogyan laktak?” — nemzetiségi berende-
zési és hasznalati targyaink; ,A mult diszei” — nemzetiségem népi motivu-
mai). A kidllitdson, amelyet a nemzetiségi biztoshelyettes nyitott meg és mél-
tatott, 6sszesen 50, nemzetiségi vonatkozast alkotés volt lathato.

2018 juniusaban a nemzetiségi biztoshelyettes Székely Laszl6 biztossal
egyitt atadta a Justitia Regnorum Fundamentum dijat. Az elismerésre eb-
ben az évben Mayer Evat, a Baratsag folydirat fészerkesztGjét talaltdk érde-
mesnek, aki évtizedek 6ta faradhatatlanul, kival6 szakértelemmel és em-
patiaval segiti a nemzetiségi kulturalis jogok érvényesiilését. Az elismerést
kiemelked6 tjsagiroi, szerkeszt6i és kultiiraszervezési tevékenysége elis-
meréseként vehette at. A Baratsag foly6irat, amelynek Mayer Eva alapit6ja
és felelGs szerkesztdje, nemcsak rendszeresen beszamol a hazai nemzetisé-
gek életérdl, rendezvényeirdl, miivészeti és tudomanyos teljesitményeirdl,
de fontos szerepet vallal a kisebbségpolitikai kozélet alakitasdban is. A dij
egyben a hazai német nemzetiségi Gijsagiras és audiovizudlis média elmalt
évtizedeinek elismerése is, amelynek Mayer Eva aktiv alkotja a mai napig.
A Justitia Regnorum Fundamentum az ombudsmanok altal 2007-ben ala-
pitott dij, amelyet a biztos évente egy alkalommal ad at az alapvetd jogok,
nemzetiségi jogok és jové nemzedékek jogai teriiletén mtikodé egy-egy
— kiemelkedd szaktudasq, illetve rendkiviili hatast gyakorl6 — szakember
szamdra. A kialakult gyakorlat szerint 2014 6ta a nemzetiségi jogok tertile-
tén dijazott személyre a nemzetiségi ombudsmanhelyettes tesz javaslatot.

THE COMMISSIONER FOR
NDAMENTAL RIGHTS

S GHTS INSTITUTION
WNATIONS

Justitia Regnorum
Fundamentum dij ' -
iinnepélyes dtaddsa — . NWVAIR N8 A ! i
Budapest R .

2018 augusztusaban a magyarorszagi németséget és a teljes hazai nemze-
tiségi kozosséget fajdalmas veszteség érte Heinek Ott6, a Magyarorszagi
Németek Orszagos Onkorményzata elnokének haldlaval. Heinek Ott6
az elmlt harom évtizedben elkotelezetten segitette a hazdnkban é16 német
kozosség utjat: iranyitasaval — szamtalan egyéb eredmény mellett — orszag-
szerte megerdsodtek a német dnkormanyzatok és civil szervezetek, 6nal-
l6sodtak és fejlédtek az oktatasi intézmények, vezetése alatt sziiletett meg
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az orszagos német dnkormdanyzat stratégiaja, ekdzben pedig er6sddtek
a hazankban é16 tovabbi nemzetiségekkel, valamint a mas német kisebbsé-
gekkel val6 kapcsolatok. Méltosaggal viselt, hosszan tarté betegsége utan
2018. augusztus 20-4n tavozott. Blicstiztatasan tobb ezren koszontek el téle
és rottak le kegyeletiiket a budapesti Farkasréti temeté Makovecz kapol-
najanal; csalddja, baratai és kollégai mellett Ader Janos koztarsasagi elnok
is jelen volt. Szalayné Sandor Erzsébet nemzetiségi ombudsmanhelyettes
bucstbeszéddel tisztelgett Heinek Otténak a hazai nemzetiségi politika-
ban jatszott meghatarozo szerepe, meggy6z6 személyisége és nemzetiségi
vezet6i tevékenysége el6tt. Halalat kovetGen a német nemzetiségi kozosség
vezetését Schubert Olivia vette at, akit timogatasardl és egyiittmtikodésé-
rél a nemzetiségi ombudsmanhelyettes is biztositott.

Heinek Ott6 biicstiztatdsa — Budapest

2018. augusztus végén a nemzetiségi ombudsmanhelyettes el6adasaval vette
kezdetét a nemzetiségi szakmai tanévnyité konferencia, amelynek megren-
dezésére a Nikola Tesla Szerb Tanitasi Nyelvii Ovoda, Altaldnos Iskola, Gim-
nazium és Kollégiumban keriilt sor. Az ombudsmanhelyettes beszédében fel-
hivta a figyelmet a magyarorszagi nemzetiségi nevelés-oktatas fontossagara,
valamint arra, hogy a nemzetiségi kozosségek tagjainak szdmara — identita-
suk megtartasa és folyamatos fejlesztése szempontjabol — kulcsfontossaga
az anyanyelv meg6rzése, valamint a fiatal generaciok dsztonzése kozossé-
giik nyelvének elsajatitdsdra és mindennapi hasznalatéra. A csaldad mellett
az anyanyelvi nevelés legfontosabb szinterei azok az intézmények, ahol le-
het6ség nyilik arra, hogy a nemzetiségi k6zosségekhez tartozé gyermekek ne-
velésére-oktatasara részben vagy teljesen nemzetiségi nyelviikon keriiljén sor.
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\LAPVETO TOCOK BIZTOSA

Konferencia

a roma
gyermekdalok
gytjteményéért —
Budapest

Az AJBH az Ethnix Mvé-
szeti és Oktatdsi Egyesiilet-
tel kozos szervezésben 2018
szeptemberében adott ott-
hont a ,Konferencia a roma
gyermekdalok gyfijtemé-
nyéért” elnevezésii nemzet-
kozi szakmai rendezvény-
nek. Az esemény résztvevoi
megyvizsgaltak, hogy az évo-
dai nevelés soran a gyer-
mekek — fiiggetleniil nem-
zetiségi hovatartozasuktol
és nyelvi hatteriiktdl — talalkozhatnak-e barmilyen formaban a roma/cigany
népkoltészettel, illetve az 6vodapedagdgusok képzésiik sordn milyen ismere-
teket szereznek a magyarorszagi roma kozosségrél. Ezek ugyanis alapvetSen
befolyasolhatjak a nem roma gyermekek mas kultirak és népcsoportok iranti
érzékenyitését és pszichoszocidlis fejlédésiiket egyarant.

A korabbi évek gyakorlatanak megfeleléen a biztoshelyettes taimoga-
tasaval 2018-ban is lehet8ség nyilt arra, hogy egy nemzetiségi kozosség
kiemelked6 eseményére a Hivatalban keriiljon sor. Novemberben az Or-
szagos Szlovak Onkorményzattal, a Magyarorszagi Szlovakok Kultu-
ralis Intézetével és a szlovdk nemzetiségi sz6szoloval egyiitt szervezett
Lami Istvan emlékiilésen a megjelentek kozosen idézték fel a magyaror-
szagi szlovak kozosség kiemelkedd alakjat, Lami Istvan néprajzkutatét,
miivel6désszervezét, valamint pédlyatarsak, tanitvanyok és hozzatartozoéi
segitségével felelevenitették munkdassaganak legmeghatarozobb alloma-
sait és eredményeit.
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Lami Istvdn
emlékiilés —
Budapest

A biztoshelyettes programjainak tervezése soran
2018-ban is igyekezett minden nemzetiség szamara
elegend6 id6t és figyelmet szentelni. Az alabbi abra
jelzi a hazai k6zosségekkel dpolt intenziv kapcso-
latot. A nemzetiségek szerinti megoszlas aranyai
a kozosségek hazai demografiai helyzetét titkrozik.
Kiemelendd, hogy a munka mintegy 25%-at olyan tevékenységek — igy
jellemzéen a nemzetiségi kulturalis autonémia érvényestilését érintd jogsza-
bélyokkal kapcsolatos szakmai targyalasok és vizsgalatok — tették ki, amelyek
minden nemzetiséget érintettek.

Tébb vagy valamennyi
nemzetiséget érinté

51

Egyéb emberi és nemzetiségi
jogi programok
31

Bolgar

Ukran
4 | 4
Szlovén
11

Szlovak

Ruszin

17 39

Titkarsdgi programok megoszldsa az érintett nemzetiségek szerint (2018)
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43.2.
A Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak
védelmét ellaté biztoshelyettes

»b) tematikus dsszefoglaloban évente, illetve a biztos kérése alapjian — megfeleld hatdr-
idG biztositdsdval — ezen kiviil is tdjékoztatja a Biztost, az érintett intézményeket
és a nyilvdnossdgot a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogainak érvényesiilésé-
vel kapcsolatos tapasztalatairdl; valamint

d) informdcids, felvildgositd tevékenységgel, igy kiilondsen rendezvényeken vald részvé-
tellel, publikdcids munkdval segiti a hazai és nemzetkozi kizvélemény tdjékozdddsdt
a nemzetiségi jogokkal kapcsolatos ombudsmani tevékenységrol”. (SZMSZ 12. §)
A biztoshelyettes az el6z6 években kialakitott kommunikécios csatornak
és a lefektetett szakmai sztenderdek alapjan 2018-ban is folytatta a nemzeti-
ségek és a tobbségi tarsadalom tagjai felé iranyul6 kommunikaciéjat a hazai
kozosségeket érinté jogi és tarsadalmi kérdésekrol. A korabbi évek gyakor-
latdnak megfeleléen a tajékoztatasra — és a visszajelzések interaktiv médon
torténd figyelembe vételére — az aldbbi formakban keriilt sor:
1. aktiv médiajelenlét;
2. sajat médiafeliiletek — a vilaghalo és a kozosségi média a nemzetiségi
jogok védelme szolgalataban;
3. megyelatogatasok és helyszini tapasztalatszerzés;
4. gyermekkonzultaciok, szakmai és tarsadalmi szemléletformaélas, em-
beri jogi oktatas.

4.3.2.1. Aktiv médiajelenlét

A biztoshelyettes 2018-ban is folytatta nemzetiségi kozosségeket érinté mé-
évek tapasztalatai megerdsitették abban, hogy a kifejezetten a nemzetiségi
kozosségek tagjainak sz6l6 és ket érint6 informdacidkkal pairhuzamosan fon-
tos a tobbségi tarsadalom tagjai felé iranyuld, a hazai nemzetiségek tigyeivel
kapcsolatos tajékoztaté munka is.

Anemzetiségi kozosségek tagjainak megszolitasa és folyamatos tajékoz-
tatdsa tovabbra is gordiilékeny, hiszen valamennyi nemzetiség sajat média-
feliilettel rendelkezik, amely tajékozddasi pontot és univerzélis informacio-
forrast jelent szamukra. A hazai nemzetiségi sajt6 tovabbra is rendszeresen
foglalkozik a biztoshelyettes tevékenységével, kiilondsen az adott kozosséget
érint6 tigyek és az ombudsmanhelyettes éltal szervezett rendezvények, illet-
ve szakmai események kapcsan. Ebben a munkaban 2018-ban is kiemelked6
médiapartner volt a 2019-ben alapitasanak 25. évforduléjat iinneplé Barat-
sag folyodirat. Pozitiv és kovetkezetes tapasztalat, hogy a hazai férumo-
kon megjelend hireket gyakran az anyaorszagi médiumok is atveszik, igy
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az ombudsmanbhelyettes tevékenysége nemzetkdzi nyilvanossagot is kap.
Idén a nemzetiségi média kiemelkeds eseménye volt az Unser Bildschirm
német nemzetiségi televiziés magazin, egyben a hazai nemzetiségi televiziés
tartalomszolgaltatas fennallasanak 40. évforduldja. Az ebbdl az alkalombdl
szeptember 26-an szervezett tinnepi esemény jelentdségét jelzi, hogy an-
nak févédnoke Semjén Zsolt miniszterelndk-helyettes volt, az eseményen
a biztoshelyettes és titkarsdganak munkatarsai is részt vettek.

Az ombudsmanhelyettes 2018-ban 34 kézleményben tajékoztatta a nyilva-
nossagot a nemzetiségi teriileten végzett tevékenységérdl, és hivta fel a figyel-
met a kozosségeket érint6 kiemelt eseményekre vagy altalanos emberi jogi té-
makra. Emellett szamos sajtotajékoztatot tartott, tobbek kozott a megyelatoga-
tasokat kovetSen, amelyek kiilonosen jelentések abbdl a szempontbdl, hogy
e sajtotdjékoztatok és interjik sordn a biztoshelyettes az adott megyében, il-
letve régidban é16 nemzetiségeket érintd konkrét kérdésekkel kapcsolatban is
tajékoztatni tudta a helyi, adott esetben nemzetiségi média képviseldit.

Interjii

a Lami Istvin
emlékiilést
kovetben

2018-ban is szamos interjiifelkérés érkezett az ombudsmanhelyetteshez, ezek
jellemzéen a nemzetiségi portfdlié aktudlis tigyeihez, igy a nemzetiségi neve-
lés-oktatas helyzetéhez, a szegregacio és integracié témajdhoz és a nemzetiségi
vélasztasokkal kapcsolatos kérdésekhez kapcsolddtak. Kiilon is érdemes meg-
emliteni az egyetlen, nyomtatott formaban megjelend orszagos romaniai ma-
gyar napilap, a Kronika 2018. aprilis 15-i szamaban megjelent atfogo interjat,
amelyben az ombudsmanhelyettes részletesen beszélt a nemzeti kisebbségek
eurdpai szintii jogvédelmérdl és ennek garancidirdl, igy kiilondsen az Eur6pa
Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezménye Tanacsadd
Bizottsaganak munkajarél és a Minority SafePack kezdeményezés sikerének
kozvetlen és kozvetett kovetkezményeirdél Eurdpa kisebbségei szaméra.
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4.3.2.2. Sajat médiafeliiletek — a vilaghalé
és a kozosségi média a nemzetiségi jogok szolgalataban
Ebben az évben mér teljes spektrumban a biztoshelyettes rendelkezésére allt
az a korabbi évek soran fokozatosan kifejlesztett kommunikaciés portfélio,
amely lehet6vé teszi a nemzetiségi ombudsmanhelyettes kezdeményez6
tipust és interaktiv média-megjelenésének tervezését és megvalositasat.
E portfoli6 elemei:

* honlap (nemzetisegijogok.hu);

* Facebook profil ((fombudsmanhelyettes);

* Instagram oldal (/ombudsmanhelyettes);

* Twitter fiok (@MinorityOmbud).

A fenti kommunikaciés csatorndk a nemzetiségi kozosségek és a tobbségi tar-
sadalom tagjaihoz egyarant szélnak, a nemzetiségeket érint6 legfontosabb
hireket, rendezvények meghivéit vagy mar megvaldsult rendezvények be-
szamoldit, nemzetiségi civilek projektjeit 6sszegytijtve és kommunikalva.
Az egyiradnyu tajékoztaté tevékenységen tial azonban interaktiv — vagyis
az érintettek altal is alakithato, szerkeszthet6 — férumként is szolgalnak a Ma-
gyarorszagon €16 nemzetiségek szamara. Az emlitett kommunikaciés csa-
torndk emellett a nem nemzetiségi szarmazast érdekl6déknek szant oktato,
tajékoztato, érzékenyitd és lexikon-jellegii ismeretgytijt6 szerepet is betoltik.

A platformok elinditasukat kovetéen hamar népszertivé valtak a potencialis
célcsoportjuk korében, aktiv felhasznaldik szama fokozatos novekedést mutat.
A biztoshelyettes honlapja latogatdinak szdma havonta atlagosan 2000 £6 volt.
ATFacebook-oldalhoz kapcsol6dod bejegyzések atlagosan 11.000 felhasznédléhoz
jutottak el havonta, a legintenzivebb iddszakokban pedig az elérések szama
14.000 £6 volt. A nemzetkozi szakmai korok és kiilfoldi partnereink megszo-
litasa érdekében létrehozott Twitter fiokon keresztiil az informdciék a szak-
mai kdzosség tobb ezer tagjahoz juthattak el. Mivel az ombudsmanhelyettes
Instagram oldala 2017 decemberében indult, ismertté valasara a 2018. évben
kertiilt sor; a feliilet kovetSinek szama mara elérte a 800 f6t.

Valamennyi Gj kommunikaciés feliilet bevéltotta a hozza fiz6tt reménye-
ket, amelyet a felhasznaléi aktivitds mellett mas mérheté adatok is vissza-
igazolnak: a biztoshelyettes ismertségének tovabbi novekedésével 2018-ban
a korédbbi évek adataihoz képest tobben keresték meg a titkarsagot problé-
maikkal, panasziigyeikkel, valamint tovabb nétt a szakmai szereplésre valé
felkérések szama is.

4.3.2.3. Megyelatogatasok és helyszini tapasztalatszerzés

Az ombudsmani hivatal szervezeti sajatossagaibdl adédéan nem rendelke-
zik megyei kirendeltségekkel vagy helyi irodakkal, igy az elmult id§szakban
a helyi kozosségekkel val6 kapcsolattartas alternativ titjait kellett kidolgozni.
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A telepiilési és teriileti 6nkormanyzatokkal és tarsadalmi szervezetekkel
kialakitott j6 egyiittm{ikodés mellett a nemzetiségi kozosségekkel valéd kap-
csolatteremtésnek 2018-ban is kiemelten fontos és dsszetett forméja volt
a megyelatogatas.

A korabbi években kialakult gyakorlatnak és szakmai protokollnak meg-
felel6en az alapvet6 jogok biztosa és két helyettese évente két alkalommal
tobb napos helyszini latogatast tesznek Magyarorszag egy-egy megyéjében.
A latogatésok els6dleges célja, hogy kozvetleniil szerezhessenek konkrét in-
formacidkat és benyomasokat az alapjogok érvényesiilésérél Magyarorszag
adott térségében. E taldlkoz6k azonban az adott megye vezet6i, kozigazgata-
si szakemberei, az ott miikddo egyes intézmények munkatarsai és nem utol-
s6 sorban az ott €16 nemzetiségi kozosségek tagjai szadmara is j6 alkalmat ki-
nalnak arra, hogy kozvetlen informaciokat kapjanak a Hivatal miikodésérdl,
a biztos és helyettesei munkajarol.

A megyelatogatasok soran a biztos és helyettesei taldlkoznak a megyei
kormanymegbizottal és a kormanyhivatal f6igazgat6javal, majd jegyz6i ér-
tekezletet tartanak a megyében talalhaté telepiilési 5Snkormanyzatok jegyzéi
szdmdara. Ezek az értekezletek alkalmat kinalnak arra, hogy a nemzetiségi
biztoshelyettes felhivja a részt vevé jogi szakemberek figyelmét a nemzeti-
ségi jogok érvényesitésével kapcsolatos igazgatasi feladatok fontossagara,
illetve a jegyz6knek a nemzetiségi jogok biztositdsdval és érvényesitésével
kapcsolatban felmeriil§ kérdéseire is érdemi vélaszt adjon.

A nemzetiségek jogainak védelméért felel6s biztoshelyettes a megye-
latogatdsok alkalmaval rendszeresen felkeres tobb, nemzetiségi oktatast
folytat6, illetve a nemzetiségi identitds apolasaban fontos szerepet jatsz6
kulturdlis, illetve egyhdazi intézményt, ahol az intézmény vezetdi mellett
a diakokkal és az adott nemzetiségi kozosség tagjaival is talalkozik. Azo-
kon a tertileteken, ahol a roma nemzetiséghez tartoz6 személyek szegregalt
telepeken is laknak, a program rendszeres eleme e telepek felkeresése,
az ott él6kkel val¢ talalkozas.

2018-ban az ombudsman és helyettesei Csongradd és Komarom-Eszter-
gom megyékben tettek latogatast.

a) Az ombudsmanhelyettes Csongrad megyei latogatasara 2018. janius 5-6-
an kertilt sor. Programjanak els6 napjan megtekintette a Mérahalmon épiilé
szerb kulturalis kozpont munkalatait és talalkozott a kulturdlis turizmus
fellenditését célz6 Colourful Cooperation program partnereinek képvisel6i-
vel, valamint Mérahalom polgarmesterével. A projekt célja egy magyar—szerb
hatartérséget atfogo kulturalis stratégia kidolgozésa, online magyar—szerb
nyelvi informaciés és hirkozpont, valamint a szerb kultara kdzpontjanak ki-
alakitasa a telepiilésen. A program sordn tobbek kozott felépiil egy 400 £6
befogadasara alkalmas szerb kulturalis és szakrélis kozpont.
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Ajegyz0i értekezletet kovetSen a biztoshelyettes Deszkre utazott, ahol fel-
kereste a Szent Szava Oktatasi, Kulturalis és Hitéleti K6zpontot. A kézpont
egyediilallé példdja annak, hogy egy kis telepiilésen €16 aktiv nemzetiségi
kozosség Osszefogassal, onkéntes munkaval és odaadéssal, hogyan képes
olyan kozosségi teret 1étrehozni és miikddtetni, amely a legfiatalabbaktol
a legid6sebbekig kiszolgéalja az igényeket, és hozzajarul a hagyomany és kul-
tara tovabbéléséhez, valamint az identitds meger6sdodéséhez. Az épiiletben
a kor elvérasainak megfelel6en kialakitott szerb nemzetiségi 6voda és iskola
miikodik, de helyet kapott az egyediilallo gytijteménnyel rendelkezd tajhaz
is. A szerb helytorténeti gytijtemény részét képezik az 1700-as évektsl nap-
jainkig keletkezett kiilonféle hasznalati targyak, népviseletek, textilidk, egy-
haztorténeti dokumentumok, kéziratok, kiadvanyok. Az alland¢ kiallitast
kozel 500 darab, korabeli fényképfelvétel teszi é16vé, emberkozelivé.

Az ombudsmanhelyettes els6 napi programjait a Szegedi Keresztény
Roma Szakkollégium vezetbivel, pedagdgusaival, mentoraival és hallgatéival
val6 talalkozéssal zérta. A j6 hangulatti egyeztetésen lehet6ség nyilt értékel-
ni az intézmény kozel egy évtizedes miikodését és eredményeit. A megbe-
szélésen részt vett a fenntart6 Szeged-Csanadi Egyhdazmegye magas rangt
képviseldje is, aki a plispok nevében is elkotelezett tiamogatasarol biztositotta
a roma szakkollégiumi mozgalmat és az ombudsmanhelyettes munkéjat is.

Ldtogatds a Szegedi
Keresztény Roma
Szakkollégiumban —
Szeged

Csongrad megyei latogatasanak méasodik napjan a biztoshelyettes a szegedi
Nemzetiségek Hazaban talalkozott a helyi nemzetiségi kozélet vezet6ivel és
kiemelt képviselSivel. Az intézmény jelenleg hét — a bolgar, gorog, lengyel,
német, 6rmény, szlovak, ukran — dnkormanyzatnak biztosit székhelyet,
és itt miikodik a Nemzetiségi Szovetség, amely 2000-ben azzal a céllal jott
létre, hogy a Szegeden és Csongrad megyében miikod6 nemzetiségi szer-
vezeteket (6nkorményzatokat, egyesiileteket, valamint jogi személyiséggel
nem biré nemzetiségi csoportokat) és maganszemélyeket 6sszefogja, koor-
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dinélja. A beszélgetés kiemelt témai kozott a civil szervezetek finanszirozasi
anomalidi, az egyéni névhasznalati jogok és a valasztasokkal kapcsolatos
kérdések szerepeltek.

A sajtotajékoztatot kovetden Csongrad megyei munkalatogatasat a biz-
toshelyettes a Szegedi Tudomanyegyetem nemzetiségi képzésekért felelés
karainak vezetdivel és oktatéival valé taldlkozassal zarta. Az egyetemen
négy nemzetiségi szak taldlhatd, az intenziv értékment6- és teremtd szakmai
munka a Bélcsészettudomanyi Karon szerb, a Juhasz Gyula Pedagéguskép-
z6 Karon német, roman és szlovak tanszékek keretében folyik. A széleskorii
szakmai egyeztetés sordn a megjelent oktatok szamos olyan problémat fogal-
maztak meg, amely alapvet&en érinti a nemzetiségi pedagdgusképzés jele-
nét és jovojét, ezen keresztiil pedig a hazdnkban €16 nemzetiségi kozosségek
anyanyelvének és kultarajanak fennmaradasat.

Kerekasztal-
beszélgetés a Szegedi
Tudomdnyegyetem
nemzetiségi
pedagégusképzésben
érintett oktatdival

b) 2018 decemberében az ombudsmanhelyettes az év masodik megyelato-
gatasa soran Komarom-Esztergom megyében jart. Programjanak elsé eleme-
ként a német és szlovak nemzetiségi 6vodapedagodgus- és tanito-képzések
helyzetének megismerése érdekében meglatogatta a PAzmany Péter Katoli-
kus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Vitéz Janos Tanarképzé Kozpontjat,
amely kisebb megszakitasokkal 1842-t6l biztositja a német és szlovak hallga-
tok képzését. Az intézményben jelenleg 6vodapedagdgus-képzés folyik nap-
pali és levelez6 tagozaton, német és szlovak nemzetiségi szakirdnyon. Tanité
és 6vodapedagogus diploméval rendelkez6 érdekléd6k szdmara emellett né-
met és szlovak nemzetiségi szakirdnyt tovabbképzési szakokat is kinalnak.
Munkalatogatasdnak méasodik napjan a biztoshelyettes a fels6gallai német
nemzetiségi altalanos iskolaba latogatott. Az intézmény munkatarsaival foly-
tatott beszélgetés soran az ombudsmanhelyettes egy jol m(ikods és értékelvii
kozosséget ismerhetett meg, amelyben kozponti szerepet kap a német identi-
tas erdsitése és a nyelvtudas dinamikus fejlesztése is. A Fels6gallai Széchenyi
Istvan Altalanos Iskola elkotelezett, fiatal és képzett oktatégardaval, egyre
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béviild tanuldi 1étszammal és a hagyomanyt a modernitassal 6tvoz6 nevelé-
si-oktatasi médszerekkel igazi j6 példa. A talalkozon természetesen az okta-
tast érintd, jellemzben generalis problémak is felmertiltek, igy példaul a tan-
konyvek, hanganyag, kreativ eszkozok fejlesztése és az utanpétlas hidnya,
valamint a gyermekek ératerhe egyarant kihivas pedagégusnak és didknak.

Komarom-Esztergom megyei programjanak részeként Szalayné Sandor
Erzsébet a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Hatostelepen mtikodé Jelen-
l1ét Programjat is meglatogatta. Tatabanyan harom szegregatum és egy ve-
szélyeztetett teriilet van a helyi esélyegyenl6ségi program szerint, ezek

PRRY TR L iy il

Szakmai férum

a Felségallai
Széchenyi Istvin
Altaldnos Iskoldban —
Felsogalla, Tatabinya

Beszélgetés

a Magyar Maltai
Szeretetszolgilat
Jelenlét
Programjinak
munkatdrsaival —
Tatabinya

a Hatostelep, Mésztelep, Baromallasi dtil6uat és a Barackos. A Mésztelepen
2014-ben, a Hatostelepen 2017-ben nyitott kozosségi hdzat a Magyar Mal-
tai Szeretetszolgalat. A szolgaltaté kozpontokban elérhet6vé valt egy ko-
z0s flird6, mosasi lehet6ség, valamint egy maltai iroda, ahol tobbek kozott
adéssagrendezéshez, munkavallalashoz nytjtanak folyamatosan segitséget.
A rehabilitacio lehet6ségeit a helyben dolgozé szocidlis munkasok mellett
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a Budapesti Miiszaki Egyetem tanarai és hallgatdi is felkaroltak, az utébbi
id6ben aktiv terepmunkaval és tervekkel segitik a lakohelyi szegregacio fel-
szamolasat. A Maltai Szeretetszolgalat Tatabdnyan két jatszotér tipusu jat-
szOhazat mitikodtet, Tatabanya- Kertvarosban és a Banhidai lakételepen.
Miikodésiik alapja a még 1989-ben elindult ,Jatszva megel6zni” elnevezésti
program. A jatszoterek sajatossdgai a modern, biztonsdgosan és koroszta-
lyosan tagolt kiiltéri elemek és az esztétikusan kialakitott beltéri jatszohazak.
A Tatabanyan mtikodo intézmények allandé nyitva tartassal, képzett szocia-
lis munkésokkal, ingyenes, tobb korosztalyt és a kisérd felnStteket is megcél-
z06 programokkal véarjak az odalatogatdkat.

Latogatéasa sordn az ombudsmanhelyettes a Vaszary Janos Altalanos Is-
kola Fekete Lajos Tardosi Szlovak Nemzetiségi Tagintézményét is felkereste.
Az iskola képvisel6ivel folytatott beszélgetés sordn az ombudsmanhelyettes
egy jol mikods és értékelvii kozosséget ismerhetett meg, amelyben koz-
ponti szerepet kap a szlovak identitds erdsitése és a nyelvtudas dinamikus
fejlesztése is. Az iskola miikddése soran kiemelked&en fontos szerepet tolt
be az Orszagos Szlovak Onkormanyzat és a telepiilési szlovak nemzeti-
ségi onkormanyzat tAmogatasa, valamint a polgdrmester elkotelezettsége
a szlovak identitas megdrzése és erdsitése mellett, amely egyben a kis 1ét-
szammal — 6sszesen 79 gyermekkel és 10 tanarral — miikod6 iskola feltétel
nélkiili megbrzését is jelenti.

Megyelatogatdsanak harmadik napjan a biztoshelyettes a helyi és me-
gyei nemzetiségi onkormanyzatok vezetdivel talalkozott, a telepiilési és te-
rilleti német és szlovak dnkorményzatok képviselGivel egyeztetett. A talal-
koz6 helyszine Tatabanya Megyei Jogt Varos Polgarmesteri Hivatala, ven-
déglatdja John Katalin alpolgarmester volt. A beszélgetés soran elsGsorban
a helyi és a teleptilési nemzetiségi onkorméanyzatok kozotti egytittmiikodés
eredményeirdl, a feladatalapti timogatas kérdéseir6l, a nemzetiségi nevelés-
oktatésrol és a nyelvvesztés folyamatar6l, valamint a kdzelgé dnkorményzati
vélasztasokrol és ennek kapcsan a nemzetiségi névjegyzékekkel kapcsolatos
anomalidkrol esett sz6. Kiilon is targyaltak a tarsadalmi szemléletformalas
kihivasairdl: az érintettek a sajt6val kialakitott harmonikus kapcsolat, digi-
talis platformok kiépitése és a kozosségi média segitségével is nyitni kivan-
nak a tarsadalom szélesebb korei felé, amelynek sordn kiemelt szempontnak
tekintik a gyermekek és fiatalok megsz6litasat is.

Ugyanezen a napon kereste fel a biztoshelyettes a Banhidai Szlovak Ha-
zat, az Orszagos Szlovak Onkormanyzat Régiés Kozmiivelsdési Kézpont-
jat is. A helytorténeti intézmény és kulturalis centrum Banhidan, Tatabanya
szlovakok &ltal lakott részén talalhaté. A Banhidai Szlovdk Onkorményzat
2006-ban a helyi lakossadg bevonasaval djitotta fel a korabban szlovak nem-
zetiségi iskolaként miikodé épiiletet, és miizeumot létesitett benne. Az in-
tézmény a kiillonb6z6 szlovak kulturalis és hagyomany6rzd csoportok heti
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A Szlovik Hizban
a helyi

szlovdk kozdsség
tagjaival —
Binhida, Tatabinya

talalkozasainak is a szinhelye: itt folyik a szlovak nyelvoktatés, a dalkori pro-
bak egy része, a kézmiives kor heti foglalkozasa, valamint az alkalomszeri
rendezvények. Az Orszagos Szlovak Onkormanyzat kozgytilésének dontése
alapjan 2010 januérjatdl ez az épiilet ad otthont az Orszagos Szlovak Onkor-
manyzat Régios Kozmiivel6dési Kézpontjanak is. E minéségében Banhida
lett a kdzpontja a Vértes-Gerecse Szlovak Régionak, melynek Tardos, Orosz-
lany és Vértessz616s szlovak nemzetiségi dnkormanyzatai és azok szlovak
hagyomany6rzé munkéjanak timogatasa és dsszehangolasa a célja. A ven-
déglatok bemutattak banhida.hu cimen mtik6dé honlapjukat és a rendelke-
zéstikre all6 gazdag mozgdképanyagot, amelybdl tobb részletet is lejatszot-
tak az ombudsmanhelyettesnek.

4.3.2.4. Rendhagy6 osztalyfénoki orak,

szakmai és tarsadalmi szemléletformalas, emberi jogi oktatas

Az elmalt években t6bb ombudsmanhelyettesi vizsgalat foglalkozott a nem-
zetiségi oktatassal, ugyanakkor a nemzetiségi biztoshelyettes munkajaval
hozza kivan jarulni ahhoz is, hogy a nemzetiségi gyermekek és fiatalok jogtu-
datossaga a gyakorlatban is novekedjék. Ennek érdekében mar az elmult évek
soran is az Eurépa Tanacshoz kot6d6 tobb gyermekjogi projekt hazai megvald-
sitasat segitette, tobb esetben egyiittmtikodésben a Reményt a Gyermekeknek
Ko6zhasznti Egyesiilettel. Ilyen kiemelt projekt volt az Eurépa Tandcs online
gytiloletbeszéd elleni ifjisagi kampanyahoz (No Hate Speech Movement)
késziilt kézikonyv és a Bongész6 (Compass, the manual on human rights
education with young people) elkészitéséhez nyujtott szakmai segitség, illet-
ve a magyarorszagi kampanyok megvalésitasaban val6 kozremtikodés.

Az idei évben is folytatodott a gyermekekkel, valamint a fiatalokkal kozos
munka: a gyermekjogi képzésekben val6 kozremiikodés mellett 2018 tava-
szatol rendhagy6 osztalyfénoki orak keretében ismerkedtek a nemzetiségi
iskolak didkjai a gyermekjogokkal és a nemzetiségi jogokkal. A médszer-
tani alapot az Eurépa Tanécs altal kiadott kiilonb6z6 gyermekjogi kiadva-
nyok jelentették, kiillonosen a ,Nekem vannak jogaim, neked vannak jogaid,
neki vannak jogai” cimti szakmai ttmutat6, valamint a Bongészé kézikonywv.
A foglalkozédsok soran szerzett tapasztalatokat a tréninget tart6 munkatar-
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sak minden esetben megosztottak az intézmények igazgatdival és az osztaly-
fénokokkel is, akik tobb esetben is kezdeményezték a nem formalis, tréning-
jellegti nevelési-oktatasi elemek tanrendbe illesztését. Az egyes kérdéseket

sz

két kiillonboz6 tematika szerint dolgoztak fel az eltérd gyermekcesoportok.

a) Fokuszban az egyenl6 banasmad és esélyegyenl6ség

Az ombudsmanbhelyettes tapasztalatai szerint a nem nemzetiségi nevelést-
oktatast folytato iskolakba jaro, fels6 tagozatos és kozépiskolas gyermekek
csak minimalis ismerettel rendelkeznek a magyarorszagi nemzetiségekrdl:
aroma, valamint a német kozosségeken kiviil mast nem ismernek, és az isme-
rethidnybol fakaddan sok esetben kizardlag sztereotipiakban gondolkodnak.
Egy-egy foglalkozas ezért gondolatébreszt6 a fiatalok szdmara, ugyanakkor
tobb alkalom sziikséges ahhoz, hogy lehet6ség nyiljon mélyebb beszélgetés-
re, tobb ismeret atadasara.

* Miarciusban a budapesti Klebelsberg Kuno Altaldnos Iskola és Gimna-
ziumban nem formalis oktatdsi mdédszertannal megval6sulé 45 perces
foglalkozéasokon az 5-8. osztalyos tanul6k a diszkriminaci6, egyenld ba-
nasmaéd kovetelménye, gytiloletbeszéd és iskolai bantalmazasok téma-
korével ismerkedhettek meg.

* Aprilisban a hernadszentandrasi InDaHouse Tanodaban 90 perces fog-
lalkozasok keretében beszélgettek a gyerekekkel kiilonbdzé korcsopor-
tokban a gyermekjogok fontossagarol, az esélyegyenl6ségrol, a meg-
kiilonboztetés tilalmarol. A gyermekek a foglalkozasok soran els6sorban
a diszkriminacio6t és az esélyegyenldség hianyéat lattdk akadalynak
a gyermeki jogok érvényesiilése, illetve érvényesitése soran.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a nehezebb sorst gyermekek érzé-
kenysége emberi jogi kérdésekben erésebb, és sok esetben megélik alap-
jogaik sérelmét mar fiatal korban. Az ilyen tipust foglalkozas lehetSséget
ad a jogtudatositasra, valamint férumot biztosit a negativ élmények meg-
osztasdra is. A foglalkozasok ravilagitottak arra, hogy a sztereotipiakrol,
a diszkrimindaciéval érintett csoportokrél és atfogd tarsadalmi problémék-
ol sz616 ismeretataddsra igény van, kiemelt cél ezért az objektiv ismeretat-
adas tanar és didk szdmadra egyarant.

b) Fokuszban a nemzetiségi jogok

A fenti képzések tapasztalatait felhasznédlva — az emberi jogi érzékenyités
portfolidjat kiegészitve — az ombudsmanhelyettes specidlis nemzetiségi te-
matikdja képzéseket is kidolgozott. Az ugyancsak nem formalis médszer-
tannal megvaldsuld 45 és 90 perces alkalmak soran a munkatarsak elészor
a nemzetiségi jogok és nemzetiségi nyelvhasznalat témajat dolgoztak fel
a kozépiskolas fiatalokkal. Az alkalmak sordn a didkok nagyon aktivak vol-
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tak, emellett tobb, Sket érintd gyermekjogi és nemzetiségi jogi kérdést tettek
fel a munkatarsaknak. ErezhetGen sziikség van arra, hogy a didkok beszél-
jenek a jogaikrol és a felmeriil6 problémakrol, tudatosuljon benniik, hogy
nemzetiségi hovatartozasuk nem hétrany, az anyanyelv megdrzéséhez pedig
—ahogyan az egyenl6 bandsméd megkovetelésére is — joguk van.

A biztoshelyettes és munkatarsai majus 11-én a budapesti Szlovak Tanitasi
Nyelvii Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnéazium és Kollégiumba latogattak el,
majd majus 13-an a gyulai Nicolae Balcescu Romén Gimnazium Altaldnos
Iskola és Kollégiumban tartottak 6rakat.

Rendhagyo
osztdlyfondki ora

a Nicolae Bdilcescu
Romdn Gimndzium,
Altalinos Iskola

és Kollégiumban —
Gyula

Emberi jogi képzés
az Orszdgos
Reformitus

Cigdnymisszio
munkatdrsainak —
Berekfiirdd

A kozoktatasi intézményekben megvaldsitott rendhagyé osztalyfénoki
orak mellett a biztoshelyettes a jogtudatositds és az emberi jogi képzések
egyéb formadit is fontosnak tartja, ennek keretében az Orszagos Rendér-
fékapitanysaggal és az Orszagos Reformatus Ciganymissziéval egyiittmii-
kodott az egyes képzések megvalsitasaban. Ennek egyik szép példajaként
kiemelhet6 az Egyiitt Egymasért cimii gyiilekezeti munkatarsképz6 projekt
berekfiird6i Megbékélés Hazaban tartott képzési alkalma, amelyet az om-
budsmanhelyettes is meglatogatott, titkarsdgvezetGje pedig el6adast tar-
tott a nemzetiségi és egyenl6 banasmodddal kapcsolatos jogokrdl, valamint
a hazai jogérvényesitési lehetéségekrol.
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Az ombudsmanhelyettes munkaja sordn az altalanos tarsadalmi szemlé-
letformaléds mellett komoly hangsulyt fektet a kovetkezé generacié szakem-
bereinek érzékenyitésére is, ezért egyetemi hallgatéknak és doktori képzés-
ben részt vev szakembereknek is rendszeresen bemutatja a magyarorszagi
nemzetiségi kozosségek helyzetét, valamint a titkarsdg munkajat. Ennek ke-
retében példaul a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Al-
kotményjogi Tanszék tudomanyos didkkorének, valamint Eur6pa Kézpont-
janak hallgatéit és oktatéit, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kara Kozjogi Korének tagjait és a Lippai Balazs Roma Szak-
kollégium hallgatéit is fogadta a Hivatalban.

A gyermekeket és fiatalokat érinté programok megval6sitasan til a nemze-
tiségi biztoshelyettes titkarsdga a kiillonboz6 intézmények, kutatok nemzeti-
séget érint6 kérdéseire valaszol, tovabba gyermekjogi kezdeményezésekben
a nemzetiségi gyermekekre vonatkoz6 tapasztalatait megosztja, illetve szak-
mai segitséget nyujt. Ennek keretében, az ENSZ Gyermekek jogairdl sz6l6
egyezmény magyarorszagi végrehajtdsanak ellenérzése kapcsan, a Hintalo-
von Alapitvény 4ltal inditott és koordinalt ENSZ kampany;, illetve online gyer-
mekjogi kérd6iv megalkotdsaban is szakmai segitséget nyujtott, tobb gyermek-
jogi szervezettel és szakemberrel egyiittmiikodve, felhasznalva a gyermekek
részvételével megvaldsult programok tapasztalatait és kdvetkeztetéseit.

4.3.3.
A Magyarorszagon é16 nemzetiségek jogainak
védelmét ellato biztoshelyettes

#€) figyelemmel kiséri és értékeli a Kormdny tdrsadalmi felzdrkozdsrol szold stratégidja
romdkat érintd célkitiizéseinek megualosuldsit”. (SZMSZ 12. §)

Bar a szabélyzat kifejezetten a Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzark6zasi Stra-
tégia érvényesiilésének folyamatos vizsgalatarél rendelkezik, a roma integra-
cios politika figyelemmel kisérése azonban rendkiviil szertedgazé feladat, igy
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az ombudsmanbhelyettes részérdl folyamatos szakmai és gyakorlati kapcso-
lattartast kovetel meg az érintettekkel.

A tarsadalmi felzarkozasi stratégia célkit(izéseinek megvaldsitasa hosz-
szu tavu tervezést és komoly eréforrasokat igényls tevékenység, ezért vég-
rehajtasa elsésorban a Kormany és az egyes minisztériumok feladata.
A biztoshelyettes és az érintett korméanyzati vezetSk — igy kiiléndsen
az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Szocialis Ugyekért és Tarsadalmi
Felzarkozasért Felel6s Allamtitkarsag vezetsi — kozott 2018-ban is folyama-
tos és sikeres volt a munkakapcsolat: szakért6i és vezet6i szinten egyarant
sikeriilt fenntartani és fejleszteni a korabban kialakitott, rendszeres egyez-
tetéseken, kolcsonos bizalmon és konstruktiv szakmai kooperaciéon alapuld
egyiittmiikodést. Hasonldan jé egyitittmiikodés alakult ki Farkas Félix ro-
ma nemzetiségi szoszo6loval, aki a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsa-
ganak alelnoki feladatait is ellatja.

Két szakositott konzultacios testiilet, a Roma Koordinaciés Tanacs és
az Antiszegregacios Kerekasztal iilésein megfigyel6ként vett részt a biztos-
helyettes, illetve munkatérsai, mig az Emberi Jogi Munkacsoport t6bb te-
matikus munkacsoportjanak munkajaban 6nall6 résztvevéként volt jelen.
Ezek kozé tartozott a Romatigyekért felel6s Tematikus Munkacsoport mellett
a Nemzetiségi Ugyekért, a Véleménynyilvanitds Szabadsagaért és az Egyéb
Polgari és Politikai Jogokért Felel6s Tematikus Munkacsoport.

2018-ben kiemelt téma volt a lakhatdasi és oktatasi szegregéacios helyzetek
komplex vizsgéalata, az interszekcionalitds jelensége, valamint a helyi ko-
z0sségek és az egyhédzak szerepe a felzarkézasban. Az ombudsmanhelyet-
tes csatlakozott a Gytildlet-btincselekmény Elleni Munkacsoport szakmai
konzultaciésorozatahoz és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem specidlis tan-
anyagfejleszt6 projektcsoportjahoz is, amelyekben a romék elleni gyfilolet-
btincselekmények elemzésében és a latencia elleni intézkedések kidolgoza-
saban is részt vett.

Az integracids programok gyakorlati megvaldsulasat a biztoshelyettes
személyesen is figyelemmel kisérte, ennek keretében szakmai konzul-
tacidkon és helyszini vizsgalatokon taldlkozott a teriileten gyakorla-
ti munkat folytatd civil szervezetek tagjaival és helyi szakértSkkel.
A talalkozasok sordn kiilonosen az oktatas, a lakhatasi szegregacio,
az egészségiigyi ellatashoz valo korlatlan hozzaférés és a digitalis kihi-
vasok témai keriiltek el6térbe. 2018-ban is kiemelten fontos partner volt
a Magyar Maltai Szeretetszolgélat, amelynek Osszetett szakmai profilja,
gyakorlati tapasztalatai és kiterjedt szakmai halézata révén az igények
becsatornazasa és a lehetséges megoldésok kidolgozasa is fontos segit-
ségnek bizonyult.

A gyakorlati tigyeket bemutato fejezetrészben tételesen is elemezziik
az egyiittmikodés teriileteit és eredményeit.
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434.
A Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak
védelmét ellato biztoshelyettes tovabbi feladatkorei

Jf) —h) az dtruhdzott hatdskorben elldthato feladatok kore és
1) =1 akizirélag kozremiikidés keretében megualdsithato feladatok kore”.
(SZMSZ 12.§)

Amint arra mar a korabbi beszamoléban is utaltunk, 2015. januar 1-jét6l
az AJBH moédositott Szervezeti és miikodési szabdlyzatanak megfeleléen
j munkamegosztas alakult ki a nemzetiségi jogi teriileten, igy a nemzeti-
ségi biztoshelyettes atruhazott hataskérben eljarva nagyobb 6néllésaggal
végezheti a munk4jat.

Az alapvet6 jogok biztosa a feladatok hatékony ellatasanak biztositasa
érdekében — az alkotméanybirésagi inditvany, az dnkormanyzati rendelet
feltilvizsgalatara iranyuld inditvany, valamint a jogszabaly-véleményezés
kivételével — a nemzetiségi jogokkal kapcsolatos egyes tigyek kiadményozasi
jogat atruhazta helyettesére. Ennek segitségével a biztoshelyettes kiadma-
nyozhatja azokat a dokumentumokat, amelyek egy vizsgalat lefolytatasa-
hoz sziikségesek, valamint — jellemzéen az egyes konkrét panasziigyek
zaradsahoz kapcsoléddan — az érintett szervek irdnyaban 6nalléan élhet
a veszélyeztet6 helyzet megsziintetésével kapcsolatos felhivéssal, az intézke-
dés kezdeményezésével, és az ajanlas kibocsatasdnak lehetéségével. Ugyan-
akkor a nemzetiségi vonatkozasu jelentéseket a biztos és a nemzetiségi biz-
toshelyettes minden esetben egytittesen kiadmanyozzak.

A fent jelzett kivételek esetében a biztoshelyettes kozremtikodhet a fel-
adatkorével osszefiiggd jogszabalyok Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak
vizsgélataban és az ezzel kapcsolatos inditvany el6készitésében, valamint
jogszabalyok, illetve mas kormanyzati elGterjesztések tervezeteinek vélemé-
nyezésében.

A kozigazgatési egyeztetés keretében az AJBH-hoz megkiildott jogsza-
balyok, illetve stratégiai dokumentumok véleményezése, illetve ennek belsé
koordindlasa a Kozjogi F6osztély feladata. A biztoshelyettes azonban részt
vesz az észrevételezés folyamatdban minden olyan esetben, amikor a doku-
mentum — akar kozvetlen, akar kozvetett médon — érinti a nemzetiségi jo-
gokat, illetve a roma integracios szabalyozés valamely elemét. 2018-ban erre
26 esetben keriilt sor, a biztoshelyettesi titkarsagra eljuttatott dokumentu-
mok tobbsége a valasztasi eljaras, a kdznevelés és kozoktatds, egészségiigyi
ellatés és foglalkoztatas teriiletérdl érkezett.

A k6z6s munka formdinak és szamszertsithet6 eredményeinek részle-
tesebb elemzésére a biztoshelyettes beszamol6janak negyedik részében
keriil sor.
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4.3.5.
A Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak
védelmét ellaté biztoshelyettes

~€) a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogainak védelmével kapcsolatosan a tudomd-

sdra jutott visszdssdg esetén a Biztos intézkedését kezdeményezi és késziti elG; és

i) sziikség szerint kezdeményezi a Biztos intézkedését a c), d), e) pontban meghatd-
rozott esetekben”. (SZMSZ 12. §)

Azokban az esetekben, amelyeknél nincs lehet6ség 6nallo eljarasra, de
sziikséges lehet ombudsmani eszk6zok alkalmazasa, a biztoshelyettes kez-
deményez6 és javaslattevd szerepet tolt be. 2018-ban konkrét tigyben nem
keriilt sor a specialis kezdeményezési jogosultsag alkalmazasara, azonban
az ombudsmanbhelyettes tobb esetben is felhivta az ombudsman és az illeté-
kes munkatarsak figyelmét olyan ,jogteriileteken keresztiil fekv6” esetekre,
amelyekben a roma kozdsség érintettsége kifejezetten, de nem kizéaroélago-
san megjelent, ezért azok vizsgalata mas — kiiléndsen az EsélyegyenlGségi
és Gyermekjogi F6osztaly vagy a Hat6sagi F6osztaly — hataskorébe tar-
tozott. Ilyen téma volt példaul a szocialis tiizifa elosztasanak gyakorlata,
a gyermekek csaladbdl val6 anyagi okbdl torténé kiemelése vagy az ak-
tiv kortiak ellatdsa és a kozfoglalkoztatas. A vizsgélatok lefolytatasahoz és
a jelentések elkészitéséhez a biztoshelyettes titkdrsaganak munkatarsai fo-
lyamatos szakmai segitséget nytjtottak.

4.3.6.
A Magyarorszagon é16 nemzetiségek jogainak
védelmét ellatd biztoshelyettes

~m) javaslatot tehet a nemzetiségek jogait érintd jogszabdlyok megalkotdsdra, modosi-
tasdara”. (SZMSZ 12. §)

Bar erre elvben lehet&sége lett volna, a biztoshelyettes kdzvetleniil, sajat
hataskorben nem tett javaslatot a nemzetiségek jogait érinté jogszabalyok
megalkotaséra vagy médositasara, kozvetett médon azonban folyamatosan
kozremiikodott a joganyag at- és kialakitdsaban. Ebben kiemelt partnerei
a nemzetiségi képviseld és a sz6sz6lok voltak.

A2014-ben megajult nemzetiségi képviseleti rendszer kiemelt szereplGjévé
valt az Orszaggytilés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga. Bar a szaba-
lyozas tartalmi elemeivel kapcsolatban kezdetben szamos szakmai és poli-
tikai vita folyt, a gyakorlat bebizonyitotta, hogy a testiilet a nemzetiségek
érdekeit, illetve jogait érint6en torvényalkotast kezdeményezg, javaslattevd,
véleményezd és a kormanyzati munkat ellen6rz6 hatékony intézménye lett
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az Orszaggyftlésnek. Az els6, 2014 és 2018 kozotti orszaggytilési ciklusban
a sz6sz6l6k sikereket értek el a finanszirozés atalakitasa, a forrasok kiterjesz-
tése és az atlathatosag garantélasa teriiletén is.

A 2018-as orszaggytilési valasztasokat kovetSen a bizottsag Osszetétele
megvaltozott. A magyarorszagi német kozosség teljes jogt orszaggytilési
képvisel6ként juttatta az Orszaggytilésbe Ritter Imre korabbi német nemze-
tiségi sz0sz016t, valamint szamos nemzetiségi kozosség az el6z6 ciklushoz
képest Gij sz6sz016t vélasztott. A nemzetiségi bizottsdg 2018 6szén kezdte meg
miikddését Ritter Imre német nemzetiségi képvisels elndklete alatt. Megala-
kultak az Gj 6sszetételd albizottsdgok is, igy 1étrejott a Magyarorszagi nem-
zetiségek bizottsaga feladatkorébe tartozo torvények végrehajtasat, tarsa-
dalmi és gazdasagi hatasat, valamint a deregulaciés folyamatokat figyelem-
mel kiséré albizottsag (elnok: Alexov Lyubomir szerb nemzetiségi sz6sz610),
a Koznevelési, kulturalis és egyhaziigyi albizottsag (elnok: Kissné Koles Erika
szlovén nemzetiségi sz6sz616) és az Onkormanyzati, kiiliigyi és koltségvetési
albizottsag (elndk: Varga Szimeon bolgar nemzetiségi sz0sz616).

A korabban kialakitott z6kkenémentes munkakapcsolatot folytatva
az ombudsmanhelyettes titkarsaga tovabbra is folyamatos szakmai kap-
csolatban allt a nemzetiségi bizottsaggal, amelynek iilésein a biztoshelyettes
munkatarsai minden alkalommal részt vettek.

A nemzetiségi bizottsag tobb esetben is szakmai megbeszéléseket kezde-
ményezett az ombudsmanhelyettessel, valamint figyelembe vette és beépi-
tette a biztos és a biztoshelyettes k6zos jelentéseinek és elvi allasfoglaldsainak
megéllapitasait az altala inditott jogalkotasi eljarasok soran.

A nemzetiségi bizottsag 2018. oktdber 9-én dontott az Njt. modositasat
el6készit6 munkacsoport megalakitasardl. A biztoshelyettes a nemzetisé-
gi bizottsdg munkacsoportjat szakmai tdmogatasarol biztositotta, ahogyan
erre példa volt a torvény 2017. évi médositasa soran is. Ezzel parhuzamosan,
2018. december 19-én az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetiségi Ugyekért
Felel6s Tematikus Munkacsoportja szintén napirendi pontként targyalta
a jogszabdly soron kovetkez6 modositasdra vonatkoz6 felkésziilést. A Te-
matikus Munkacsoport iilésén a nemzetiségi biztoshelyettes titkarsaganak
vezetGje is részt vett, aki a nemzetiségi biztoshelyettes nevében a Tematikus
Munkacsoport kodifikacids el6készité6 munkajahoz is felajanlotta a szakmai
segitséget, amit a bizottsag elndke drommel elfogadott. Az egyiittmiikodés
és az ezzel kapcsolatos el6készit6 munkalatok megkezdddtek.

A Magyarorszagi nemzetiségek bizottsdga Koznevelési és kulturalis albi-
zottsaga 2018. november 7-én targyalta meg a felvételi korzethatdrok megha-
tdrozasanal a nemzetiségi Onkormanyzat egyetértési jogdnak alkalmazasaval
kapcsolatos vizsgalat megallapitasait. Az albizottsagi tilésen részt vett a nemze-
tiségi biztoshelyettes, annak munkatérsai, valamint Maruzsa Zoltan, az EMMI
koznevelésért felelGs helyettes allamtitkara és szakért6 kollégai. A nemzetiségi
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biztoshelyettes tajékoztat6jat elfogadva a minisztérium képviseldi is sziiksé-
gesnek tartottak a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet jelentésben jelzett sza-
kaszdnak médositasat, és igéretet tettek a jogszabaly-modositas tervezetének
el6készitésére. A biztos és biztoshelyettes kozos jelentésének osszefoglaldja
a beszamolo6 kiemelt nemzetiségi jogi tigyei kozott (a 4.5. fejezetben) talalhatd.
A fenti jelentés mellett a biztoshelyettes rendszeresen t4jékoztatta a nem-
zetiségi bizottsdgot tevékenységérdl, kiilonodsen a biztossal kozosen kiadott
jelentéseir6l és 6nallo elvi allasfoglalasairdl. A biztoshelyettes az aldbbi tigyek-
ben hivta fel a nemzetiségi bizottsag figyelmét arra, hogy — az orszagos nem-
zetiségi 6nkormanyzatok vezet6inek bevonasaval, illetve véleményiik kiké-
résével — tekintse at az adott teriileten kialakult jelenlegi gyakorlatot és fon-
tolja meg a szabalyozas mddositasaval kapcsolatosan kozos allaspont kialaki-
tasat, sziikség esetén kezdeményezze jogszabalyok mddositasat:
* A nemzetiségi kozosségek szerepérol a helyi és regionalis gazdasag-
fejlesztésben, turizmusban a Szlovén Mintagazdasag példaja alapjan

(1/2018.);
* A nemzeti értékgytijtés nemzetiségi tartalmaival kapcsolatos gyakorlat-
16l (2/2018.);

* A nemzetiségi kulturalis autonémia érvényesiilése a kozszolgalati mé-
diaszolgéaltatas tertiletén (3/2018.);

* A nemzetiségi kulturélis autondmia érvényesiilése a hazai filmmiivészet
és filmgyartas teriiletén (4/2018.).

Tekintettel a 2018. évi orszaggytlési valasztasokra és az ezéltal ler6vidiilt or-
szaggytlési ciklusra, a nemzetiségi bizottsagnak még nem volt médja az elvi
allasfoglalasok megtargyaldsara, erre el6relathatéan 2019-ben kertil sor. A biz-
toshelyettes elvi dllasfoglalasainak osszefoglaléi a beszamol6 kiemelt nemze-
tiségi jogi tigyei kozott talalhatok.

Az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek 2017. évi tevékenységérdl
52016 beszamol6t a fenti idékorlatokra tekintettel 2018-ban az Orszaggytilés
nem tfizte napirendjére, igy a nemzetiségi bizottsdg sem targyalta meg azt.

43.7.
A Magyarorszagon é16 nemzetiségek jogainak
védelmét ellatd biztoshelyettes

M) nemzetkdzi tevékenységével eldsegiti a nemzetiségi jogokkal kapcsolatos hazai in-
tézményrendszer értékeinek bemutatdsit”. (SZMSZ 12. §)

A hazai nemzetiségek helyzetének elGsegitése érdekében sziikségszerti a fo-
lyamatos nemzetkozi kommunikaci6 és szakmai egytittm{ikodés a teriileten
érintett szervezetekkel.
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Az Ajbt. altal biztositott hataskérben a nemzetiségi jogtertilet szdmos lehe-
téséget kinal a nemzetkdzi fellépésre. Ezt el6segiti az AJBH nemzeti emberi
jogi intézményi ,A’ statusza, a killonboz6 regiondlis és nemzetkozi szerveze-
tek nemzetiségek kapcsan végzett tevékenysége, a nemzetiségek anyaorsza-
gainak korményzati és tarsadalmi szerveivel val6 kapcsolattartas. Szdmtalan
esetben a nemzetkdzi kisebbségi jogi sztenderdeket ellen6rzé testiiletek is
a biztoshelyettest6l kérnek olyan specifikus szakmai informéacidkat, amelyek
munkéjukat segithetik. Ezek a kapcsolatok kolesonds elénydkkel jarnak, hi-
szen a hazai jogvédelem sok esetben kéz a kézben halad a nemzetkézi jog-
fejlesztd tevékenységgel: mas orszdgok vagy testiiletek eredményei sok eset-
ben kozvetlentil is felhasznalhatéak a biztoshelyettes munkdja soran. A nem-
zetkozi szakmai reprezentaciét tovabb erdsiti Szalayné Sandor Erzsébet hazai
és nemzetkozi egyetemi oktatéi tevékenysége és az Eurépa Tanacs Kisebbség-
védelmi Keretegyezmény Tanacsad6 Bizottsagdban viselt dllando tagsaga is.

A fentiekre tekintettel, a nemzetko6zi szervezetekkel, szakmai testiiletekkel,
szakértSkkel és képviseleti szervekkel valé folyamatos kommunikacié 2018-
ban is kiemelt fontossagu volt az ombudsmanhelyettes munkajaban, amit j6l
jelez, hogy a 242 biztoshelyettesi program koziil 94, vagyis az 0sszes esemény
39%-a volt nemzetkozi vonatkozasa.

Az esetek 62%-dban nemzetkdzi szervezet munkajaval kapcsolatos tevé-
kenység folyt a titkdrsagon, jellemzden a testiiletek ellenérzési mechanizmu-
sainak miikodéséhez és a stratégiaalkotashoz kapcsol6do szakértéi szintt
egytittm{ikodés, illetve targyalasos folyamatok keretében. A kapcsolattartas
fennmarad6 38%-at az informacidszolgaltatas és a jogszabalyban is deklaralt,
»a hazai intézményrendszer értékeinek bemutatasaval” 9sszefiiggd munka
tette ki. Ez jellemz6en személyes talalkozok, konferencia-, illetve egyetemi
el6addasok sorozatat jelentette.

A nemzetkozi kapcsolatok megoszldsa a partnerek szerint (2017 és 2018)

Kormanyzati szervek, Egyesult Nemzetek
illetve tisztségvisel6k Szervezete
8,8 12,10
Nemzetkozi o 3

szakmai go% Eurqpa
szervezet Tanacs

19,19

Kalfoldi
egyetem Eurépai
11,14 oD AONSE
és Egyuttmdkodési
P Szervezet
Eurdpai Unié

4,4

13,15
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A 2017. és 2018. évi adatsorokat dsszehasonlitva megfigyelhet6, hogy
az ombudsmanhelyettes nemzetkozi kapcsolataira a kiegyenstulyozottsag
és az allanddsag jellemz6.

A nemzetkozi kapcsolatteremtés eszkozeit az aldbbiakban a kovetkez ka-
tegoriak szerint mutatjuk be:

1. kiemelt nemzetkozi vagy nemzetkozi vonatkozast hazai programok;

2. egylittmiikodés a szomszédos orszagokkal a nemzetiségek jogainak

védelme terén;

3. V4-es orszagok ombudsmanjainak egyiittmiikodése;

. Minority Safepack Initiative;
5. specialis nemzetko6zi megbizatas.

S

4.3.7.1. Kiemelt nemzetkozi vagy nemzetkozi vonatkozasi hazai programok
a) Tarsszervek
A nemzetiségi biztoshelyettes szdmos, a nemzetiségi és az emberi jogok te-
rilletén miikdd6 nemzetkdzi szervezettel és egytittmiikodési férummal dpol
szakmai kapcsolatokat, amelyek keretében évrél-évre egyre tobb rendez-
vényre sz6l6 meghivéasnak kell — személyesen vagy munkatarsai Gtjan — ele-
get tennie. Az egyes nemzetkdzi vonatkozastu programok tematikus rend-
ben torténd ismertetése el6tt roviden bemutatjuk legfontosabb nemzetkozi
partnerszervezeteinket:

* A 47 tagot szamlal6 Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga 1994. november
10-én fogadta el a ,Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérsl”
cimet visel dokumentum szdvegét. A nemzetkozi szerz6dés 1998. februar
1-jén 1épett hatdlyba. Az azéta eltelt hisz év alatt az Eurépa Tandcs tagalla-
mai koziil 43 allam alairta, 39 allam ratifikélta is. A nemzeti kisebbségek vé-
delme szdmara Eurépaban rendelkezésre 4ll6, véltozé hatékonysagti nem-
zetkozi mechanizmusok kozott — a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Chartaja mellett — a Keretegyezmény koézponti szerepet jatszik.

* Az Eurépa Tandcs specidlis, roma tigyekkel foglalkoz6 szakértdi bizottsaga
a CAHROM, melynek munkajédban az ombudsmanhelyettes 2017 6ta vesz
részt két masik nemzetkozi szervezet, az Eur6pai EmberiJogi Intézmények
halézata (ENNHRI) és az Equinet felkérésére és képviseletében, ugyanis
a CAHROM iilésén egyenlébandsméd szervek, ombudsmani hivatalok,
civil szervezetek egyénileg nem vehetnek részt, viszont kiillonb6z6 er-
ny&szervezetek delegalhatjak 6ket. A szakért6i bizottsag tevékenysége
és lilése tobb ponton kapcsolédik a nemzetiségi biztoshelyettes roma
nemzetiséget érintd tevékenységéhez, emellett a hazai roma lakossag
eurdpai szinten is jelentds lélekszdma szintén indokolja a bizottsag mun-
kajaban val6 részvételt.

* Az OPRE Roma Platformot az Eurépa Tanacs, az Eurdpai Bizottsag
Alapjogi Ugynoksége (FRA), az Equinet és az ENNHRI kézosen mii-
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kodteti az eurdpai emberi jogi intézmények, egyenl6bandsmod szer-
vek részvételével, a roma tematikaja szakmai kérdések megvitatasa
és a jo gyakorlatok megosztasa, illetve érdekérvényesit6 és lobbi tevé-
kenység ellatasa érdekében.

Az ERIO (Eurépai Roma Informaciés Szolgélat) briisszeli székhelyti
nemzetkozi képviseleti szerv, melynek célja hogy formalja és alakitsa
a romakkal kapcsolatos politikai és kozgondolkodast. A szervezet célja,
hogy valds informaciékat és mély elemzéseket biztositson a romakrol,
igy a politikai dontések el6készitése soran széleskorti informaciét szol-
galtat minden olyan témdaban, amely a romdkat érinti az Eurépai Uni6
intézményrendszerében.

Az Equinet (Eurépai Esélyegyenl6ségi Hal6zat) az egyenlébanasmoéd
intézmények eurépai halézataként m{ikodé non-profit szervezet, amely
aktiv tevékenységet fejt ki az esélyegyenlség elémozditasa és a diszkri-
mindcio elleni kiizdelem érdekében. A 34 orszagban miikodo 46 tag ko-
z6tt Magyarorszagot az Egyenl6 Banasmod Hatdésag és az Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala képviseli.

A nemzetiségi biztoshelyettes az AJBH képviseletében részt vesz az ENSZ
Emberi Jogi Fébiztossaga (UNHCR) mellett tevékenykedd, a nemzeti
emberi jogi intézményeket tomorits, azok munkajat segit6 Nemzeti Em-
beri Jogi Intézmények Globalis Szovetségének (GANHRI) munkéjaban,
valamint e hal6zat eurépai regiondlis szervezetének (European Network
of National Human Rights Institutions — ENNHRI) tevékenységében.
Az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége (FRA) fiiggetlen, tényeken alapu-
16 tanacsokat nyujt az unids és a tagallami dontéshozoknak. Célja, hogy
az alapvet6 jogokkal kapcsolatos eszmecserék, szakpolitikak és jogszaba-
lyok célzottabbak legyenek és minél tobb hiteles informéacion alapuljanak.
A biztoshelyettes gyiimo6lcs6z6 szakmai kapcsolatokat apol az Euro-
pai Nemzetiségek Foderativ Unidjaval (FUEN) is. A 32 eurdpai or-
szagbol szarmazo6 mintegy 90 tagszervezetével a FUEN az 6shonos
nemzeti kisebbségek, illetve §shonos etnikai csoportok legnagyobb
eurdpai ernydszervezete, és igy kozel 60 millid, kisebbségben é16 euro-
pai polgar képviselGje. A FUEN a nemzeti kisebbségek sz6szol6ja
a nemzetkozi szervezeteknél, kiemelten az Eurépai Unidban, az Euré-
pa Tanacsnadl, valamint az ENSZ-nél és az EBESZ-nél. A szervezet
résztvevdi statusszal rendelkezik az Eurdpa Tandcsban és konzultativ
statusszal az ENSZ-ben.

Az Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hivatala tagja az ombudsmanok nemzet-
kozi szintl egyiittmiikodését eldmozditani hivatott tobb szervezetnek is,
igy az Ombudsmanok Eurépai Hal6zatdnak (The European Network of
Ombudsmen — ENO) és az Eurépai Ombudsman Intézetnek is (European
Ombudsman Institute — EOI).
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b) Magyarorszagi programok

* Februar 13-4n az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalaba latogatott
az Eurdpai Parlament N6jogi és EsélyegyenlGségi Bizottsagdnak delega-
cibja. Az eurdpai parlamenti képviselGkkel folytatott parbeszéden a biz-
tos, a biztoshelyettesek és munkatarsai mellett részt vettek az Egyenld
Banasmoéd Hatésag vezetdi. A rendezvényen tobbek kozott szoba keriilt
a kozérdeki adatok egyedi igénylésének hazai szabalyozasa, a civil szer-
vezetek miikodésének magyarorszagi koriilményei, az Isztambuli Egyez-
mény ratifikacidjanak folyamata és az otthonsziiléssel 6sszefiiggd korabbi
ombudsmani ajanlasok.

* Szeptember 11-én ,Tarsadalmi érték és feleldsség a kozszféraban” cimmel
brit-magyar tapasztalatcserére és miihelykonferenciara kertilt sor a Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetemen. A rangos eseményt a ,PSR” (public social
responsibility — tarsadalmi kozfelel6sségvéllalas) egyetemi kutat6i, magyar
onkorményzati és dllamigazgatasi szakemberek, valamint a téma brit szak-
ért6i mellett megtisztelte jelenlétével a brit kiralyi csalad tagja, a hazank-
ban tartézkodd Andrés yorki herceg. A miihelyvitan a nemzetiségi biztos-
helyettes titkarsdganak munkatarsa szamolt be az ombudsmanhelyettes
tarsadalmi tudatformal6 és felvilagosit6 tevékenységérdl.

* Oktober 3-an, a Német Egység Napja alkalmabodl a német nagykovetség
fogadast rendezett a Vigaddban. Az eseményen az ombudsmanhelyettes
Volkmar Wenzel nagykévettel attekintette a magyarorszagi német kozos-
séget érintd aktudlis kérdéseket. Szalayné Sandor Erzsébet az tinnep al-
kalméabdl kiadott kézleményében kiilon megemlékezett a hajdan eltizott
németek létszdméanak egynegyedét kitevs azon kitelepitettekrsl, akik
Németorszag szovjet megszallasi zondjaba keriiltek és a 1étrejové NDK
polgaraiva véltak. Oket a torténelem nem-
csak vélasztott magyar hazajuktol fosz-
totta meg, hanem egy diktatérikus orszag
polgaraiva tette, ahol — szarmazasuk miatt —
masodrendd allampolgarként kezelték Sket.
A német egység szamukra egy régen vart
alom megvaldsulasat jelentette, hiszen
a jogfosztott menekiilt-1ét és sok évtized-
nyi elnyomas utan egy demokratikus és az
emberi jogok, valamint az eurdpai értékek
mellett rendithetetlentil elkotelezett szabad
Németorszag polgaraiva valtak.

Volkmar Wenzel nagykovettel
a Német Egység Napjin
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* Az Eurdpai Tiikor Szerkeszt6sége és a FIDE Magyar Tagozata kézos kon-

ferenciat rendezett oktéber 17-én a FIDE Magyar Tagozat megalakulasa-
nak 15. évforduldja alkalmabol. A FIDE (Fédération Internationale pour
le Droit Européen — Eurdpai Jog Nemzetkozi Szovetsége) olyan fiiggetlen
nemzetkozi egyesiilet, melyet 1964-ben Briisszelben alapitottak annak ér-
dekében, hogy tagallamok feletti szinten 6sszekapcsolja az Eurdpai Ko-
zosségek (ma EU) tagallamaiban 1étrehozott nemzeti egyesiileteket. A Szo-
vetség tevékenységének legf6bb céljaként az Eurdpai Kozosségek joga-
nak és intézményeinek tanulményozasat és kutatasat jelolte meg a t6bb
mint 50 évvel ezel6tti alapitdsakor. A konferencidn az ombudsmanhe-
lyettes ,Az unids egyenlé banasmad irdnyelvek 15 éve” cimi eladdsaban
atfogo képet adott az uniés antidiszkriminacids jogalkotas torténetérol
és struktarajardl, a korai irdnyelvektdl kezdve a horizontalis esélyegyen-
16ségi irdnyelv megalkotasa irdnyédban tett lépésekig.

* Az alapvet6 jogok biztosa 2018. november 20-an jubileumi iinnepsé-

get rendezett és kiallitast szervezett az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata elfogadasanak 70. évforduldja alkalmabdl. A rendezvényen
a nemzetiségi ombudsmanhelyettes a Nyilatkozat jelent&ségét mélta-
t6 el6adast tartott. A rendezvényt megtisztelte jelenlétével Kissné Koles
Erika szlovén nemzetiségi sz0sz616, Kramarenko Viktor, az Orszdgos Ru-
szin Onkorményzat elndke, Szuperak Brigitta ukrdn nemzetiségi sz6sz616
és Varga Szimeon bolgéar nemzetiségi sz6sz0l0.

Nemzetkozi konferencia

az ENSZ Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata
elfogaddsdnak 70. évforduldja
alkalmdbdl — Budapest

c) Eurdpai szintii regionélis egytittmiikodés

* Az Ombudsmanok Eurdpai Halézata regiondlis tapasztalatcserét szerve-
zett a Szlovak Ombudsman Hivataldban 2018. februar 22-én Pozsonyban.
A szlovak, cseh és horvat ombudsman munkatarsai mellett a munkameg-
beszélésen részt vett az Eurépai Ombudsman képviseletében Dr. Marta
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Hirsch-Ziembinska és a nemzetiségi ombudsmanhelyettes tobb mun-
katarsa is. Az egyeztetések kiemelt témai az uniés alapok felhasznélasa
ellenérzésének emberi jogi szempontjai, a hataron atnyulé szocidlis jut-
tatasokkal osszefiiggd kérdések és a migraciéval kapcsolatos emberi jogi
vonatkozésok voltak.

A nemzetiségi biztoshelyettes 2018. aprilis 19-én Bécsben részt vett a , 15
Years of Equality Bodies — 27 Years Austrian Ombud for Equal Treatment”
cim@ nemzetkdzi konferencidn, amelyet a nyugdijba vonulé Ingrid
Nikolay-Leitner osztrdk ombudsman tiszteletére rendeztek. Az esemény
résztvevdi az osztrak ombudsman munkatapasztalatainak 6sszegzése
mellett az uniés egyenl6 banasmoéd joganyag implementacidjanak tapasz-
talatair6l és az ombudsmani hivatalok kelet-k6zép-eurdpai fejl6désérol is
atfogo képet kaphattak.

Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaganak Eurdpai Regionalis Irodaja
és az Equinet k6z0s szervezésében keriilt sor janius 1-jén Briisszelben
a ,Befektetés az Esélyegyenl6ségbe” cimii konferencidra. A rendez-
vény célja az egyenldség kihivasainak kezelésével kapcsolatos eurdpai
szinti megoldasok megvitatasa és értékelése volt. Emellett folytatodtak
az eurdpai diszkriminacidellenes és esélyegyenl8ségi ,horizontalis
iranyelv” tervezetével kapcsolatos szakért6i megbeszélések is, amely-
nek soran javaslatok hangzottak el a tiz éve felfiiggesztett javaslat szak-
mai revitalizacidja érdekében. A rendezvényen a nemzetiségi biztoshe-
lyettes titkarsagvezetdje vett részt.

Az Eurépa Tanacs ,Kisebbségek és kisebbségi nyelvek egy valtozé Euré-
péaban” cimmel junius 18-19-én konferenciat szervezett Strasbourgban,
megemlékezve a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szol6 Keretegyez-
mény, valamint a Regionadlis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartéja elfo-
gadésanak 20. évfordul6jardl, amelyen az ombudsmanhelyettes megbe-
széléseket folytatott.

Az ENNHRI 2018. oktober 23-26. kozott Athénban tartotta meg éves
kozgytlését, amely koré két napos tematikus konferenciat szervezett.
A két rendezvényen 39 dllam nemzeti jogvéds intézményeinek vezet6i
és az érintett nemzetkozi szervezetek (ENSZ, ET, EBESZ) legmagasabb
szintli képviselSi vettek részt, osszesen kozel szazan, koztitk a nemzeti-
ségi biztoshelyettes is. A kozgytilés kozponti eseménye az ENNHRI tit-
karsaga 2017-es tartalmi és pénziigyi beszamoléjanak megtargyaldsa
és elfogadasa, az akkreditacios folyamatokrol sz616 beszamol6 ismerte-
tése és a tisztqjit6 valasztasok lebonyolitasa volt.

A nemzetiségi biztoshelyettes titkarsdganak vezetdje 2018. november
7-9. kozott részt vett az Equinet ,Equality bodies countering ethnic
profiling” cim{ szemindriumén, amely az etnikai profilalkotas eurépai
helyzetével, az egyenl6 bandsmodd szervek ezzel kapcsolatos kihivasai-
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val és feladataival foglalkozott. Az etnikai profilalkotas elleni kiizde-
lemben egész Eurdpaban egyre fontosabb szerepet toltenek be az egyenl6
banasmod szervek.

A Hivatal munkatarsa 2018. november 19-21. kozott vett részt az Equinet
»Not on our watch, Equality bodies fighting hate speech” cim{i rémai sze-
mindriuman, amely az egyenl6 bandsmod szervezeteknek a gytiloletbe-
széd elleni kiizdelemben betoltott szerepével foglalkozott. A rendezvény
j6 alkalmat kinalt a gyfil6letbeszéd elleni kiizdelem komplexitasanak re-
alizélasara, az esélyegyenl6ségi és a nemzeti emberi jogi intézmények
e téren fennall6 lehet6ségeinek attekintésére. Szamos el6adé kiemelte
a gytloletbeszéd szankcionalasa és a szdlasszabadsag mint alapvets em-
beri jog garantaldsa kozotti egyensily megtaldlasanak nehézségét. Jelez-
ték tovabba azt is, hogy a gytiloletbeszédnek tobb definicidja is 1étezik,
meghatarozhato sztikebb (jogi) és tagabb (szocioldgiai) értelemben is.
Tena Simonovic Einwalter, az Equinet vezet6ségének elndke, horvat he-
lyettes ombudsman és az ECRI képvisel6je bemutatta az ECRI 15. sz,
a gytloletbeszéd elleni kiizdelemrdl sz616 ajanlasat.

d) Roma tematikaju nemzetkozi egyiittmiikodési programok
* Az Eurépa Tanacs Dosta! kampany gyermekvaltozatdhoz kapcsolodé gyer-

mekkonzultacioban valé szakmai részvételre tekintettel meghivas érke-
zett az AJBH részére a ,6th COE dialogue meeting with Roma and Traveller
civil society to assess the implementation of the Council of Europe Action
Plan on the Inclusion of Roma and Travellers (2016-2019)” cimi szakmai
talalkozoéra. Az Eurépa Tandcs romakkal kapcsolatos, elmult 3 évben ki-
fejtett tevékenysége, valamint a 2019-t61 aktualis Tematikus Akcié Terv
elfogadasa kapcsan fontos informdciokat osztottak meg a résztvevokkel.
Az ombudsmanhelyettes munkatérsai megismerték az Inschool Projektet,
amely hazankban is elindult tobb intézményben. Az els6 rendezvény so-
ran a munkacsoportokban a gyakorlati ismeretek megosztasan til javasla-
tokkal élhettek a résztvevok az akciétervvel kapcsolatban.

A nemzetkozi 1égijaratok utasainak a beszéllast megel6z6 el6zetes repii-
16téri ellenérzésérdl szo616 1/2016. allasfoglalas nemzetkozi disszemina-
ciéjaban fontos szerepet jatszott, hogy a CAHROM napirendjébe felvet-
te az tigyet, és kapcsolatba 1épett az Eurépa Tandcs mellett mtikodé Ka-
nadai Alland6 Képviselettel. Ennek eredményeképpen kétéves hallgatas
utdn érdemben reagalt az allasfoglalasra a Kanadai Allandé Képviselet
és a budapesti Kanadai Nagykovetség is, ugyanakkor érdemben tovabb-
ra sem jott valasz az ET melletti kanadai képviselett6l. A CAHROM utols6
probalkozasként a hatodik napirendi pontban foglalkozott a kérdéssel.
Emellett a roma holokauszt oktatdsdnak médszertani attekintésére ala-
kult egy szakmai munkacsoport a CAHROM keretein beliil, amelynek
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kapcsan lehetéség nyilt arra, hogy a nemzetiségi ombudsmanhelyettes
2017 oktoéberében kiadott ,A roma holokauszt oktatasdnak tarsadalmi
szemléletformalo szerepérdl és hazai helyzetérdl” sz616 elvi allasfogla-
lasat ismertessiik.

* A nemzetiségi biztoshelyettes titkarsaganak munkatarsa az ENNHRI-t61
és az Equinet-t6l felkérést kapott, hogy a CAHROM tizeno6todik iilésén
képviselje az emberi jogi intézmények hél6zatat az OPRE-n elhangzott
vélemények és problémak felvetése céljabol. Az iilés megtartasara 2018.
majus 22-25. kozott keriilt sor Athénban.

* A nemzetiségi biztoshelyettes titkdrsagdnak munkatérsa 2018. november
14-én részt vett az ERIO 7. workshopjan, amely az egyenl6 banasmdéd
szervezeteknek a romdkat érint6 lakhatasi és egészségiigyi diszkriminacié
elleni kiizdelemben betoltott szerepével foglalkozott. Az Erio és Equinet
koz6s szakmai rendezvényén a romdk lakhatasi és egészségiigyi helyzete
kapcsan tartottak két miihelybeszélgetést. Ezeken a kiilonb6z6 eurépai
egyenl6 bandsmadd szervek és az ombudsmani hivatalok romakkal fog-
lalkozé szakemberei vettek részt, emellett tobb nagyobb civilszervezet is
képviseltette magat.

4.3.7.2. Egyiittmiikodés a szomszédos

orszagokkal a nemzetiségek jogainak védelme terén

a) Romania — Erdély

Szalayné Sandor Erzsébet még a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Karanak dékanjaként, 2004-ben épitett ki széles korti szakmai
egytttmiikodést a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Jogtudoma-
nyi Karaval. Azéta megszakitas nélkiil tanitja az ,Eurdpajog” és ,Az egyén
jogi helyzete az Eurépai Unidban” cimii tantargyakat alap-, illetve mesterkép-
zésben, magyar nyelven. Tevékenysége elismeréseként 2015-ben az egye-
tem ,Professor Honoris Causa” cimmel tiintette ki.

Ugyanettdl az évtdl, vagyis 2015 6ta részt vesz a Temesvari Nyugati Tudo-
manyegyetem (Universitatea de Vest din Timisoara) altal inditott, ,Kisebb-
ségvédelem az Eurdpai Uniéban” cimf{i, mesterszakos hallgatéknak tartott
tantargy romén és angol nyelven torténé oktatdsaban és e tevékenységét
mandatumanak tovéabbi évei alatt, igy 2018-ban is folytatta.

A biztoshelyettes az el6adasok és szeminariumok rendszeres megtarta-
sa mellett a hataron tili magyar egyetemi szakkollégiumok munkéjaban is
kozremfikodik, valamint rendszeresen talalkozik a nemzetiségi jog és az em-
beri jogok irdnt érdekl6dé egyetemistakkal és PhD hallgatokkal.

A nemzetiségi ombudsmanhelyettes és titkarsdganak vezet6je marci-
us 18-an ,Kisebbségi kozosségek és tarsadalmi egyiittélésiik a 21. szazadi
Eurépéaban” cimmel el6adast tartottak a Miké Imre Jog- és Kozgazdasag-
tudomanyi Szakkollégium altal szervezett XI. Kolozsvari Szakmai Napok —
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A XI. Kolozsviri
Szakmai Napok

— Business & Law
Talks szervezdivel
— Kolozsvir

Business & Law Talks elnevezésti rendezvényen. A Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem auditériumaban, kiemelked6 érdekl6dés mellett lezajlott
el6adas biztonsagpolitikai, szocidlpszichol6giai, valamint jogi szempont-
bodl is elemezte a kisebbségek helyzetét, valamint kiilon is kitért az Eurépa
Tanacs szerepére és feladataira.

Az Erdélyi Magyar Jogaszok Tarsasaga és a Sapientia Erdélyi Magyar Tu-
doményegyetem meghivasara a nemzetiségi biztoshelyettes a IV. Erdélyi
Jogészgytilésen bemutatta a Veress Em&d professzor altal szerkesztett , Erdély
jogtorténete” cimi egyedilallo kotetet, Torok Tamas titkarsagvezetd pedig
»A partatlansag vélelme” cimmel tartott el6adast a gytilolet-btincselekmé-
nyekkel kapcsolatos jogalkalmazas aktualis kérdéseirdl. A 2018-as talalko-
zéra Kisdisznéd (Cisnadioara, Michelsberg) teleptilésen keriilt sor.

b) Szlovakia — Felvidék

Az ombudsmanhelyettes 2018 dprilisaban a Felvidékre latogatott. Hairom
napos munkalatogatasanak célja a szlovakiai kisebbségi jog és végrehajta-
sanak tanulmanyozasa volt, kiillonos tekintettel a magyar és roma nemze-
tiségek helyzetére. A hat allomasbdl all6 korat részeként megbeszéléseket
folytatott Tornalja varos polgarmesterével, a helyi mtivel6dési kozpont
igazgatojaval, valamint Szlovakia neves kulturalis antropoléguséaval, Pusko
Gaborral a helyi magyar kozosség kisebbségi jogérvényesitésének lehets-
ségeirdl és kihivasairdl. Ezt kovetéen meglatogatta a Kazinczy Ferenc Ma-
gyar Tanitasi Nyelv(i Alapiskolat, ahol az iskola vezet6ivel és munkatarsai-
val a roma integracids stratégiakrol és a Kedves Haz Projektrdl egyeztetett.
A munkatt méasodik napjan a biztoshelyettes talalkozott és megbeszélése-
ket folytatott a felvidéki magyar felsGoktatas kiemelt intézményének sza-
mité Selye Janos Egyetem vezetdivel, majd a didkok szamara el6adast tar-
tott és kerekasztal-beszélgetésen vett részt a pedagogusképzés, valamint
az integracid és asszimilacié témajdban. A harmadik napon latogatast tett
a Karvai Magyar Tanitési Nyelvii Alapiskola és Ovodéban és a Kertészeti
és Mez6gazdasagi Szakkozépiskoldban, ahol a helyi szakértékkel a kisebb-
ségi nevelés-oktatas kérdéseirdl és kihivasairdl egyeztetett.
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A szlovdk ombudsmani hivatal az AJBH kiemelt partnere, a nemzetiségi
jogok teriiletén pedig szoros egytittmiikddés alakult ki a teriileten dolgo-
z6 kollégédk kozott. Ennek keretében jinius 26-an Maria Patakyové szlovak
ombudsman asszony pozsonyi hivataldban latta vendégiil a nemzetiségi
ombudsmanhelyettest. A barati hangulati szakmai megbeszélésen a felek
attekintették a nemzetiségi kozosségeket érinté kozos kihivasokat és ered-
ményeket, nagy hangsulyt fektetve a magyarorszagi szlovak és a szlovékiai
magyar nemzetiségi nevelés-oktatas helyzetére, illetve a nyelvi-kulturélis
asszimilaci6 elleni kiizdelem eszkozeire. Kiilon is egyeztettek a két orszag-
ban é16 roma kozosségek el6tt all6 kihi-
vasokrodl, elsGsorban a deszegregacids
folyamatokrol. Az ombudsmanhelyettes
oktoéber 13-an részt vett Herczegh Géza
nemzetkozi jogtudds szobrdnak ava-
tdsan, amelyet sziiletésének 90. évfor-
dulédja alkalméabdl sziil6helyén, a szlo-
vékiai Nagykaposon helyeztek el. Az
tinnepségen a csaladtagok korében la-
nya, Herczegh Anita férjével, Ader Janos
koztarsasagi elnokkel egytitt jelent meg.

Taldlkozo Mdria Patakyovd szlovdk
ombudsmannal — Pozsony

Az élénkiil6 felvidéki kapcsolatok részeként a nemzetiségi ombudsman-
helyettes titkdrsdgdnak munkatérsai 2018. oktober 26-an részt vettek a Bu-
kovszky Laszl6, a Szlovak Koztarsasdg kormanyéanak kisebbségi korméanybiz-
tosa altal Pozsonyban szervezett nemzetkozi workshopon, amelyen a részt-
vevGk a nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak védelme terén fennall6 4j ki-
hivasokat vitattak meg. A workshop el6adéi tobbféle szempontbdl, illetve
helyzetbdl kozelitették meg a kisebbségi nyelvhasznalat, illetve a nyelvi jo-
gok biztositasdnak-érvényesiilésének kérdéskorét. A rendezvényen Paulik
Antal, az Orszaggyfilés szlovak nemzetiségi sz6sz0l6ja is felszolalt.

c) Szerbia — Vajdasag és Szlovénia

Az ombudsmanbhelyettes 2018 oktoberében hivatalos latogatés keretében fo-
gadta a Szerb Koztarsasag ombudsmanjat és munkatarsait. A szakmai meg-
beszélés soran Zoran Pasali¢ tobbek kozott a kisebbségi jogok védelmével
kapcsolatos tapasztalatcserék fontossagat hangstlyozta.
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A biztoshelyettes szeptember 5-én fogadta Boris Jesihet, a Szlovén Koz-
tarsasag szentgotthardi f6konzuljat. A megbeszélés soran elsésorban a hazai
szlovén kozosséget érintd atfogo kérdések, igy a nemzetiségi nevelés-oktatas,
a nemzetiségi kétnyelviiség (kozintézmények névhasznalata, helységnév-
tablak), a szlovén kozosséget is erGsen érintd elvandorlas kihivasai, valamint
az arra adott helyi szint{i valaszok, a hataron atnyulé egytittmiikodés lehe-
téségei, tovabb4 a nemzetiségi nyelvi hitélet keriiltek napirendre. A f6kon-
zul emellett tobb konkrét tigyben is kérte az ombudsmanhelyettes segitségét.

4.3.7.3. A V4-es orszagok ombudsmanjainak egyiittmiikodése
A négy visegradi orszag — Cseh Koztarsasdg, Magyarorszag, Lengyel Koztar-
sasag, Szlovak Koztarsasdg — ombudsmanjai, illetve munkatarsai taldlkozdit
2004 6ta évente, rotacids elven rendezik meg a részes allamok.

2018-ban a talalkoz6t Lengyelorszdgban, Gdarisk varosdban rendezték
meg szeptember 16-18. kdzott. A véarost torténelmi multja miatt a ,Szabadsag
véarosanak” is nevezik, igy a helyszinvélasztasnak szimbolikus szerepe is volt:
a hivatalos programra az Eurdpai Szolidaritds Kézpontjaban keriilt sor, ahol
szeptember 17-én a résztvevoknek lehet6ségiik nyilt taldlkozni Lech Walesa
Nobel-békedijas lengyel politikussal, a Szolidaritas szakszervezeti mozgalom
egyik alapitéjaval, volt lengyel allamf&vel is. A rendezvényen az Alapvet§ Jo-
gok Biztosanak Hivatala képviseletében a nemzetiségi ombudsmanhelyettes
és a jov6 nemzedékek ombudsmanhelyettese vettek részt.

A V4-es
ombudsmanok
éves szakmai
taldlkozdjdnak
résztvevdi —
Gdarisk

A szakmai talalkozén hérom kiemelt téma, a 70 éves Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak mai jogalkalmazési szerepe, a véleménynyilvanitas szabad-
saganak helyzete és az emberi jogi nevelés-oktatas keriilt a fokuszba. Az om-
budsmanok, illetve kisér6 munkatarsaik részletesen ismertették az egyes or-
szagok vonatkozo jogszabdlyi kornyezetét és annak gyakorlati megvaldsu-
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lasat, majd értékelték az ezekre reflektalé alapjogvédelmi tevékenységet.
A részletes egyeztetések soran nyilvanval6va valt, hogy a kozép-kelet-eu-
répai térségben hasonlé jogi és tarsadalmi kihivasokkal kell szembenéznie
a fuiggetlen ombudsmani intézményeknek, amelyekben egyre inkabb koz-
ponti szerepet kapnak a nevelési-oktatési, valamint kommunikéacios felada-
tok és a tarsadalom ismereteinek, attitlidjeinek hossza tava pozitiv formalasa.

4.3.7.4. Minority SafePack Initiative

A Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe (Men-
técsomag a kisebbségek szamara — Egymilli6 alairas az eurdpai sokszintiségért,
roviden: MSPI) eurdpai polgari kezdeményezést az Eurépai Nemzetiségek
Foderativ Unidja (FUEN) inditotta ttjara. Az inditvany el6készitésén 2011
oOta a szervezettel egyiitt dolgozott a Romaniai Magyar Demokrata Szovet-
ség, a Dél-Tiroli Néppart és az Eurdpai Kisebbségek Ifjuisagi szervezetének
tagjaibdl 4116 munkacsoport.

A polgari kezdeményezés intézményét az Eurépai Uni6 reformszerzé-
dése, a Lisszaboni Szerz6dés vezette be 2009-ben, és az Eurdpai Parlament
és a Tandcs 211/2011/EU rendelete szabélyozza. A kezdeményezés az unios
polgarok szamara a kozvetlen demokracia kiemelt eszkdze: amennyiben hét
unids tagallambol legaldbb egymilli6 polgar tdimogatja az allampolgarok egy
csoportja altal benydujtott jogalkotasi kezdeményezést, az Eurdpai Bizottsag-
nak meg kell vizsgélnia az unios jogi aktusra irdnyul6 jogszabalytervezet
beterjesztésének lehet6ségét. Segitségével jogalkotasi javaslat el6terjesztése
inditvdnyozhat6 olyan iigyekben, amelyekkel kapcsolatban az Unié hatésko-
rébe tartozik a jogszabalyok alkotésa.

Az MSPI célja, hogy arra 6sztonozze az EU-t, javitsa a nemzeti és nyel-
vi kisebbségekhez tartoz6 személyek védelmét és erdsitse az Unié kulturalis
és nyelvi sokszinfiségét. Ennek érdekében az aldirdk arra kérik az Eurépai
Bizottsagot, hogy fogadjon el jogi aktusokat a regionalis és kisebbségi nyel-
vekkel, az oktatassal és a kulttirdval, a regionalis politikaval, a részvétellel,
az egyenl6séggel, az audiovizudlis és egyéb médiatartalommal, illetve a regi-
ondlis (dllami) tAmogatassal kapcsolatos kotelezettségekrol.

Kozel hat éves el6készités, szervezés és szamos jogi vita utan az alairas-
gytjtést szimbolikusan a megujulé bonchidai Banffy-kastélyban 2017. ma-
jus 20-an inditottak, és 2018. aprilis 3-ig tartott, majd tovabbi harom héna-
pot vett igénybe a hitelesitési folyamat. A FUEN elnoke, Vincze Lérant 2018.
jalius 31-én jelentette be, hogy az MSPI sikeres lett: a benyujtott 1.320.246
alairas koziil az Eurépai Uni6 28 tagallamanak nemzeti hat6sagai 1.128.385-
ot hitelesitettek. Azt is igazoltdk, hogy 6sszesen 11 tagallamban (Bulga-
ria, Dania, Horvatorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Olaszorszag,
Romania, Spanyolorszag, Szlovakia és Szlovénia) sikeriilt elérni a sziiksé-
ges minimalis tdmogat6i kiiszobot.
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Bar a kérdéssel érdemben mér csak a 2019-es eurdpai parlamenti valasz-
tasok utan felall6 Eurdpai Bizottsag tud foglalkozni, addig is fontos a téma
napirenden tartasa, a tagallami és az uniés déntéshozok pontos tajékoztatasa
a kezdeményezés céljairol.

Az ombudsmanhelyettes 2018. augusztus 1-jén kiadott kdzleményében
hangsulyozta, hogy a kezdeményezést timogaté eurdpai polgarok — koz-
tiikk kiemelked&en nagy szamban kiilhoni és hazai honfitarsaink — tevé-
kenyen hozzéjarultak egy dsszeurdpai szinten értékteremt6 allampolgari
kezdeményezés sikeréhez, hiszen az Eurépai Unié minden tagallamaban
élnek olyan nemzeti kisebbségi k6zosségek, amelyek szaméra kiemelten
fontos, hogy anyanyelviiket szabadon hasznalhassék, egyedi kulttrajukat
és hagyomanyaikat apolhassak, megérizhessék és fejleszthessék. A kezde-
ményezés segithet ezt a szemléletet széles korben is megismertetni az euré-
pai allamok polgarai korében, és 8sztonozhet az értékek atvételére is.
Az Burdpai Unid jelenleg mar elismert alapértékei mellett a nemzeti kisebb-
ségek jogainak a jelenleginél szélesebb kori biztositdsa és unids szinti vé-
delme is sziikséges ahhoz, hogy az eurdpai béke és egység fennmaradjon
és fejlédjon, és é16 valdsagga valjon az eurdpai integracio jelmondata:
~Egyesiilve a sokféleségben”.

4.3.7.5. Specialis nemzetkozi megbizatas

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 1994. november 10-én fogadta el
a ,Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl” cimet visel6 doku-
mentum szovegét. A nemzetkozi szerz6dés 1998. februar 1-jén 1épett ha-
talyba. Az azéta eltelt hiisz év alatt az Eurdpa Tandcs jelenlegi 47 tagalla-
ma koziil 43 allam alairta, 39 dllam ratifikélta is, ezzel a Keretegyezmény
az Eurdpa Tandcs égisze alatt kidolgozott és alairdsra megnyitott tobb mint
kétszaz szerz6dés sorrendjében az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérol sz6l6 egyezmény mogott a masodik helyen 4ll a ratifikaciok
szamat tekintve. A nemzeti kisebbségek védelme szamara Eurépédban ren-
delkezésre 4ll6, valtozo hatékonysagti nemzetk6zi mechanizmusok kozott
—a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja mellett — a Keret-
egyezmény kozponti szerepet jatszik.

A fentiek végrehajtasanak ellendrzése érdekében létrehozott Tandcsadd
Bizottsag feladata, hogy a nemzetiségek jogainak érvényestilésérol szol6
egyes orszagjelentéseket megvizsgélja és ezek alapjan, illetve a szerz6désben
részes allamokban tett helyszini latogatasok tapasztalatai alapjan vélemé-
nyezze az allamok altal a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szol6 Keret-
egyezmény végrehajtidsa érdekében tett intézkedéseket, valamint ajanlaso-
kat tegyen. A Tanacsad6 Bizottsag fliggetlen szakért6kbol 4ll6 testiilet, allan-
dé tagjainak szama 18 £6. A tagokat a Miniszteri Bizottsag valasztja ki a Keret-
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A Kisebbségvédelmi
Keretegyezmény
Tandcsado
Bizottsiginak tagjai
2018-ban —
Strasbourg

Magyarorszag jelolése alapjan az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 2016.
majus 25-i illésén Szalayné Sdndor Erzsébetet, a magyarorszagi nemzetiségek
jogainak védelméért felel6s ombudsmanhelyettest, egyetemi tanart a kisebb-
ségvédelem terén elért tudomanyos és nemzetkozi jogi szakértsi tevékeny-
ségére tekintettel a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény Tanacsado Bizottsa-
ganak alland¢ tagjava valasztotta. Mandatuma 2016. jinius 1-jét6l négy évre
sz6l. Ezen idGszak alatt a Tanacsadé Bizottsag fiiggetlen és partatlan allando
tagjaként lehetGsége nyilik arra, hogy szamos eurdpai dllamban a nemzeti
kisebbségek jogainak tényleges érvényesiilését és kiilonféle kisebbségvédel-
mi modellek eredményeit felmérhesse, egytttal aktiv résztvevdije lehessen
az eurdpai szintii kisebbségvédelmi sztenderdek kialakitadsanak.

438.
A Magyarorszagon é16 nemzetiségek jogainak
védelmét ellatd biztoshelyettes

»0) véleményt nyilvinithat a Nemzetiségi Jogi Osztdly tagjainak kinevezése, felmen-
tése és mds munkakirbe helyezése tekintetében”. (SZMSZ 12. §)

A nemzetiségi jogtertilet szakmai felel6seként az ombudsmanhelyettes mun-
kajat sajat nemzetiségi titkarsaga és a Hivatal eltér$ szervezeti egységéhez
tartozé Nemzetiségi Jogi Osztaly munkatarsai segitik. Az 9sszesen tizennégy
f6s kozosségben tizenkét jogdsz és egy szocidlis munkas szakember mellett
egy gépkocsivezetd dolgozik egyiitt.

A biztoshelyettes hataskorébe tartozo feladatok szakmai, adminisztra-
tiv és koordinécios el6készitését, valamint a feladatok folyamatos ellatasat
a Nemzetiségi Biztoshelyettes Titkdrsaga biztositja. 2018-ban nyolc beosz-
tott kolléga dolgozott a szervezeti egységben, koziilitkk egy munkatars félal-
lasban, egy kolléga pedig az Eurépa Tanacs Lanzarote Bizottsaga mellé sze-
kondalt nemzeti szakért6ként. Veliik kapcsolatban a munkaltatéi jogokat
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a biztoshelyettes gyakorolja. A stéb tagjai Benedek Gyorgy, Ivanyi Klara,
Kiss Balazs, Mohay Agoston, Rézsés Istvan, Rutai Zsuzsanna, Tordai Edina
és Torok Tamas (f6osztalyvezetd) voltak.

A titkarsag munkajat — az el6z6 évekhez hasonléan — gyakornokok segi-
tették: Vajda Melinda (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem BTK — szociol6-
gus BA), Manya Petra (Sapientia Erdélyi Magyar Tudoméanyegyetem, Ro-
mania — jogasz szak BA), Kévari Kincs6 (Pazméany Péter Katolikus Egyetem
BTK - pszicholdgia szak BA).

Az Altaldnos Vizsgélati és Nemzetiségi Jogi Fosztaly szervezeti egysége-
ként mikodé Nemzetiségi Jogi Osztaly feladata a beadvanyokkal és vizsgé-
latokkal kapcsolatos szakmai anyagok el6készitése, valamint a biztoshelyettes
informacidszerzd és felvilagositod tevékenységében vald aktiv kozremtikodés.
Oromteli hit, hogy 2018-ra az osztaly létszama egy fével béviilve hat fére
nétt, igy mar harom £6 teljes és harom f6 hat 6rds munkarendben dolgoz6
munkatarssal végezte a feladatait. A Nemzetiségi Jogi Osztély tagjai felett
a munkaltato6i jogokat az AJBH fétitkara gyakorolja, kivéve a munkajogvi-
szony létesitésének és megsziintetésének jogat, amely a biztos hataskorébe
tartozik. A biztoshelyettesnek ugyanakkor lehetésége van arra, hogy véle-
ményt nyilvanitson az osztdly munkatarsainak kinevezésével, felmentésével
és mas munkakorbe helyezésiikkel kapcsolatos dontésekrdl. A stab tagjai
Fogarassy Edit, Horvath Eszter, Kutassy-Nagy Noémi, Sipos Beata, Szokacs-
Szab¢ Barbara és Varja Gabriella (f6osztalyvezetd-helyettes) voltak.

4.3.9.
A Magyarorszagon é16 nemzetiségek jogainak
védelmét ellato biztoshelyettes

»p) sajdt szakmai teriiletére vonatkozdan vizsgdlati szempontrendszereket és elvi dllds-
foglaldsokat dolgozhat ki”. (SZMSZ 12. §)

A nemzetiségi jogi teriilet szakmai iranyitéjaként, az AJBH-ba érkez6
nemzetiségi tdrgyt beadvanyokat — valamennyi koriilmény mérlegelésé-
vel — a biztoshelyettes szignalja az egyes szakért6 kollégédkra, és az tigy
atadasakor sziikség szerint kozvetlentil is konzultal az tigyintézével a to-
vabbi intézkedésekrdl. A szakmai iranyitas kozvetlen eszkoze emellett
az esetmegbeszél6k gyakorlata: a nemzetiségi joggal foglalkozé munka-
tarsak rendszeres talalkozo6ik sordan kozosen is attekintik a nemzetiségi jog-
teriilet aktudlis tigyeit és a konzilium mellett specidlis médszertani megol-
désokat is kidolgoznalk, illetve alkalmaznak.

A biztoshelyettes a nemzetiségi jogtertiletet érint6 kérdések kapcsan elvi
allasfoglalasok kiadaséra jogosult, ezzel alland6 sztenderdeket megéllapitva
a szélesebb szakmai k6z6sség szamara. 2018-ban négy ilyen dokumentum szii-
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letett. A biztoshelyettes minden esetben egyedi vagy altalanos tigyet elemezve
és a felmertilt visszdssdgokat kibontva adott atfogo jellegii szakmai-mddszer-
tani ajanlasokat. A 2018-ban megjelent elvi allasfoglalasok az alabbiak voltak:
* A nemzetiségi kozosségek szerepérdl a helyi és regionalis gazdasag-
fejlesztésben, turizmusban a Szlovén Mintagazdasag példéja alapjan

(1/2018.);
* A nemzeti értékgytijtés nemzetiségi tartalmaival kapcsolatos gyakorlat-
rél (2/2018.);

* A nemzetiségi kulturalis autonémia érvényesiilése a kozszolgalati mé-
diaszolgaltatas tertiletén (3/2018.);

* A nemzetiségi kulturélis autondmia érvényesiilése a hazai filmmftivészet
és filmgyartas tertiletén (4/2018.).

Az elvi allasfoglalasok 6sszefoglaléi a beszamol6 kiemelt nemzetiségi jogi
ugyei kozott (a 4.5. fejezetben) talalhatok.

4.3.10.
A Magyarorszagon é16 nemzetiségek jogainak
védelmét ellato biztoshelyettes

»q) elldtja az eqyéb, a torvények vagy a Biztos dltal meghatdrozott feladatokat”.
(SZMSZ 12.§)

A biztoshelyettes a fentieken tdl is szamos feladatot 14t el. Ezek tobbsége
nem jelent napi szintii elfoglaltsdgot, jellemzen a kozjogi statuszbol ado-
do, illetve a kiemelkedd szakmai tudasra és tapasztalatra alapozo, eseti ko-
telezettségekrdl van szo.

Ezek koziil kiemelendd, hogy a biztos 2014 jaliusdban a nemzetiségek
védelméért felelds helyettesét jeldlte ki arra, hogy az AJBH-ban mtikodé
OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus és az ENSZ mellett miik6do, fiig-
getlen szakért6kbdl allé6 Megel6zési Albizottsag gordillékeny egyiittmii-
kodését és a folyamatos szakmai kapcsolattartasat biztositsa. A biztos a fenti
feladatok mellett tobbszor is felkérte helyettesét az AJBH altalanos alapjog-
védelmi tevékenységének hazai és nemzetkozi képviseletére. Ennek kere-
tében kiilfoldi delegaciok fogadasara, szakértdi targyalasok lefolytatasara
és el6adasok megtartasdra egyarant sor keriilt. Errdl részletesen a Beszamolo
nemzetkozi és tarsadalmi kapcsolatokat bemutat6 fejezetében olvashatnak.
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44.
A nemzetiségi jogi tigyek jellemz6i

44.1.
Nemzetiségek szerinti megoszlas

2018-ban a nemzetiségi biztoshelyettes szakmai irdnyitasa ala tartozé nem-
zetiségi tigyek (panaszbeadvanyok, hivatalbdl inditott vizsgalatok) sza-
ma a 2017. évi tigyszamhoz képest tovabb novekedett. 2018-ben dsszesen
385 igy volt nemzetiségi jogi jellegti, 2017-ben pedig 353 ilyen tigy volt.
Az emelked§ tigyszamok azt jelzik, hogy az ombudsmani rendszer atalaki-
tasat kovetSen az elmult években a nemzetiségi biztoshelyettesi intézmény
egyre ismertebbé és elfogadottabba valt a nemzetiségi kdzosségek tagjai
és képvisel6i szdmara.

Novelte az intézmény ismertségét az is, hogy a nemzetiségi biztos-
helyettes 2018-ban tovabb erdsitette a kapcsolatét, egytittmitikodését
a hazai nemzetiségi kozosségek képviselbivel, kiemelten az ij nemze-
tiségi orszaggytlési képviseldvel és a nemzetiségi sz6szolokkal, vala-
mint az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok elnokeivel. Az érintett
nemzetiségi vezetSk tobb ligyben is kezdeményezték a biztoshelyettes
vizsgalatat és intézkedését kérve az altaluk észlelt problémak, jogsérté-
sek feltardsa, megsziintetése érdekében. 2018-ban is voltak olyan tigyek,
amelyekben a biztos és biztoshelyettes kdzos jelentésének vagy a nemze-
tiségi biztoshelyettes elvi allasfoglalasanak megéallapitasait és javaslatait
az Orszaggytilés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga, illetve annak
Koznevelési, kulturalis és egyhaziigyi albizottsdga kiilon is megtargyalta
a szabalyozasi és jogalkalmazasi hidnyossagok megel6zése és megsziin-
tetése érdekében.

Az egyéni panaszok mellett magas volt azon tigyeknek a szama, ame-
lyekben a nemzetiségi biztoshelyettes hivatalbdl vizsgélatot kezdeménye-
zett. Ilyen volt tobbek kozo6tt a megyelatogatasok soran — az érintett me-
gyék helyi nemzetiségi 6nkormdanyzatainak, intézményeinek képvisel6ivel
folytatott személyes megbeszélések alapjan — rogzitett problémdk, észrevé-
telek és javaslatok vizsgalata, illetve figyelemmel kisérése.
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Ruszin Szerb Szlovak Szlovén

Roman 1 4 23 6

2 \

Tobb
nemzetiséget
érintd

/—30

Valamennyi
nemzetiséget
érintd

72

Roma
178

Egyéb,
nem bejegyzett
nemzetiséghez

tartozé

11

Ismeretlen

Ormény

Lengyel
40 6

A 2018. évi egyedi panasziigyek, beadvdnyok, hivatalbol inditott vizsgdlatok
nemzetiségek szerinti megoszldsa

2018-ban, hasonléan az el6z6 évekhez, a roma nemzetiségi allampolga-
rokat érint6 tigyek szdma volt a legmagasabb. 2018-ben a biztoshelyettes
178 esetben foglalkozott a roma kozosség problémadival, ez szinte telje-
sen megegyezett a 2017. év ilyen jellegii igyeinek szadmaval (176 db).
A magas tigyszam, illetve azok tartalma tovabbra is azt jelzi, hogy a roma
nemzetiségli lakosok koziil sokan kiizdenek megélhetési és lakhatasi ne-
hézségekkel. Ezeknek az tigyeknek a tobbsége 2018-ban is Osszefiiggott
az egyenl6 banasmod kovetelményének érvényesitésével, vagy legalabb-
is a panaszosok a beadvanyukban a roma szdrmazasukra és/vagy diszkri-
mindcidra is hivatkoztak.

A tobbi nemzetiséget érint6 tigyek szama is ndvekedett. 2018-ban magas
volt a német és a szlovak kozdsségeket érintd tigyek aranya, ezek zommel
a klasszikus egyéni és kozosségi nemzetiségi jogokkal, a nemzetiségi 6nkor-
manyzatokkal, illetve a fenntartasukban m{ikodé nemzetiségi intézmények-
kel alltak osszefiiggésben.

Tovébb novekedett a tobb, illetve a valamennyi nemzetiségi kozosséget
érint6 tigyek szama. Olyan panasziigyekrd], illetve hivatalbol vizsgalt, fi-
gyelemmel kisért nemzetiségi jogi tigyekrél van sz6, amelyek minden — vagy
legalabbis tobb — hazai nemzetiségi kozosség életét befolyasolhattak: példaul
a nemzetiségi nevelés-oktatassal, a nemzetiségi kulturalis jogokkal, a nem-
zetiségi onkormdanyzatok mtikédésével és finanszirozasaval, valamint jog-
szabaly-véleményezéssel kapcsolatos tigyek.
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44.2.
A nemzetiségi tigyek teriileti jellegi megoszlasa

A nemzetiségi tigyek tertileti jellegli megoszlasa alapjan lathatéva valik,
hogy 2018-ban mely megyékbdl érkeztek panaszbeadvanyok, illetve mely
térségeket, teriileteket érintették legnagyobb ardnyban a nemzetiségi jogi
ﬁgyek A 19 megye rnellett Budapest és az ,,orszégos” kategéria e beszé-
orszagokbol érkezett panaszok, illetve a nemzetiségi teriiletet érinté nem-
zetkozi tigyek tartoznak.

A 2018. évi nemzetiségi iigyek teriileti megoszldsa
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2018-ban is minden megyébdl érkezett beadvany. A legtobb iigy orszagos
jellegti volt (79 db), de az el6z6 évhez hasonléan magas volt a Budapest
f6varost érint6 tigyek szama is (59 db). 2018-ban tehat tobb olyan jellegti
nemzetiségi igy volt, amely nemcsak egy-egy telepiilés vagy régio, ha-
nem az orszag egész teriiletén el6fordulé problémakra mutatott ra.

Budapest kimagaslé és Pest megye viszonylag magas aranya arra — a ko-
rabbi beszdmolokban mér tobbszor jelzett — tényre hivja fel a figyelmet,
hogy az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala csak budapesti székhely-
lyel rendelkezik, és feltehet6leg a jelzett térségekbdl tobben ismerik a biztos
és biztoshelyettesek intézményét.

Ahol 2018-ban megyelatogatas volt (Csongrad és Komarom-Esztergom
megye), onnan tobb panasz érkezett, és tobb olyan iigy is keletkezett, ame-
lyek vizsgalatat, figyelemmel kisérését a nemzetiségi biztoshelyettes ren-
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delte el. Viszonylag t6bb tigy érkezett Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyékbdl, ezekrol a teriiletekrdl tovabbra is els6dlegesen
a roma nemzetiségli panaszosok fordultak a biztoshelyetteshez.

443.
Egyéni panasziigyek, beadvanyok, hivatalbél inditott
vizsgélatok tipusai, targykorei

A beadvanyok és a hivatalbdl inditott vizsgalatok tigytipusok szerinti bon-
tasa lehet6séget nytjt a legfontosabb tigyek tartalmi szempontbdl torténd
attekintésére.

A 2018-as év targykorei tobbségében hasonldak voltak az el6z6 évihez.
A nemzetiségi szarmazas miatti diszkriminaci6 tigytipus megmaradt, ebben
olyan — egyébként mas, tobbek kozott szocidlis, kozszolgaltatasi targykor-
hoz is sorolhat6 — iigyek taldlhatok, amelyek esetében a hatosag kifogasolt
intézkedésével, eljarasaval osszefiiggésben egyértelmiien felmeriilt a nem-
zetiségi szarmaz4as miatti egyenlé banasmod kévetelménye megsértésének
a gyandja, és ezt vizsgalta is a biztoshelyettes. Ebbe a kategdridba tobbségé-
ben roma nemzetiségti allampolgarok beadvanyai tartoztak, és a szocidlis,
gyermekvédelmi, lakhatési, valamint biintetSjogi tigyek is elsédlegesen ci-
gany szarmazasu panaszosokat érintettek.

A 2018. évi egyedi panasziigyek, beadvinyok, hivatalbél inditott vizsgdlatok tipusai, targykorei
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Az éltalanos jellegii egyéni és kozosségi nemzetiségi jogi kategoria tigyeit
2018-ban kisebb targykorokben (példdul: anyakoényv és névhasznalat) mu-
tatjuk be, igy részleteiben is attekinthet6, hogy milyen konkrét tigyekrdl van
sz0. Ezek tobbsége nem roma nemzetiségii panaszosokat érintett, hanem
a tobbi nemzetiségi kozosség tagjaitol, képviselbitdl érkezett, illetve hivatal-
bol figyelemmel kisért vagy vizsgalt tigy volt.

Egyes nemzetiségi jogi tigyek a komplexitdsuk okan tobb teriilethez is
kapcsolddnak, az tigytipusba sorolasuk a legjellemz6bb adataik mérlegelése
alapjan tortént.

4.4.3.1. Nevelési-oktatasi iigyek
A nemzetiségi jogi teriileten — az el6z6 évekhez hasonldan — a neveléssel-ok-
tatassal kapcsolatos tigyek szdma volt a legmagasabb.

2018-ban a korabbi évek hagyomanyait folytatva a nemzetiségi biztos-
helyettes tobb, a nemzetiségi nevelés-oktatas helyzetét meghatarozo jelentSs
kérdés kiemelt figyelemmel kisérését rendelte el. Legnagyobb szamban
a nemzetiségi pedagdégusképzés, a nemzetiségi pedagdgus-hiany prob-
lémajaval, valamint a nemzetiségi tankdnyvek nem megfelel6 tartalmaval
és mingségével osszefiiggésben érkeztek jelzések.

Tobb ligy nemzetiségi nevelés-oktatést folytat6 altalanos iskolak miikodési
nehézségeire, illetve egyéb problémadira hivta fel a figyelmet.

A 2018-ban késziilt egyik jelentés a felvételi korzethatarok meghataro-
z4sanal a nemzetiségi onkormanyzat egyetértési joganak gyakorlasaval
kapcsolatos hidnyossédgokat tarta fel. Egy német nemzetiségi altalanos is-
kola felvételi korzethataranak kijel6lésérdl szold dontés el6készitése soran
ugyanis az illetékes jarasi hivatal az Njt.-ben szabélyozott, a nemzetiségi 6n-
korményzat egyetértési jogara vonatkoz6 rendelkezéssel ellentétesen jart
el. A jelentés az érintett jogszabalyok 6sszehangoldsat, valamint az alacso-
nyabb szinti EMMI rendelet pontositdsat, médositasat is javasolta. Az tigy-
ben a koz0os jelentés Osszefoglaldja a beszdmol6 kiemelt nemzetiségi tigyei
kozott (a 4.5. fejezetben) olvashat6.

Egy nemzetiségi kéttannyelvii altalanos iskola mtikodésével kapcso-
latban is panasz érkezett a nemzetiségi biztoshelyetteshez, amelyben
a beadvanyozo a nemzetiségi nyelv oktatdsaval, az intézmény vezetésé-
vel és gazdalkodésaval osszefiiggésben jelzett hidnyossagokat és prob-
lémakat. A biztoshelyettes megkeresése nyomén a fenntartd orszagos
nemzetiségi dnkormanyzat alapos és koriiltekinté helyszini vizsgéalatot
folytatott az tigyben, a koznevelési intézmény vezetségének bevonasa-
val. A vizsgalat az iskola m{ikodésével — els6sorban a karbantartdsi naplé
vezetésével és a pedagdgusi helyettesitések dokumentédlasaval — 9ssze-
fuggésben tart fel kisebb pontatlansagokat, hidanyossagokat. A felmerilt
problémakat a helyszini vizsgalatot kovet&en soron kiviil kijavitottak,
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és fenntartoként az orszdgos dnkormanyzat figyelmeztette az intézmény
vezet6ségét, hogy a jovoben fokozott figyelmet forditsanak az altaldnos
iskola atlathat6, pontosan nyomon kovethetd miikodésére. Az iigy arra
is ramutatott, hogy a nemzetiségi nevelési-oktatasi intézmények fenn-
tartasaért felel6sséget vallal6 orszagos nemzetiségi 6Snkormanyzatoknak
milyen nehézségekkel, problémakkal kell szembesiilniiik feladataik ella-
tasa soran, kiilonosen a kisebb telepiiléseken miikod6 nemzetiségi koz-
nevelési intézményekben.

2018-ban zarult a tankotelezettség teljesitésének akadélyozasaval és a ma-
gantanuldi jogviszony engedélyezésével kapcsolatos vizsgélat is. A jelentés
elsédlegesen a tankoteles korti gyermekek altalanos iskolai beiratasanak aka-
dalyozasat, ezaltal a neveléshez-oktatashoz valo joguk érvényesiilését, va-
lamint a magantanuléva nyilvanitasi eljaras soran az iskola altal elkovetett
jogszabalysértéseket és eljarasi hibakat vizsgalta, 0sszefoglaldja a beszamolo
kiemelt nemzetiségi tigyei kozott (a 4.5. fejezetben) talalhato.

2018-ban az Orszagos Lengyel Onkormanyzat korabbi elnoke, a jelen-
legi lengyel nemzetiségi sz65z0616 tobb, a hazai lengyel nemzetiségi ko-
z0sséget érintd jelentds témat felvetett a nemzetiségi biztoshelyettessel
tartott személyes egyeztetések alkalmdval. A felmeriilt témak koziil kie-
melkedd jelent6ségti a lengyel nyelvbdl tett érettségi pontszamok fel-
s6oktatasi felvételi eljarasban valé beszamitasanak kérdése, probléma-
ként meriilt fel ugyanis, hogy az ELTE Szlav és Balti Filologiai Intézet
Lengyel Filolégiai Tanszékének lengyel egyetemi szakara torténd jelent-
kezés esetén a lengyel érettségi pontszam beszamitdsa nem megoldott.
Az orszagos 6nkormanyzat akkori eln6ke olyan konkrét esetet osztott
meg a nemzetiségi biztoshelyettessel, amelyben az emelt szint lengyel
érettségi vizsgat nem szamitottadk be a felvételi eljaras sordn. Az érintett
tanul6 2017 méarciusaban az EMMI-hez fordult. A minisztérium tajékoz-
tatdsa alapjan azért nem volt lehetésége a lengyel érettségi pontszamai-
nak beszadmitdsara a felvételi eljards soran, mert a szlavisztika alapképzé-
si szakon elfogadhat6 érettségi tantargyak kozott nem szerepel a lengyel
nyelv. Tekintettel arra, hogy a kérdés a nemzetiségi nevelés-oktatas-
hoz f(iz6d6 alapjogot érinti, a nemzetiségi biztoshelyettes megkereste
az EMMI Oktatésért Felel6s Allamtitkarsagat és tajékoztatast kért arrdl,
hogy a témaban — az igényekre és a kis 1étszamti nemzetiségek helyzetére
figyelemmel — terveznek-e a jovében esetlegesen jogszabaly-médositast.
Az Allamtitkarsag valaszéban arrél informalta a biztoshelyettest, hogy
a 2019. évi fels6oktatési felvételi eljards sordn a felvi.hu oldalon talalhaté
Fels6oktatasi felvételi tajékoztatoban talalhaté 8. szamu tablazat szerint
a szlavisztika alapképzési szakon mar lehet6ség lesz a lengyel nyelvbél
tett érettségi vizsga beszamitasara. Ezen kovetelményeket a 2020-as fel-
vételi eljarasban sem tervezik médositani.

293



294

4. A nemzetiségi jogok védelmezbjének beszamoldja

4.4.3.2. Nemzetiségi 6nkormanyzati, valamint kulturalis jogokkal
kapcsolatos kozosségi nemzetiségi jogi ligyek

Az el6z6 évekhez hasonldan 2018-ban is nagy szamban érkeztek a biztoshe-
lyetteshez olyan beadvanyok, valamint szébeli jelzések, amelyek a nemzeti-
ségi onkormanyzatok miikodési és finanszirozasi nehézségeit érintették.

A nemzetiségi biztoshelyettes a 2017. év végén értesiilt egy megyeijog
véarosban miikdd6 nemzetiségi dnkormanyzatok finanszirozasi problémairol.
A nemzetiségi 6nkormanyzatok a telepiilési onkorményzattol egyértelmi
igéretet kaptak a szokasos forméban térténé tdmogatasukra, melyre tekintet-
tel a testiiletek programokat szerveztek és kotelezettségeket is vallaltak. 2017
novemberéig azonban a nemzetiségi 6nkormanyzatok nem kaptdk meg a fel-
ajanlott osszegeket, s6t arrdl értesiiltek, hogy egyes nemzetiségi nkormany-
zatok bankszamlajat is zaroltak. Azt is kifogasoltak, hogy jegyz6i felszolitast
kaptak a szabélyzataik és a hatdrozataik nemzetiségi nyelvre torténé lefor-
ditasara és honlapjaikon val6 kozzétételére. Ennek jogszabélyi hatterérdl és
indokardl azonban semmiféle értesitést nem kaptak. A biztoshelyettes meg-
kereste az érintett megyei jogti varos jegyz6jét, aki valaszdban elismerte, hogy
a nemzetiségi onkorményzatok garantélt timogatasi keretdsszegeinek folyo-
sitasara jelentds késedelemmel keriilt sor, aminek oka a véaros koltségvetési
helyzete, illetve atmeneti fizetésképtelensége volt. Az atutalas teljes osszegé-
ben végiil csak 2018-ban teljesiilt. Ugyanakkor jelezte azt is, hogy az énkor-
manyzat a helyi nemzetiségi onkormanyzatok részére nyujtott, onként vallalt
tamogatast a nehéz helyzete ellenére 2018-ban is biztositani kivanja. A jegyzd
céfolta, hogy zaroltak volna a helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok bankszam-
lait, erre eddig soha sem kertilt sor. Tajékoztatdsa szerint nem szolitottak fel
a nemzetiségi onkormanyzatokat a szabdlyzataik és a hatarozataik nemze-
tiségi nyelvre torténé leforditasara és honlapjaikon val6 kozzétételére sem,
e targykorben kizarélag a vonatkozé jogszabalyi kovetelmények ismertetésére
keriilt sor. A biztoshelyettes a zar¢ levelében felkérte a jegyz6t, hogy tovabbra
is kisérje figyelemmel a telepiilési nemzetiségi 6nkormdanyzatok tevékenysé-
gét, biztositva résziikre az 6nkormanyzati miikddés személyi és targyi felté-
teleit, igény szerint a szakmai segitséget, tovabba gondoskodjon a miikodés-
sel kapcsolatos gazdalkodasi és adminisztrativ végrehajtasi feladataik ellata-
sardl is a nemzetiségi jogok érvényesitésének biztositasa érdekében.

A nemzetiségi dnkormanyzatok feladatalapt timogatasat 2018-ban is sza-
mos kritika érte, a biztoshelyettes ezért tovabbra is kiemelt figyelmet fordit
a targykort érint6 jogi szabalyozés és jogalkalmazés kérdéskorére.

A megyelatogatasok sordn a biztoshelyettes minden alkalommal egyez-
tetett az adott megyében miik6d6 nemzetiségi 6nkorményzatok és szer-
vezetek, valamint kulturalis és oktatasi intézmények vezetdivel. A szakmai
konzultaciok soran 2018-ban is szamos olyan problémat vetettek fel, amelyek
a nemzetiségi onkormanyzati és kulturalis jogok gyakorlaséval kapcsolatban
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alakultak ki. Problémaként jelezték, hogy a miikodési timogatdsokat minden
évben tobb hénapos késéssel kapjak meg a nemzetiségi dnkormanyzatok,
ez alland¢ likviditasi problémat okoz a szervezetek szamara. Nehézségként
fogalmaztak meg, hogy a miikodési taimogatas nem fedezi egy olyan sze-
mély alkalmazasat sem, aki a nemzetiségi 6nkormanyzat adminisztraciojat
el tudna végezni. Kifogasoltak a tajhazak és helytorténeti gytijtemények mi-
kodtetését megnehezitd koriilményeket, kiilonos tekintettel a szakember-
hidnyra, valamint a nemzetiségi el6ad6-miivészeti szervezeteket érint6 finan-
szirozasi problémakra.

A nemzetiségi kulturélis, k6zodsségi jogokkal dsszefliggésben a biztoshe-
lyettes 2018-ban négy allasfoglalast is készitett. Az els6 a Szlovén Mintagaz-
dasag példaja alapjan a nemzetiségi kozosségek szerepével foglalkozott a he-
lyi és regionalis gazdasagfejlesztésben, turizmusban. A Mintagazdaséag prog-
ram jo példaja annak, hogy egy 6shonos, tobb évszazados multtal rendelke-
z6 nemzetiségi kozosség — Osszefogassal, a torténelmi hagyomanyokra épit-
ve, a helyi adottsagok felismerésével és kiakndzasaval — hogyan jarulhat
hozza nemcsak sajat identitdsanak dpolasahoz, tovabbéléséhez, hanem
a nemzeti értékek megodvasahoz és a fenntarthaté fejlédés biztositdsahoz is.
A masodik elvi dllasfoglalds a nemzeti értékgyfijtés nemzetiségi tartalmairél
szOl: feltarja és bemutatja a nemzeti értékgytijtés nemzetiségi tartalmakkal
kapcsolatos helyi, megyei és orszdgos gyakorlatat, valamint el6segiti, hogy
a hazankban €16 nemzetiségi kozosségek értékei jol lathat6 és konnyen azo-
nosithaté médon, névekvé mértékben jelenjenek meg a nemzeti értékek
kiilonboz6 gytijteményeiben. A nemzetiségi kulturalis autonémia érvénye-
stilése szempontjabol két, egymassal osszefiiggo elvi dllasfoglalas is elkésziilt
az év végére (ezek kiadasara 2019-ben keriilt sor), az egyik a kozszolgalati
médiaszolgaltatas, a masik pedig a hazai nemzetiségi filmmiivészet és film-
gyartas teriiletére vonatkozott. A négy allasfoglalds részletesebb 9sszefogla-
16i a kiemelt nemzetiségi tigyek kozott (a 4.5. fejezetben) olvashatok.

A nemzetiségi ombudsmanhelyettes munkéja soran kiemelt figyelmet for-
ditott arra is, hogy a hazai nemzetiségi kdzosségek identitasanak erdsitése
és dpoléasa korében a nemzetiségi kulttira fennmaradasa érdekében a nemze-
tiségi-népi kultara targyi emlékeinek megdrzése, az épitett 6rokség megova-
sa, a nemzetiségekhez kot6d6 természeti-kornyezeti tdjelemek, helyszinek
védelme is biztositott legyen. 2018-ban tobb olyan panasz is érkezett a nem-
zetiségi ombudsmanhelyetteshez, amelyek a nemzetiségi kultara védelmé-
nek fenti kérdéskorével foglalkoztak. A panaszok kdzos vonasa, hogy azok
egy-egy magyarorszagi nemzetiség dnazonossiga szempontjabodl jelentds,
az adott nemzetiség torténelméhez, kultartorténetéhez szorosan illeszkedd
helyszinhez, illetve épitett 6rokséghez kapcsolddtak.

A nemzetiségi kulturdlis jogokra vonatkozo specidlis problémak bemuta-

pe s

tasa céljabol érdemes a német nemzetiségi kozosség egyik temetGjét érintd
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vizsgalat eddigi tapasztalatait attekinteni. A beadvanyozék a magyarorszagi
németek torténelmi és néprajzi drokségének megdrzése, illetdleg a jovo gene-
raciéinak val6 dtadasa érdekében fordultak a biztoshelyetteshez. Kifogasoltak
a jelzett oregtemet&ben folyé munkalatokat, amelyek véleménytik szerint
a sirok beddléséhez és megsemmisiiléséhez vezethetnek. A telepiilés jegyz&je
—anemzetiségi biztoshelyettes megkeresésére — azt a tdjékoztatast adta, hogy
a vizsgalt temetd zérva van, jelenleg nem iizemel, nem is all védettség alatt
és tulajdonosa a katolikus egyhaz. Az illetékes jarasi hivatalvezet6 arrol ta-
jékoztatta a biztoshelyettest, hogy 2018 juniusaban — mint a temetd fenntar-
tasaval és tizemeltetésével Osszefiiggd feladatok ellendrzésére hatdskorrel
rendelkezd hatdsag — helyszini ellenérzést tartott az dregtemetSben. Ennek
keretében megallapitottak, hogy a temet&ben keritésépitéshez sziikséges
el6késziileti foldmunkak, illetve tereprendezés folyt. A tulajdonos képvise-
letében eljar6 plébanostol arrdl is értesiiltek, hogy a temet&ben vegyszeres
gyomirtasra volt sziikség a sirokat ben6vo gyokerek eltavolitasa érdekében.
A sirkévek megovasat festéssel, valamint a d6lések megakadalyozasaval vé-
gezték. A plébanos a biztoshelyettes megkeresésére adott irasbeli valaszaban
beszamolt arrdl, hogy az elmilt évtizedekben a német nemzetiségi kozosség
értékeinek megdrzése, megoévasa érdekében szamos intézkedést kezdemé-
nyezett. Jelenleg nem hasznaljék a vizsgélattal érintett temet6t temetkezésre,
utoljara 1986-ban volt ott temetés. A sirok tobbsége 1930-as évekbeli. A ko-
zel 200 sirbdl jelenleg csak 5-6 sirt gondoznak. A temet&ben végzett mun-
kalatokhoz hat6sagi engedélyt nem kellett kérniiik, hiszen azok nem enge-
délykotelesek: példaul a temetStakaritas, a vegyszeres gyomirtés, a sirkovek
festése, illetve temetdi kerités tervezése, javitasa. A sirkoveket fehérre meszel-
ték, hogy konzervaljak a telepiilésen talalhat6 kovekbdl épiilt sirokat. A cél
a temet6 egységes képének megorzése, a méltd temetdlatogatas lehetdségének
megteremtése volt. A biztoshelyettes sziikségesnek tartotta, hogy helyszini
latogatas keretében személyesen is tajékozodjon a nemzetiségi értékeket is 6r-
z6 temet6 allapotardl. A plébanos korabbi tajékoztatdsat a helyszini latogatas
tapasztalatai is alatdmasztottdk. A hivatalhoz beérkezett valaszok és a hely-
szini latogatas soran szerzett informaciok alapjan folyamatban van a biztos-
helyettesi allasfoglalas készitése, amelynek befejezése 2019-ben véarhato.

4.4.3.3. Névviseléssel, névhasznalattal kapcsolatos egyéni nemzetiségi jogi iigy
A beszamoldban emlitést érdemel az egyéni nemzetiségi jogot érint6 tigy is,
amely a nemzetiségi névviseléshez val6 joggal kapcsolatos és a nemzetiségi
identitas erésitése, valamint a nemzetiségi 6nazonossag megorzése szem-
pontjabdl kiemelt fontossag.

A 2018-ban lezajlott szakmai megbeszélések és megyelatogatasok alkalma-
val tobb jelzés és egyedi panasz is érkezett a nemzetiségi nyelven torténd név-
viseléssel, névhasznalattal, anyakonyvezéssel és személyazonosité igazolva-
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nyok kiallitasaval kapcsolatban. Erre alapozva hivatalbdl vizsgélat indult
a nemzetiségi névviseléshez val6 jog alkalmazasaval kapcsolatos problémék
feltérképezése és az e teriileten kialakult jogalkalmazasi, jogérvényesitési, vala-
mint szabalyozasi adottsagok alapos és atfogo feltarasa, attekintése érdekében.

Magyarorszag Alaptorvénye XXIX. cikk (1) bekezdése alapjan a nemze-
tiséghez tartozé személyeknek joguk van a sajat nyelven val6 egyéni név-
hasznalathoz. A nemzetiség nyelvének szabdlyai szerinti névviselési jog
a csaladi és uténév esetében az 6nazonossaghoz val6 jog alapvetd eleme.
Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban is ramutatott: a sajat név nem csu-
pén a mastol valdé megkiilonboztetést szolgélja, hanem egyben hordozéja
lehet a csalddi kapcsolatnak, a nemzetiségi hovatartozasnak, igy szervesen
hozzajarul a nemzetiségi kozosségek fennmaradasahoz is. A vizsgélat elsé
szakaszaban az ombudsmanhelyettes az orszagos nemzetiségi énkormany-
zatoktol és az Orszaggytilés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsagatol kért
tajékoztatast a nemzetiségi névviseléssel, névhasznalattal kapcsolatos tapasz-
talataikrol, az esetlegesen felmeriil nehézségekrdl, a nemzetiségi kozosségek
részér6l megfogalmazott konkrét problémakrol, igényekrdl és javaslatokrol.

A beérkezett valaszok Osszesitését kovetSen szamos témakor rajzolédott
ki. Az egyes témakorokhoz kapcsol6dé konkrét kérdésekkel a nemzetiségi
biztoshelyettes az anyakonyvi tigyekért felel6s Miniszterelndkséget vezets
miniszterhez fordult megkereséssel. A vizsgalat a beszdmol¢ lezarasanak
idépontjdban még folyamatban volt, 2019-ben varhatéan elvi allasfoglalas
késziil az tigyben.

4.4.3.4. Nemzetiségi szarmazas miatti diszkriminaciéval kapcsolatos iigyek
Az egyenl6 banasmod kovetelményének érvényesiilését a beszamol6val
érintett id6szakban a biztoshelyettes minden esetben kiilon is megvizsgalta.
A diszkriminécié megallapitasara — az Osszehasonlithat6é személy vagy cso-
port, illetve az ok és okozati dsszefiiggés hidnyaban — néhény esetben nem ke-
riilt sor. Néhany tigyben azonban igen, ezekben a vizsgélat eredményeként
a kifogasolt problémak utébb részben vagy teljes mértékben rendezédtek.

A roma nemzetiségi sz65z016 egy temetkezési tigyben a roma szarmaza-
st panaszos hozzatartozéjanak sirhely-athelyezése miatt kezdeményezte
a biztoshelyettes vizsgalatat. A sirhely athelyezési felhivas, illetve kotelezés
— az érintettek és a 52052016 véleménye szerint — a csaldd roma szdrmazasa-
val fliggott Ossze. A vizsgdlat soran a telepiilés polgarmestere a térvényen
alapul6 vélaszadaési, vagyis az egyiittmiikodési kotelezettségének megala-
pozott indok nélkiil nem tett eleget, ezért a nemzetiségi biztoshelyettes
az alapvetd jogok biztosaval kozos jelentésben kérte fel soron kiviili valasz-
adasra a polgarmestert. Az egytittmiikodési kotelezettség megszegésével
Osszefiiggd jelentés Osszefoglaldja a beszamold kiemelt nemzetiségi tigyei
kozott (a 4.5 fejezetben) talalhato.
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2018 folyamén a nemzetiségi biztoshelyettes harom olyan {igyben is eljart,
amikor az érintett telepiiléseken a roma nemzetiségii lakosok ivévizhez val6
hozzéaférése keriilt veszélybe. Két esetben a romak altal lakott telepiilésré-
szen a kozkt, egy esetben a fényomodcsé elzarasa miatt. Mindharom tigy
gyakorlatilag kizdr6lag roma nemzetiséghez tartozé személyeket érintett, és
a vizelzaras, illetve korlatozas az extrém nyéri héség idején tortént, megfeleld
el6készités nélkiil. Az intézkedések oka a kdzkutak esetében azok megron-
gélasa volt, mig a harmadik esetben olyan mértékii tartozast halmoztak fel
az érintett csalddok, hogy az illetékes vizszolgéltatd az elzards mellett don-
tott. Késébb a szolgaltatast — az tigyeket kiséré sajtonyilvanossag, valamint
a biztoshelyettesi megkeresés nyomdsara is — valamennyi helyen visszaalli-
tottdk. Az tigyek kapcsan a nemzetiségi biztoshelyettes felhivta az érintett
onkorményzatok és szolgaltatok figyelmét az ilyen esetek megel6zésének
és megfeleld el6készitésének fontossdgara, a helyi szocidlis intézmények
szerepére, és arra, hogy a mélyszegénységben é16, halmozottan hatranyos
helyzetd, telepi lakosok ivovizhez valé hozzaférésének kérdése komplex
megkozelitést igényel. A megfogalmazott biztoshelyettesi alldsspont szerint
nem Kkeriilhet sor az ivoviz korlatozasara extrém id6jarasi viszonyok kozott
és megfelels el6készités nélkiil.

Emlitést érdemel az a diszkrimindacids eset is, amely a gytiloletbeszéddel,
valamint a roma szarmazast emberekkel szemben fenndll¢ elGitéletekkel
volt kapcsolatos, kiemelt fontossagava pedig azért valt, mert koznevelési
intézményben tanité pedagégust és gyermekeket is érintett. A nemzetiségi
biztoshelyettes 2018 folyaman megkeresést kapott egy vidéki korzeti alta-
lanos iskola torténelem szakos tandradnak oktatéi tevékenységével kapcso-
latban. A beadvanyozé azt sérelmezte, hogy a pedagdgus nyiltan hirdet
széls6séges — sok esetben xenofdb, antiszemita, rasszista — eszméket, ame-
lyek felvetik a gytiloletbeszéd gyanujét, és amelyek alkalmasak arra, hogy
a didkokban megbotrankozast okozzanak, valamint a valamely nemzeti-
séghez vagy mas védett csoporthoz tartoz6 didkokban félelmet keltsenek,
illetve sértsék az emberi méltésagukat. A beadvanyozé szerint a pedago-
gus nézeteinek esetenként a tandérakon, de elsésorban a Facebook kozos-
ségi oldalon ad hangot olyan nyilvanos posztokon keresztiil, amelyeket
didkjai is olvasnak, és amelyekhez esetenként hozz4 is sz6lnak. Tekintettel
arra, hogy az tigy felvetette a gyermeki és nemzetiségi jogok megsérté-
sének veszélyét, a nemzetiségi biztoshelyettes vizsgalatot inditott. Ennek
keretében atfogd szakmai és etikai vizsgalat lebonyolitdsat kezdeményezte
az illetékes tankeriiletnél, allasfoglalast kérve a Nemzeti Média- és Hirkoz-
1ési Hatdsagtdl, és tanulmanyozva azokat a nemzetkozi j6 gyakorlatokat,
amelyek a pedagégusok etikus kozosségi médiahasznalatara vonatkozo-
an fogalmaznak meg irdnymutatasokat. A vizsgélat zarasaként 2019-ben
a biztoshelyettes elvi allasfoglalast ad ki.
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4.4.3.5. Szocialis életkoriilményekkel kapcsolatos iigyek

A szocialis életkoriilményekkel 6sszefiiggd beadvanyok 2018-ban is elsGsor-
ban hatranyos helyzet roma csalddoktdl érkeztek. Tobbségiikben megélhe-
téstiket konnyit6 tamogatast, szocialis ellatast kértek, illetve segitséget lakha-
tasi problémdjuk megoldasahoz.

Az egyik panaszos lakhatédsi problémaéja és nehéz anyagi helyzete miatt
fordult a biztoshelyetteshez. A panasz benytjtasa el6tt a beadvanyoz6 segit-
séget kért a telepiilési és a roma nemzetiségi Snkorményzatoktdl is, de
2018-ban a panasza megirasanak id6pontjaig nem kapott tdimogatast. A pol-
garmester a biztoshelyettest arrdl tajékoztatta, hogy a helyi roma nemzeti-
ségi Onkormanyzatnak évek 6ta van egy — a telepiilési dnkorményzat &ltal
is tamogatott — lakasfeldjitasi programja, amelynek a keretében sok csaladot
tdmogattak mar. 2015-ben a panaszos is kapott segitséget a lakasa karban-
tartdsdhoz a roma nemzetiségi 6nkorményzattdl, majd 2018-ban — a biztos-
helyettesi megkeresést kovetGen — a roma nemzetiségi dnkormanyzat is-
mételten tAmogatta a panaszost, kijavitotta az ingatlana rendeltetésszerti
hasznalatat veszélyeztet6 hibdkat és elvégezte a belsé tisztasagi festést is.
A polgarmester tajékoztatasa szerint a telepiilési onkormanyzat mindemel-
lett folyamatosan keresi a lehet&séget a rossz lakhatési koriilmények kozott
616 csaladok megsegitésére és a szocialis bérlakés allomanyuk bévitésére,
ezért Gj szocidlis bérlakasokat alakitanak ki a telepiilésen.

Egy masik tigyben a csalddok atmeneti otthonaval kapcsolatban érkezett
panasz egy roma nemzetiségii személytdl. A beadvanyozd, aki az elmult évek-
ben — elsédlegesen a lakhatési problémaéja miatt — tobb alkalommal is megke-
reste a biztoshelyettest, a hazastarsaval és a négy gyermekével egy csalddok
atmeneti otthonaban kapott elhelyezést 2017. év végén. 2018-ban az otthon
egyik gondozojaval keriiltek konfliktusba. A panaszos a vita utan attol félt,
hogy megsziintetik a lakhatasi lehetSségiiket. A nemzetiségi biztoshelyettes
megkeresd levelében a csalddsegit6 és az &tmeneti otthon vezet&jétdl részle-
tes tajékoztatast kért az tiggyel kapcsolatban, egyidejiileg kozvetiteni is pro-
bélt a panaszos és az intézmény kozott, hogy a négy gyermekes csalad ne
veszitse el az dtmeneti lakhatasi lehet6ségét. A valaszokbdl az deriilt ki, hogy
az érintettek részvételével lefolytatott esetmegbeszélén sikertilt tisztazni
a félreértéseket. A megbeszélésen a Csaladok Atmeneti Otthonanak vezetdje
azt kérte a panaszostél, hogy hasonl6 félreértések, konfliktusok elkeriilése
érdekében, ha problémadja van, els6ként forduljon bizalommal hozza vagy
az intézmény gyermekjogi képviselGjéhez. Arrdlis tajékoztatta a panaszost,
hogy egy vita miatt a szallasszerz6dés felbontasara nem keriilhet sor. A meg-
allapodast a hazirend tobbszori, silyos megszegése esetén bontjak fel, és ak-
kor sem azonnali hatallyal. Ilyen esetekben a masodik irdsbeli figyelmeztetést
kovetSen a Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont is jelzést kap, és a végsd dontés
el6tt esetmegbeszélést is tartanak.

299



300

4. A nemzetiségi jogok védelmezbjének beszamoldja

A fentiekhez hasonld, elsédlegesen megélhetési nehézségekkel, lakha-
tasi problémakkal kapcsolatos szocidlis panaszok esetében a nemzetiségi
biztoshelyettesnek nincs lehetGsége a raszoruldk kozvetlen tdimogatasa-
ra. Alapvet§ eljarasi és igyintézési elv azonban, hogy az allampolgarokat
az igénybe vehet6 szocidlis, gyermekvédelmi ellatasokrol és szolgaltatasok-
o], illetve azokrdl a hatésdgokrodl, intézményekrdl, alapitvanyokrol, ahon-
nan kozvetlenebb médon személyes segitséget is kérhetnek, részletesen ta-
jékoztatni sziikséges.

4.4.3.6. Egészségiigyi ellatassal és kozszolgaltatasokkal kapcsolatos iigyek
2018-ben tobb panasz is érkezett a biztoshelyetteshez, amelyekben valamely
kozszolgaltatd vagy egészségiigyi szolgaltatd eljardsat sérelmezték a bead-
vanyozok.

Tipikusnak tekinthet6 tobbek kozott az egészségiigyi ellatassal kapcsola-
tos beadvany, amelyben a roma szarmazasa panaszos azt kifogasolta, hogy
bar rendelkezett érvényes tarsadalombiztositési jogviszonnyal, a késé dél-
utan felkeresett szakrendel6ben a betegfelvételi pultnél elutasitottak, mivel
az orvos mdr nem tudott tobb beteget fogadni. A beadvany szerint a pana-
szos a fajdalmai ellenére orvosi elldtdsban nem részesiilt, ellatas nélkiil kel-
lett tdvoznia a rendelSintézetbdl. A szakrendel6 f6igazgatdja a valaszleve-
lében jelezte, hogy az esetet a panaszos kérelmére belsé eljaras keretében
mar kordbban kivizsgélta, annak eredményérél a beadvanyozét is tajékoz-
tatta. A belsé vizsgélat soran a f6igazgaté megallapitotta, hogy a betegfelvé-
teli munkatars az adategyeztetést elvégezte, a felvételt nem utasitotta visz-
sza, tdjékoztatta azonban a panaszost a varhatéan hossza varakozési id6r6l
és arrdl, hogy a mar bejelentkezett betegek nagy 1étszamara tekintettel el6-
fordulhat, hogy a rendelési id6 végéig nem tudjak ellatni, mindemellett
azt is jelezte, hogy mely kérhaz az iigyeletes. Ennek értelmében a szolgaltat6
munkatarsa a betegfelvételi rendet és az el§jegyzési munkat szabalyozo bel-
s utasitas szerint jart el. A f6igazgato arrdl is tjékoztatta a biztoshelyettest,
hogy az intézmény dolgozdi rendszeres oktatdsban részesiilnek a beteg-
felvétellel kapcsolatos feladatok és a betegekkel torténé kommunikacio te-
kintetében. A biztoshelyettes a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan
egyértelmiien nem allapithatta meg az alapjogi visszassagot.

2018-ban a személyszallitasi kozszolgaltatasok soran végzett szamlakialli-
tasi gyakorlattal dsszefiiggésben hivatalbdl vizsgélat indult. Egy alapitvany
a kozfeladat-ellatasa keretében kiranduldst szervezett roma gyermekek ré-
szére, azonban a MAV-Start Zrt. megtagadta szdmara a szamlakiallitast, te-
kintettel arra, hogy a hatélyos jogszabdlyok értelmében a kedvezményes
jegynek mindsiilé didkjegyekrdl az alapitvany nevére nem allithato ki szam-
la. Az tigyben ko6z0s jelentés késziilt, amelynek osszefoglal6ja a beszamold
kiemelt nemzetiségi tigyei kozott (a 4.5. fejezetben) olvashato.
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4.4.3.7. Biintetd- és szabalysértési iigyek

A biintet6 (biintetdeljarasi, biintetés-végrehajtasi) és a rendorségi tigyeket
érint6 panaszok szama nem emelkedett 2018-ban. Biintet6iigyekben a pa-
naszosok — terheltként, illetve sértettként — jellemz&en birdsagi itéletiiket,
elézetes letartoztatasukat, feljelentésiik elutasitasat, illetve a nyomozas meg-
szlintetését sérelmezték. A biztoshelyettes minden esetben részletesen tajé-
koztatta a panaszosokat biintet6eljarasi jogaikrol, illetve az igénybe vehetd
jogorvoslati lehetéségekrdl. Rendéri intézkedések (igazoltatds, mobiltele-
fon ellendrzése, el6éllitas sordn a hozzatartozé értesitésének hidnya) mi-
att néhany olyan beadvény is érkezett a tavalyi évben, amelyek vizsgalata
—az ugyek Osszetettségére tekintettel — még folyamatban van.

Egy panaszos renddrségi eldallitasa, valamint szabalysértési elzardsai-
nak végrehajtasa tigyében k6z6s ombudsmani jelentés késziilt, amely meg-
allapitotta, hogy mind a rendérség, mind a biintetés-végrehajtasi intézet
mulasztasa visszassagot okozott a panaszos szabadsaghoz és személyi biz-
tonsadghoz val6 jogaval dsszefliggésben. A beszamol6 kiemelt nemzetiségi
ugyei kozott a jelentés f6bb megéllapitasai és a javasolt intézkedések rész-
leteiben is bemutatasra keriilnek.

A renddrségi igyek koziil kiemelendd tovabbé egy mentalis betegséggel
kiizd6 panaszos iigye, amely a targykorét tekintve az egészségiigyi ella-
tast is érintette. A panaszost egy korhaz siirg6sségi betegelldté osztilyan
kezelték, gyogyszer taladagolasra utald tiinetekkel. A vizsgalatot kdvetSen
kezelSorvosa intézkedett a hazaengedése érdekében, de a panaszos tovab-
bi vizsgélatok elvégzését kérte. Miutan az orvos ezzel nem értett egyet, vita
tamadt kozottik, melynek kovetkeztében a kérhaz dolgozoi segitséget kér-
tek az illetékes rend6rkapitanysagtol, arra hivatkozva, hogy a panaszos ki-
abdlt és agressziv magatartast tantsitott velitk szemben. A kiérkezé rendé-
rok megbilincselték a panaszost, majd elSallitottak a renddrségre, ahol
kihallgattdk. A panaszos véleménye szerint a korhdzban és a rendérségen
tapasztalt bAnasmo6d roma szarmazasaval is Osszefiiggésben allhatott.
A ténydllas tisztdzasa érdekében a nemzetiségek jogainak védelmét ellato
biztoshelyettes megkereste a kérhaz f6igazgatdjat, az érintett rendérka-
pitanysagot, tovabba — mint felettes szervet —a megyei rendér-fékapitany-
sagot. A megkeresett szervek valaszai és a panaszos beadvanya kozott sza-
mos olyan ellentmondéas meriilt fel, amelyek feloldasara a biztoshelyettesnek
az eljarasi szabélyok értelmében nem volt lehet6sége. A kérhaz és a rend-
Orség eljarasaval kapcsolatban igy nem lehetett megallapitani az alapvetd
jogokkal dsszefliggd visszassdg megvaldsulasat.

Tekintettel ugyanakkor a panaszos mentalis betegségébdl ered6 kiszol-
galtatott helyzetére, valamint arra, hogy szamos alkalommal 4llt mér kor-
hazi kezelés alatt, a biztoshelyettes — a vizsgalatot lezaré levelében — felhiv-
ta a korhaz féigazgatdjanak figyelmét arra, hogy a mentalis problémakkal
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kiizd6 betegek kezelése soran alapos és gondos szakmai mérlegelést igé-
nyel az egészségiigyi dolgozok részérdl a paciens altal tanusitott, adott eset-
ben agressziv magatartas megitélése és ez alapjan a megfelel$ intézkedés
kezdeményezése. A megkeresett renddri szervek vezet6it pedig arra kérte
a biztoshelyettes, hogy tdmogat6 hozzaallasukkal, szakmai intézkedéseikkel
segitsék elS, hogy az iranyitasuk ala tartoz6 rendérségi dllomany a menta-
lis problémakkal kiizd6 személyekkel szemben foganatositott intézkedések
soran — a jogszabélyok és a szakmai el6irasok keretei kozott — a specidlis ko-
rillmények gondos mérlegelésével, valamint az ardnyossag és fokozatossag
garancidlis elveinek betartasaval jarjon el. A biztoshelyettes kiemelte tovabba
a pszichoszocialis fogyatékossaggal é16 személyekkel szembeni renddri in-
tézkedésekre vonatkozo6 szakmai képzések fontossagat is. A megyei rendér-
f6kapitanysag vezetdje valaszaban arrdl tajékoztatta a biztoshelyettest, hogy
— annak érdekében, hogy a mentélis problémakkal kiizdé személyekkel
szemben a lehet6 legkoriiltekint6bb modon foganatositsdk a renddri intéz-
kedéseket — a biztoshelyettes szakmai allaspontjarél nemcsak a vizsgéalattal
érintett renddrkapitdnysagot, hanem az irdnyitésa alé tartozé valamennyi
renddri szerv allomanyat tajékoztatni fogja.

Egy masik szabalysértési tiggyel 0sszefiiggésben szintén felmeriilt a sze-
mélyes szabadsaghoz valé jog sérelmének gyantja. A panaszos kifoga-
solta, hogy a vele szemben szabalysértési eljarasban kiszabott pénzbirsa-
got kozérdekii munkaval szerette volna megvéltani, de a munkavégzésre
kijelolt foglalkoztatd — a lakohelye szerinti nagykozség dnkormanyzata —
nem biztositotta szamara a munkavégzés lehetdségét, késébb ezért a bir-
sagot elzardsra valtoztattdk at. A biztoshelyettes az tigyben — az érintett
polgarmestertdl és az illetékes kormanymegbizottdl kapott tdjékoztatas, il-
letve a beszerzett iratok alapjan — az alabbiakat allapitotta meg: a szabaly-
sértési hatosag kezdeményezte a birésagnal a panaszossal szemben kisza-
bott pénzbirsag szabélysértési elzarasra val6 atvaltoztatasat. Az elGterjesztés
alapjan a bir6sag a pénzbirsagot 20 nap elzarasra valtoztatta at, a szabaly-
sértési hatosag pedig felhivasaban kotelezte a panaszost, hogy jelenjen meg
az elzaras végrehajtasara kijelolt biintetés-végrehajtasi intézetben. A pana-
szos ezt kovetSen felkereste az illetékes kormanyhivatal jardsi hivatalat,
és elmondta, hogy a kijelolt onkormanyzatnal nem kivantak kozérdek
munkaval foglalkoztatni. A jarasi hivatal vezetdje haladéktalanul megke-
reste a birdsdgot és rdmutatott, hogy a panaszos a pénzbirsdg kozérdek
munkdval valé megvaltasa érdekében a torvényi kotelezettségeinek (hato-
sag el6tti megjelenés, illetve a foglalkoztathatésagi szakvélemény bemuta-
tasa) hatdrid6ben eleget tett; a szabalysértési hatosag dtvaltoztatasra irdnyu-
16 el6terjesztése a jarasi hivatal téves adattartalmu tdjékoztatasan alapult.
A birésag a megkeresést kovetéen azonnal intézkedett a szabalysértési ira-
toknak a megyei f6ligyészség részére vald megkiildése irant. A f6ligyészség
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perdjitasi kérelmet terjesztett el6, melynek indokolasa szerint a panaszos
két alkalommal is jelentkezett a kijeldlt oSnkormanyzatnal k6zérdeki mun-
kavégzés céljabdl, de a polgdrmester a munkavégzést nem engedélyezte
a szamara, és a késdbbiekben sem kivanta azt biztositani. A birésag a pertji-
tas eredményeként a pénzbirsagot elzardsra atvaltoztatd végzését hatilyon
kiviil helyezte, a kormanyhivatal pedig egy masik dénkorményzatot jelolt ki
foglalkoztatoként a kozérdekli munkavégzésre. A biztoshelyettes megélla-
pitotta, hogy az elzéras végrehajtasara az eljar6 szervek — a jarasi hivatal,
a birésag és az tigyészség — példaértékii egyiittmiikddésének koszonhetGen
végiil nem keriilt sor. A polgdrmester tdjékoztatdsa szerint a kozérdeki
munkavégzés keretében foglalkoztatott személyeknek a megbizhatdsag,
a megfelel6 magatartas és a kozosségre tanusitott pozitiv hatas alapjan
adott munkat, és a kozérdekli munkavégzést a tovabbiakban is biztositja
az arra érdemes emberek szamdra. A panaszost ugyanakkor sem korabban,
sem a jovoben nem allt szdndékéban foglalkoztatni Osszeférhetetlensége
és a kozosségre tantsitott negativ hatasa miatt. A biztoshelyettes nyomaté-
kosan felhivta a polgarmester figyelmét arra, hogy a szabalysértésekrol szo-
16 torvény értelmében a kijelolt munkahely koteles az elkovetSt kozérdeki
munkdaval foglalkoztatni, vagyis nincs lehet&sége szubjektiv szempontokat
figyelembe véve — érdemességi vagy egyéb mds alapon — kiilonbséget tenni
az érintett személyek kozott. A biztoshelyettes arrdl is tajékoztatta a polgar-
mestert, hogy — egy Gijabb, hasonld jogsértés jovobeni el6forduldsa esetén —
felkérte az illetékes kormanymegbizottat torvényességi feliigyeleti birsag
kiszabasdnak a megfontoldsara. A biztoshelyettes — a szabalysértési elzarés
mint az érintettek személyi szabadsagat stlyosan korlatozé szankci6 stulya-
ra tekintettel — arra is felkérte a kormanymegbizottat, hogy hivja fel a jarasi
hivatalok vezetéinek figyelmét a szabalysértési hatésagok pontos tdjékoz-
tatdsanak kiemelt jelent6ségére a kozérdekti munka végrehajtasat érint6en.
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4.5.
Kiemelt tigyek a nemzetiségi jog teriiletén

A 2018. évi kiemelt nemzetiségi tigyek koziil els6ként a jelentéssel lezart vizsga-
latok bemutatéséra kertil sor az 1. pontban. Nemzetiségi jogi tigyekben a nem-
zetiségi biztoshelyettes és az alapvetd jogok biztosa kozos jelentéseket készit.

Ajelen Beszamol6 a kozos jelentések 1ényegi tartalmanak bemutatdsa mel-
lett a megfogalmazott intézkedések vizsgalt szervek altali végrehajtasara és
teljesitésére is kitér.

A nemzetiségi jogteriilet kiemelt tigyei kozott a jelentéseket kovetSen
a nemzetiségi biztoshelyettes elvi dllasfoglaldsainak dsszefoglaldi is helyet
kapnak a 2. pontban. Az Alaptorvény és az Ajbt. szerint a Magyarorszagon
€16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes kiemelt feladata,
hogy figyelemmel kisérje a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak ér-
vényesiilését és ezzel dsszefiiggésben szerzett tapasztalatair6l rendszeresen
tajékoztatast nytjtson, illetve felhivja a nyilvanossag és az érintett intézmé-
nyek figyelmét a nemzetiségeket érintd jogsértések veszélyére. Az alapvetd
jogok biztosanak helyettese e feladatai ellatasa érdekében elvi allasfoglalast
adhat ki. Az elvi allasfoglalas célja, hogy felhivja a jogalkotd és a nyilvanos-
sag figyelmét a hazai nemzetiségi kozosségek tagjainak egyéni és kollektiv
jogainak megdrzésével kapcsolatos teendSk fontossdgara, a nemzetiségi
alapjogok vagy az egyenl6 bandsmoéd elvének sérelmével fenyegetd helyzet-
re és aggalyos gyakorlatra, illetve felmutasson olyan j6 gyakorlatokat, ame-
lyek a nemzetiségi jogok sikeres érvényesitését szolgaljak.

45.1.
Jelentések

4.5.1.1. A felvételi korzethatirok meghatarozasanal

a nemzetiségi 6nkormanyzat egyetértési joganak gyakorlasaval kapcsolatos
vizsgalat az AJB-558/2018. szamu iigyben

2017-ben panasz érkezett a Szekszardi Német Nemzetiségi Onkormany-
zat elnokétdl a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd
biztoshelyetteshez, amelyben a Szekszardi Dienes Valéria Altalanos Iskola
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a felvételi korzethatérainak kijel6lésérél sz6l6 dontést kifogasolta. Az elnok
véleménye szerint a Tolna Megyei Kormanyhivatal Szekszéardi Jarasi Hivatala
az eljarasa soran megsértette a Német Nemzetiségi Onkorményzat egyet-
értési joga biztositasara vonatkozo jogi szabalyozast. Tekintettel arra, hogy
visszassag gyanuja meriilt fel, az alapveté jogok biztosa és a nemzetiségi
biztoshelyettes vizsgalatot inditott az tigyben. Az eljarasuk soran megkeres-
ték a Tolna Megyei Kormanyhivatalt vezet6 kormédnymegbizottat, valamint
az emberi er6forrasok miniszterét.

A biztos és biztoshelyettes allaspontja szerint — egyetértve a szaktarca vé-
leményével — a Szekszardi Jarasi Hivatal a felvételi korzetek megallapitasa-
ra vonatkozé dontés-el6készités soran az Njt.-ben szabélyozott egyetértési
jogra vonatkozé szabélyozéssal ellentétesen jart el. A Német Nemzetiségi
Onkormaényzat ugyanis nem adta az egyetértését a felvételi korzethatarok-
nak a Szekszardi Jarasi Hivatal altal tervezett formaban torténé kialakitasa-
hoz. A Szekszardi Jarasi Hivatalnak le kellett volna folytatnia az egyet nem
ért6 Német Nemzetiségi Onkormanyzattal az egyeztetést. Amennyiben
az nem vezetett volna eredményre, az intézkedéstél el kellett volna allnia,
vagy a beiskolazasi korzet meghatarozasaért felelgs megyeszékhely szerinti
jarasi hivatalnak —jelen esetben a Szekszardi Jarasi Hivatalnak — az illetékes
kozigazgatasi és munkatiigyi birdsagtol kellett volna kérnie a Német Nemze-
tiségi Onkorményzat nyilatkozatanak pétlasat.

Mindezekre figyelemmel a jelentés megallapitotta, hogy a nemzetiséghez
tartoz6 gyermekek iskolai nevelés-oktatasat ellaté nevelési-oktatasi intéz-
mény felvételi korzetének meghatarozésa soran a Szekszardi Jarasi Hivatal
a Német Nemzetiségi Onkorményzat egyetértésének hianyaban nem az Nijt.-
ben el&irtak szerint jart el, és ez visszdssagot eredményezett a nemzetiségi
jogok érvényesiilését, valamint a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbizton-
sag kovetelményét érintGen.

A panasziigy vizsgélata soran felmeriilt annak lehet6sége is, hogy a jog-
alkalmazasi problémak mellett a nemzetiségi 6vodai nevelést, iskolai neve-
1és-oktatast ellatd nevelési-oktatasi intézmények miikodési, felvételi korze-
tének meghatarozasara vonatkozo jogi szabalyozés sem egyértelmdi. Ezzel
Osszefliggésben a jelentés megallapitotta, hogy a nemzetiségi onkormany-
zatok korzethatarok kijelolésére vonatkozo egyetértési joganak gyakorla-
saval osszefiiggésben az Nkt. és az Njt. rendelkezései egymasra tekintettel,
egymassal 6sszhangban értelmezhetSk és alkalmazhatok. A jogértelmezési
és jogalkalmazasi problémak a nevelési-oktatasi intézmények miikddésérsl
és a koznevelési intézmények névhasznalatardl sz6l6 20/2012. (VIII. 31.)
EMMI rendelet 24. §-val (a tovabbiakban EMMI rendelet) dsszefiiggésben
meriiltek fel, ez a szakasz ugyanis nincs 6sszhangban — az EMMI rendelet
24. § (1b) bekezdése méasodik mondatanak megfogalmazasa miatt, illetve

P

az abban el6irt hatarid6k okan — az Nijt. 27. §-ban rogzitett egyetértési jogra
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vonatkoz6 szabalyozassal. Erre figyelemmel sziikségesnek bizonyult az érin-
tett jogszabalyok Osszehangoldsa érdekében az alacsonyabb szintti EMMI
rendelet vonatkoz6 rendelkezésének pontositdsa, médositasa. Mindezekre
tekintettel a panasziigyben kifogasolt és a jelentésben részletesen kifejtett
— az EMMI rendelet 24. §-anak gyakorlati végrehajtasaval kapcsolatos — hia-
nyossagok és értelmezési nehézségek a nemzetiségi jogok, valamint a jogal-
lamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsdg kovetelménye sérelmének kozvet-
len veszélyével jaro visszassagot idéztek eld.

A kozos jelentés a feltart visszassag orvoslasa érdekében felkérte a Szekszar-
di Jarasi Hivatal vezetdjét, hogy a tovadbbiakban a felvételi korzetek megalla-
pitasara vonatkoz6 dontés-el6készités soran — a nemzetségi dnkorményzatok
egyetértésének hidnyaban — az Njt. 27. §-ban jelzett rendelkezés figyelem-
bevételével jarjon el. Emellett az Orszéggytilés Magyarorszagi nemzetisé-
gek bizottsdga Koznevelési és kulturalis albizottsdganak azt javasolta, hogy
—az EMMI-t ugyanerre felkérve — tekintsék at a jelentésben feltart, a felvételi
korzetek megallapitasara vonatkozd dontés-elékészités soran tapasztalhato,
az EMMI rendelet 24. §-a és az Njt. 27. §-a kozo6tti szabélyozasi és jogalkal-
mazasi hidnyossagokat, és azokhoz kapcsoldddan szakmai meggy6z&désiik
alapjan alakitsék ki az allaspontjukat és javaslataikat.

A Szekszardi Német Nemzetiségi Onkormanyzat ismételten nem értett
egyet a jarasi hivatal javaslataval a Dienes Valéria Altalanos Iskola felvételi
korzetének kijeldlésére vonatkozéan. Ekkor a jarasi hivatal soron kiviili al-
lasfoglalés iranti kérelemmel fordult az EMMI-hez arra vonatkozéan, hogy
a nemzetiségi onkormanyzat egyet nem értése esetén mi a teendéjiik, ho-
gyan hozzanak dontést —az EMMI rendelet 24. §-val 6sszhangban — febru-
ar utols6 napjaig. A minisztérium 2018. februdr 27-én érkezett allasfoglala-
sara tekintettel a jarasi hivatal 2018. februar 28-4n benyujtotta a bir6sdghoz
a Szekszardi Német Nemzetiségi Onkormanyzat egyetértési nyilatkozatdnak
poétlasa iranti kérelmét. A Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 2018. méjus
31. napjan érkezett végzésében a jarasi hivatal egyetértési nyilatkozat potlasa
iranti kérelmét elutasitotta. A jarasi hivatal a bir6sag dontésére figyelemmel
a2018/2019. tanévre vonatkozéan a Szekszardi Dienes Valéria Altalanos Isko-
laban foly¢ kétnyelvii német nemzetiségi nevelés-oktatds esetében a felvételi
korzetet a Szekszardi Német Nemzetiségi Onkormanyzat kezdeményezé-
sének megfelelGen allapitotta meg.

A jelentést a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsdganak Kdznevelési, kul-
turdlis és egyhaziigyi albizottsdga a 2018. november 7-i iilésén targyalta meg,
amelyen részt vettek a nemzetiségi biztoshelyettes és munkatarsai, valamint
az EMMI kéznevelésért felelds helyettes allamtitkara és kollégai. A nemzeti-
ségibiztoshelyettes tdjékoztatojat elfogadva, az EMMI képvisel6i is sziikséges-
nek tartottak a 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet jelzett szakaszanak mddo-
sitasat, és igéretet tettek a jogszabély-modositas tervezetének el6készitésére.
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4.5.1.2. A tankotelezettség teljesitésének akadalyozasaval

és a magantanuldi jogviszony engedélyezésével kapcsolatos vizsgalatok

az AJB-525/2018, az AJB-537/2018 és az AJB-540/2018. szamii iigyekben
2016-ban panasz érkezett egy Tiszaeszlaron é16 hazaspartdl a nemzetisé-
gi biztoshelyetteshez a gyermekeik tanuldi jogviszonyanak létesitésével
és a késdbbi iskoldba jarasukkal osszefiiggésben. A sziil6k 2016 februérjaban
négy kiskorti gyermekiiket szerették volna beiratni a Tiszaeszlari Altalanos
Iskoléba (a tovabbiakban: Iskola), 2016. februar 18. és majus 9. kdzott azon-
ban nem volt biztositva a gyermekek iskolaba jarésa (a sziilék megfogalma-
zésa szerint ,nem engedték” ket iskoldba jarni), 2016. méjus 19-tél pedig
a gyermekeknek 2016 szeptemberéig magantanuléként kellett folytatniuk
a tanulmanyaikat. A panaszos sziil6k attol féltek, hogy az iskolaztatassal
kapcsolatban felmeriilt nehézségek miatt kiemelhetik a csaladbdl a gyer-
mekeiket. A beadvanyozdk szerint az iskoldban és a telepiilésen tapasztalt
ellenséges hozzaallas dsszefiiggésben allhatott a roma szarmazasukkal is.

Alapjogi visszassag gyandja miatt k6zos vizsgalat inditasara kertilt sor az
ugyben. A gyermekek iskolaztatdsdnak kérdésében a biztoshelyettes az Isko-
la megbizott intézményvezetdjéhez, a Kornisné Liptay Elza Szocialis és Gyer-
mekjoléti Kozpont (a tovabbiakban: Szocidlis és Gyermekjoléti Kozpont)
vezet6jéhez, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Tiszavasvari
Jarasi Hivatalanak (a tovabbiakban: Tiszavasvari Jarasi Hivatal) vezet6jéhez
valamint Tiszaeszlar Kozség polgarmesteréhez fordult. Emellett vizsgalat
lefolytatasara kérte fel a Nyiregyhazi Tankeriileti Kozpont igazgatdjat a gyer-
mekek tanuléi jogviszonyaval és iskoldba jarasaval kapcsolatban foganato-
sitott intézkedések tekintetében.

A beérkezett valaszok alapjan kideriilt, hogy az édesanya 2016. februdr
18-an kérvényezte irdsban négy gyermeke atvételét az iskolaba, az igaz-
gatd azonban elmulasztott irasbeli dontést hozni a kérelmekrdl, tovabba
a gyermekek beiratkozasa targyaban sem kozolt semmiféle informaciot
a sziil6kkel honapokon keresztiil. Mindezek kovetkeztében 2016. februar
18. és 2016. majus 9. kozott a gyermekek nem tudték folytatni az altalanos
iskolai tanulmanyaikat. A megkeresett hat6sagok egybehangz6 tdjékozta-
tasa szerint ezen id6szak alatt a gyermekek ,otthon tartézkodtak” és tanu-
16i jogviszonnyal nem rendelkeztek.

Az Nkt. értelmében a tanuldi jogviszony felvétel vagy atvétel alapjan ke-
letkezik, amirél az iskola igazgatdja dont a jelentkezést kovetSen. Az Nkt.
37. § (1) bekezdése szerint a nevelési-oktatési intézmény a gyermekkel,
a tanuléval kapcsolatos dontéseit — jogszabalyban meghatarozott esetben
és formaban — irdsban kozli a tanuléval, a sziil6vel. Ezt kiegészitve a 20/20-
12. (VIIL 31.) EMMI rendelet szerint az iskola igazgatdja a felvételi eljaras-
ban az atvételrdl tanuldi jogviszonyt létesit6 vagy a kérelmet elutasité don-
tést hoz. A kérelemnek helyt adé dontést az iskola igazgatéja frasban kozli
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a tanuléval, kiskort tanul6 esetén a sziilGvel, és a dontésroél értesiti az el6z6
iskola igazgat6jat is.

A jelentésben megfogalmazott allaspont szerint az iskolaigazgatd elmu-
lasztott észszerti hataridében dontést hozni és a dontését irdsban kozol-
ni a sziilékkel a négy, iskolakoteles korti gyermek atvétele targyaban. Igy
anégy gyermek nevelése-oktatasa a sziil6k szandéka ellenére, 6nhibéju-
kon kiviil tobb hénapon keresztiil nem volt biztositva egyetlen kdzoktatési
intézményben sem, a gyermekek tehat ténylegesen nem kezdhették meg
a tanulmanyaikat az Iskolaban és nem gyakorolhattak a tanuléi jogviszo-
nyukbdl eredé jogaikat.

Mindezekre figyelemmel a jelentés megallapitotta, hogy az iskolaigaz-
gatd — a panaszosok négy gyermekének altalanos iskolai atvételére vonatko-
z0 — eljarasa, a gyermekek nevelés-oktatasban valo részvételét biztosité don-
tés idébeli meghozatalanak, tovabba az irdsba foglalasanak elmulasztasa az
oktatashoz f(iz6d6 joggal, valamint a gyermekek védelemhez és gondosko-
dashoz val6 jogaval Osszefiiggd visszassagok megvaldsuldsat eredményezte.

A panasziigy vizsgalata sordn sziikség volt a csaldddal kapcsolatban allé
gyermekvédelmi szervek intézkedéseinek megismerésére is. A Tiszavas-
vari Jarasi Hivatal és a Szocidlis és Gyermekjoléti Kozpont munkatarsainak
a sziil6kkel val6 személyes kapcsolattartds révén mar 2016 marciusatol tu-
domasuk volt arrél, hogy a négy, tankoteles korti gyermek 2016. februar
18-t6] nem tudott altalanos iskolaba jarni és az Iskola akkori igazgatéja el-
mulasztott dontést hozni az atvételi kérelmiik tdrgyaban. Mindezek ellené-
re elsésorban nem a Tiszaeszlari Altaldnos Iskolaba — mint kotelezé felvételt
biztositd iskoldba — valé beiratasban segitették a sziil6ket, hanem megoldasi
lehet&ségként igyekeztek masik telepiilésre iranyitani a csaladot. Szintén
megallapithatd, hogy miutan értesiiltek arrél, hogy a négy gyermek atvé-
telét a kotelez6 felvételt biztosito iskola indoklas nélkiil elmulasztotta és ha-
logatta, a gyamhatdsag és a gyermekjoléti szolgalat nem élt id6ben jelzéssel
az Iskola fenntartéja felé és nem kezdeményezte a gyermekek tanuléi jog-
viszonya koriil kialakult helyzet kivizsgélasat.

A fentiekre figyelemmel a jelentésben megallapitast nyert, hogy a Gyvt.-
ben el6irt, veszélyeztetettséget és krizishelyzetet észlel6 jelz6rendszer
a csaladdal foglalkozd, ket segiteni hivatott, fent felsorolt 0sszes érintett
intézmény kozott nem miikodott megfeleléen. Mindezek hidnya, az érin-
tett gyermek;joléti és gyermekvédelmi szervek részérél tapasztalt mulasz-
tasok a panaszos sziil6k és gyermekeik emberi méltésaghoz és a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz val6 alapjoga, valamint végsé soron okta-
tashoz fiz6d6 joga sérelmének kozvetlen veszélyével 6sszefiiggd visszas-
sag megvaldsulasat eredményezték.

A sziil6k a beadvanyaikban jelezték azt is, hogy 2016. majus 24-t6l
a négy gyermek magantanuléként folytatta a tanulmanyait az Iskolaban,
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a sziil6k szerint azonban 6k nem értettek ezzel egyet és kifejezetten kér-
ték az iskolaigazgatot, hogy a gyerekek nappali tagozatosok lehessenek.
A rendelkezésre all6 dokumentumok és informéaciok szerint a négy gyer-
mek magantanul6i jogviszonyat az édesanya kérelmezte 2016. majus 17-
én irasban. A dokumentaciok szerint a gyermekek magantanuldi jogvi-
szonya mar 2016. méjus 19-t6l fennallt, de az errdl sz616 hatarozatokat
a keltezésiik szerint csak 2016. méjus 24-én hozta meg az Iskola igazga-
toja. Az iskolaigazgat6 tehat 2016. majus 24-én kelt, visszamend hata-
lytt hatarozatdban engedélyezte mind a négy gyermeknek, hogy 2016.
méjus 19. napjatol magantanuléként teljesitsék a tankotelezettségiiket.
Az EMMI rendelet 75. § (2) bekezdése szerint az iskola igazgatdja koteles
tdjékoztatni a tanuldt és a sziil6t a magantanulé kotelességeirdl és jogai-
rol. A tdjékoztatds részletes szabdlyait, formajat, illetve lehetséges tartalmi
elemeit azonban e rendelet sem tartalmazza. A megkeresett szervek va-
laszai és a megkiildott dokumentumok alapjan — kiilonos tekintettel az Is-
kola akkori igazgatdja és a sziilék kozott fenndllé kommunikaciés nehéz-
ségekre és konfliktusra — nem volt egyértelmtien bizonyithato, hogy az is-
kolaigazgatd ténylegesen és megfelelGen tajékoztatta a sziilGket a magan-
tanuldi jogviszony lényegérdl, tartalmardl, illetve hogy résziikre a magan-
tanul6i jogviszonyt engedélyez6 hatarozat atadasra keriilt-e.

Az Nkt. 45. § (6) bekezdése alapjan az igazgatonak mérlegelés nélkiil,
minden esetben meg kell keresnie a gydmhatdsagot és a gyermekjoléti szol-
galatot és csak e vélemények ismeretében birdlhatja el a magantanul6sag-
ra iranyul6 sziil6i kérelmet. Az EMMI rendelet 75. §-a szerint, ha a tanul6
a sziil6 kérelme alapjan a tankotelezettségének magantanuldként kivan
eleget tenni, az erre irdnyulé kérelem benyujtasatol szamitott 5 napon beliil
az iskola igazgatéja koteles megkeresni a nevezett gyermekvédelmi szer-
veket. Miutan az édesanya 2016. méjus 17-én kelt kérelmekkel kezdemé-
nyezte a négy gyermek magantanulova valasat, a datumokat dsszevetve
megallapithat6, hogy az Iskola igazgat6janak 2016. méjus 22-ig kellett vol-
na a jogszabdalyban biztositott hataridén beliil megkeresést kiildenie a Szo-
cialis és Gyermekvédelmi Kézpontnak, a méjus 23-i megkereséssel tehat
tallépte a rendelkezésére allé 5 napos idSkeretet. A Szocialis és Gyermek-
joléti Kozpont vezetdje tajékoztatdsdban kiemelte, hogy az Iskola igazgato-
ja—ahogy az a 2016. méajus 24-én kelt hatarozatokban szerepel — mar 2016.
majus 19-t6l engedélyezte a gyermekek tanuldi jogviszonyanak maganta-
nuloként torténd folytatasat. Ugyanakkor az Iskola igazgatdjatol a hivatalos
megkeresés csak 2016. majus 23-an érkezett meg. A Szocidlis és Gyermekjo-
1éti Kdzpont vezetdjének allaspontja szerint tehat — ellentétben az Iskolatol
kapott tajékoztatassal — nem elézetes véleményezésre keriilt sor az tigyben.
A megkiildott iratok szerint a Szocidlis és Gyermekjoléti Kozpont a véle-
ményét még aznap elkészitette és elkiildte az igazgatonak.
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A biztos és biztoshelyettes megitélése szerint e rovid id6 alatt a Szoci-
alis és Gyermekjoléti Kozpont vezet6jének, valamint a vélemény megfo-
galmazasdban kozremiikddé munkatarsainak nem volt lehet6ségiik arra,
hogy kell§ alapossaggal és koriiltekintéssel vizsgaljdk meg a gyermekek
iskolai helyzetét, még a sziil6kkel sem egyeztettek a kérelmiik okardl
és szitkségességérol. A Tiszavasvari Jarasi Hivatal vezetdje a gyermekek
magéantanuldi jogviszonyanak véleményezésével Osszefliggésben azt a ta-
jékoztatdst adta, hogy az Iskola kordbbi igazgatéja a hatdrozatok meghoza-
tala el6tt nem élt megkereséssel felé, és a dontést tartalmazoé hatdrozatokat
sem kiildte meg szamara, igy a gydmhat6sag nem tudott élni a jogszabaly-
ban biztositott el6zetes véleményezési jogaval. Ezt a tényt az iskola jelen-
legi vezet6je valaszlevelében megerésitette.

Mindezek alapjan az ombudsmani jelentés megallapitotta, hogy a négy
gyermek magantanuldi jogviszonyanak engedélyezése soran az Iskola igaz-
gatdjanak fentiekben részletezett eljarasa a jogallamisag elvébdl levezethet
jogbiztonsag kovetelményével, valamint az oktatashoz f(iz6d6 joggal, tovab-
ba a gyermek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogéaval 6sszefiiggd visz-
szassag megvaldsuldsat eredményezte. A Szocidlis és Gyermekjoléti Kozpont
a magantanuléi statuszt jovahagyo, soron kiviili egyetérté véleménye meg-
alkotasakor nem jért el kell§ koriiltekintéssel, s ezzel a gyermek védelemhez
és gondoskodéshoz val6 alapjoga sérelmének kozvetlen veszélyével jaréd
visszassagot idézett eld.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok és a megkeresett szervek valaszle-
velei alapjan azonban nem volt bizonyithatd, hogy az eljar6é hatésdgok mu-
lasztasaikkal, illetve eljarasi cselekményeikkel a panaszos sziil6k gyermekei-
nek roma szarmazésa okan megsértették volna az egyenl6 banasmod kove-
telményét, ezért ezzel dsszefiiggésben visszassag fennallasat nem allapitotta
meg a kozos jelentés.

A biztos és a biztoshelyettes a feltart visszassag orvoslasa érdekében fel-
kérte az Iskola vezet6jét, hogy a gyermekek tanuldi jogviszonyaval és az 4l-
talanos iskolai nevelés-oktatasban valé részvételével Osszefliggd eljarasokat
a jovében a vonatkozé jogszabalyok maradéktalan betartdsaval folytassa le,
a tankoteles tanulok nyilvantartasara szolgalé dokumentumokat a vonatko-
z6 jogszabalyok formai és tartalmi kévetelményeivel 6sszhangban vezesse,
a tanuldkkal, gyermekekkel dsszefiiggs intézkedéseit a ,gyermek mindenek
felett all6 érdekének” szem el6tt tartasaval tegye meg, valamint forditson ki-
emelt figyelmet a vizsgalattal érintett csalad jelenleg altalanos iskolai nevelés-
oktatasban részt vevé harom gyermeke tankotelezettségének biztositasara.
Emellett felkérték a Nyiregyhdzi Tankeriileti Kézpont vezet6jét, hogy fenn-
tartoként folytasson le vizsgélatot a Tiszaeszlari Altalanos Iskolaban az elmult
6t évben benyujtott magantanuldi kérelmek igazgatoéi elbiralasaval kapcso-
latban, kiilonos tekintettel a sziil6k felé nytdjtando téjékoztatasi kotelezettség
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tartalmdra és gyakorlatara, valamint a gydmhatésag, illetve a gyermek;jo-
1éti szolgélat Nkt. 45. § (6) bekezdése szerinti el6zetes véleményezési jo-
ganak biztositaséra.

Felkérték tovabba a Kornisné Liptay Elza Szociélis és Gyermekjoléti Koz-
pont vezet&jét, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Tiszavasvari Jarasi Hivatalanak vezet&jét, hogy gondoskodjanak arrél, hogy
a jogszabalyok szerinti, az arra raszoruld csaladok segitésére létrehozott jel-
z6rendszerben részt vevd, vezetésiik ala tartozé munkatarsak miikodjenek
egyiitt a gyermekekkel kapcsolatos eljarasaik soran annak érdekében, hogy
a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joganak érvényesiilését
maradéktalanul biztositsak.

A jelentésben meghatarozott kezdeményezések megvaldsitasaval 0sz-
szefiiggésben a vizsgalt szervek a kovetkezé tdjékoztatast nyudjtottédk: az Is-
kola valasza siirgetés utan 2019. janudr 3-an érkezett meg az ombudsmani
hivatalba. A levélben az intézmény vezetGje egyetértett a jelentésben meg-
fogalmazott valamennyi észrevétellel, elismerte, hogy a feltart hidnyossa-
gok és jogszabalysértések megtorténtek a gyerekek magantanul6véa nyil-
vanitasa soran.

A jelentésben szerepl6 ajanlasokra figyelemmel az igazgatond feliilvizs-
galta az intézmény alapdokumentumait, a magéntanulésagra vonatkozé
jogszabalyok alapjan. Felhivta a pedagégusok figyelmét a sziil6k részletes
tajékoztatasanak jelentGségére — kiemelten a sziil6k kotelezettségeire a gyer-
mekiik osztalyozé vizsgékra valo felkészitésében —, valamint arra is, hogy
az ilyen eljarasok soran fokozottan figyeljenek a dontés indoklasara és annak
dokumentélasara, hogy a sziil6k megismerték és atvették a magantanulésag-
1ol sz616 hatarozatot. Ennek érdekében az intézményvezets felhivta a peda-
gogusok figyelmét, hogy a hatarozat tartalmardl a sziil6ket minden esetben
szdéban is informaljak, az esetleges kérdések tisztdzasban legyenek a segitsé-
giikre. Szintén kiemelt figyelmet forditanak a jov&ben — a jelentésben megfo-
galmazottak szerint — arra is, hogy a gyermekjoléti szolgélat és a gyamhiva-
tal jogszabély szerint kotelezé el6zetes véleményét minden esetben kikérje
az Iskola, valamint, hogy a dontés meghozataldra megfelel6 id6t biztositsa-
nak a gyermekvédelmi szerveknek. Az intézményvezet6 levelében kiemelte,
hogy a jelentésben érintett csaldd 6t gyermeke koziil a 2018/2019-es tanévben
harman jarnak az Iskolaba, hidnyzasuk alig volt, igazolatlan hidnyzasuk pe-
dig egyaltalan nem volt. A sziil6k egyiittm{ikoddek a felmeriil nehézségek
kezelésében, probléma esetén mindig elérhet6ek, a gyermekek magatartasa-
val kapcsolatban szamottevé gondok addig nem meriiltek fel a tanévben.

A Nyiregyhéazi Tankeriileti Kozpont vezetdje hataridében, 2018. augusz-
tus 31-én érkezett levelében megirta, hogy a jelentésben megfogalmazottak
szerint vizsgélatot folytatott a megel6z6 6t évben meghozott, magantanu-
16sagrol szo616 hatarozatokrdl. A vizsgalat eredménye szerint a jelentésben
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vizsgalt id6szakban a Tiszaeszlari Altalanos Iskola akkori igazgatéja va-
l6ban elkovette a jelentésben feltart jogsértéseket, és az eljaras szamos hié-
nyossaggal folyt le. A tankeriileti igazgaté megéllapitotta, hogy az Iskola
{j intézményvezetSje minden esetben a jogszabalyoknak megfelelGen jart
el a magantanuléva nyilvanitasi eljardsok soran. A jovébeli jogsértések meg-
el6zése érdekében a fenntart6 tankeriileti kozpont megadja a pedagdgusok-
nak és az intézményvezetdnek a megfelel6 szakmai segitséget és feliigyeli
az Iskola jogszabélyoknak megfelel6 miikodését.

A Kornisné Liptay Elza Szocidlis és Gyermekjoléti Kozpont valasza 2018.
december 21-én, siirgetést kovetSen érkezett. A kdzpont vezetSjének allas-
pontja szerint a gyermekvédelmi jelz6rendszer hatékony mtikodéséhez
sziikséges lenne, hogy a rendszer valamennyi tagja azonnal éljen jelzési
kotelezettségével a jaraskozpontban miikodo csalad- és gyermekjoléti koz-
pontok felé, amint észleli, hogy az adott telepiilésrél elkoltozott egy csalad
és a gyermekek iskolaztatasa bizonytalanna valt.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Tiszavasvari Jarasi
Hivatalanak gydmhat6sag vezetdje siirgetést kovetSen, 2018. december 10-én
kuldte meg valaszat, melyben kifejezte, hogy egyetért a jelentés megallapi-
tasaival. Erre tekintettel a gyamhivatal a jovében fokozott figyelmet for-
dit arra, hogy a jelz6rendszerben dolgoz6é munkatéarsak hatékonyabban
miikddjenek egyiitt a gyermekeket érintd eljarasok soran, hogy a gyermek
védelemhez és gondoskodéashoz val6 jogat maradéktalanul biztositsak.

4.5.1.3. A személyszallitast végzd kozszolgaltatok

szamlazasi gyakorlatanak vizsgalata

Az AJB-363/2018. szamu tigyben egy alapitvany 2017-ben a Facebook ko-
z06sségi feliileten osztotta meg tapasztalatat a vastti személyszallitds igény-
bevétele sordn felmeriilt szamlaadasi gyakorlattal kapcsolatban. Tanoda
programja keretében a halmozottan hatranyos helyzet(i, roma gyermekek
tanulasi nehézségeinek és egyéb hatranyainak csdkkentésével foglalkozo
alapitvany palyazati forrasbdl alkalmanként kirdndulast és taboroztatast
szervez a gyermekeknek. Egy ilyen programhoz kapcsol6dé utazas lebo-
nyolitasakor a MAV-Start Zrt. (MAV) megtagadta az alapitvany szdméra
a szamlakidllitast, arra hivatkozva, hogy a hatranyos helyzetti gyerme-
kek részére vasarolt didkjegyek kedvezményes jegynek mindstilnek, ezért
az alapitvdny nevére nem allithat6 ki szdmla.

Az gy — az érintett, hatranyos helyzetd, tobbségében roma gyermekek
miatt — kdzvetetten kapcsolddik a nemzetiségi kdzosségek jogaihoz, illetve
a nemzetiségi alapti diszkriminéciéhoz is, felvetve az alapjogsérelem és a jogi
szabalyozasban fennall6 visszassag veszélyét.

Az tigy teljes kori megismerése és a felmeriilt ellentmondasok tisztazasa
érdekében megkeresés ment a MAV és az ugyanilyen jellegti személyszal-
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litési tevékenységet végz6 VOLAN Egyesiilés vezérigazgatdja, valamint
az ugyben akkor illetékes nemzeti fejlesztési miniszter felé. A megkeresett
szervek vezet6i az utazasi kedvezménnyel kapcsolatos hatalyos jogsza-
balyok rendelkezéseire hivatkozva indokoltdk a személyszallitast végzo
kozszolgaltatok jogszert eljarasat a szamlakiéllitas elutasitasakor. All4s-
pontjuk szerint azokban az esetekben, amikor a kdzlekedési szolgéltato
nem veheti igénybe a szocidlpolitikai menetdij-tdmogatast, kizrdlag teljes
ara jegyrdl lehet szamlat kiéllitani. A kézforgalmu személyszallitasi utazasi
kedvezmények kore esélyegyenldség megteremtését eldsegité tamogatas-
nak tekinthet6. Ez a tAmogatasi forma egy ex gratia juttatas, amelyet a jog-
alkot6 életkor, szocidlis vagy egyéb tarsadalmi hatrany okan raszoruld sze-
mélyek részére — altalanos, illetve meghatarozott céli utazasai elérhetésége
vagy megkonnyitése céljabol — utazasi kedvezményként biztosit. A kozfor-
galmti személyszallitasi utazasi kedvezményekrdl szol6 85/2007. (IV. 25.)
Korm. rendelet rogziti, hogy az utazasi kedvezmények igénybevételére ki-
zarolag természetes személyek jogosultak.

A személyszallitasi szolgaltatasokrol szold 2012. évi XLI. térvényben
(Szsztv.) hataroztak meg a menetrend szerinti kozforgalmu személyszalli-
tasi szolgaltatasok igénybevételekor allamilag biztositott utazasi kedvezmé-
nyek miatt keletkezé szolgaltatdi bevételkiesés ellentételezésének formajat,
a szocialpolitikai menetdij-kedvezményt. Ezt a kozlekedési szolgaltat6 kiza-
rélagosan a természetes személyek utan igényelheti, a korabbi és a jelenlegi
szabalyozas értelmében az ellentételezésre a jogi személyek és a jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkez6 szervezetek altal vasérolt jegyek, bérletek utan
f6szabdly szerint nem tarthatnak igényt. Ez aldl az Szsztv. 33. § (4) bekezdé-
se azt a kivételt engedélyezi, hogy a nevelési-oktatasi vagy gyermekvédelmi
szakellatasi feladatot ellaté intézménnyel jogviszonyban all6 gyermek, tanu-
16, ellatott részére a tankertileti kozpont altal fenntartott intézmény esetében
a tankertilet, egyéb esetben az intézmény vagy annak fenntartéja utazasi
kedvezményt vehet igénybe. Az emlitett intézmények tehat a kozfeladatuk
ellatasaval 6sszefiiggésben, a tanuldik kedvezményes utazasarol kérhetnek
szamlat, a kozlekedési szolgéltatok pedig jogosulttd valnak az ezeket kom-
penzalé szocialpolitikai menetdij-kedvezmény igénylésére is.

A kivételek kozott azonban nem szerepelnek azok a nevelési-oktatasi,
gyermekvédelmi kozfeladatokat ellaté kozhaszna tarsadalmi szervezetek,
amelyek a nevelési-oktatdsi, gyermekvédelmi intézményekhez hasonléan
a kozfeladataik ellatasa érdekében szeretnének — példaul a tanodai prog-
ramban részt vevo — gyermekek részére kedvezményes arti jegyeket, bérle-
teket vasarolni. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium vizsgélat soran kifejtett
allaspontja szerint a kozhasznu feladat-ellatas ellendrizhetetlensége miatt
az Szsztv. 33. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt kivételeknek a tarsadalmi
szervezetekre valo kiterjesztése a visszaélések lehet6ségét teremtené meg.
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Az tigyben a biztos és a biztoshelyettes a jogi személyeket, jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkez6 szervezeteket érint6 kivételek tekintetében sziik-
ségesnek tartottdk az egyenlé banasmod kovetelményének vizsgalatat.
Az Alkotménybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis tilos
az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti, olyan alkotma-
nyos indok nélkiil tett megkiilonboztetés, amelynek kovetkeztében egyes
jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek. Az ex gratia juttatdsok esetén
a jogalkot6 széles mozgastérrel rendelkezik, az alkotmanyossag feltétele
azonban, hogy észszert(i oka legyen az 6sszehasonlithaté helyzetben 1év6
jogalanyok kozotti kiillonbségtételnek, jelen esetben ugyanazt a kozfelada-
tot ellatd jogi személyek kozotti megkiilonboztetésnek.

A jelentés szerint az érvelés, amely szerint az utazasi kedvezményeknek
a tarsadalmi szervezetek altali célhoz kotott igénybevétele nem ellendrizhe-
t6 megfelel6en, nem fogadhato el, hiszen a tarsadalmi szervezetek gazdal-
kodasanak ellenérzését részletesen szabalyozza az egyesiilési jogrol, a koz-
haszn jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikdodésérdl és tAmogatasa-
r6l sz616 2011. évi CLXXV. térvény (Civiltv.), és sziikség szerint az Szsztv.-ben,
illetve a kapcsol6do jogszabalyokban az ellendrzésre vonatkozodan specialis
rendelkezések is meghatarozhatok.

Mindezekre figyelemmel az alapvet6 jogok biztosa és a nemzetiségi biz-
toshelyettes megallapitottdk, hogy a nevelési-oktatasi, gyermekvédelmi
kozfeladatokat ellaté tarsadalmi szervezetek kizérasa a kivételek koziil in-
dokolatlan megkiilonboztetést eredményez, igy a jogalkotdé mérlegelése
nem felel meg az ex gratia juttatasokkal szemben tdmasztott alkotmanyos-
sagi mércének, és az Alaptorvény XV. cikkében rogzitett egyenlé bandas-
mod kovetelményével Osszefiiggd visszassagot eredményez. A biztos és
a biztoshelyettes a feltart visszassag orvoslasa érdekében felkérték az in-
novdacios és technolégiai minisztert, hogy fontolja meg — sziikség esetén
az érintett miniszterek bevonasaval — az Szsztv. 33. § (4) bekezdés c) pont-
jdban meghatarozott kivételek b&vitését, illetve a kapcsol6do jogszabélyok
szitkség szerinti moédositdsat annak érdekében, hogy a nevelési-oktatasi,
gyermekvédelmi kozfeladatokat ellatd kozhasznti tarsadalmi szervezetek-
nek is lehet6ségiik legyen a Kedvezményrendeletben jelzett utazasi ked-
vezmények jogszer(i igénybevételére.

A beszamol6 elkészitéséig az innovacios és technoldgiai miniszter a jelen-
tésben megfogalmazott felkérésre még nem reagalt.

4.5.1.4. Renddrségi eldallitas, valamint szabalysértési elzaras
végrehajtasanak jogszeriiségével kapcsolatos vizsgalat

Az AJB-378/2018. szamu tigyben a biintet6iigyek kozott mar emlitett tigy-
ben a panaszos sérelmezte, hogy az igazoltatasat kovetGen annak ellenére
allitottak el6 a rendérségre, hogy a szabalysértési eljarasban kiszabott pénz-
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birsagot mar egy hénappal kordbban megfizette. A panaszos azt is kifoga-
solta, hogy a més szabalysértési tigyekben ra kiszabott pénzbirsagok helyé-
be 1ép6 elzarast annak ellenére hajtottak végre, hogy a pénzbirsdgokat mar
a masodik letoltott nap soran megfizette a hozzatartozéja. Sérelmezte to-
vabba, hogy sem a keletkezett ttlfizetést, sem az elzaras megkezdésekor
nala 1év6 pénzosszeget nem kapta vissza a szabaduldsakor. A panaszos ugy
vélte, hogy az érintett szervek eljarasa sordn tapasztalt jogsérelmek Ossze-
fiiggésben allhatnak roma szdrmazasaval is.

A vizsgalat keretében a biztoshelyettes tdjékoztatast kért a Budapesti
Rendér-fékapitanysag (BRFK), a Nyiregyhazi Rendérkapitanyséag, a Kozép-
dunéntali Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet, valamint az Orszagos
Rendér-fokapitdnysag vezet§itSl. Az elsé sérelmezett tigyben a panaszost
a Készenléti Rendérség beosztottai érvényes korozés alapjan allitottak eld
a VIIL Keriileti Renddrkapitdnysagra. Noha a panaszos az igazoltatéasa-
kor felmutatta a pénzbirsag befizetését igazolo feladovevényt, a rendérok
a helyszinen nem tudtédk ellendrizni, hogy a befizetés valéban a kdrozés
alapjaul szolgéld szabalysértési eljarasban tortént-e meg, ezért a panaszos
eléallitasat nem mell6zhették. Az el6éllitast kovetSen a rendSrok felvették
a kapcsolatot a korozést elrendelé Nyiregyhazi Rendérkapitanysaggal,
és amint igazolddott, hogy a korozés oka mar megsziint, a panaszost nyom-
ban szabadon bocsatottak. A panaszossal szemben foganatositott rendéri
intézkedésekre ennélfogva jogszertien keriilt sor, igy alapvet6 jogot érintd
visszassag fennallasa nem volt megallapithat6.

Az orszagos rendor-fékapitany kiemelte ugyanakkor, hogy a Nyiregyha-
zi Rendérkapitanysag részérdl mulasztds tortént, mert a panaszossal szem-
ben elrendelt személykorozés visszavonasa érdekében — legkésébb a kisza-
bott pénzbirsag megfizetése tényének a Robotzsaru rendszerben torténé
megjelenését koveté munkanapon — intézkednie kellett volna. A hasonlé
esetek megel6zése érdekében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-
fékapitanysag vezetdje utasitotta a Nyiregyhazi Rend6rkapitanysag veze-
t6jét, hogy a szabalysértési tigyekben elrendelt korozések esetén napi rend-
szerességgel torténjen a helyszini birsag, illetve pénzbirsag megfizetésének
ellendrzése, és ennek alapjan a korozések haladéktalan visszavonasa.

Ko6z6s jelentésiikben az ombudsman és helyettese mindezekre tekintet-
tel megallapitottdk, hogy a Nyiregyhazi Rendérkapitdnysagnak a panaszos
eléallitdsahoz vezet6 mulasztasa visszassagot okozott a szabadsaghoz és sze-
mélyi biztonsaghoz vald joggal dsszefiiggésben. A felettes rend6ri szervek
altal megtett intézkedésekre figyelemmel a biztos és helyettese ugyanakkor
az iigyben tovabbi intézkedést nem kezdeményezett.

A masik sérelmezett igyben a panaszost — 12+2 nap szabalysértési el-
zaras végrehajtasa céljabol — 2017. majus 4-én vezették el6 a VIII. Kertileti
Rendérkapitanysagra, ahonnan a Kézép-dunantili Orszagos Biintetés-vég-
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rehajtasi Intézetbe széllitottak. A szabélysértési hatosdgként eljaré VII. Ke-
riilleti Rendérkapitanysdg masnap, 12:15-kor telefax Gitjan értesitette a biin-
tetés-végrehajtasi intézetet arrél, hogy a panaszos hozzatartozdja a kisza-
bott pénzbirsagot maradéktalanul megfizette. Tekintettel arra, hogy a két
nap letoltott elzards miatt 10.000 Ft talfizetés keletkezett, ennek rendezé-
sére a szabalysértési hatésag a BRFK felé intézkedést kezdeményezett.
A hozzétartoz6 ugyanakkor a fenti birsag mellett egy masik, a Nyiregyhazi
Rendérkapitanysag szabélysértési eljarasaban kiszabott, 2 nap elzarasra at-
valtoztatott pénzbirsagot is befizetett, ezért a VII. Kertileti Rendérkapitany-
sag az ezt igazold csekkszelvényt haladéktalanul elfaxolta a Nyiregyhézi
Rendérkapitanysagnak abbdl a célbdl, hogy a szabaditas targyaban a biin-
tetés-végrehajtasi intézettel vegyék fel a kapcsolatot. A Nyiregyhazi Rend-
Orkapitanysag a biintetés-végrehajtasi intézetet a birsag megfizetésérdl
— a Robotzsaru rendszerén keresztiil — 2017. méjus 5-én 13:02-kor értesitet-
te. A biintetés-végrehajtasi intézet a VII. Keriileti Rendérkapitanysag ér-
tesitését kovetden a fennmarado 2 nap elzarads végrehajtasat kezdte meg.
A Nyiregyhazi Rendérkapitanysag értesitése majus 5-én, pénteken a hivata-
li munkaid6 utan érkezett meg, ezért arrdl a Blintigyi Nyilvantarté Csoport
nem szerzett tudomast. Az értesités észlelésének hidnyaban a panaszost
csak majus 7-én szabaditottak a biintetés-végrehajtasi intézetbol.

Az 57/2014. (XIL. 5.) BM rendelet 5. § (2) bekezdése tigy rendelkezik,
hogy ha az elkdvet6 a pénzbirsagot az atvaltoztat6 birdsagi hatarozat
biintetés-végrehajtasi intézettel valé kozlését kovetben megfizeti, errdl
a szabdlysértési hatésag a bilintetés-végrehajtasi intézetet haladéktalanul
—rovid Gton is — értesiti. Tlekintettel arra, hogy a ,rovid Giton” torténd ér-
tesités pontos mibenlétét egyik iranyadoé jogszabaly sem hatdrozza meg,
a Nyiregyhazi Rendérkapitanysag alappal feltételezhette, hogy a fentiek
szerinti elektronikus értesités modja megfelel a vonatkozo el6irdsoknak.
Mindezekre tekintettel a biztos és a biztoshelyettes megéllapitottdk, hogy
mind a két szabalysértési hatosag (a VII. Kertileti, illetve a Nyiregyhézi
Rendérkapitanysag) a jogszabalyban foglaltak szerint haladéktalanul ér-
tesitette a blintetés-végrehajtasi intézetet arrol, hogy az elkdveté a pénz-
birsdgot megfizette, ennélfogva az eljardsuk nem okozott alapvet6 joggal
Osszefiiggd visszdssagot.

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Me-
gyei Rendér-fékapitanysag vezetdje meghatarozta a Nyiregyhazi Rendor-
kapitdnysag vezetdje részére, hogy a szabdalysértési elzarast foganatosito
szerveket az elzérds (tovabbi) végrehajtési feltételeinek megsziinése ese-
tén haladéktalanul és olyan mddon értesitsék, hogy a kozlés tudomasul
vételérdl minden esetben — utdlagosan igazolhaté médon — visszacsatolas
is torténjen. Az orszagos rendor-fékapitany pedig jelezte, hogy a szakira-
nyitas eszkozeivel gondoskodik arrél, hogy az elzérast foganatosité biin-
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tetés-végrehajtasi intézetek értesitése orszdgosan egységesen, olyan médon
torténjen, hogy az értesité szerv meggy6z6dhessen a kozolt informacidk-
nak a cimzett altali atvételérol.

A Nyiregyhazi Rendérkapitanysag értesitése alapjan a biintetés-végre-
hajtasi intézetnek azonnal intézkednie kellett volna a panaszos szabadi-
tasarol. Tekintettel azonban arra, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben
munkaszervezési okokbdl az értesitést nem észlelték és a szitkséges in-
tézkedéseket nem tették meg, a panaszost tovabbi két napon keresztiil
a vonatkoz6 jogszabalyok megsértésével tartottdk fogva. Mindezek alapjan
a jelentés megallapitotta, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet mulasztasa
visszassagot okozott a panaszos szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz
val6 jogéaval Osszefiiggésben, ezért a biztos és a biztoshelyettes — a visszas-
sag jovobeni elkeriilése érdekében — ajanlassal fordultak a biintetés-végre-
hajtas orszadgos parancsnokdhoz. Felkérték, gondoskodjon réla, hogy az ira-
nyitasa ala tartozo6 biintetés-végrehajtési intézetekben a jovében fokozott
koriiltekintéssel biztositsak a fogvatartottak szabadulasaval kapcsolatos
értesitések azonnali észlelését, illetve ezek alapjan haladéktalanul tegyék
meg a szitkséges intézkedéseket.

A buintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka valaszaban jelezte, hogy
az alapvetd joggal Osszefiiggd visszdssag jovobeni megel6zése érdekében
az Orszagos Parancsnoksag megteszi a szitkséges intézkedéseket és gon-
doskodik a fogvatartottak biintetés-végrehajtasi jogviszonyat érintd értesi-
tések azonnali észlelésének biztositdsardl, valamint a tovabbképzések soran
a vizsgalat megallapitdsait esettanulmanyként is feldolgozzak. Az elzaréas
megkezdésekor a panaszos birtokdban levé pénzosszeg kiadasaval kap-
csolatban azt lehetett megallapitani, hogy a letéti pénzként atvett osszeget
nem adtak ki a panaszos részére a szabaduldsakor, a bilintetés-végrehajtési
intézet a mulasztast csak hetekkel késébb poétolta. Az intézet parancsnoka
az eset kapcsan jelezte, hogy intézkedik annak érdekében, hogy a jovében
elkeriilhetéek legyenek a hasonlé mulasztasok. A biztos és a biztoshelyettes
jelentésiikben megallapitottdk, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet a letéti
pénz kiadasanak elmulasztasaval megsértette a vonatkoz6 jogszabalyokat,
amivel a panaszos tulajdonhoz valé jogaval 0sszefiiggd visszassagot okozott.
Az intézetparancsnok altal kezdeményezett intézkedésre tekintettel tovabbi
intézkedést nem tartottak sziikségesnek.

A panaszos tulfizetésének visszatéritése kapcsan megallapithato, hogy an-
nak rendezése érdekében az érintett szabédlysértési hatésdg haladéktalanul
megfelel6 intézkedést kezdeményezett.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan nem meriilt fel arra utal6
tény vagy koriilmény, hogy az eljar6 hat6sdgok a panaszos roma szdrmazasa
miatt megsértették volna az egyenlé banasmod kovetelményét, ezért ezzel
Osszefiiggésben visszassag fennallasa sem volt megallapithato.
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4.5.1.5. A megkeresett szerv egyiittmiikodési kotelezettségének
megszegése miatti vizsgalat az AJB-3540/2018. szami tigyben

A nemzetiségek jogainak védelmét ellat6 biztoshelyettes feladat- és hatasko-
rénél fogva a magyarorszagi nemzetiségi kozosségek képviseletét a legma-
gasabb teriileti szinten ellaté orszagos nemzetiségi onkormanyzatokkal, ezek
elndkeivel és az Orszaggytilés nemzetiségi képviselGjével és szoszoldival is
folyamatosan munkakapcsolatban all. Az egytittmiikodés a joggyakorlat-
ban jelentkezd atfogd problémak megfigyelése, elemzése és az érintetteknek
torténd jelzése mellett az egyes nemzetiségek egyedi helyzetébdl fakado kér-
désekre, illetve egyedi problémakra is kiterjed.

A 2018 nyaran tartott munkamegbeszélés soran az Orszaggytilés Ma-
gyarorszagi nemzetiségek bizottsaganak alelnoke, a roma nemzetiségi sz6-
sz0l6 egy etesi cigdny csalad érdekében —a fiuk eltemettetésével kapcsolatos
problémak miatt — kért segitséget a biztoshelyettestdl. A sz6sz616 arrdl
szamolt be, hogy 2018 jiniusdban Etes kdzségben elhunyt egy roma szar-
mazasu lakos, akit a hozzatartoz6i az dnkormanyzat tulajdonéban és fenn-
tartasdban all6 temetSben kivantak eltemettetni, nehéz anyagi és szocialis
helyzetiikre tekintettel az onkormanyzat tdimogatasat igényelve. A panasz
szerint a temetési hely kijel6lését, valamint annak kidsasat kovetSen az 6n-
korményzat arra kotelezte, illetve hivta fel a csaladot, hogy a sirhelyet
helyezzék 4t, és a temet6 tavolabbi pontjan temettessék el a hozzatartozo-
jukat. Tekintettel arra, hogy a temetkezési véllalkoz6 aznap mar nem tudta
kidsatni az Gjabb sirt, igy — bardtaik és hozzatartozéik segitségével — a csalad
tagjai sajat maguk tették azt meg.

A panaszosok szerint azért keriilt minderre sor, mert az altaluk el6készitett
sirhely melletti temetési hely latogatoéi felhaborodtak azon, hogy roma
nemzetiségii elhunytat temetnek a hozzatartozéjuk mellé, és ennek hangot
is adtak a telepiilési oSnkormanyzatnal. A sirhely-athelyezési felhivas, illetve
kotelezés — az érintettek és a 52652616 véleménye szerint — a csalad roma
szarmazasaval fiiggott 6ssze. Az emberi méltésaghoz valé jog, a kegyeleti
jog, valamint az egyenl6 bandsmod kovetelményét sértd eljaras miatt kér-
tek vizsgalatot.

Tekintettel arra, hogy visszassag gyanuja meriilt fel, a nemzetiségi biztos-
helyettes — az alapvet jogok biztosanak egyetértésével — vizsgélatot inditott
az tigyben. Az eljardsuk sordn megkeresték Etes kozség polgarmesterét, va-
lamint a nemzetiségi sz6sz0616 altal megjeldlt, az tigyben érintett temetke-
zési véllalkozot, és részletes tajékoztatast kértek a megtett intézkedésekrol.

A temetkezési véllalkozé a megismételt megkeresésre valaszolva meg-
erbsitette a panaszban foglaltakat. A polgadrmester azonban a megkeresések-
re — a suirgetések ellenére — a kozos jelentés kiaddsdnak napjaig semmilyen
formaban nem valaszolt. Az Ajbt. 25. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosa, valamint helyettesei vizsgéalataik lefolytatésa, illetve azok
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megtervezése érdekében a vizsgélt hatdsag, a vizsgalt hatésag vezetdje,
a vizsgélt hat6sag feliigyeleti szervének vezetdje, a kért vizsgalat lefolyta-
tasara jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv vezetdje, valamint a vizs-
galt hatésdg munkatarsa a 21. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben
az alapveté jogok biztosaval és helyetteseivel egytittmtikodik. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint, ha a vizsgalt hatésag az egytittmiikodéssel
kapcsolatos kotelezettségét megalapozott indok nélkiil nem, vagy késedel-
mesen teljesiti, az alapvet6 jogok biztosa e tényt jelentésben rogziti, és azt
az éves beszamolo6jéban kiilon kiemeli.

Etes Kozség Onkormanyzatanak polgarmestere a térvényen alapul6 va-
laszadési, azaz egyuittmiikodési kotelezettségének megalapozott indok nél-
kil nem tett eleget.

Az alapvet6 jogok biztosa és a nemzetiségekért felel6s helyettese hangsi-
lyozta, hogy a kegyeleti jogot érint6 panasszal kapcsolatban elegendé infor-
maci6 hianyaban érdemi vizsgalatot nem tudtak lefolytatni.

Mindezekre figyelemmel a jelentésiikben megallapitottdk, hogy a meg-
kereséseik teljesitésének elmaradasa akadélyt jelentett a vizsgédlatuk folyta-
tasdban, tovabba korlatozta Sket az alkotmanyos jogkoriik gyakorldsédban,
ami a jogallamisagbdl fakado jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggd
visszassagot okozott.

A biztos és a biztoshelyettes a feltart visszassag orvoslasa érdekében fel-
kérte a polgarmestert, hogy a vizsgalatuk érdemi befejezése érdekében
nydjtson részletes tdjékoztatast a kikiildott megkereséseikben foglaltakrdl és
az esetleges jovébeni megkereséseikre a valaszadési kotelezettségének min-
den esetben tegyen eleget. Felkérték tovabba a Nograd Megyei Kormanyhi-
vatalt vezet6 kormanymegbizottat, hogy a rendelkezésére all6 eszkozokkel
élve intézkedjen annak érdekében, hogy az alapvetd jogok biztosa és helyet-
tesei megkereséseinek a vizsgalt, valamint valamennyi, Négrad megyében
miikodé helyi 6nkorményzat hataridében és teljes kortien tegyen eleget.

A jelentésben megfogalmazott felkérések megval6sitdsaval Osszefliggés-
ben a vizsgalt szervek a kovetkezé tajékoztatast nydjtottak:

A Noégrad Megyei Kormanyhivatalt vezeté kormanymegbizott — valasz-
levele szerint — a jelentés alapjan megallapitotta, hogy mulasztas tortént.
Erre figyelemmel felhivta Etes Kozség polgarmesterét, hogy a jelzett tigy-
ben a valaszadasi kotelezettségének haladéktalanul tegyen eleget. Egyben
felhivta a polgarmester figyelmét arra is, hogy amennyiben nem tesz ele-
get a Motv. 133. § (1) bekezdés szerint informécidadasi kotelezettségének,
a Kormanyhivatal a Motv. 132. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan tdrvényességi
feligyeleti birsagot, a 132. § (1) bekezdés i) pontja alapjan fegyelmi eljarast
kezdeményezhet a polgarmesterrel szemben Etes Kézség Onkorményzata
Képvisel6-testiileténél. Tekintettel arra, hogy a polgarmester id6kozben
az informdcidkérésnek eleget tett, torvényességi feliigyeleti intézkedést

319



320

4. A nemzetiségi jogok védelmezbjének beszamoldja

nem kezdeményeztek vele szemben. A kormanymegbizott — a jelentés fel-
kérésének megfelelGen — korlevélben felhivta N6grad megye valamennyi
onkormdanyzata polgdrmestereinek, jegyzdinek figyelmét, hogy az Ajbt.
25. § (1) bekezdésében el6irt egytittmiikodési kotelezettségiitknek megfele-
16en az alapvetd jogok biztosa vizsgalatai lefolytatdsaval kapcsolatban tett
megkeresésnek maradéktalanul és hataridében tegyenek eleget.

A polgarmester a kikiildott jelentésre soron kiviil valaszolt, igy a biztos-
helyettes a roma nemzetiségi panaszost érint6 temetkezési tigyben 2019-ben

folytatja a vizsgélatat.

4.5.1.6. A Tarnazsadanyi Tagiskola épiiletegyiittesének

rossz allapotaval és infrastrukturalis fejlesztésének elmaradasaval
kapcsolatos vizsgalatrél késziilt kozos jelentés utdélete

A 2017. évi beszamoldban a nemzetiségi biztoshelyettes részletes tdjékoz-
tatast nyujtott az alapvetd jogok biztosa és a nemzetiségi biztoshelyettes
— az Erdételeki Mikszath Kalman Altaldnos Iskola Tarnazsadanyi Tag-
iskoldjanak infrastrukturalis problémai és hidanyossagai miatt — hivatalbol
inditott kozos vizsgalatarol.

A biztoshelyettes sajt6hirekbdl értesiilt az altaldnos iskolaban kialakult
stlyos kozegészségiigyi allapotokrol. A cikkek elsédlegesen az iskola udva-
ran talalhaté vizesblokk tarthatatlan koriilményeire hivtak fel a figyelmet.
Emellett jelezték, hogy a koznevelési intézmény épiiletegyiittesének, ud-
varanak, keritésének rossz allapota is gondot okoz, hasonl6képpen a torna-
terem hianya is.

A tankeriileti k6zpont fenntartéként 2016-ban a kifogéasolt vizesblokk
elégséges miikodéséhez sziikséges feltjitasi és karbantartasi munkalatait
elvégeztette, a kapcsolédé problémék alaposabb feltarasa érdekében azon-
ban 2017-ben sziikségessé valt ombudsmani vizsgélat inditasa. A tel-
jes korti vizsgalatot kovetSen kiadott kozos jelentés megallapitotta, hogy
az infrastrukturalis hidnyossdgok a gyermeki és oktatési jogok, valamint
az emberi méltésaghoz f(iz6dé alapjogok sérelmének kozvetlen veszélyé-
vel jaro visszdssdgot eredményeztek. A targyi és személyi feltételek hia-
nyaban a tarnazsadédnyi altalanos iskolaban nevel§-oktaté tevékenységet
végzd tagintézmény-vezetd és pedagdgusok legjobb szandéka ellenére sem
biztositott a mindségi oktatas, valamint a kiilonb6z6 oktatasi szolgéltata-
sokhoz val6 egyenlé hozzaférés.

A rendelkezésre 4ll6 adatok, dokumentéciok és a helyszini vizsgélat ta-
pasztalatai alapjan nyilvanvaléva vélt, hogy az intézménybe jar6 tanulok
talnyomoé tobbsége — a kozség lakossdgahoz hasonléan — roma szarmaza-
st. A jelentés hangstlyozta, hogy a teriileti hdtranyok és roma szarmazas
alapjan is elkiiloniilé koznevelési intézmények esetében a deszegregacios
politika legfontosabb eszkdze a min6ségi nevelés-oktatés biztositasahoz
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sziikséges infrastrukturélis, targyi és személyi feltételek megteremtése, fej-
lesztése kell, hogy legyen.

A jelentés célként fogalmazta meg, hogy az érintett és illetékes hatdsa-
gok a sajat hataskoriikben eljarva mielSbb és teljeskortien sziintessék meg
a felmerilt alapjogi visszassagot, azaz a rendelkezésiikre all6 eszkozokkel
soron kiviil nydjtsanak segitséget a tarnazsadanyi 4ltaldnos iskola infra-
strukturalis fejlesztéséhez.

2018-ban a nemzetiségi biztoshelyettes nyomon kovette a jelentésben
kezdeményezett felajitds megvaldsitasat. A Klebelsberg Koézpont elnoké-
nek tajékoztatasa szerint 2018 mérciusaban az Egri Tankeriileti K6zpont
palyazatot nytjtott be a Klebelsberg Koézpont belsd, infrastrukturalis fej-
lesztést elGiranyzo6 pélyazati felhivasara, amely pozitiv elbiralasban része-
stilt. Ennek eredményeként az Egri Tankeriileti Kézpont 80 milli6 forint
— egyszeri jelleggel biztositott — koltségvetési timogatasban részesiilt,
amelyet 20 milli6 Ft tankertileti koltségvetési forrdssal is kiegészitett,
amelyet a Tarnazsadanyi Tagiskola tovabbi infrastrukturalis fejlesztésére
forditott. Emellett a korabbi tajékoztatasoknak megfelelGen a 2018. évben
tovabbi fejlesztésként a Tagiskola f6épiiletének bévitése is megtortént,
ami egy akadalymentesitett mellékhelyiség hozzaépitésével valosult meg,
30 milli6 Ft értékben.

2018. november 29-én iinnepélyes keretek kozott keriilt sor a tarnazsada-
nyi altalanos iskola feldjitott épiiletegytittesének atadasara. A feltjitas ered-
ményeként elkésziilt a f6épiilethez csatolt Gj vizesblokk, de kicserélték a nyi-
laszardkat és a tantermek épiiletegyiittesének szigetelését is, valamint Gjjaé-
pitették a tet6szerkezetet is.

Az dltaldnos iskola épiilete a feliijitds el6tt és ma — Tarnazsaddiny

A 130 milli6 Ft 6sszkoltségti beruhazast az Egri Tankeriileti Kézpont és
a Klebelsberg Kézpont finanszirozta, kezdeményezdje pedig a fenntarték
és az intézményvezetd mellett a kiadott jelentés révén a nemzetiségi
ombudsmanhelyettes volt.

A tarnazsadanyi altalanos iskola feldjitasa j6 példa arra, hogy amennyiben
az alapvet6 jogok biztosa és a nemzetiségi biztoshelyettes kozos jelentésében
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megallapitott intézkedési javaslatait az illetékes szervek nyitottan fogadjak,
akkor térségi és intézménykozi 6sszefogassal hatékonyan orvosolhatdk olyan
problémak is, amelyek egyébként kordbban hosszabb idén keresztiil megol-
datlanok maradtak. A fejlesztéseknek koszonhet6en az iskolaban jelent6sen
javulnak az oktatasi feltételek, amelyek varhat6an a nevelés-oktatas min6-
ségének emelkedését is eredményezhetik.

4.5.1.7. A kiegészit6 nemzetiségi nevelésben-oktatasban

részt vevé tanuldk osztilyzatainak beszamitasaval kapcsolatos
vizsgalatrél késziilt jelentés utdélete

Az alapvet6 jogok biztosa és a nemzetiségi biztoshelyettes 2017-ben kozos
jelentéssel zarta a kiegészité nemzetiségi oktatasban részt vevé tanuldk osz-
talyzatainak beszamitdsaval kapcsolatos vizsgalatot. A jelentés rdmutatott
azokra a problémékra, amelyek akadélyoztak a kiegészit6 nemzetiségi ne-
velés-oktatasban vendégtanul6ként kapott értékelések, osztalyzatok iskolai
tanulméanyba torténd beszamitasat és iskolai bizonyitvanyba torténé bejegy-
zését a tankotelezettség teljesitését biztositd, nemzetiségi nevelés-oktatast
nem folytaté altalanos iskolak esetében.

Megallapitast nyert, hogy a panasziigyekben kifogasolt és a jelentésben
részletesen kifejtett kiegészité nemzetiségi nevelés-oktatast érintd szaba-
lyozas gyakorlati végrehajtasdnak nehézsége és ellentmondésossaga, vala-
mint a vendégtanuléi jogviszony szabalyozasi hidnyossaga a jogallamisag
elvébdl levezethet6 jogbiztonsag kdvetelményének kdzvetlen veszélyével
jaré visszassagot idézett eld.

A jelentés a feltart visszdssag megsziintetése érdekében azt javasolta
az Orszaggytilés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsdga Koznevelési és kul-
turalis albizottsaganak, hogy — ugyanerre az EMMI-t is felkérve — tekintse
at a kiegészit6 nemzetiségi nevelés-oktatassal, valamint vendégtanuldi jog-
viszonnyal dsszefliggésben feltart szabalyozasi és jogalkalmazasi hidnyos-
sagokat, és azokhoz kapcsoléddan szakmai meggy6z6dése alapjan alakitsa
ki az allaspontjat és javaslatat. A jelentést az albizottsag 2017. oktéber 26-an
targyalta meg. Szakmai allaspontja alapjan az egységes jogértelmezés és jog-
gyakorlat kialakitdsa érdekében pontositani sziikséges a nemzetiség 6vodai
nevelésének irdnyelve és a nemzetiség iskolai oktatdsanak iranyelve kiada-
sardl szol6 17/2013. (IIL. I.) EMMI rendelet 8. § (10) bekezdését. Az EMMI
kezdeményezésére a rendelet jelzett szakaszat 2018. marcius 28-t6l a biztos
és biztoshelyettes jelentésére figyelemmel a kovetkez6képpen mdédositottak:
8. § (10) bekezdés: , A tanuld kérheti a kiegészitd nemzetiségi nevelés-oktatds-
ban szerzett osztdlyzatainak rigzitését a torzslapon és a bizonyitvdnyban abban
az iskoldban, ahol tankotelezettségét teljesiti vagy a tankotelezettség megsziinését
kévetden nappali rendszerben a tanulmdnyait folytatja, feltéve, ha a vendégta-
nuldi jogviszonyban és a tanuldi jogviszonyban folytatott tanulmdnyok azonos
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évfolyamra esnek. Ebben az esetben alkalmazni kell a nevelési-oktatdsi intézmények
miikddésérdl és a kiznevelési intézmények névhaszndlatdrdl szol6 miniszteri rende-
let vendégtanulokkal kapcsolatos rendelkezéseit, és a tanulot — kérelemre — fel kell
menteni az idegen nyelv tanuldsa aldl.”

4.5.2.
Elvi allasfoglalasok

4.5.2.1. A nemzetiségi kozosségek szerepérél a helyi

és regionalis gazdasagfejlesztésben, turizmusban — a Szlovén Mintagazdasag
példaja alapjan — kiadott, 1/2018. szamd elvi allasfoglalas

A nemzetiségi biztoshelyettes 2018. jinius 1-jén allasfoglalast adott ki a nem-
zetiségi kozosségek szerepérdl a helyi és regiondlis gazdasagfejlesztésben,
turizmusban a Szlovén Mintagazdasag példdja alapjan. Az éllasfoglalas cél-
ja, hogy a Szlovén Mintagazdasag programot a nemzetiségi 6nszervez6dés
és egyiittmiikodés pozitiv, modellértékiinek tekinthetd példajaként megis-
mertesse a szélesebb nyilvanossaggal.

A fels6szo6Inoki Szlovén Mintagazdasag olyan, nemzetiségi dsszefogas-
sal 1étrehozott és miikodtetett projekt, amely nem csak az érintett nem-
zetiségi kozOsség épitéséhez, identitdsanak erdsitéséhez jarul hozza, de
el6segiti a helyi lakossag megtartasat, erételjes hatast gyakorol arra, hogy
az érintett t4j visszanyerje eredeti jellegét, és a kornyezet megdovasaval
hozzéjarul a jové generaciok 6rokségének fennmaradasahoz. A Minta-
gazdasag el6segiti a rendelkezésre all6 természeti eréforrasok hasznosi-
tasat, a helyi gazdalkodasi formak eredeti funkciéinak tovabbélését, meg-
Gjulasat és a térségi, in. szelid turizmus fejl6dését. Létrejotte és miikodése
hozzéajarul nemcsak a magyarorszagi szlovén kozosség tagjainak jolété-
hez, de a térség fenntarthat6 fejlédéséhez is.

A Mintagazdasag a varazslatos Rabavidék természeti és kulturalis adott-
sdgaira épitve jott 1étre agy, hogy kozben miikodésével tovabb gazdagitja
a taj és a kornyezet nytjtotta lehet6ségeket és megerdsiti a vidéken é16 szlo-
vén koz0sség Osszetartozasat. A Szlovén Rabavidék a természeti értékek
mellett kiemelkedd néprajzi, kultartorténeti értékeket is hordoz. A helyi
szlovén lakossag elvitathatatlan érdeme, hogy a kiilonleges adottsagu kor-
nyezetet maga is természeti kincsként 6rzi. A Mintagazdasagnak helyet adé
Fels6sz6lnok Magyarorszag legnyugatibb telepiilése a hatar tovében, lakos-
saganak tobb mint 90%-a szlovén nemzetiségii. A fest6i kornyezetben fekvg
telepiilés mindvégig megoérizte hagyomanyos szlovén kulttirajat és archai-
kus szlovén nyelvjarasat.

A Mintagazdasag létrehozasanak egyik alapvet6 célja az volt, hogy a mar
régodta miveletleniil hagyott féldeken djra elinduljon a termelés, ami nem
csak a helyi gazddk aktivizalodasat segitette el6, de azt is, hogy a taj vissza-
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nyerje eredeti mozaikos jellegét. A program abbdl a felismerésb6l indult el,
hogy a természeti adottsagok kihasznalasa, a gazdak f61dhoz torténd visz-
szavezetése elGsegiti a turizmus, egyben a térség fejlodését, és ezzel a helyi
szlovén kozosség hagyomanyainak, kultirdjanak tovabbélését.

A beruhdzas finanszirozoéja Szlovénia Agrar és Kérnyezetvédelmi Mi-
nisztériuma, valamint a Szlovén Kormany Hataron Tuli Szlovének Hivatala
volt, mig a Mintagazdasag fejlesztését az Eurépai Uni6 egyik pénziigyi for-
rasa, az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) timogatja. A Mintagaz-
dasagot a Magyarorszagi Szlovének Szovetsége éltal alapitott Szlovén Vidék
Kozhaszntt Nonprofit Kft. m{ikodteti, szoros egyiittmtikédésben az Orszé-
gos Szlovén Onkormanyzattal és a helyi szlovén kozosséggel.

A 24 hektaros Mintagazdasag kozpontja ma egy 250 négyzetméter alap-
tertiletd, kétszintes épiilet, amelynek als6 szintjén egy hiisfeldolgozé és tobb
gytimolcsraktéar kapott helyet, fels6 részében egy 45 {8s étterem, tetSterében
pedig vendégszobak taladlhatok (két darab négyfds apartman és egy két-
agyas szoba fiird6szobaval). A Mintagazdasagban éllattartas, foldmivelés
és gylimolcstermesztés folyik jelenleg a turisztikai tevékenységen kiviil,
ami a helyi gasztronémiai hagyomanyokra tamaszkodva alakitja ki kindla-
tat. A Mintagazdasag egyik {6 célkitizése, miszerint a helyi gazdakat érde-
keltté kell tenni a termelésben, piacot biztositva szdmukra, mar most megva-
16sulni latszik. A Mintagazdasag elésegiti a Szovetség azon célkittizésének
megvalosulasat is, hogy a Rabavidék fejlesztésével hozzéjaruljon annak la-
kossagmegtarto erejéhez.

A Mintagazdasag rendszeresen teret biztosit szdmos, a helyi szlovén kul-
tara és hagyomany apolasat szolgalé kulturdlis rendezvénynek, igy hozza-
jarul a nemzetiségi kozosség identitasanak erdsitéséhez. A Mintagazdasag
— programjai, szolgéltatasai révén — fontos szinterévé valt a szlovén nem-
zetiség mindennapjainak. Az itt lebonyolitott kulturalis programokon min-
den generaci6 képviselteti magat, szerveznek kézmfives és gasztrondmiai
miihelymunkékat is. A Mintagazdasagot rendszeresen latogatjak 6vodasok,
kisiskoldsok, de nagyon j6 a kapcsolatuk a helyi fiatalokkal és a helyi egye-
siiletekkel is. A rendezvények mindegyikének kifejezett célja az identitas
és a nyelv megdrzése, a kulttira és a hagyomanyok dpolésa. A résztvevok
aktiv nyelvhasznalatat is el6segit6 események kétnyelviiek, az el6adok alta-
laban Szlovéniabodl érkeznek.

A Mintagazdasag folyamatos fejlesztése a Szlovén Vidék Kézhasznt
Nonprofit Kft. feladata, amit tovabbra is hataron atnytlé projektek segitsé-
gével old meg. A Mintagazdasag fejlesztését a Kft. tobb 1épcsében tervezi,
a turizmus fejlesztésére az Interreg V-A Szlovénia—Magyarorszag Egyiitt-
miikodési Program (SI-HU) hatdron atnyualé projektek segitségét veszi igény-
be. Az Interreg SI-HU Egyiittm{ikodési Programot az ERFA az Eurépai Terii-
leti Egytittmiikodés keretében tamogatja.
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Az elvi allasfoglalas kiaddsdnak id6pontjaban kivitelezés alatt all6 an.
Green Exercise projekt (, Aktiv turisztikai termékek fejlesztése a magyar—
szlovén hatartérség kulturdlis és természeti 6roksége ismertségének novelése
érdekében”) segitségével a Mintagazdasag szolgaltatasainak bévitése zajlik.
A tobb partner 6sszefogasaval megvaldsuld program keretében a magyar—
szlovén hatar mentén meglévd kulturalis- és természetturisztikai kindalat
hataron atnylé, kozos népszertisitése a cél, kiegészitve azt az egészséges
életmod, fenntarthato, kornyezetbarat kozlekedési moédok (elsésorban a ke-
rékpérozas) fontossaganak hangsulyozasaval.

A Mintagazdasag soron kovetkezd, tervezett projektje az tin. Ethos Land-
projekt. A program az etikus vagy szelid turizmusra épit a helyi termel6k be-
vonasaval, igy kapcsolodik a megye turisztikai célkitlizéseihez is.

A Mintagazdasag boviilését, fejlesztését az Interreg SI-HU hataron atnyt-
16 Egytittmiikodési Program segitheti. Ezek tarsfinanszirozasara az ERFA
Eurdpai Tertileti Egytittm{ikodés (ETE) célkittizése keretében kertil sor,
amely a 2014-2020-as programperiédusban Magyarorszag és Szlovénia ko-
z0Ott zajlo, hatdron atnyulé egyiittmiikodéseket tamogatja. Az ETE atfogé
célkittizése az Eurdpai Uni6 egészének harmonikus gazdasagi, tarsadalmi
és territoridlis fejl6dését tamogatja.

A nemzetkozi kapcsolatok kiépitése, dpolasa szempontjabdl a telepii-
1és fontos talalkozopontta valt a harom orszag hatérara épiilt Mintagaz-
dasag kozvetitésével, amit az is jelképez, hogy Magyarorszag, Szlovénia
és Ausztria kozjogi méltdsagai is érdeklédést mutattak a teriilet és a kez-
deményezés irdnt.

A Mintagazdasag program jé példaja annak, hogy egy 6shonos, tobb év-
szazados multtal rendelkez6 nemzetiségi k6zosség Osszefogassal, a torténel-
mi hagyomanyokra épitve, a helyi adottsagok felismerésével és kiaknazasa-
val hozzajarul nem csak sajat identitasanak dpoldsdhoz, tovabbéléséhez, de
a nemzeti értékek megévasahoz és a fenntarthato fejlédés biztositasdhoz is.
Az Alaptorvény altal garantalt nemzetiségi koz6sségi jogok és az Eurdpai
Uni6 hatérokon &ativel6 programokat 6szténzé politikdja olyan keretlehetd-
ségeket biztosit, amelyeken beliil a teriileti adottsagokat is figyelembe véve
érdemes a hazénkban é16 mas nemzetiségi kozosségeknek is olyan fenntart-
haté modellekben gondolkodniuk, amelyek nem csak kdzosségi Osszetar-
tozasukat, valamint az anyaorszdgukkal fenntartott kapcsolatukat erdsitik
meg, de hozzdjarulnak az adott térség fejlédéséhez is.

4.5.2.2. A nemzeti értékgyfijtés nemzetiségi tartalmairdl kiadott,

2/2018. szamu elvi allasfoglalas

Az elvi allasfoglalas kiadasaval a nemzetiségi biztoshelyettesnek az volt
a célja, hogy feltdrja és bemutassa a nemzeti értékgytijtés nemzetiségi tar-
talmakkal kapcsolatos helyi, megyei és orszagos gyakorlatat, valamint els-
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segitse, hogy a hazankban él6 nemzetiségi kozosségek értékei beazono-
sithat6 és jol lathaté médon, ndvekvd mértékben jelenjenek meg nemzeti
értékeink kiillonboz6 gytijteményeiben. Ennek érdekében parbeszédet kez-
deményezett valamennyi érintett kozott.

A 2018-as év folyaman egyes nemzetiségi kozosségek jelzései nyoman
megvizsgalta az igynevezett nemzeti értékgytijtés gyakorlatat, és azt talal-
ta, hogy a kiilonb6z6 értéktarak egyaltalan nem, vagy alig jelenitenek meg
nemzetiségekhez kapcsol6do értékeket. Tovabbi tapasztalata volt, hogy
ha van is nemzetiségi jelenlét a kiillonb6z6 értéktarak adatallomanyaiban,
az alig lathat6, és nehezen, sokszor egyéltaldn nem beazonosithaté.

A vizsgélat soran megkeresett nemzetiségi kozosségek aggodalmukat fe-
jezték ki azzal kapcsolatosan is, hogy a jelenlegi szabalyozas mentén kialakult
gyakorlatok a nemzetiségi kapcsolédasu értékek nemzetiségi vonatkozasat
nem kiemelik, hanem sokkal inkabb az érték ,beolvadasa” irAnyaba hatnak.
Amennyiben a nemzetiségek értékei agy keriilnek besorolasra egy nagyobb
rendszerbe, hogy a nemzetiségi mult, kapcsolédas rogzitésére sem kertil sor,
fenndll a veszélye annak, hogy hosszt tdvon az adott érték identitaismeg6rz6
és a nemzetiségi kozosséget 0sszekotd szerepe elvész.

A nemzeti értékgytijtés mozgalma, amely a magyarsag értékeinek 0ssze-
gytjtését, 0sszegzését és megjelenitését tlizte ki célul, a 2000-es évek ele-
jén indult Gtjara. Az Orszaggylés altal 2012 aprilisaban elfogadott, a ma-
gyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrol sz6l6 2012. évi XXX. térvény
(Hungarikum térvény) jel6li ki azokat a kereteket, amelyek mentén a ha-
zankban fellelhetd értékekbdl killonbdzo szintli, egymashoz képest piramis-
szerlien elrendezett adatbazisok jonnek létre, amelyek telepiilési, tajegysé-
gi, megyei, kiilhoni teleptilési, kiilhoni tajegységi, kiilhoni nemzetrész vagy
agazati értéktarakban jelennek meg és valnak ezaltal nemzeti értékké. A nem-
zeti érték bekeriilhet aztin a Magyar Ertéktarba, illetve kiemelt jelentSsége
esetén hungarikumként a Hungarikumok Gyftijteményébe.

Bér a jogszabaly a nemzeti érték fogalmat kiterjeszti a hazdnkban é16 nem-
zetiségek értékeire is, 6néll6 nemzetiségi értéktar létrejottének lehetGségét
nem teszi lehet6vé, a nemzetiségekhez k6t6dé értékek a rendelkezésre all6
kategoridk valamelyikében jelenhetnek meg. A nemzetiségi biztoshelyettes
a vizsgélat soran Ggy talalta, hogy a nemzetiségek egyel6re a helyiiket ke-
resik ebben a rendszerben, mikdzben az értékeket nyilvantarté kiillonboz6
értéktarak gyakorlata nem, vagy alig segiti el6 a nemzetiségi kozosségek be-
kapcsolodasat. Orszagosan kiegyenlitetlen a nemzetiségi kozosségekkel vald
kapcsolat intenzitasa, az értéktarak honlapjain taldlhato tajékoztaté anyagok
—egy-két kivételtdl eltekintve —nem emlitik a nemzetiségeket mint lehetséges
értékteremtd kozosségeket, és egyetlen olyan honlap sem talalhat6, amely
rendelkezne 6nallé ,nemzetiségi kotédésti értékek” kategériaval, vagy ahol
sz{irni lehetne a nemzetiségi kapcsoldédasra.
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Bér a jogszabaly lehet6vé teszi, hogy barki javaslatot tehessen barmely,
az adott telepiilésre, megyére jellemzd értékre, és ez az érték lehet akar
valamely nemzetiségi kozosség értéke is, a javaslattételi tirlapon a nem-
zetiségi kotédés mint 6nallé kategéria mar nem jelenitheté meg. A nem-
zetiségek azon aggodalma tehat, hogy értékeik elveszhetnek a nagyobb
rendszerben, megalapozott.

A magyarorszagi nemzetiségi kozosségek asszimildcidjanak folyamata
erds, az azonban, hogy ez milyen mértékben né tovébb, a tarsadalom kozos
felel6ssége. A nemzetiségek nyelve, targyi és szellemi kulttraja, torténelmi
hagyoményai olyan kiilénleges értékek, amelyek megorzése, apolasa és gya-
rapitdsa nem csak maguknak a nemzetiségi k6zodsségeknek az alapvetd joga,
hanem a t6bbségi tarsadalom érdeke is.

A kérdés kiemelt fontossagara és a szabalyozas esetleges modositasi lehe-
téségeire tekintettel a nemzetiségi biztoshelyettes az 4llasfoglaldsdban azt
javasolta, hogy az Orszaggytilés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga
— az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok vezetSinek bevondsaval, illetve
véleményiik kikérésével — tekintse 4t a nemzeti értékgytijtés nemzetiségi
tartalmaival kapcsolatos jelenlegi gyakorlatot, és fontolja meg a szabalyozas
modositasaval kapesolatosan kozos alldspont kialakitasat.

4.5.2.3. ,A nemzetiségi kulturalis autonémia érvényesiilése a kozszolgalati
médiaszolgaltatas teriiletén” cimdi, 3/2018. szamu elvi allasfoglalas

A nemzetiségi kozosségek és a média viszonya més szempontbdl is kiemelt
figyelmet élvezett 2018-ban: a nemzetiségi ombudsmanhelyettes még 2016-
ban inditott atfogd vizsgalatot a nemzetiségi jogok médidban toérténd érvé-
nyestiilésérdl, amely egyben a 2004-ben publikalt ombudsmani nemzetiségi
média-vizsgélat utovizsgalataként is szolgélt. Az elmult években a kdzszol-
gélati médiaszolgaltatds nemzetiségi miisorokat érintd problémadit a nemzeti-
ségi képvisel és a sz0sz6lok, valamint az orszagos nemzetiségi dnkormany-
zatok képvisel6i tobbszor is felvetették. A nemzetiségi miisorok gyartasa-
nak kiszervezésével, valamint az atszervezésekkel dsszefiiggésben konkrét
panaszok is érkeztek a biztoshelyetteshez. A megyel4dtogatasok soran is
megerdsitést nyert, hogy a nemzetiségi médiaval kapcsolatos, helyben felve-
tett problémék hasonléak az orszagos szinten is jelzett gondokhoz.

Az atfog6 vizsgalat keretében a biztoshelyettes a 2004-ben publikalt nem-
zetiségi média-vizsgalat tapasztalatait vetette 0ssze a jelenlegi helyzettel,
illetve részleteiben is elemezte a kdzszolgalati médiaszolgaltaté nemzetisé-
gekkel kapcsolatos kotelezettségeinek napjainkban torténé tényleges meg-
valésulasat. Az utdvizsgélat elsé szakaszdban — az orszagos nemzetiségi 6n-
korményzatoktdl kapott tajékoztatasok alapjan — a nemzetiségi biztoshelyet-
tes 0sszeallitotta a kozszolgalati nemzetiségi médiaszolgaltatas probléma-

sz 2

térképét, és ennek alapjan a legfontosabb kérdésekben tdjékoztatast kérd
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levéllel fordult az MTVA vezérigazgatdjahoz is. 2017 nyaran — a vizsgalat
kovetkezd szakaszaban — a biztoshelyettes szakértdi kerekasztal-beszélgetést
szervezett az AJBH-ban a nemzetiségi jogok kozmédidban val6 érvényesii-
1ésérdl a nemzetiségi kozmédia jelenlegi helyzetének alaposabb megismerése
és a problémak megoldasi lehet6ségeinek megvitatasa érdekében. 2017-ben
és 2018-ban a kdozmédia vezetdivel az emlitett megkeresésen tiil személyes
egyeztetésekre is sor keriilt. A hazai nemzetiségi médiahelyzet értékelésé-
nek nemzetkozi kontextusba helyezése érdekében a biztoshelyettes részle-
tesen attekintette az Eurépa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérol sz616
Keretegyezményének Tanacsadd Bizottsaga altal kiadott orszagjelentések-
nek a nemzetiségek médiahoz val6 hozzaférésével és a nemzetiségi jogok-
nak a médidban val6 érvényesiilésével kapcsolatos megallapitasait és ajanla-
sait mind Magyarorszag, mind pedig a szomszédos orszagok tekintetében.

A vizsgalat alapjan elkésziilt elvi allasfoglalasban a nemzetiségi om-
budsmanhelyettes megéllapitotta, hogy a teriilet jogi szabalyozésa ren-
dezett, a vizsgalat sordn feltart problémak és visszassagok elsGsorban
a rendelkezések gyakorlati végrehajtasaval, illetve az intézményrend-
szer miikod(tet)ésével fiiggnek Ossze. A gyakorlat ugyanis nem minden
esetben veszi figyelembe a média és a szélesebb tarsadalmi kornyezet jel-
legéhez kapcsolodo specidlis tényezdket, kiilonos tekintettel a nemzeti-
ségi miisorok sugarzési id6pontjainak titemezésére, a vétel és a mindség
miiszaki elérhetGségére, illetve az érintett kozosségek igényeire és kife-
jezett kivansagaira. Ennek megfelel6en az elvi allasfoglalasban kiemelt
fékuszpontok a nemzetiségi kozdsségek és a kozmédia vezetése kozotti
koordinéci6 és kooperacid, a nemzetiségekrol kialakulé médiakép, a nem-
zetiségi média infrastruktardja, szervezete és finanszirozasa, a nemzetisé-
gi adasokhoz val6 technikai és organikus hozzaférés, illetve a nemzetiségi
kozmédiara vonatkozo6 atfogo stratégiai koncepcié hidnyanak kérdései.

A fentiek alapjan, a vizsgélattal érintett téma kiemelt fontossagéra és a sza-
balyozas médositasi igényeire, illetve lehetdségeire tekintettel a biztoshelyet-
tes javasolta, hogy a kozszolgalati médiaszolgaltat6 vezetése és a magyaror-
szagi nemzetiségek reprezentativ testiiletei kdzo6tt induljon valés és érdemi
parbeszéd a helyzet attekintése, a nemzetiségek részérdl felvetett problémak
érdemi vizsgalata és a megoldasi lehet6ségek megvitatdsa érdekében, tovabba
az Orszaggytilés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga — az orszagos nem-
zetiségi onkorményzatok vezetdi és az érintett szakérték bevonasaval - te-
kintse at a kozszolgalati médiaszolgaltatassal kapcsolatos jelenlegi helyzetet.

4.5.2.4. ,A nemzetiségi kulturalis autonémia érvényesiilése a hazai

filmmiivészet és filmgyartas teriiletén” cimii, 4/2018. szama elvi allasfoglalas
2018-ban a nemzetiségi biztoshelyettes egy masik, szintén a nemzetiségi kul-
turalis autonémia egy specidlis vonatkozésat vizsgald elvi dokumentumot is



4.5. Kiemelt iigyek a nemzetiségi jog teriiletén

kidolgozott, ez az elvi allasfoglalas a hazai filmmfivészet és filmgyartas terii-
letén tekinti at a nemzetiségi kulturalis autonémia érvényesiilését.

A nemzetiségi biztoshelyettes jelen allasfoglalasat abbdl a célbdl adta ki,
hogy a nemzetiségi jogok, kiilondsen a nemzetiségi kulturalis autonémia
hazai filmmiivészet és filmipar teriiletén torténd érvényesiilésének komplex
helyzetét feltarja.

A film a miivészi 6nkifejezés legsokoldaliibb eszkoze, amelynek ugyan-
akkor a széles korti, szervezett és tartos nyilvanossag révén kozvetlen tar-
sadalmi szemléletformalé hatasa is lehet, igy jelent6s szerepe van a tarsa-
dalmi kapcsolatrendszer alakitdsdban. Emellett a m{ivészet szabadsaga és
a miivészek fiiggetlensége olyan demokratikus alapelvek, amelyek tisztelet-
ben tartasa valamennyi dllami intézmény kotelessége.

A nemzetiségi biztoshelyettes vizsgédlata a nemzetiségi filmalkotasok eld-
allitasat, terjesztését és megorzését el6segits, valamint a nemzetiségi film-
miivészet értékeinek bemutataséat célzé intézkedések 0sszegzése mellett
kiterjedt a nemzetiségi kozosségek jogszabalyokban biztositott aktiv 6nrep-
rezentacids eszkozeinek és lehet6ségeinek feltarasara is. Ennek keretében
bemutatja azokat a kihivasokat, amelyekkel a nemzetiségi filmmitihelyek al-
kotoi, a filmalkotasok forgalmazéi és azok meg6rz6i szembesiilnek az emli-
tett jogok biztositasa, érvényre juttatasa és gyakorlasa soran, bemutatja
ugyanakkor a feltart hazai és nemzetkozi j6 gyakorlatokat is.

Az elvi allasfoglalas tartalmi és szakmai szempontbdl egyarant szer-
ves egységet alkot a 3/2018. szamd, ,A nemzetiségi kulturalis autonémia
érvényesiilése a kozszolgélati médiaszolgéltatas teriiletén” cim elvi al-
lasfoglalassal. A két dokumentum egyiitt mutatja be a nemzetiségi 6n-
reprezentacié kozosség- és tarsadalomformalé hatdsa szempontjabdl két
legfontosabb teriiletének jelenlegi helyzetét és adottsagait, valamint tar-
sadalmi hatdsmechanizmusat.

Vizsgalata soran a nemzetiségi biztoshelyettes felhasznalta a nemzetiségi
és etnikai kisebbségi jogok orszaggyftilési biztosa altal 2010-ben folytatott
vizsgélatanak tapasztalatait és azokat vetette 6ssze a jelenlegi helyzettel,
részleteiben is elemezte a nemzetiségi filmalkotasok eléallitdsat, timoga-
tasat, terjesztését és archivaldsat érintd jogszabalyi kdrnyezetet és gyakor-
lati tapasztalatokat, tovabba feltarta a hazai nemzetiségi filmmiivészet és
filmipar értékeit. Eljarasa soran az érintettek irasbeli megkeresése ttjan
tdjékozodott. Ennek keretében a nemzetiségi biztoshelyettes tajékoztatést
kért a nemzetiségi filmgyartas, filmterjesztés és a filmalkotasok archivala-
si feladatait és tdimogatasat ellaté korményzati szerepl6ktdl, kozigazgatasi
szervektdl és kozszolgaltatoktol, valamint tanulmanyozta az érintett tertile-
ten keletkezett és rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat, igy a relevans hazai
és eurdpai uniods jogszabalyokat, nemzetkozi szerz6déseket, nemzetkozi
ajanlasokat, illetve a témaban késziilt tudoméanyos értekezéseket.
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A nemzetiségi biztoshelyettes vizsgélata soran az alabbi témakoroket tekin-
tette 4t tematikusan:

* anemzetiségi tartalom fogalmi kdrének meghatarozasa;

* anemzetiségi filmalkotas definialasa;

* anemzetiségi filmalkotasok bemutatasa;

* anemzetiségi filmfesztivalok helyzete;

* anemzetiségi filmalkot4sok nyilvantartasa, archivalasa, kutathatésaga;

* intézményi hattér, infrastrukturalis adottsagok;

* afinanszirozési koérnyezet garancidi és atlathatésaga.

A nemzetiségi biztoshelyettes az dllam nemzetiségi filmm{ivészethez és
filmgyartashoz kapcsolédo feladatellatasi kotelezettségével osszefiiggésben
strukturalis problémat nem tart fel, azonban szamos olyan nehézséget ta-
pasztalt, amely a teriiletet érinti, legyen sz6 filmalkotasok elGallitasarol, for-
galmazasardl, mego6rzésérdl vagy mas modon torténd felhasznalasarol.

A nemzetiségi biztoshelyettes a vizsgdlat soran szerzett tapasztalatai se-
gitségével allasfoglaldsdban szakmai javaslatokat tett és elvi irdnyvonalakat
vazolt fel a nemzetiségi filmgyartas, filmterjesztés és a nemzetiségi filmal-
kotasok megoérzésének fejlesztése, valamint a nemzetiségi filmalkotasokkal
Osszefiiggd kollektiv nemzetiségi jogok minél hatékonyabb érvényre juttata-
sa érdekében.

Az allasfoglalasban vizsgalt teriilet kiemelt fontossagara és a szabalyozas
esetleges modositasi lehet6ségeire tekintettel a nemzetiségi biztoshelyettes
allasfoglalasdban tobb konkrét javaslatot is megfogalmazott. Javaslataival
a nemzetiségi biztoshelyettes felhivta az Orszaggytilés Magyarorszagi nem-
zetiségek bizottsagat, valamint a nemzetiségi filmgyartas, filmterjesztés
és a filmalkotasok archivélasi feladatait és tamogatasat ellaté kormanyzati
szereplSket, kozigazgatasi szerveket és kozszolgéltatokat, hogy egymassal
is egytittmiikddve — az orszagos nemzetiségi dnkormdanyzatok vezetdinek
bevonasaval, illetve véleményiik kikérésével — tekintsék at a nemzetiségi
filmipart és filmmivészetet érintd jogszabalyi és finanszirozasi kérnyezetet,
és a jogi szabalyozas és a mozgoképszakmai tAmogatasi rendszer mddosita-
saval kapcsolatosan fontoljdk meg k6zos, a Magyarorszagon €16 nemzetisé-
gek igényeit és érdekeit egyarant kielégitd allaspont kialakitasat.
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D.

A jov6 nemzedékek sz0szolojanak
beszamoloja

Bevezetés, a jové nemzedékek szoszoldjanak feladatai, kiildetése

A jov6 nemzedékek jogainak védelme a fenntarthato fejldés egyik alapvetd
tétele. A fenntarthato fejl6dés megval6sitasa pedig értékvalasztast igényel. Ha
az ENSZ Vilagunk atalakitdsa: a fenntarthato fejlédés 2030-ig megvalésitan-
do6 programja” (Agenda 2030) keretében megfogalmazott ENSZ Fenntarthato
Fejlédési Célokat (Célok) tekintjiik kiindulasi alapként, nem lehet kétséges,
hogy 17 Célt egyenl6 mértékben és stllyal nem lehet egyszerre megval6sita-
ni, szitkséges, hogy egyes Célokat kiemelten, prioritasként kezeljiink. Ezért
kell minden alkalommal hangsulyozni, hogy a fenntarthatésag 6kologiai tartal-
mu, kézéppontjaban az az integracio 4ll, amely minden dontési folyamatban
preferdlt helyet biztosit a jelen és jov6 nemzedékek kornyezeti feltételeinek.
Az ilyen szempontu fenntarthatésdgért munkalkodnak az alapvet6 jogok biz-
tosanak a jové nemzedékek érdekeinek védelméért felelds helyettese és mun-
katarsai, immar — beleszamitva azt az idGszakot, amikor ezen érdekekért onallé
ombudsman felelt - 10 éve.

Mindennek etikai kereteirél sem feledkezhetiink meg, marpedig egyre &l-
taldnosabban elfogadott, hogy a kozjoéban benne vannak a jov6 generaciok is,
vagy az emberi méltésagot kiterjesztett médon, a kdrnyezetre és a jové nemze-
dékekre is vonatkoztatva lehet és kell értelmezni. Sokan és sokszor elmondtak
madr, hogy a foldet, vizet, kornyezeti elemeket gy kell kezelniink, mint amit
azoktol vettiink 4t megdrzésre, akik utdnunk jonnek. A j6v6 nemzedékek védel-
me igy nem valamilyen elvont gondolat, hanem az emberi méltdsag atértelme-
zésének, mai koriilményekhez igazitdsanak alapkérdése. Nem lehet emberi mél-
tosagrol beszélni akkor, amikor a kornyezeti feltételek rombolasa az életmind-
séget veszélyezteti. Ez még akkor is igaz, ha ez a veszély latszolag tavoli, hiszen
egyre tobb bizonyitéka van annak, hogy amit valaha nem is feltételeztiink, az
valosagos fenyegetéssé valik. Az emberi méltosag pedig az alapjogok, emberi
jogok kiindul6 pontja, 6sszekapcsolva azt a fenntarthato fejlédés lényegével.

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak 2018. oktdberi tizenete egyértelmiivé
teszi a jov6 nemzedékek jogainak Osszefiiggéseit a hagyomanyos emberi jo-
gokkal; erre sajnos annal is inkabb sziikség van, mert ahogy a kornyezethez
val6 jog nem kertilhetett be a mai napig sem az emberi jogok hivatalos katal6-
gusainak tilzottan és indokolatlanul védett falai kozé, erre a jové nemzedékek
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védelme sem igen szamithat. Ez azonban nem akadélyozhatja meg azt, hogy
alkalmanként szembesitsiik magunkat és e stilyos hianyossagért feleldsoket
mulasztasukkal. A Bizottsag szerint: ,62. A kérnyezetallapot romlésa, a klima-
valtozas és a fenntarthatatlan fejl6dés ott vannak azon legnyomasztébb, legko-
molyabb fenyegetések kozott, amelyek a jelen és jové nemzedékek azon képes-
ségét veszélyeztetik, hogy élvezzék az élethez vald jogot. Az élethez val6 jog
tiszteletben tartasa és biztositasa érvényesitésének kotelezettsége, kiillondsen
az élet méltésaggal egyiitt valéo megélése, tobbek kozott azon 1épésektdl fiigg,
amit az allamok tesznek a kérnyezet mego6rzéséért, a karosodas, szennyezés,
klimavéltozas ellen, amelyet a kdz- és maganszerepl6k okoznak”.

Amikor az elmult év eseményeit, a 52652616 tevékenységét bemutatjuk,
éppen ezért jelenik meg kiemelt helyen az emberi jogok és a fenntarthaté
fejlédés szoros kapcsolatrendszerének iizenete, akar a nemzetkozi kozvéle-
mény lehetséges befolyasolasaban, akar az SDG el6rehaladasarol sz6l6 hazai
jelentésben, akar az AJBH barmely mas tevékenységi teriiletével dsszefiig-
gésben. Ezért tekintjiik jelentSs elérelépésnek, hogy amikor Magyarorszag
az ENSZ Magas Szint{i Politikai Féruman, 2018 jaliusdban New Yorkban
onkéntes nemzeti beszamolot terjesztett el6 a Fenntarthat6 Fejlédési Célok
megvaldsitasarol, ott a sz6sz616 vonatkozo 0sszegzése kiilon helyet kapott,

A 52052010 és a titkdrsdga dltal elldtott feladatok szdmszeriisitve,
tipusok szerinti megoszldsa a 2018. évben

a. Alkotmanybirésagi megkeresésre valasz 1
b. Alkotmanybirésaghoz/Ktridhoz beadvanyban valé kozremtikodés 2
c. jogszabalyvéleményezés 31
d. jogalkotasi javaslat, jogszabdly médositdsara irdnyul6 javaslat 2
e. hivatalbdli vizsgalat

f.  6nall6 biztoshelyettesi llasfoglalas

g. szakmai konferencia részvétel 28
h. szakmai konferencia tartasa 16
i. konferencidn val6 szakmai el6adds 33
j.  szakért6i egyeztetések 57
k. OKT/NFFT/Ogy Bizottsagi tiléseken val6 részvétel 11
L. nemzetkozi tevékenység 76

m. érintett szervek figyelmének felhivasa adott, jov6 nemzedékek érdekeit érint6 tigyre 34
n. sajtéesemények (kozlemények, sajtotdjékoztatok, interjik) 41
0. jovo nemzedékeket érint6 tigyek figyelemmel kisérése 71

p. kozremiikodés a biztos vizsgélataiban 7
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Bindi Gyula,
a jovd nemzedékek szszéldja

figyelmeztetve mas allamokat is ezen
szoros szimbidzis 1étére. Ezt az — akar
nemzetkozi tudatformélasnak is
mondhat6 — utat kovettitk 2018-ban,
amikor eurdpai emberi jogi féorumo-
kon vagy a nemzetk6zi ombudsmani
kozosség talalkozoin a fenntarthato-
saggal, a kornyezet védelmével kapcsolatos fokozott gondossagra hivtuk fel
a figyelmet, és feltett szandékom ennek folytatdsa a kovetkezd években is.

Tegytik hozza, a mai napig kevés hasonl6 intézményt lathatunk szerte a vi-
lagban, ami a jov6 nemzedékek szdszolojanak mandatuméahoz hasonlé lenne,
és noha szamos alkotmanyban jelenik meg a kérnyezetvédelem vagy éppen
a jové nemzedékek védelme, kevés az, amelyik preambulumatél kezdve az al-
taldanos rendelkezésektdl az alapjogokig kovetkezetesen érvényesiti ezek 0sz-
szességét. Célom az is, hogy minél jobban kihasznaljam az e feltételekben rejlé
lehet6ségeket, még akkor is, ha sokszor itthon is nagy feladat ennek tudatositasa.

Az Alkotmanybir6sag minden évben tjabb és tjabb elvi jelentSségti itélet-
tel tamogatja ezt a torekvést. A targyévben kivaltképpen kiemelhet6 a viziigyi
torvény modositasaval kapcsolatos 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, amelyben
a 5z0sz616 szakmai véleményét is kelld sallyal értékelték. Az Alkotméanybiro-
sag alapvetGen folytatta az eddig sajat maga altal kijelolt utat, aldhtizva a j6v6
nemzedékek érdekei védelmének kiemelt alaptorvényi kezelését, az ezzel kap-
csolatban elvart harmas magatartasi koteléket (a védelem, a fenntartas és a jovo
nemzedékek szdmara torténd megorzés), majd kiegésziti ezeket a magatartasok
irdnyultsadgara utalva a kovetkezével: ,A nemzet kizos drokségébe tartozd vagyon-
targyakkal valo felelds gazddlkodds egyik, Alaptorvényben nevesitett célja, nevezetesen
a jovd nemzedékek sziikségleteinek meghatdrozdsa nem politikai kérdés, azt mindenkor
tudomdnyos igénnyel lehet és kell meghatdrozni, az elfvigydzatossig és megeldzés elvé-
nek érvényesiilésére is figyelemmel”.

A jové nemzedékek érdekeinek érvényesitése soran az allamot fokozott fele-
16sség terheli az Alkotméanybirdsag szerint: ,Ahogyan arra az Alkotmdnybirdsig
mdr kordbban is utalt, az el6vigydzatossdg elvébdl kivetkezé mddon az dllamnak kell
biztositania azt, hogy a kdrnyezet dllapotdnak romldsa egy adott intézkedés kivetkezmé-
nyeként ne kivetkezzen be... Ebbdl kivetkezd mddon a jogalkoténak kell azt igazolnia,
hogy valamely tervezett szabdlyozds nem valdsit meg visszalépést, és ezdltal nem okoz
adott esetben akdr visszafordithatatlan kdrokozdst, illetéleg nem teremti meg egy ilyen
kdrokozis elvi lehetdségét sem”.
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A 520652016 elsédleges kiildetése, hogy az allamot — értve ezen minden &l-
lami szervet és minden szintet, az OrszaggytiléstSl a helyi 6nkorményzatig és
a kozigazgatasi szervezetrendszer egészét — emlékeztesse erre a feladatra, erre
a felel6sségre. Ennek szamos eszkoze van: a jogszabalyok, tervek, programok
véleményezése, jogalkotasi javaslatok elGterjesztése, figyelemfelhivasok, egye-
di tigyekben az alapjogok érvényesiilésének nyomon kovetése, formalis vagy
akar informalis konzultaciok formajaban. Minderre szdimos példéval szolga-
lunk a kovetkezSkben.

Az Alaptérvény P) cikke ugyanakkor a fenntarthato fejlédés megvaldsitasa,
a jove generaciok és a kozos orokség védelme kapcsdn nem csak az allam kote-
lezettségét emeli ki, hanem mindenkiét. Természetesen kiemelt helyen tovabb-
rais az allam szerepel, de mindenkinek ki kell vennie a részét ebb6l a feladatbol.
A 526520106 kiildetése erre is kiterjed, nyilvan mas, kozvetettebb eszkozokkel,
mint a kozos rendezvények, konferencidk, allasfoglalasok és figyelemfelhiva-
sok, a tarsadalmi és szakmai szervezetekkel val6 szoros egyiittmiikodés.

A kétféle, de egy kozos célt szolgdld kiildetés alabb emlitett szamos esetébdl
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos felel6sségi rendszer kiterjesztését, haté-
konysaganak novelését emelem ki. A kornyezeti felel§sség elsGsorban a meg-
el6zésben kell megjelenjen, olyan eszkozok révén, amelyek egyre kevésbé te-
szik sziikségessé a bekovetkezett karok felszdmolaséra irdnyuld tevékenysé-
get. Rendkiviil komplex kérdésrdl van sz6, amely az engedélyezést, a biztosi-
tékok rendszerét, az elkiilonitett dllami alapok meger6sitését, a felszamolasi
eljaras attekintését és természetesen, sziikség esetén a gyors és hatékony fel-
1épést is magéban foglalja. A kidolgozas alatt 1év6 javaslatcsomag tobb évet
ativelg, alapos el6készitést igényel, amely 2017 &szén kezd6dott, és 2019-ben
keriilne véglegesitésre, nem zarva ki a kés6bbi finomitasok sziikségességét.
A felelGsségi rendszer korszerfisitése olyan munka, amelyben mindenki vallal
részt, a tarsadalmi szervezetektdl a szakmai-gazdasagi érdekképviseleteken at
az allamig. Ezen sajatos kooperacids rendszer mtikodtetése, az érdekek, szem-
pontok dsszehangolasa olyan kihivés, amelynek éppen egy ilyen, fiiggetlen in-
tézmény képes legjobban megfelelni, mint a sz6sz416.

A Fenntarthatdsig Felé Egyesiilet és a Magyar Természetvéddk Szovetsége dltal szervezett
e-Figyeld verseny dontdje




5.1.
Kiemelt célok, feladatok

5.1.1.
Az alapvet6 jogok és a kdrnyezetvédelem kapcsolatrendszere

A koérnyezetvédelem és az emberi jogok érvényesiilése kolcsondsen feltéte-
lezik egymdést — mara ez a megallapitds mar megkérddjelezhetetlenné valt
mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten. Ennek ékes példéjat szolgaltatja
az Agenda 2030 keretében megfogalmazott Célok holisztikus szemlélete,
az abban fellelhetd, egymassal sokréttien 9sszefonddé kornyezetvédelmi,
tarsadalmi, gazdasagi célkittizések sora. Ennek kapcsan a sz0sz616 szaméra
szakmailag tdg mozgasteret biztosit azon jogkore, hogy figyelemmel kiséri
ajové nemzedékek érdekeinek érvényesiilését és rendszeresen tajékoztatja
az alapvet6 jogok biztosat, az érintett intézményeket, valamint a nyilva-
nossagot az ezzel kapcsolatos tapasztalatairdl. E jogkorével élve kiemelt
figyelemmel kiséri a Célok nemzeti implementacidjaval kapcsolatos hazai
intézkedéseket is, illetve fejti ki allaspontjat a sziikségesnek tartott konkrét
lépések, kiilonodsen pedig a hosszt tava gondolkodast megjelenitd straté-
giai tervek megsziiletése érdekében.

Az Agenda 2030 szamos helyen kifejezetten vagy legalabb kozvetve utal
az alapvet6 emberi jogokra, igy a Célok egyik f6 iizenete, hogy végrehaj-
tasuk valamennyi ember alapveté jogainak érvényesitése révén torténjék.
Ez vitan felul egybecseng a Hivatal kiildetésével, amely szerint a biztosnak
és helyetteseinek — a sz6sz6l6knak — is alkotmanyos feladata az Alaptorvény-
ben foglalt alapvetd jogok érvényesiilésének elémozditasa. Az dllampolgari
panaszbeadvanyokon alapul6 ombudsmani vizsgalatokban megfogalmazott
intézkedési javaslatok, a hivatalbol indult vizsgalatok eredményei, igyszin-
tén a biztoshelyettes altal megfogalmazott elvi dlldsfoglalasok, figyelemhiva-
sok egyarant kiemelked? jelent6séggel birhatnak az Agenda 2030 hazai meg-
valésitasa terén. Jelent6ségiik abban rejlik, hogy az egyedi intézkedésekre
vonatkoz6 ajanlasokon ttl, a hosszu tavdy, stratégiai gondolkodast szem el6itt
tartd, az emberi jogok és a kérnyezetvédelem 6sszefonédasan keresztiil sziik-
ségessé valo intézkedésekre, stratégiai cselekvési tervekre tesznek javaslatot.

335



336

5. A jov6 nemzedékek szészéléjanak beszamoldja

Mindennek eredményeit, a kritériumrendszer bévitésére vonatkozo javas-
latainkkal egyetemben terjesztettiik el6 a megvalositasért felelGsséget viseld
korményzati szervek felé, annak érdekében, hogy az emberi jogok érvé-
nyesiilésének a fenntarthato fejlédéssel szoros egységet képezé mivolta fon-
tossagara felhivjuk a dontéshozok és a nemzetkozi kozvélemény figyelmét,
mikozben ezt tekintettiik a 2018-ban folytatott tevékenységeink alapjanak is.
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ENSZ Fenntarthato Fejlédési Célok

Az Agenda 2030 hazai végrehajtasa targyaban Magyarorszag az ENSZ Ma-
gas Szint(i Politikai Féruman, 2018 jaliusaban New Yorkban 6nkéntes nem-
zeti beszamolot terjesztett el6. Az Agenda 2030 nemzeti végrehajtasaval kap-
csolatos kormanyzati munkat koordindlé Kiilgazdasagi és Kiiligyminiszté-
rium Nemzetkozi Egytittmtikodésért Felel6s Helyettes Allamtitkarsagaval
az Agenda 2030 hazai megvaldsitasa targyaban 2017. év végén altalunk ki-
adott elvi allasfoglalasra alapozva folytattunk egyeztetést, aminek eredmé-
nyeképpen a sz6sz06l6 felkérést kapott az dnkéntes nemzeti jelentéshez
(Voluntary National Report) csatolasra keriil§, roviditett szakmai anyag elké-
szitésére. Ebben az Osszefoglaloban féként azt az 6t Célt vettitk goresd ala,
amelyek az Agenda 2030 végrehajtasat feliigyel6 ENSZ Magas Szint( Politi-
kai Férum 2018. évi iilésszakan a feliilvizsgalat kiemelt pontjait jelentették,
és amelyek szorosan kapcsolédnak a sz6sz6l6 alapvets tevékenységi ko-
réhez: a viz és szanitdci6 téméaju 6. Célt, az energia témakorével foglalkozo
7. Célt, a varosokrol és egyéb emberi telepiilésekrdl szol6 11. Célt, a fenn-
tarthato fogyasztasi és termelési mintak kialakitasat el6iré 12. Célt, valamint
a szarazfoldi 6koszisztémak védelmével foglalkozo 15. Célt.

A nemzeti jelentéshez csatolt 9sszefoglalonkban ismét felsoroltuk azokat
a legfontosabb ombudsmani megallapitasokat, amelyek végrehajtasa allas-
pontunk szerint kulcsfontossagt a Célok ambiciézus és eredményes hazai
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szintli megvaldsitasdhoz. A sz6sz016i 0sszefoglalé tovabba hangstlyozta,
hogy a hazai végrehajtas soran a gyors és latvanyos eredmények megval6si-
tasara alkalmas, rovidebb tavi szakpolitikdk mellett kiilongsen az atfogdbb
modositasokat igényld, hosszi tavon is tartos — kormanyzati ciklustol fiig-
getlen —, pozitiv valtozéast eredményezé stratégiai 1épéseket kell el6késziteni.
Vitan feliil 4ll, hogy a hazai megvalésitas prioritési teriileteinek kijelolésekor
rendszerszemléletli megkozelités sziitkséges, tehat olyan Célokat, illetve Fel-
adatokat kell a hazai stratégia fokuszéaba allitani, amelyek a Célok rendsze-
rében egyfajta pozitiv dominé-hatést képesek elinditani. Ilyen teriilet lehet
a vizkészleteket érint6 6. Cél, az oktatast jelentd 4. Cél, az esélyegyenlSség
megteremtését szolgalo 10. Cél, illetve a fenntarthaté varosokat szorgalmazé
11. Célis. Arra is felhivtuk a figyelmet, hogy az Agenda 2030 nagy hangsulyt
fektet a monitoring soran az el6rehaladas konkrét mérészamokkal torténd
mérhetdségére, aminek el6feltétele, hogy lehet6ség szerint pontos adatokkal,
ismeretekkel rendelkezziink a kiindulasi helyzetrdl, valamint a Célok kozép-
pontjaba allitott megoldandé problémakrol is.

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége (European Union Agency for Fun-
damental Rights, FRA) 2018 szeptemberében haromnapos konferenciat
szervezett Alapjogok Féruma (Fundamental Rights Forum) cimen. A FRA
alapvet6 célja, hogy az EU és tagallamai érintett intézményeinek az alap-
vet6 jogokkal kapcsolatosan tdmogatast és szakértelmet biztositson, ennek
keretében pedig adatokat gyfijt, elemez, tudoményos kutatasokat és felmé-
réseket folytat; kommunikacios stratégidkat és kampanyokat tervez, illetve
hajt végre. Az Alapjogok Féruma kétévente keriil megrendezésre, az Eurd-
pai Unib legnagyobb, emberi jogokkal kapcsolatos eseménye. A 2018-as kon-
ferencia keretén beliil a sz90sz616 sajat panelbeszélgetés megszervezésére
és levezetésére kapott lehetdséget a FRA meghivasara. A szakért6i panelbe-
szélgetés cime , A kornyezet emberi jogi védelmének tj eszkozei és a jovo ge-
neraciok védelme” volt (Means and methods of protecting the environment
through human rights and promoting the rights of future generations),
meghivott résztvevdi kozott volt az EU Kornyezeti Ugynokség Igazga-
tétandcsanak (European Environment Agency management board) tagja,
a Greenpeace International nemzetkozi emberi jogi peres iigyekkel foglal-
kozé jogasza, valamint a sz6sz016 titkarsaganak vezet6je. A panelbeszélgetés
soran két korkérdés kertilt részleteiben megvitatasra: (i) melyek a kornyezet
emberi jogi védelmének Gj szerepl6i; illetve (ii) melyek a kérnyezeti dontés-
hozatalban val6 tarsadalmi részvétel 4 kihivasai, illetve lehet&ségei.

A beszélgetés egyik kovetkeztetése, hogy a hatékony kérnyezetvédelem
igényli a dontéshozatalban val6 tényleges tarsadalmi részvételt, a jogalkotoi
és jogalkalmazo6i hataskorokon tilmutatd tarsadalmi és intézményi bedgya-
zottsagot, amelynek fontos szerepldi lehetnek az emberi jogi és kornyezetvé-
delmi civil szervezetek, az ombudsman tipust intézmények, a tudomanyos
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vilag képvisel6i, a fenntarthat6sagi szemléletti vallasi csoportok, valamint
a fiatalok mint a jov6 nemzedékek képvisel6i. Ez utébbiak nemzetkdzi szin-
ten egyre inkabb megkeriilhetetlen tényez&vé valnak a jogérvényesités te-
rilletén, amit jol példaz, ahogy szaporodnak a jové nemzedékek nevében
inditott peres eljarasok, pl. az erdéirtasok miatt vagy a klimavaltozas ellen
megtett nemzeti 1épések elégtelensége kapcsan.

A 52652616 és munkatarsa részt vettek az Alapjogok Féruma masik panel-
beszélgetésén is, amely az ENSZ Fenntarthato Fejl6dési Céljainak emberi jogi
vonatkozésairdl szolt. A moderator kérésére itt ismertetésre kertilt a sz6sz616
allasfoglalasa az ENSZ Fenntarthat6 Fejl6dési Céljainak hazai megvalosita-
sardl, valamint a Hivatal aktiv részvétele az ENSZ Magas Szintti Politikai Fo-
ruma szamadra Osszedllitott kormanyzati dnkéntes nemzeti beszamol6 elké-
szitésében. A régié ombudsmanjainak visszajelzéseibdl az deriilt ki, hogy ez
nemzetkozi téren szinte egyediilallénak és példaértékiinek mondhat6, mi-
vel mas orszagokban nem jellemzd, hogy az ombudsmani hivatalok ilyen

< sz

- EU Alapjogi Ugynokségének
EmdN Y Féruma — panelbeszélgetés

A fokoz6d6 nemzetkozi szerepvéllalast jelzi az is, hogy a sz6sz616 és mun-
katarsa majusban részt vettek a Nemzetkdzi Ombudsman Intézmény (Inter-
national Ombudsman Institute, IOI) éltal, a ,j6 kornyezetvédelmi kormany-
zas” (good environmental governance) témajaban szervezett nemzetkozi
konferencian. Az IOI 1978-ban alapitott nemzetkozi szervezet, amelynek
tagsaga jelenleg tobb mint 190 fiiggetlen nemzeti és regiondlis ombudsmant
szamlal. A konferencia ,Ombudsmanok egyiittmiikodése egy fenntarthaté
tarsadalomért” (Ombuds institutions networking for a sustainable society)
cim, masfél 6ras miihelybeszélgetését a sz6sz0610 vezette le, bemutatva
a biztoshelyettesi intézményt és a Jov6 Generacidkért Felel6s Intézmények
Halézatat (Network of Institutions for Future Generations, tovabbiakban:
,Halézat”), amelynek titkarsagi funkcidit a sz6sz010 titkarsaga latja el.
A megbeszélés az aldbbi négy kérdés koriil folyt: (i) melyek az ombuds-
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mani intézmények kozos kihivéasai a globalis kdrnyezeti valsag idején, il-
letve a gazdasagi novekedést timogatd kormanyzati politikédk fényében;
(ii) melyek a k6z0s lehetéségek a kormanyok szdmara fiiggetlen tanacs-
adoként funkcionalé ombudsmani munkéban; (iii) milyen elényei vannak
az ombudsmanok nemzetkozi egyiittmiikodésének; (iv) melyek lehetnek
az egyiittmiikodés leghatékonyabb formadi, illetve eszkozei.

A munkacsoport fontos konklaziéja, hogy az egytittmiikodésben nélkii-
l6zhetetlen a szakértdéi szint(i kapcsolattartas is, az ombudsmani, intéz-
ményvezetdi szint mellett. A beszélgetés megerSsitette, hogy a nemzetkozi
szintéren a hazai biztoshelyettesi pozici6 er6s jogosultsagokkal rendelkezik
az Alaptorvényben is rogzitett, a kornyezetvédelemmel 6sszefonddé alap-
jogvédelem terén, és tevékenysége joval szertedgazobb, mint mas orszagok-
ban, ahol nincs a teriiletnek 6néll6 képvisel6je, hanem az &ltalanos biztos
foglalkozik kérnyezetvédelmi tigyekkel is.

5.1.2.
A jové nemzedékek jogainak érvényesitése
a viziigyi torvény moédositdsa soran

A viz az élet egyik létfeltétele, ezért a 526520616 2018-ban is — a 2017. évi,
hasonlé probalkozasokat kovetSen — kiemelt figyelemmel kovette a viziigyi
torvénymodositasok tervezeteit, kiilondsen azt, amelyik lehet6vé kivanta
tenni vizilétesitmények — akar 80 méter talpmélységii kutak — l1étesitését
engedély és bejelentés nélkiil. A sz65z616 2018 tavaszan is kérte a hatas-
kore alapjan illetékes Beliigyminisztériumot, hogy vonja vissza a jelen
és jové nemzedékek vizigényének kielégitését veszélyeztets, még az Or-
szaggytilés elbtt 1évE javaslatot, tekintettel arra, hogy egy azonos tartalmui
torvényjavaslatot az Orszaggytilés 2017 végén mar elutasitott. A sz6sz616
a felszin alatti vizek védelmében 2017-ben kiadott elvi allasfoglalasaban
foglaltakat ismételve hangstlyozta, hogy az engedélyezési rendszer ter-
vezett atalakitdsa veszélybe sodorja a vizellatast, ideértve az ivovizella-
tast, mert a mddositds megfosztja az allamot az id6ében torténd beavatko-
zas lehet&ségétdl. A felszin alatti viz olyan kozjoszadg, amely massal nem
helyettesithetd, hianyaban nincs élet, ez pedig az allamra az Alaptorvény-
bél fakaddan azt a kotelezettséget rdja, hogy az eldvigyazatossag és meg-
el6zés elvét érvényesitd jogi kereteket teremtsen. A felszin alatti vizek
anemzeti vagyon részét képezik, és az allam kizarélagos tulajdondban van-
nak. Az allam kozjogi és tulajdonosi feladatellatdsdnak alapfeltétele, hogy
tudomaéssal legyen arrdl, hogy hol, mikor és milyen céla felhasznalast ter-
veznek, a kiillonb6z6 emberi beavatkozasok miként befolyasolhatjdk viz-
készleteink mennyiségi és mindségi allapotat, illetve a meglévd vizkivéte-
lek hosszu tavi, biztonsagos fenntartasat.
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Kiskunsigi Nemzeti Park — Kolon-t6

A 52052016 alkotmanyos aggdlyait eljuttatta az Orszaggytilés illetékes bi-
zottsagaihoz is, és a bizottsagi vitdk soran tobb alkalommal is felsz6lalt
a modositas visszavondsat kérve, azonban a térvényjavaslatot 2018-ban
mar mindezek ellenére elfogadtak. A koztarsasagi elnok a torvénymaodosi-
tas aldirasa el6tt az Alkotménybirdsagtol elé6zetes normakontrollt kért. Ezen
eljaras keretében az Alkotménybir6sdg megkereste a sz9sz6l6t véleménye
részletes kifejtését kérve.

A 52052016 az Alkotmanybirésagnak kiildott valaszaban a szakmai szerve-
zetek allaspontjat is kozvetitve felhivta a figyelmet arra, hogy a vizek tisztasa-
ga az Oket védo természeti rendszerek allapotatol és az azokat érint6é emberi
beavatkozasoktdl fiigg. A vizkészletek, vizidomok védelme, a vizek termé-
szetes védelmi rendszereinek megdrzése és miikodSképességiik fenntartasa
elengedhetetlen vizeink mennyiségi és mindségi allapotdnak megévasahoz.
Ha az allam ezt figyelmen kiviil hagyja avagy nem tudja érvényesiteni, akkor
annak hossza tdvon is visszafordithatatlan kdvetkezményei lehetnek, ahogy
azt a sz6sz016 altal hivatkozott, mualtbdl vett példak is igazoljak.

Az allam Alaptorvénybdl fakadé kotelezettsége, hogy megfelelé gon-
dossaggal és a jo allapotot megérizve lassa el kozjogi és tulajdonosi felada-
tait. A viz az Alaptorvény P) cikkének hatélya ala tartozik, a nemzet k6z6s
Orokségét képezi, és ezért az dllamot és mindenkit harmas kotelezettség
— védelem, fenntartés és a jové nemzedékek szdmara val6 meg6rzés — ter-
hel. Az engedélyezési, bejelentési rendszer az egészséges kornyezethez vald
jog érvényesitésének eldvigyazatossagot és megel6zést biztositd garancia-
lis eszkoze, mely — az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan —
nem vélthato6 fel az utélagos ellenérzés és szankciondlas jogintézményével,
mert az a visszalépés tilalmaba titkozik.
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A 52052016 azt is kiemelte, hogy a jogalkot6 nem nevezett meg olyan al-
kotmanyos alapjogot vagy értéket, amely a meglévé védelmi szinttél vald
visszalépést indokoltta tette volna. A kutak létesitésének megkoénnyitése
a multban — gyakran illegélisan — létesitett kutak hat6sagi feliilvizsgalati kote-
lezettsége miatt kialakult gazdasagi, tarsadalmi és szocidlis problémak meg-
oldasat szolgalta volna az indokolds szerint. A meglévd kutak helyzetének
rendezése azonban nem jelentheti az Gj kutak 1étesitésére irdnyul6 megel6z6
intézkedések feladdsat. A sz6sz0616 felhivta a figyelmet arra, hogy minden
megel6z6 szakmai stratégia és intézkedési terv az allami beavatkozas felté-
teleinek javitasat siirgette, mig a modositas éppen ez ellen hat, mert az allami
beavatkozas legelemibb feltételétSl, az ahhoz szitkséges informaci6tdl fosztja
meg a hat6sagi, illetve a kizarélagos allami tulajdonban allo, felszin alatti vi-
zekkel val6 gazdalkodasért felel6s allami szerveket. Az allam feladata, hogy
olyan jogi keretet hozzon létre, amely egyszerre képes biztositani a jelen és
a jovo nemzedékek életfeltételeihez sziitkséges vizek meg6rzését, az érdekek
védelmét és azok egyenstlyat. A sz6sz616 hangsulyozta, hogy a kdrnyezet-
jogban kiemelt szerepet jatszo el6vigyazatossag elvének betartdsa az alapul
fekvs helyzetben alkotmanyos garancia, hiszen a térvénymaodositas — vala-
mennyi megnyilatkoz6 szakmai szervezet egybehangzé allaspontja szerint —
a véges vizkészletek mennyiségét és mindségét veszélyeztetheti.

Az Alkotmanybirésag 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozataval az engedélyezési
rendszer atalakitasat — a sz6sz6lo érveit is egyetértén idézve — alaptorvény-
ellenesnek mindsitette és e tekintetben megsemmisitette a viziigyi térvény
modositasat. Az Alkotméanybirdsag tobbek kozott kiemelte, hogy a természeti
er6forrasok jové nemzedékek szaméra valé megdvasa a valasztas, a mindség
és a hozzaférés lehet6ségének megdrzését foglalja magaban. Megéallapitasa
szerint ,[a]z Alaptorvénybdl fakadd, a j6vé nemzedékekkel szemben fenndlld feleldsség
azt kivinja meg a jogalkotctol, hogy intézkedései virhatd hatdsdt a tudomdnyos is-
meretek alapjin, az el6vigydzatossdg és a megeldzés elvének megfelelGen értékelje
és mérlegelje”. Az Alkotmanybirésag hatdrozata immar teljes joga alkotma-
nyos elvként kezelte a visszalépés tilalma mellett az el6vigyazatossag elvét
is. Az Alkotmanybirdésag a jogszabalyvaltozas alaptorvény-ellenességének
megitélésekor kiemelten vizsgélta, hogy a jogalkotd — az el6vigyazatossag
és megel6zés elveinek érvényesitése érdekében — mennyiben vette figyelem-
be a nemzet kozos 6rokségét érintd szakmai stratégidk tartalmat. Mivel a fel-
szin alatti vizek a nemzet kozos orokségének alapvetd dsszetevojét jelentik,
és egyben a nemzeti vagyon részeként kizarélagos allami tulajdonban is van-
nak, az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy ,[...] az dllam mint kizdrélagos
tulajdonos csak oly médon gazddilkodhat a felszin alatti vizekkel (ideértve a vizhasz-
ndlat lehetdségének megteremtését is), hogy az nem csupdn a jelen nemzedékek kozos
sziikségleteire van tekintettel, hanem a j0ve nemzedékek sziikségleteire, illetleg ma-
gukra a természeti erbforrdsokra mint Gnmagukban is értéket képuviseld és megévando
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szabidlyozdsi tdrgyakra is”. Ez kovetkezik az allamot az Alaptorvény 38. cikk (1)
bekezdése és a P) cikk (1) bekezdése alapjan terhel6 kotelezettségekbdl.

Az Alkotmanybir6sag a kutak létesitésekor felmeriil$ veszélyekre — kiilono-
sen a vizek elszennyezésének kockazatara — tekintettel kiemelte azt is, hogy
az engedélyezés megsziintetése nemcsak az egészséges kornyezethez valé
jog érvényesiilését befolyasolja, hanem a testi és lelki egészséghez vald jogot
érintéen az egészséges ivovizhez vald hozzaférés biztositasat is. Az Alkot-
manybir6sag hatdrozata megerdsitette a sz6sz0l6i fellépés megalapozottsagat.

5.1.3.
A kornyezetvédelem szervezetrendszerével kapcsolatos elvarasok

A. Akornyezetvédelmi szervezetrendszer tobb lépcsében torténd atalakitasa

A 52052016 — el6deihez hasonléan - figyelemmel kiséri a kornyezetvédelmi
hatésagi rendszer folyamatos és nagymértéki atszervezését és annak az al-
kotmanyos értékekre és alapjogokra gyakorolt hatdsat. Az Orszagos Kor-
nyezetvédelmi Tanacs (OKT) felkérésének eleget téve, az OKT 2018. marcius
8-i tilésén ismertette a hatdsagi szervezetrendszer atalakitasa alkotmanyos
értékelésének szempontjat, és elvi allasfoglalast adott ki az ezzel kapcsolatos
alkotmanyossagi aggalyokrdl és az azok feloldasat szolgalo javaslatokrol.

Az elvi allasfoglalasbdl kiemelend6 megallapitds, hogy a kornyezetvé-
delmi hat6sagok feladatellatasdnak hatékonysaga kozvetlen hatassal van
hazank kornyezeti és természeti er6forrasainak allapotara, ezért a sz6sz616
kozvetleniil relevans kérdésnek tartja. Az Alkotmanybirdsag az egészséges
kornyezethez valé alapjogbdl fakadé alkotmanyos kotelezettségnek tekinti
a jogszabalyokkal mér elért védelmi szinttdl valo visszalépés tilalmat, ami
kiterjed a kornyezeti anyagi jog, eljarasjog kérdéseire és az intézményrend-
szerre vonatkozo6 szervezeti szabalyozasra is. A sz6sz616 allasfoglalasa kialaki-
tasakor az alkotmanybirdsagi gyakorlaton tdl figyelembe vette a tagallami koz-
igazgatas hatékony miikddésével kapcsolatos altaldnos unids elvarasokat is.

A 52052016 az allasfoglaldsaban felhivta a figyelmet arra, hogy sem a 2015.
évi, sem a 2016. évi atszervezés végrehajtasara nem allt rendelkezésre kell§
felkésziilési id§, holott az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a vonatko-
z0 jogszabélyok hatédlyba lépésének id6pontjat tigy kell megallapitani, hogy
az dnkéntes jogkovetésre a jogszabaly cimzettjei fel tudjanak késziilni.
A 52652016 kiemelte, hogy a jogbiztonsag ezen alkotmanyos kovetelményé-
vel nem all 6sszhangban, ha a hatésagok atszervezés utdni miikodési rendjé-
16l 52016 szabélyok ugyanazon a napon vagy csak néhany nappal kordbban
lépnek hatalyba, mint amikor a miikodést az Gj szervezeti rendszerben az 4j
eljarasi szabélyok szerint meg kell kezdeni.
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A kornyezeti érdekek kormanyzati szint@i koordinalt védelmének fon-
tossaga kapcsan a sz6sz6l6 hangstlyozta, hogy a kdrnyezeti érdekek
megfelels érvényesitéséhez sziikség van a kornyezeti elemek egységes
védelmére, ami egy holisztikusabb megkozelitést feltételez. Ennek hia-
nyaban az egyes hatésdgok gyakorlata nem tekinthet6 egységesnek, mert
hianyoznak azok a férumok és eszk6zok, amelyek az egységes jogértelme-
zésre kell6 lehet6séget adnanak és azt szdmon kérhet6vé tennék. Kiemelte
tovabbé, hogy a kormanyhivatalok — ezen beliil a jarési hivatalok — mun-
kajat meghataroz6 miniszteri szervezeti és miikodési szabalyzat nem teszi
kotelez6vé, hogy a szakkérdéssel minden eljaras keretében az a szervezeti
egység foglalkozzon, amely ,a szakkérdés megitélésére megfelel$ szakér-
telemmel rendelkezik”. Emiatt fenndll annak a veszélye, hogy a jelentés
kornyezeti hatas megitélése kikeriil a kornyezetvédelemért felels minisz-
ter szakmai irdnyitasa al6l, ami a szakmai szempontbo6l sziitkséges kove-
telmények meghatarozasanak ellehetetlentiléséhez vezethet. A gazdasa-
gi és kornyezetvédelmi érdekek eltéré érdekérvényesité képessége miatt
— az el@bbiek esetében ez adott, az utébbiak esetében az érdekek védelmé-
nek rendszerét meg kell teremteni — ez a kdrnyezetvédelmi szempontok
hattérbe szoruldsat eredményezheti.

A sz65z616 ramutatott arra is, hogy az egymast gyors iitemben kovetd at-
fogo atalakitdsok megnehezitik mind a hat6sagok, mind az tigyfelek helyze-
tét. Korabban az 6nall6 hatésagi szervezet akkor is képviselte a természeti,
kornyezeti érdekeket, ha azt a tobbi hat6sag vagy a kozigazgatasi eljarasban
részt vevo ligyfelek nem tették. Az integracié utan ez a feladat nagyrészt el-
latatlan maradt, mert a hat6sagi dontéshozatali rendszernek nincsen olyan
szereplGje, akinek feladata elsédlegesen és kizdrdlagosan a természeti kor-
nyezet megévasa lenne.

A korédbban létez6 szakhat6sagi rendszer a szakhatdsagi kozremtikodést
atlathatova tette, valamint a hataskor gyakorlasanak elmulasztasat is szigo-
rian szankciondlta. Az integracié miatt megszlin szakhatésagi kdzrem-
kodés a kdrnyezetvédelmi hat6sdg szempontjabél dontési jogosultsaganak
elvonésaként is értelmezhetd.

Ajelenlegi kormanyhivatali eljardsokban a szakhat6sagi hataskorok helyét
legtobb esetben felvalto, szakkérdésben torténd eljards messze nem jelent
a kordbbival azonos garanciat arra, hogy a kornyezetvédelmi szempontok
kiemelt kezelése érvényesiiljon. E problémanak egy megoldasi lehet6sége
az egyértelm tigyrendi szabalyozas lehet, mert anélkiil alkalmanként els-
fordulhat, hogy a szakkérdések vizsgalatara nem a szakmai fGosztalyok/osz-
talyok bevonasaval keriil sor, s6t, a szakkérdés felmeriilésérdl adott esetben
tudomasuk sincs. Lényegi garancialis rendelkezés lenne, ha a hatarozatokban
minden esetben kotelezGen fel kellene tiintetni a kdrnyezetvédelmi szakkér-
désre kapott valaszt és a szakkérdésre adott valasztdl vald esetleges eltérés
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indokait is, hogy mindez a kérnyezethasznal6 és a tarsadalom szamara is
megismerhet6vé valjék.

Az éllasfoglalasbdl kittinik, hogy a visszalépés tilalméanak sajatos vetiiletét
jelenti a kdrnyezetvédelmi hatdsagi rendszer szintjének alacsonyabb szintre
keriilése: az orszagos f6hatdsag — regionalis hatésagok rendszere tobb 1épés-
ben megyei szint(i, de orszagos hataskor hatosag, illetve jarasi szintti, de
megyei hataskor(i hatésag rendszerére valtozott.

A 520652016 végiil hangstlyozta a kdrnyezeti informaciokhoz val6 hozzafé-
rés fontossagat. Mind az Alaptorvény P) cikke, mind az egészséges kdrnyezet-
hez val6 jog érvényesitése szempontjabdl elengedhetetlen, hogy a déntésho-
z6k szamara a kornyezet allapotardl, a kornyezethasznalatokrél megbizhaté
informaciok alljanak rendelkezésre. Azzal, hogy a szakkérdéssel kapcsola-
tos dontés nyilvantartdsa — szemben a szakhatdsagi dontésekkel — nem valt
kotelez6vé a kornyezetvédelmi hatdsagi dontések nyilvantartasi rendszeré-
ben, a teljes kortiség és a nyilvantartds megbizhat6séga sériilt, mikozben az
alkotméanyos védelem szempontjabol kiemelt jelent6sége van annak is, hogy
a kornyezethasznalok és a kdrnyezeti tehervisel6k miként és milyen informa-
cidkhoz férnek hozza. Lényeges probléma, hogy az atszervezések hatasara
a kornyezeti adatbazisok hozzaférése és adott esetben tartalmuk is megvalto-
zott. Az intézményi tudas egy része a személyi allomany kicserél6dése, illetve
a hataskorok és illetékességi teriiletek modosuldsa miatt elveszett.

Az allasfoglalast a sz6sz0l6 eljuttatta az Alkotmanybirdsag elndkének is
mint ,amicus curiae” beadvanyt, ezzel is segitve a hat6sagi szervezetrend-
szer atalakitasdnak alkotményossagi vizsgalatat.

B. A kornyezetvédelem korményzati szervezetrendszerét érintd
valtozéasok alapjogi értékelése

A 2018-as év soran a sz6sz6l6 foglalkozott az Agrarminisztérium Kornyezet- és
Természetvédelemért FelelGs Allamtitkérségén végrehajtott ,biirokraciacsok-
kentés” és az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilésének kérdéseivel.
E targyban az alapvet6 jogok biztosdhoz egy fiiggetlen orszaggytilési képviseld
fordult frasbeli valaszt igényl6 kérdéssel, , Nem veszélyezteti az egészséges kornye-
zethez vald jog érvényesiilését a biirokrdciacsokkentés megualdsult formdja?” cimmel.
A kérdésre a 526520616 érdemi kozremiikodésével késziilt el a Hivatal vélasza.

»A kozigazgatds modernizacidja érdekében sziikséges intézkedésekrdl”
sz016 kormanyhatarozat a megsziing allashelyek pontos elosztdsat nem
tartalmazza, ezért a tényleges adatok megismerése érdekében a sz6sz616
az agrarminisztertdl kért érdemi tajékoztatast. A kérdés megvélaszolasanak
el6készitése érdekében az alabbiakrol kértiink tajékoztatast — a személyes
adatok sérelme nélkiil — az Agrarminisztériumtol: (i) a korabbi személyi allo-
manyhoz képest az Agrarminisztériumot érintd létszamesokkentés pontosan
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hany f6t érint a Kornyezetiigyi Allamtitkarsagon és az egyes fGosztalyokon
beliil?; (ii) szitkségessé valik-e emiatt a f6osztalyi struktira atalakitisa?; vala-
mint (iii) a minisztérium &llomany&ban marad¢ kollégak hany éves kornye-
zetvédelmi kozigazgatasi munkatapasztalattal rendelkeznek?

A minisztériumtol siirgetésiink ellenére sem kaptunk a fenti kérdéseket
érintd részletes vélaszt, ennek kovetkeztében a biztos csak altalanossagban
tudta értékelni az alapvetd jogok 4ltal a kormanyzati biirokraciacsokkentéssel
szemben tdmasztott kovetelményeket. A biztos a képvisel6i kérdésre benyj-
tott valaszaban hangsulyozta, hogy a kormany szervezetalakitasi szabadsa-
ga az egészséges kornyezethez val6 alapjog 4ltal timasztott kovetelmények
folytan nem korlatlan, és ezért a szervezeti atalakitdsok nem vezethetnek
arra, hogy a kornyezet védelmének hatékonysaga csokkenjen. Az adott eset-
ben ezért vizsgdlando, hogy a korméanyzat a dontés el6tt milyen vizsgélato-
kat folytatott az el6vigyazatossag elvének jegyében arra vonatkozéan, hogy
a létszamcsokkentés jarhat-e kornyezeti kockazatokkal, és ha igen, nem ered-
ményezi-e az elért védelmi szintt6l valé visszalépést. Masrészt meg kell bizo-
nyosodni afeldl is, hogy az Agrarminisztériumban az 4talakitast kovetden is
kell§ kornyezet- és természetvédelmi szakértelem, anyagi és emberi er6forras
all-e rendelkezésre ahhoz, hogy az allam megfelelen és megnyugtatdan tel-
jesiteni tudja az Alaptorvény P) cikkébdl fakadé, fokozott kotelezettségét
a jové nemzedékek kornyezeti és természeti érdekeinek védelme teriiletén.

A szervezetrendszer kialakitasa a dontéshoz6 hataskorébe tartozé kérdés,
ugyanakkor a nemzet k6zds 6roksége jov6 nemzedékek szdméra torténd
megorzésének kotelezettsége megkoveteli a jogalkot6tdl, hogy a jogszaba-
lyok elfogadésakor, az egyes dontések varhat6 hatasainak mérlegelésekor ne
csak a jelen nemzedék egyéni és kozos sziikségleteit mérlegelje, hanem ve-
gye figyelembe a jov6 nemzedékek életfeltételeinek biztositasat is.

Az egészséges kornyezethez valo jog érvényesiiléséhez elengedhetetlen
a megfelel§ intézményrendszer, valamint az, hogy az allam az Alaptérvény-
bél ered§ intézményvédelmi kotelezettségének — a megel6zés elvén alapuld
jogi és szervezeti kereteken alapulva — eleget tegyen. Kivanatos, hogy a min-
denkori kormanyzat felismerje a kdrnyezetvédelem fontossagat, és ennek
megfelelGen alakitsa ki az intézmények rendszerét, érvényesitse a dontések
meghozatala soran a kornyezetvédelmi érdekeket.

5.14.
Hulladékgazdalkodas

A 52652016 a sorozatos atalakitds okan folyamatosan figyelemmel kiséri a ha-
zai hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas helyzetét, hiszen a hulladék kelet-
kezésének megel6zése vagy legalabb csokkentése, a hulladékok megfelels
hasznositasa révén a jové nemzedékek terheit csokkentjiik, a természeti
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eréforrasokhoz jutési lehet6ségeiket és esélyiiket megdrizziik, mikdzben sa-
jat generacionk életfeltételeit is javithatjuk.

A 12. Fenntarthat6 Fejl6dési Cél a fenntarthatd fogyasztas és termelés ki-
alakitasa. Az Alaptorvény szellemében, a kornyezetvédelmi torvény értel-
mében minden tevékenységet ugy kell megszervezni és végezni, hogy az
a lehet6 legkisebb mértékben befolyésolja a kdrnyezetet, és segitse annak
a jové generacidk szamara valoé meg6rzését. A hulladékgazdalkodas hely-
zete kiemelten fontos az egészséges kornyezethez valo jog és a jov6 gene-
raciok szempontjabol is.

Szdmos lakossagi panasz érkezik Hivatalunkhoz a hulladékgazdalkodas-
sal kapcsolatosan, valamint 2018 jiiniusaban a Koztisztasagi Egyesiilés is fel-
lépésiinket kérte e targyban. A sz6sz616 alapos és atfogo vizsgalatot kovetSen
elvi allasfoglalasban tarta tapasztalatait a nyilvanossag elé.

Ennek el6készitése soran miihelybeszélgetést szervezett a kozszolgaltatok,
az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium (ITM), a Nemzeti Hulladékgaz-
dalkodasi Koordinal6 és Vagyonkezel6 Zrt. (NHKV Zrt.), valamint tarsadalmi
szervezetek és szakért6k részvételével.

Az allasfoglalas elvi jellegii megallapitasai koziil kiemelendd, hogy a hulla-
dékgazdalkodasi kozszolgaltatas szerves része egyidejiileg a kornyezet és
a kozegészségiigy védelmi rendszerének. Lényeges cél, hogy e kozszolgélta-
tas a korforgasos gazdasag részévé véljon. A kozszolgéltatasnak hosszu ta-
von kiszamithat6nak kell lennie, ami magéban foglalja a termék gyartasat, fo-
gyasztasat, annak hulladékka valasa utani kezelését és az ezeket érinto6, kii-
16nb6z6 teriileti szintii tervek dsszehangolasat, fiiggetleniil attdl, hogy éppen
milyen az adott allami feladatmegosztas vagy az énkormanyzatok szerepe.

A sz06sz016 hangstlyozta, hogy sziikséges az allami és az énkormany-
zati szerepek és a kozszolgaltatasért valo felel6sség kozotti 6sszhang meg-
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teremtése. A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi ,rendszervaltozas” utan
ugyanis a Motv. és a Ht. tovabbra is a telepiilési onkormanyzatok kozfelada-
taként szabalyozza a hulladékgazdalkodast, viszont azok tényleges moz-
gastere jelent6sen csokkent. A torvényi valtozasok azonban nem tették
egyértelmiivé, hogy a hulladékgazdalkodas mar nem helyi koziigy, hanem
csupan helyben ellatott kozfeladat, amely a meglévd rendszerben koheren-
cia-problémékat, illetve bizonytalansagot okoz.

A lakossag kozremiikodése és felel6ssége tekintetében kiemelendd, hogy
szitkség van a szankcionald eszk6zok helyett a preventiv szemlélet(i gazda-
sagi 0sztonzdkre épiild szabalyozéas kimunkaldsara is. Le kell szogezni, hogy
elszakadt egymastdl a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij, melyet
az ingatlanhasznal¢ fizet, valamint a tényleges kozszolgaltatast végzd szol-
galtatohoz befoly6 szolgaltatasi dij. Az adatszolgaltatas megfelelGségéért
a jogszabalyok szerint a kdzszolgaltato felel, a szamlazas pedig az NHKV Zrt.
felel6ssége, amely a szdmlazés elmulasztasaval az ellatas biztonsagat veszé-
lyezteti, hiszen emiatt nem tudja atutalni a kdzszolgaltatok részére a szolgal-
tatasi dijat, ami a miikddést alapjaiban érinti.

A hulladékgazdalkodas feladata és az azért vald felel§sség a kornyezet-
védelemtdl sajnalatos médon elszakitva jelenleg az ITM feladat- és hataskoré-
be tartozik. Ezek levélasztasa a kornyezetvédelemi feladat- és hataskorokrél
azzal a veszéllyel jar, hogy sériil az integracio elve, azaz a kérnyezetvédelmi
szempontok nem épiilnek be kellsképpen a hulladékgazdalkodasrdl sz616
miniszteri szintd dontésekbe.

Kiilon kérdés az NHKV Zrt. intézkedéseinek jogi jellege. A megfelel6ségi
vélemény, amely nélkiil a kozszolgéltatds nem végezhetd, az NHKV Zrt.
dontése, egy olyan értékelés eredményeként, amely a kozszolgaltatasban
részt venni kivanok jogos érdekét kdzvetlentil érinti, miikodésiik feltételének
alapja, tehat az Alaptoérvényben meghatarozott, vallalkozashoz valé jog sza-
badsagat korlatozza. Ezért a megfelel6ségi vélemény kiadasa, visszavonasa
kozhatalmi dontésnek mindsiil. Ezzel szemben — bar jelenleg az NHKV Zrt.
a megfelel6ségi vélemény kiadasakor érdemben hatésagi jogkorben jar el —
az eljarasaban nem érvényesiilnek az alapvetd eljarasjogi, tigyféli garanci-
ak. Ennek oka, hogy a hat6sagi tipusu tigyek végzéséhez nem sziiletett meg
a megfelel6 felhatalmazas.

A szennyez0 fizet elve érvényesiilésének vizsgalata soran a sz6sz616 meg-
allapitotta, hogy a gazdasagi 0sztonzéknek fontos szerepiik kell, hogy legyen
a hulladékgazdalkodas teriiletén. A hulladéktermelének — jelen esetben a la-
kossagnak — is van vélasztasa: donthet Gigy, hogy csokkenti a hulladék meny-
nyiségét vagy elkiilonitetten gydjti a kiillonb6zé hulladékaramokat, és gon-
doskodik azok hasznositasarél vagy artalmatlanitasardl. A hulladéklerakasi
jarulék szerepe éppen az lenne, hogy ennek a dontésnek a koltségeit beépit-
se a rendszerbe. Amikor a hulladéklerakasi jarulékot nem az ingatlanhasz-
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nélokkal fizettetik meg, a kornyezet védelmében felallitott kdzszolgaltatasi
rendszer nem képes hatékonyan betolteni a céljat. Igy e dij jelen forméjaban
nem eredményezheti a hulladék mennyiségének csokkentését.

Az elkiilonitett gytjtési rendszer hatékonysaganak noveléséhez sziikséges
lenne djra érdekeltté tenni a kozszolgaltatokat a haszonanyagok gytijtésében.
A szelektiv hulladékgyfijtés problémai koziil a sz6sz616 kiemelte az tiveghul-
ladékok helyzetét, mely kérdést siirg6sen rendezni kell.

A tervszerliség elvének érvényesiilése kapcsan tobb anomaliat is jelzett
a sz0sz0616. Az allam az Orszdgos Hulladékgazdalkodasi Kozszolgaltatasi
Terv (OHKT) el6készitésére az NHKV Zrt.-t jelolte ki, az OHKT elfogadéasa
korméanyhatarozattal torténik. A 2017-es OHKT-ben foglaltak a 2017-es év-
vel kapcsolatosan tartalmaztak el6irasokat, az mégsem valt megismerhetd-
vé a rendszer szerepl6i szamara 2017. december végéig. Ugyanez a helyzet
alakult ki a 2018-as OHKT kapcsan. Fontosnak tartotta a sz6sz016 ismételten
hangstlyozni, hogy az éltalanos kovetelmények egységesitése nem jarhat
azzal, hogy a magasabb szinvonala szolgaltatas alacsonyabb szinvonalava
valjék, valamint hogy az 6nkorményzatokat, illetve a kdzszolgaltatékat arra
kényszeritse, hogy a mar j6l miikodg, a hulladékhierarchidval 6sszhangban
allé rendszereket a korforgasos gazdasagra valé atallas szempontjabol hat-
ranyosan alakitsak at.

Az allasfoglalast a sz6sz6l6 megkiildte az illetékes minisztériumok részére
is. Az innovacios és technoldgiai miniszter valaszaban kifejtette, hogy egyet-
ért a sz65z616 azon megallapitasaval, hogy a kérnyezet védelmi szintje csok-
kentésének tilalma korlatozza az allami szervek, szervezetek mozgasterét.
A minisztérium, akarcsak a sz6sz616, az allasfoglalast egy konstruktiv parbe-
széd els6 1épésének tartja.

Az elektronikai eszkdzok kornyezeti és szocialis hatasairél rendezett kon-
ferencidn a 526520610 leszdgezte: jobb mindségi, tartésabb termékek mér-
tékletes hasznalata, az értékes alapanyagok gyartasba val6 visszaforgatasa
a negativ hatasokat jelent6sen mérsékelhetik. Ehhez azonban a tervezéstél
a hulladékfeldolgozasig e késziilékek életciklusdnak minden részét a kor-
nyezeti fenntarthatdsag szellemében tjra kellene gondolni. Ehhez a gazdasa-
gi érdekeltségi rendszer Gjragondolasara és Gjraszabalyozasara van sziikség.

Tobb jogszabalytervezetet is kaptunk véleményezésre a hulladékgazdal-
kodas teriiletérdl. Az energetikai targyu térvények, valamint egyes klima-
politikai, kozm{i-szolgaltatasi és ad6zasi targy torvények modositasarol
sz0l6 elSterjesztés a Ht. médositasat iranyozta el a hulladéklerakasi dijjal
kapcsolatosan. Eszerint nem kellene hulladéklerakasi jarulékot fizetnitik
a kozszolgaltatoknak, amikor vegyes telepiilési hulladékot helyeznek a lera-
kéba. A sz6s5z0616 emlékeztetett arra: ahhoz, hogy a hulladéklerakasi jarulék
a kivant célt elérje, a hulladéklerakasi jarulék-fizetési kotelezettséget a hulla-
dék termelGjének kell viselnie, hiszen 6 van abban a helyzetben, hogy visz-
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szafoghassa a hulladék képz&dését. A kozszolgaltaténak nincs rahatasa arra,
hogy mennyi hulladék keletkezik. Mindaddig, amig nem a hulladékterme-
16t terheli a jarulékfizetési kotelezettség, ez a gazdasagi eszkdz nem tudja be-
tolteni szerepét és nem képes a hulladék mennyiségének csokkentésére dsz-
tonozni. A Ht. masik tervezett médositasa bevezette volna a nem megfeleléen
gytijtott elkiilonitett hulladékok esetében a potldlagos hulladékgazdalkodasi
kozszolgéltatasi dij fizetésének kotelezettségét. A sz6sz016 nem vitatta azt
a tényt, hogy komoly problémat és tobbletkoltséget jelent a nem megfelel6en
gyjtott szelektiv hulladék, ugyanakkor — mivel a dijbeszedés kikeriilt a koz-
szolgaltatok kezébdl —, nem lathaté tisztan, hogyan zajlana ennek a dijnak
a beszedése, kiilonos tekintettel arra, hogy a kozszolgaltat6 kozvetlen érde-
keltsége megsziint e teriileten.

Az orszaghatart atlépd hulladékszallitasrol sz616 180/2007. (VIL. 3.) Korm.
rendelet és az allami hulladékgazdélkodési kozfeladat ellatasara létrehozott
szervezet kijelolésérdl, feladatkorérdl, az adatkezelés modjardl, valamint
az adatszolgaltatasi kotelezettségek részletes szabalyairol sz616 69/2016.
(III. 31.) Korm. rendelet modositasardl szolo tervezet véleményezése soran
emlékeztetett a s26sz616, hogy a hulladékhierarchia alapjan a hulladék ener-
getikai hasznositdsa utols6 a valasztasi lehetdségek kozott, kizarélag a hulla-
dékok lerakasanak elkeriilése érdekében johet szamitasba.

A 520652016 tidvozolte és egyetértett a kornyezetvédelmi termékdijrol szo-
16 2011. évi LXXXV. térvény moédositasarol szol6 tervezettel, amely alapjan
a termékdjij-koteles termékek kore bévitésre, valamint a termékdij mértéke
novelésre kertilt. A sz65z616 hangstilyozta, hogy a megnévekedé termékdjij-
bevételt, annak rendeltetése okan indokolt egy elkiilonitett allami alapban
elhelyezni, melybdl kifizetés csak kornyezetvédelmi célbél lenne lehetséges.

5.1.5.
Adatvédelem a viziigyi igazgatasban

A jové nemzedékek érdekeit védo sz6sz616k mindig kiemelt figyelem-
mel kisérték a kornyezet allapotardl és az azt érint6 emberi beavatkoza-
sokrol sz616 adatok és informaciok gytijtésérol, kezelésérdl, megdrzésérdl
és hozzaférhet6ségérdl sz0l6 jogszabalyokat és modositasaikat. Elédeihez
hasonléan a sz6sz0616 is hangstulyozta, hogy a kornyezet védelméhez,
a megalapozott dontés meghozataldhoz elengedhetetlen a megfelel6 meny-
nyiségii és mindségi adat gytijtése, értékelése. Az Alaptorvény P) cikke
az allam mellett mindenki kotelezettségévé tette a nemzet kozos droksé-
gének védelmét. E kotelezettségnek azonban csak akkor tudnak megfe-
lelni, ha a k6zos 6rokséghez tartozé elemek allapotérdl, az Sket érinté be-
avatkozdsokrol és azok hatasarol sz0l6 informaciok rendelkezésre allnak
és hozzaférhetévé valnak.
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Kiskunsdgi
Nemzeti Park — Fehér-to

Hazai vizeink allapotardél nemzetkozi szinten elismert mennyiségti és mi-
néségi adatokkal, kornyezeti informaciéval rendelkeziink, ami kiterjed
az allapotot meghataroz6 emberi beavatkozéasokra és azok hatasaira is. Ezen
adatok jovébeni sorsa a személyes adatok védelmében hozott jogszabalyi
rendelkezéseknek — a viziigyi torvénynek és végrehajtasi rendeleteinek —
modositdsa miatt er6sen kétségessé valt, mert a kornyezeti informaciét
képez6 adatokra ugyanazoknak a szabalyoknak az alkalmazasat irtak els,
mint a személyes adatokra; azaz meghatarozott idén beliil ezen informaci-
ok torlendévé véltak.

A vizekkel kapcsolatos allami és énkormanyzati kézhatalmi és tulajdo-
nosi dontések kell6 megalapozdsahoz elengedhetetlen, hogy a dontést
el6készitd és azt meghozo jogosult szervezet hianytalanul hozzaférjen
avizekrdl, a vizilétesitményekrol, vizimunkakrol, vizhasznélatokrol, az azo-
kat lehet6vé tevo jogokrodl és jogilag relevans tényekrdl sz6l6 idésoros
adatokhoz, és kezelhesse 6ket, fiiggetleniil attél, hogy mikor és miért ke-
letkeztek. Ahogy a vizkészletek mennyiségi és mindségi védelmének, tgy
a vizek hasznalatat élvezdk, illetve a negativ hatdsoknak kitett érintettek
védelmének is elengedhetetlen feltétele, hogy a vizkorforgasra befolyast
gyakorl6 tényezkrél (ideértve az emberi beavatkozasokat és azok hatasait)
sz016 adatok a kiillonb6z6 — tulajdonosi, hatdsagi, befektetdi, stb. — dontés-
hozok szdmara rendelkezésre alljanak. A vizkészletek alakuldsadt meghata-
rozza egyrészt, hogy adott teriiletre mennyi csapadék hullik, abbdl milyen
mennyiség parolog el, szivarog be a foldbe, marad a felszinen, tartds vagy
iddleges vizfeliileteket képezve, mennyit szallitanak el természetes és mes-
terséges vizfolydsok. Masrészt meghatarozé az is, hogy a vizkészletbdl ki,
mikor, milyen mennyiséget milyen mdédon és hol vesz ki, illetve juttat be.
Ezeknek a vizek mennyiségét és mindségét leird adatoknak a folyamatos
kezelhetGsége nélkiil nem lehet megalapozott dontést hozni a teriilethasz-
nalatokrol, s nem lehetséges megfelelen alkalmazkodni a vizek allapotaban
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bekovetkezd valtozasokhoz sem. A viziigyi adatok kezelhetSsége sziiksé-
ges a mindennapi tervez6i és hatosagi munkavégzéshez, mert adott terii-
leten a vizek 4llapotat nem egyszeri adatfelvétel, hanem hosszt id6sorok
alapjan lehet meghatarozni. Ezek segitségével késziilhetnek el a tervezéi
tervek, illetve lehet hat6sagi dontést hozni arrdl, hogy hol és milyen tevé-
kenység engedélyezhetd, a meglévd engedélyeket kell-e médositani.

Az adatkezeléssel kapcsolatos probléma megoldéséra a sz6szol6 jogalko-
tasi kezdeményezéssel fordult a targyban illetékes Beliigyminisztériumhoz,
javasolva az adatkezelési szabdlyok médositasat az Alaptorvény P) cikkében
alkotményos védelem al4 helyezett nemzet k6z0s 6roksége, illetve a kdrnye-
zet allapotaval 6sszefiiggésbe hozhaté alapvets jogok védelme érdekében.

A 52052016 a kezdeményezés el6tt megkereste a Nemzeti Adatvédelmi
és Informéacidszabadsag Hat6sdg (NAIH) elnokét, hivatkozva egy, az Alkot-
manybirésagnak adott allasfoglaldséara. A NAIH elndke abban kiemelte: ,[a]z
Aarhusi egyezmény 3. cikke hatdrozza meg a kirnyezeti informdcio fogalmdt, amely
alapjin egyértelmii, hogy egy onkormdnyzat tulajdondban dllé ingatlanra vonatkozo
kdrnyezeti adatok — melyek tdrgya az emberi egészség és biztonsdg dllapota, az emberi
élet, a kulturdlis helyszinek és az épitett kirnyezet dllapota, mégpedig olyan mérték-
ben, amilyen mértékben ezeket befolydsolja vagy befolydsolhatja a kirnyezeti elemek
dllapota, vagy ezen kornyezeti elemeken keresztiil a 3. cikk b) bekezdésben emlitett
tényezdk, tevékenységek vagy intézkedések — kornyezeti informdciénak, s ennél fogua
kozérdekii adatnak mindsiilnek”.

A NAIH elnéke egyetértett a jogalkotasi kezdeményezéssel, és tamogata-
sarol biztositotta a sz6sz616t. A kezdeményezést a Beliigyminisztérium is
pozitivan fogadta, és az Orszaggyiilés a viziigyi torvényt a javaslatnak meg-
felel6en moddositotta, egyértelmiivé téve, hogy a vizimunkara, a vizilétesit-
ményekre és a vizhasznalatokra vonatkozé mennyiségi és miiszaki alapada-
tok, valamint a vizjogi engedélyben meghatarozott tevékenység gyakorlasa-
hoz kapcsolodo jogok és jogilag jelentSs tények nem tartoznak a személyes
adatok korébe, azok korlatlan ideig kezelhet6k és nem tordlhetSk.

5.1.6.
Egytuttm{ikodés a tarsadalmi, szakmai szervezetekkel
és az dnkormanyzatokkal

A 52652016 kiemelt figyelmet fordit a P) cikk azon gondolatara, amely szerint
a nemzet kdzos orokségének védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek sza-
mara val6é meg6rzése nem csupan az allam, hanem mindenki kételezettsége.
Folyamatosan nyomon koveti, hogy a tarsadalom tagjai miként tudnak meg-
felelni e kotelezettségiiknek, hogyan egyeztethet6ek 6ssze a killonbozé koz-
és maganérdekek, valamint hogy miként tudnak éIni a tarsadalmi szervezetek
ezen altalanos kotelezettségiik megvaldsitasat garantalo jogositvanyaikkal.
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A minél szélesebb korii, kovethetd és atlathato tajékoztatas érdekében
a sz65z0616 2017-ben hozta létre a Hivatal honlapjan beliil a sajat alhonlapjat
(elérhetd: http://www.ajbh.hu/dr.-bandi-gyuld). Az aloldalt folyamatosan
frissitjiik, naprakészen tartjuk, illetve toltjiik fel tartalommal. Szintén 2017-
ben keriilt létrehozésra a sz6s5z616 sajat facebook oldala (Jové Nemzedékek
Sz6sz0l6ja cimen), mely folyamatosan frissiil6, naprakész oldal. Az oldal
kovetdi a sz6sz616 munkdjdhoz kapcsolédoé aktudlis hirek mellett az 4lta-
lanos érdeklédésre szamot tartd természet-, kornyezetvédelmi hirekrdl,
eseményekrol is tdjékozddhatnak. Az oldal kévetdinek, valamint a kovetoi
aktivitdsoknak a szama folyamatosan novekszik.

a) A sz6sz6l6 az év folyaman szamos megkeresésnek tett eleget és vett
részt el6adoként kiillonbozé hazai és nemzetkozi konferencian, valamint
vallalt védnoki, dijatado szerepet kiilonb6z6 kornyezetvédelmi rendez-
vényeken. A sz0sz616 és munkatarsai konferencia-el6adasait a 2. szamu
tablazat tartalmazza.

A 52052016 és munkatdrsai konferencia-el6addsai hazai,
nem a Hivatal dltal szervezett konferencidkon

11 s s . . . . Artifex Kiad6 Kft.,
01.06. Teleptiléskép és tervezés 2018. janudr 1-t6l Epitésijoghu
_ Debreceni Egyetem
01.30 A helyi kérnyezetpolitika elméleti Allam- és Jogtudoményi Kar;
o és gyakorlati megkozelitései Telepiilési Onkormanyzatok
Orszéagos Szovetsége
03.22. X. Orszégos Kéménykonferencia oKe‘Fe“y’OF’b‘tOlf
rszagos Szovetsége
03.28 A fenntarthat6 fejl6dési célok Nemzeti
" és a j6 allam mérésének kapcsolata Kozszolgalati Egyetem
0405, Vltozik a klima, nekiink is valtoznunk kell! Pl
Zoldtars Alapitvany
04.14. Zold OT Z61d Civil Egytittm{ikodés
0417-18 Almassy Endre XXV, jubileumi konferencia Felszin Alatti Vizekért
T a felszin alatti vizekr6l Alapitvany
05.18.  XX. Kérnyezetvédelmi és Iparbiztonsagi Konferencia Imsys Kift.
05.24 Eurdpai Jogi Szaktanacsad6i Hal6zat Magyar
o kotelez6 képzése Igazsagiigyi Akadémia
05.24. Climatters/Klimatigyeink Nemzeti

Kozszolgalati Egyetem


http://www.ajbh.hu/dr.-bandi-gyula
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OECD Kornyezeti Teljesitmény Vizsgélat

06.28. Magyarorszagon Agrarminisztérium
09.14. Tajvédelmi Szakmai napok Agrarminisztérium
10.10. Kornyezetvédelmi és munkavédelmi konferencia Vegvi Me%gya"r 2
legyipari Szovetség
Csomagolasi hulladékgazdélkodas 4j iranyai Munkaaddék
10.24. az uni6 hulladékgazdélkodasi irdnyelv-csomag és Gyéariparosok
implementéciéjanak titkrében Orszégos Szovetsége
10.30. Bolygoénk allapota — avagy mit tehetiink vizeinkért? WWEF Magyarorszag
; B VAL 13 Vajdasagi Magyar
11.10. A Magyar Tudomany Napja Délvidéken — 2018 Tudoményos Térsasg
& s eyl % 4 UNESCO
11.19. A fenntarthat6sag témakore a felsGoktatasban Magyar Nemzeti Bizottsig
4 2 Nemzeti
11.20. Viz és Alkotmany Kozszolgdlati Egyetem
11.28. 11. Budapesti Emberi Jogi Férum L a7
és Kiiliigyminisztérium
12.06. Koztisztasagi Egyestilés taggytiléssel egybekotott Koztiscimsagi Egyesillés

szakmai rendezvénye

b) Asz6sz6l6 kiemelten fontosnak tartja a személyes jelenlétet, valamint
a személyes tapasztalatot és ismeretszerzést. Igy 2018-ban két nemzeti park
igazgatdsagnal is tett helyszini latogatast kollégaival: a Kiskunsagi Nemzeti
Parkban, valamint a Fert6-Hansdg Nemzeti Parkban. A szakmai latogatéas re-
mek lehet6séget kindl a felbecsiilhetetlen természeti értékek személyes meg-

Ferté-Hansdg Nemzeti Park — csoportkép
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ismerésére, a szakmai parbeszédre, valamint a helyi problémak és igények
feltérképezésére is. A 52652016 kdszonettel adézik a nemzeti parkok munka-
tarsainak, akik kivételes szaktudéssal és nagy odaadassal latjak el munkaju-
kat, ezzel hozzajarulva egyediilallé természeti kincseink jové nemzedékek
szamara val6é megdrzéséhez.

¢) A korabbi évben megkezdett egyiittmiikodést folytatva 2018-ban a sz6sz616
részt vett az Onszabalyoz6 Reklamtestiilet (ORT) kérnyezetvédelmi targyt
reklam vizsgalatdban, melynek célja, hogy a reklaimszakma még felkésziil-
tebb és még tudatosabb legyen a kornyezetvédelemmel kapcsolatban, igy
kiilénésen a koérnyezettel kapcsolatos reklamelemek alkalmazésakor. A vizs-
gélat soran a sz6sz016 és munkatérsai segitettek kialakitani azokat a vizsgalati
szempontokat, amelyek alapjan az ORT a kérnyezet- és természetvédelmi
szempontbdl aggélyos termékmegjelenitéseket vizsgalja. Ezt kovetSen a tit-
kérsag részt vett az egyes reklamok fenti szempontok szerinti értékelésének
lefolytatasaban is. A vizsgélat tanulsagait, valamint az ORT 6j, kdrnyezettel,
koérnyezetvédelemmel kapcsolatos titmutatéjat bemutaté szakmai féorumot
a sz0sz0l6 nyitotta meg. Ez az egytttmiikodés a gazdasagi szféra kornyezetvé-
delemben betoltott kulcsfontossagt szerepét is hangstilyozza, hiszen a rek-
lamok komoly jelentdséggel birnak fogyasztéi tarsadalmunkban. E szakmai
egyluttmiikodés a jovben is folytatddni fog.

d) A sz6sz016 és munkatarsai kiemelten fontosnak tartjak a kiillonb6zé
szakmai civilszervezetek munkajat, mellyel a j6vé nemzedékek érdekei-
nek hathatésabb védelmét segitik el6. Biiszkék a gytimolcs6z6 egytittm -
kodésekre partnereikkel, amelyek a szakmai élet és kornyezetvédelmi tar-
sadalmi szervezetek egyre nagyobb korét fogjak at. A sz6sz6l6 mandatuma
lehet&séget teremt arra, hogy egyeztets férumot biztositson a kiilénb6z6
érdekelt felek szamara, igy feltett szdndéka az ilyen egyiittmiikodés folyta-
tasa, bovitése a jovlben is. A sz6s5z616 tevékenységei kozott kiemelt szerepe
van a szakmai konferencidk és miihelybeszélgetések szervezésének. A leg-
nagyobb érdekl&désre szamot tart6 2018. évi események Osszefoglaldja
a 3. szamu tablazatban talalhato.

A jovb nemzedékek érdekeinek védelmét elldtd biztoshelyettes titkdrsiginak
a Hivatal épiiletében megtartott rendezvényei

0213 ,Gazdasag — Igazsadgossag — Kornyezet” cimii AJBH/Magyar
o konferencia Természetvédok Szovetsége
02.19 ,Uj nemesitési technikak és a génmodosités” cimii AJBH/Magyar

kerekasztal-beszélgetés Természetvéddk Szovetsége



02.20.

02.27.

04.19.

04.24.

05.22.

05.31.

05.11.

05.24.

10.15.

10.17.

11.06.

11.21.

11.26.

11.27.

11.30.
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»Jogorvoslathoz val6 jog a kornyezetvédelemben”
cimii nemzeti mtihelymegbeszélés

»A lakossagi flités okozta leveg6szennyezés —
az eurdpai és hazai jogszabélyok végrehajtasa” cimti
nemzetkozi konferencia

Ombudsmani Esték — Shlomo Shoham eléadésa

»A Balaton jogi meghatarozasanak 1j lehet6ségei
az tj-zélandi Whanganui foly6
jogalanyisaga titkrében” cimt miihelybeszélgetés

~,Magyar Természet Napja:
Orz6k — kozosen a természetvédelemért” kiallitas

,Magyarorszag és a Fenntarthat6 Fejl6dési Célok —
Javaslatok a hazai megvalésitashoz” cimti konferencia

»Uj nemesitési technikak és a génmodositds” cimi
konferencia

,Hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas” cimti
miihelybeszélgetés

»A kulturdlis 6rokségvédelem helyzete hazankban”
cim(i mihelybeszélgetés

Mitihelybeszélgetés és kiallitds megnyitd
a Taj Nemzetkozi Napja alkalmabol

+Elektronikai eszkozeink kornyezeti
és szocialis hatésai,
azok mérséklésének lehet6sége” cimii konferencia

Unnepi konferencia és képzés
az Aarhusi Egyezmény elfogaddsanak
20. évforduldja alkalmabol

A kozlekedés 1égszennyezése —
Jogi eljarasok lehet6ségei a jobb levegdmindség
és az éghajlatvédelem érdekében” cimt
nemzetkdzi konferencia

A légikozlekedés kornyezeti hatdsai
az egészséges kornyezethez valo alapjog titkrében”
cimt miihelybeszélgetés

,Korunk foldkérdése, 1étiink a tét — Foldrablasok
a vilagban és magyar foldvédelem”
konferencia és konyvbemutatd

AJBH/
Kérnyezeti Management
és Jog Egyesiilet (EMLA)

AJBH/
Leveg6 Munkacsoport
Orszagos
Kornyezetvéd6 Egyesiilet

AJBH

AJBH/Magyar
Tudoményos Akadémia
Kozjogi Albizottsag
AJBH/Magyar

Természetvéddk Szovetsége

AJBH/Magyar
TermészetvédSk Szovetsége/
NEFT/Hand Szovetség

AJBH/Magyar
Természetvédok Szovetsége/
OGY FFB/Magyar
Biokulttira Szovetség/
Kozép-magyarorszagi
Zold Kor

AJBH

AJBH

AJBH/

Agrarminisztérium

AJBH/MTVSZ

AJBH/
Kérnyezeti Management
és Jog Egyesiilet (EMLA)

AJBH/
Leveg6 Munkacsoport
Orszagos
Kornyezetvéds Egyesiilet

AJBH

AJBH
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e) A légikozlekedés lakossagot érinté kedvez6tlen hatdsai kapcsan szer-
vezett miihelybeszélgetés soran — amelyre az érintett dnkormanyzatokon
és minisztériumokon tl az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet munkatarsait
(tovabbiakban: OKI) és a HungaroControl képvisel6it is meghivtuk — a sz6-
sz016 leszogezte: a repill6gép-forgalmat nyilvanvaléan fenn kell tartani,
de nem az egészséges kornyezethez és testi-lelki egészséghez fiz6d6, alkot-
manyos védelemben részesiil$ alapjogok hattérbe szoritasa ardn. Elsésorban
az egészség és a normalis életvitel szempontjabol legkritikusabb éjjeli id6szak
forgalomcsillapitdsara volna sziikség. Az OKI munkatarsa felhivta a figyel-
met a 1égikozlekedési zaj artalmassagara: kiemelte, hogy az emberi szer-
vezet a zavar6 zajhatast nem tudja megszokni, a folyamatosan visszatérd
ingerekre az emberi szervezet mindvégig ugyanolyan intenzitdssal reagal.
A miihelybeszélgetésen megjelentek megallapitottak, hogy a jelenlegi éjsza-
kai atrepiilések szdma tobbszorose az egészségiigyi szempontbdl eltlirhetd
mértéknek, az elhangzottak és a beérkezett lakossagi panaszok alapjan ezek
az éjjeli, valamint a hétvégi atrepiilések a legkifogasoltabb tevékenységek.
A tanacskozés résztvevéi szerint nem biztositott a megfelel6 hatésagi fellépés
a szabalytalan repiilési miveletekkel 0sszefiiggésben, tovabba kifogasoltak
azt is, hogy a jelenleg hatélyos légikozlekedési normak mar elavultak, és nem
felelnek meg a nemzetkozi szabalyokban rogzitetteknek.

f) A sz6s20616 az egészséges kornyezethez val6 alapjog érvényesitését is
elésegit6 részvételi demokrécia alapdokumentuma, az Aarhusi Egyezmény
létrejottének 20. évforduldja alkalmébdl a Kérnyezeti Management és Jog
Egyesiilettel (EMLA) kozosen tinnepi emlékkonferenciat rendezett a Hi-
vatalban. Az Egyezmény egyebek kozott kimondja, hogy ,,...valamennyi

Unnepi konferencia és képzés az Aarhusi EQyezmény elfogaddsdnak 20. évforduldja alkalmdbal
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Fél garantdlja a nyilvinossdg szdmdra a jogot az informdcidk hozzdférhetdségéhez,
a dontéshozatalban vald részvételhez és az igazsdgszolgdltatds igénybevételéhez
a kornyezetvédelmi iigyekben”. A konferencian elhangzott, hogy a mérfoldkének
szamité Egyezmény szerint elengedhetetlen a kozérdeki kornyezeti infor-
macidkhoz val6é hozzaférés biztositasa, mert csak ezek birtokaban képesek
a polgéarok nemcsak jogaikat érvényesitve, hanem kotelességiiket is teljesit-
ve fellépni a kdrnyezet és a természet védelméért.

g) A sz6sz616 meghivast kapott a Févarosi Onkorményzat altal életre hivott,
a Rémai parti gat épitésével kapcsolatos szakmai grémiumban val6 részvé-
telre is, amelynek tilésein t6bb alkalommal is részt vett.

h) A sz6sz016 az év soran a Magyar Természetvéddk Szovetségével (MTVSZ),
valamint kiilonb6z6 véleményt képvisel6 szakért6k bevonasaval tobbszor is
foglalkozott a génszerkesztés aktudlis kérdéseivel. A szeptemberben megren-
dezett konferencidnkon tébbek k6zott a kdrnyezet- és természetvédelemért
felel6s agrarminiszter is el6adott. E megbeszélések, konferencidk keretében
—nem vitatva a génmodositasban rejlé kivételes lehet&ségeket — a 52652016
féleg az el6vigyazatossag elvének fontossagara hivta fel a figyelmet. Ameny-
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nyiben egy szakkérdés eldontésében a tudoményos megitélés bizonytalan,
akkor a védett jogok megfelel6 érvényesitése érdekében alapos kockéazat-
elemzést kell lefolytatni, végsd soron a legsziikebb értelmezés mentén don-
teni, elkeriilend6 a késébbi mér nem, vagy csak rendkiviili nehézségek aran
visszafordithat6 kdvetkezményeket.

i) A sz0sz016 és munkatérsai az EMLA egyesiilettel kozdsen a kornyezet-
védelmi tigyekben érvényesiil6 jogorvoslathoz valé jog igen aktudlis kér-
déseivel foglalkoztak egy miihelybeszélgetés keretében. A rendezvényre
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kozel 6tven szakérts résztvev érkezett a killonboza illetékes minisztéri-
umoktol, hatésagoktol, az igazsagszolgéltatasbdl, valamint a tarsadalmi
szervezetektdl.

j) A sz6sz616 szamos —itt fel nem sorolt — szakmai konferencian, egyeztetésen
vett részt, illetve adott elg, szdlalt fel, koziiliik is kiemelhet6 a kdrnyezetjog
aktualis kérdéseivel foglalkozo6 tandcskozas a Kirian. Az egyeztetés témai
tobbek kozott a 2018. januar 1-jével hatalyba 1ép6 4j eljarasjogi torvények
altal felvetett kérdések a kornyezetvédelmi targyt hatdsagi eljarasokban
és kozigazgatasi perekben érvényesithetd tigyféli jogokat illetGen.

k) A 52652616 és munkatarsai a Telepiilési Onkorményzatok Orszagos Szo-
vetségének, valamint a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Ka-
ranak meghivasara eldadtak ,A helyi kornyezetpolitika elméleti és gya-
korlati megkozelitései” cimii konferencian, valamint tanulméanyokat ad-
tak le a konferencia-kotetbe. Tovabbé kapcsol6dé szakmai folydiratban is
jelentek meg irdsaik.

) A sz6s52016 j6 példanak tartja a killonb6z6 meglévé egytittmiikodési
konstrukcidkat, mint amilyenek a tarsadalmi szervezetek-dnkormanyzatok
kozos kezdeményezései, erre j6 példa a mostanra mar hagyomanyosnak
mondhat6 szigligeti éves faiiltetési nap. A sz6sz616 mindezeken tual tobb
szakmai egyeztetést is folytatott, melyek koziil tobb a megfelel6 tematikus
résznél kertil kifejtésre.

m) A kapcsolatteremtés fontos eseményei a megyeldtogatisok, amelyek soran
a biztos és helyettesei évente két alkalommal helyszini latogatast tesznek egy-
egy megyében. Az eseményekr6l b6vebben az 1.1.2. fejezetben olvashattunk,
itt a jové nemzedékek érdekeit érint6 programok keriilnek &ttekintésre.

* A Csongrad megyei megyelatogatés jegyzo6i értekezletén a sz6sz616 el6-
adasédban hangstlyozta a szélesebb korti tarsadalmi egyeztetés fontossa-
gat. A megyelatogatas els6 napjan a Kiskunsagi Nemzeti Park vezet6inél
az erd6torvény modositasa kapcsan tdjékozodott a sikvidéki erdSket
érintG valtozasokroél, a természetvédelem kihivasairdl és a természetvé-
delmi 6rszolgélat kulcsfontossagu tevékenységérol. A szoszol6 talalkozott
a vizligyi igazgatosag vezetdivel, és drommel tapasztalta, hogy az arvi-
zi védekezés feladatanak a viziigy a Tisza-parti sétdnyon 1évé6 id6s fak
megdrzésével tudott eleget tenni. A sz0sz616 hangsulyozta, hogy az egyre
melegebbé és aszélyosabba valo éghajlat miatt alapvet6 fontossaga az ar-
vizek és belvizek megtartasa és hasznositasa. A belviz okozta problémak
kezeléséhez pedig elengedhetetlen, hogy a természetes belviz megjelené-
sére hajlamos teriileteket ne hasznositsak szant6foldi termelési célokra.
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* A 52652016 az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkban egy romai
kori szarmata telepiilés régészeti feltardsan elismerden szolt a palyazati
forrasokbdl foly6 fejlesztésekrdl, ugyanakkor azt is latnia kellett, hogy ki-
szamithato, folyamatos allami finanszirozas hianyaban néhany fontos be-
mutatéhely tonkremegy. A sz6sz616 a szegedi Méra Ferenc Mtizeum igaz-
gatdjaval folytatott megbeszélést a miizeumok régészeti feladatellatasanak
folyamatosan valtozoé jogszabalyi kornyezetérdl, a régészeti feltarasokkal
kapcsolatos érdekellentéteket enyhiteni képes drokségvédelmi illeték be-
vezetésének lehet&ségérol.

* A Komarom-Esztergom megyében lezajlott megyelatogatason a jegyz6i
értekezleten a sz6sz0616 hangsulyozta, hogy a jegyz6k napi munkajuk
soran szamos modon képesek elémozditani a jové nemzedékek kornye-
zeti érdekeinek védelmét, hiszen az 6nkormanyzati dontések sok eset-
ben kozvetleniil érintik a biodiverzitast és a természeti, illetve kulturalis
orokség alkotéelemeit. A jegyz6i értekezletet kovetSen a sz6sz06106 lato-
gatast tett Dorogon, Magyarorszag legnagyobb veszélyeshulladék-égetd
uzemében. Ott évente csaknem 50 ezer tonna, f6ként gyodgyszeripari,
vegyipari és autéipari hulladékot artalmatlanitanak. A megbeszélésen
és tizembejarason részt vett az tizem igazgatéja és a megyei kormany-
hivatal kornyezetvédelmi hatésaganak vezetGje is. A megyeldtogatas
sordn a sz6sz6l6 taldlkozott a tatai Oreg-tonal telels tobb tizezer vizimadar
védelméért kiizdd helyi civil szervezetek képviselSivel, valamint Tata
polgarmesterével is. A talalkoz6 aktualitasat az az 6rvendetes tény adta,
hogy Tata 6nkorményzata épp néhany héttel korabban fogadta el Ma-
gyarorszag els olyan helyi rendeletét, amely természetvédelmi okok-
bdl tiltja be november 1. és februar 28. kozott a tlizijatékok alkalmaza-
sat. Korabban a szilveszteri ttizijatékokat kovetSen az dsszes, ott teleld
madar elmenekiilt a tordl, és nagy résziik késébb vissza sem tért, holott
a telelési szezon — drasztikus zavaras hidnydban — marciusig is eltartana.
A helyi természetvédelmi tarsadalmi szervezetek és dnkormanyzatok
kozotti ilyen egyiittmiikodés kivételes és példaértékii nemcsak hazank-
ban, de nemzetkdzi sikon is. A sz65z616 megtekintette a tavon éjszaké-
z06 vadludakat, és tdjékozddott a helyi alairas-gytijtési kezdeményezés
részleteirdl, amely a helyi rendelet megalkotasahoz vezetett. Az Oreg-t6
partjén taldlhaté Okoturisztikai Kézpontban tartott megbeszélésen részt
vettek a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, a Szaz Volgy
Természetvédelmi Egyesiilet, valamint a szakmai el6készitést timogato
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag képvisel6i is. A megyelatogatas
masodik napjan a sz6sz0616 ellatogatott az agostyani 6kofaluba, melynek
megalmoddi a tajjal harménidban é16 ember életmddjat népszersitik,
mikdzben az 6kofalu része néhany kozépkori épiilet is, amelyet korhii
moédon épitettek fel, hogy az idelatogatok a teriilet torténelmi multjat is
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megtapasztalhassak. Az 6kofaluban a Természetes Eletméd Alapitvany
jelentds kornyezeti nevelési tevékenységet is végez. A 52652016 kiemelte:
fontosnak tartja, hogy az ehhez hasonlé erdei iskolak és tapasztalati él-
ményeken alapuld kornyezeti nevelési programok az eddiginél nagyobb
teret kapjanak az oktatasban. Ehhez elengedhetetlen, hogy a korméany-
zat anyagilag és jogszabdlyi el6irdsokkal is tdimogassa az iskolak részvé-
telét az ilyen programokban.

n) A sz0szdl6 tovabbra is torekszik minél szélesebb kozonséget elérni és
tdjékoztatni munk4jarél, annak érdekében, hogy a jov6 nemzedékek védel-
mével kapcsolatos tudast, informaciét és figyelemfelhivasokat a szélesebb
nyilvanossag elé tarhassa. A sz6sz616 2018-ban 41 sajtdeseményen vett részt,
adott interjit radidban, orszagos és helyi televiziéban, valamint a nyomta-
tott és az online sajt6 szdmara is. Az év soran t6bbszor fordult személyesen
is a sajtohoz, ennek keretében elvi allasfoglalasokat, figyelemfelhivasokat
és sajtokozleményeket adott kozre, tovabba sajtotdjékoztatokat szervezett,
melyek soran felhivta a tdrsadalom figyelmét a jové nemzedékek védelme
soran felmertilt problémakra, visszdssagokra, kérdésekre és azok megolda-
sanak fontossagara.



5.2.
A nemzet k6z0s 6rokségének védelme

5.2.1.
Természetvédelem

Az Alaptorvény P) cikke a nemzet kozos drokségeként nevesiti a bioldgiai
sokféleséget, melynek megdrzésében jelentds szerepet tolt be az, hogy az al-
lam miként latja el kozjogi és tulajdonosi feladatait. Védett természeti értéke-
ink egy része kizarélagos allami tulajdonban van, és ekként a nemzeti vagyon
részét képezi. A sz6sz016 az év sordn tobb alkalommal is felhivta a figyelmet
arra, hogy a tulajdonos allamnak az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésébdl
fakadoé kotelezettsége, hogy a kozérdek szolgéalatdban a kozos szitkségletek
kielégitésérdl sz616 dontések meghozatalakor gondoskodjon a természeti
er6forrasok meg6rzésérdl, és vegye figyelembe a jové nemzedékek érdeke-
it. Az allam akkor tesz eleget a nemzeti vagyon megdrzése és a nemzeti va-
gyonnal valo felel6s gazdalkodas kovetelményeinek, ha ezen szemponto-
kat egytitt értékeli, és védett természeti értékeinket érinté tevékenységekrol
megalapozott hatdsvizsgalatok alapjan és az értékvédelmet biztositd jogsza-
balyok betartasa és betartatasa mellett dont.

Ennek jegyében fogalmazta meg véleményét a sz6sz6l6 a Dorogi mész-
kébanya fels6 barlangja védettségének felolddséarol szol6 jogszabaly kap-
csan. A barlangok kizar6lagos allami tulajdonban vannak, ezért minden
dontés, amely a barlangokat érinti, a nemzeti vagyonrol sz616 dontés is
egyben. A 52652010 a védettség megsziintetését megalapozoé hatasvizs-
galat kapcsan hianyolta azoknak a hatasoknak a megjelenitését, amelyek
a banyaszati tevékenység folytatdsa miatt varhatoak, kiillondsen azoknak
a szambavételét, amelyek a tevékenységgel jar6 kornyezetterhelés valto-
zéasa miatt 1épnek fel. Felhivta tovabb4 a figyelmet arra, hogy a hatalyos
jogszabalyok lehet6vé teszik a kitermelési kotelezettség meghatarozasat,
aminek kovetkezményeként elkeriilhet6 lenne a barlang védelmének — 1é-
nyegében 1étének — megsziintetése.

2018-ban keriilt sor a Hortobagyi Nemzeti Park 6vezeteinek meghataro-
zasdra. A sz0sz016 el6djének 2014-ben a nemzeti parkokrél szo6l6 elvi allas-

361



362

5. A jové nemzedékek sz6észdléjanak beszamoldja

foglalasaban — a nemzeti parkok mint a természeti és kulturalis értékek 6rz&i
a jové nemzedékek szamara — képviselt és azéta az Alkotmanybirdsag altal
is tobb hatdrozatban megerésitett allaspontjaval 6sszhangban felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a védett természeti teriileteken az 6vezeti besoroldsoknak
a hosszu tava természetvédelmi célokat kell szolgalniuk, igy a természet-
védelmi szempontoknak a gazdasdgi szempontokat megel6zve sziikséges
érvényesiilniiik. A Hortobagyi Nemzeti Park hazank els6 nemzeti parkja,
melynek els6dleges rendeltetése a kiilonleges jelent6ségti, természetes no-
vény- és allattani, féldtani, viztani, tajképi és kulturtorténeti értékek védelme,
a bioldgiai sokféleség és a természeti rendszerek zavartalan miikodésének
fenntartasa, az oktatas, a tudomanyos kutatas és a feliidiilés elGsegitése.
A 520652016 hianyolta, hogy a tervezethez nem késziilt az 6vezeteket bemu-
tato térképi megjelenités, ami lehet6vé tette volna annak megitélését, hogy
az 6vezeti besorolas alkalméaval a helyrajzi szamok felsorolasan keresztiil tor-
tént-e barmilyen véltozas, ami a nemzeti park teriiletét érintette, ezért elvi
éllel fogalmazta meg, hogy nem tart timogathaténak semmilyen olyan mo-
dositast, amely a védettség ala tartozé teriiletek csokkentését eredményezi,
mert az az elért védelmi szinttél vald visszalépésnek mindsiil.

Jelezte tovabba, hogy a nemzeti park, illetve a védézonak teriiletének
kijelolésére alkalmazott helyrajzi szamok mellett megjelen6 EOV koordi-
natdk hasznalata nem eredményezheti a Natura 2000 hal6zathoz tartozé
helyrajzi szdmmal kihirdetett teriiletek Natura 2000-t6] eltér6 mindsitését,
azok csokkentését az EOV koordinatdkon keresztiil. Ahogy azt mar korab-
ban, més jogszabalyok véleményezése soran is hangsalyozta, az eurdpai
kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletekkel érintett
foldrészletekrol szol6 jogszabaly helyrajzi szamokkal sorolja f6l az unids
jog hatalya ala tartozo teriileteket. A Natura 2000 teriiletek védelme az uni-
6s jogi kotelezettség alapjan az allamot terheld kotelezettség, amely kotele-
zettség része, hogy olyan jogi feltételeket teremtsen, amelyek nem ellenté-
tesek az unids joggal. Az unios jog lehetdséget ad arra, hogy a Natura 2000
teriiletek kiterjedését a tagorszag mddositsa. Ezt azonban csak Ggy teheti,
ha betartja az unios jogban rogzitett és a hazai jog részévé tett eljarasi ren-
det. A teriiletek kiterjedése nem modosithaté helyrajzi szamok helyett EOV
koordinatdk hasznélataval.

A 526520616 aggddva kovette figyelemmel a borzsonyi Csarna-volgy kii-
lonleges természeti értékeit veszélyeztetd kisvasut épitésével kapcsolatos
fejleményeket, és tidvozolte az agrarminiszter dontését, amelyben tulajdo-
nosként utasitotta a védett természeti teriilet vagyonkezel6jét, hogy enge-
dély iranti kérelmét vonja vissza. Ezzel egyidejtileg a miniszter azt is jelezte,
hogy az érintett tertiletet a természetvédelmi kezelésért felel6s nemzeti park
igazgatosag vagyonkezelésébe adja at. A sz6sz616 kozleményében kiemelte,
hogy a védett természeti teriileten, kiillondsen a fokozottan védett teriilete-
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ken kizardlag természetvédelmi céla beruhazas valdsithaté meg. Az allami
tulajdonban 4ll6 védett természeti teriileteken az allam Alaptorvénybdl fa-
kadé tulajdonosi kotelezettsége, hogy az alkotmédnyos védelem alatt is all6
vagyon kezelésével olyan szervezetet bizzon meg és vele szemben olyan
kovetelményt tdmasszon, amely a természetvédelmi célok elérését biztositja
és nem veszélyezteti. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a vagyonkezel6
szervezet kivalasztdsdban meghatdrozé szerepet a szervezet létrehozasanak
és miikodésének célja tolt be. Hazankban kifejezetten természetvédelmi cél-
lal 1étrehozott szervezetek a nemzeti park igazgatosagok. A sz6szolo jelezte,
hogy a teriilet turisztikai célu fejlesztéséhez képest a védett értékek védelme
els6dlegességet élvez, s az ilyen tipusti konfliktusok megel6zhetdek, ha a fej-
lesztési elképzeléseket és azok korményzati timogatdsat azzal 6sszhangban
hozzadk meg. A 526520616 felhivta a figyelmet arra is, hogy a beruhazas kor-
manyhatarozatban és korményrendeletben is megjelenik, igy a védelmi cél
veszélyeztetése akkor sziinik meg, ha azok médositasa is megtorténik.

Kiskunsdgi
Nemzeti Park —
csoportkép &

A 52652016 és munkatarsai az év soran tobb nemzeti parkot is meglatogat-
tak. A nemzeti park igazgatésagok munkatarsai helyszini bejaras keretében
mutattdk be a teriilet természeti értékeit. A Fert6-Hansdg Nemzeti Park-
ban munkatérsaink megismerhették azokat az eréfeszitéseket, amelyekkel
a természetvédelmi szakemberek a kordbban lecsapolt vizes él6helyek és
gyepteriiletek rekonstrukciéja, illetve a még a kiszaradas dacara fennma-
radt egyediilallo éger-laperd6k megmentése érdekében tesznek. A hely-
szini tapasztalatok és a nemzeti parki munkatarsakkal folytatott szakmai
tapasztalatcsere jelentds segitséget ad a természetvédelmi jellegi panaszok
kezelése terén, és hozzajarul a sz6sz016 stratégiai jellegi ajanlasainak meg-
alapozasahoz. A Kiskunsagi Nemzeti Parkban tett latogatasakor a sz6sz6-
16 megtekintette a természetvédelmi és erdégazdalkodéi egyiittmiikodés
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sikerének eredményét. Mindkét nemzeti parki latogatasnal a szakmai esz-
mecsere soran hangsulyosan vet6dott fel a vizgazdalkodas és a természet
allapotanak szoros Osszefiiggése. A helyszini tapasztalatok megerdsitet-
ték, hogy a Kiskunsagban a csapadékviz-visszatartas mell6zése, a belvi-
zek azonnali, rovid tavia gazdélkodasi érdekbdl torténd elvezetése valt az
immar katasztrofélis kiszdraddsi folyamatok {6 okoz6javé, ami a talajviz
tobb méteres siillyedésében is megnyilvanul. Ez, az érdekeltek szandékai-
val szemben, stlyos karokat okoz a mezdgazdasagi termelésben, masrészt
a még megmaradt természetszer(i él6helyek fenntarthatésagat is veszélybe
sodorja. Miiszaki beavatkozassal a természet-kozeli vizhaztartas sziik te-
rilleteken rekonstrualhat6, amint ezt a Kolon-t6 esetében munkatarsaink
a helyszinen is megfigyelhették. Nem alkalmazhat6 azonban az ilyen meg-
oldas a homoki gyepek esetében, amelyeket a kiszdradas mellett rdadasul
az idegenhonos invaziv névényfajok terjedése is fenyeget.

A vandorttjuk sordn a szegedi Fehér-tavon megpihené darvak megfi-
gyelése soran is talalkoztak kollégdink a vizgazdalkodas okozta természeti
veszteség problémajaval, a részben mar természetszertivé valt alfoldi csator-
nak mederkotrasa kapcsan. E problémat részben enyhiteni lehet azzal, hogy
a nemzeti park ttmutatdsa szerint a kotras csak a csatorndk egyik partja ve-
getacidjanak feldldozasat eredményezte. A természeteshez kozelitd vizgaz-
dalkodas fontossagat ez esetben az is alahtizza, hogy a kiemelt eurdpai ér-
téket képviselS vizimadar-populacidk egyik legfontosabb vonulasi titvonala
a magyar Alfoldre esik, s az itt talalhat6 vizes él6helyek értékét tovabb noveli,
hogy e madarak tizezreinek nélkiilozhetetlen pihenShelyeivé valtak.

A sz6sz616 tajékoztatta a nemzeti park igazgatdsagokat a védett természe-
ti teriiletekkel kapcsolatos alkotmanybirdsagi hatarozatokrdl. Megerdsitette,
hogy a nemzeti park igazgatdsagok kotelezettsége a természeti értékek vé-
delme, és gazdasagi hasznositasuk soran is csak olyan szerzédéseket kothet-
nek, amely célja a természetvédelmi kezelés.

A 52652016 a biztosndl hivatalbdli vizsgalat inditasat kezdeményezte an-
nak kivizsgéldsara, hogy a sajtéban megjelent és vide6 felvételen lathato,
a szentendrei Duna-parton szandékosan driftel terepjaré vezetdje okozott-
e természetkarositast, tekintettel arra, hogy ez a partszakasz része a Natura
2000 halézatnak. A sz6sz616 kérte, hogy a vizsgélat arra is térjen ki, hogy
milyen hatdsagi fellépésre kertilt sor.

A 4. Nemzeti Kdrnyezetvédelmi Program (NKP) 2015-2016. évi végre-
hajtasarol szo6l6 0sszefoglald jelentésrdl sz616 tervezet véleményezésekor
a sz0sz06l6 ismételten felhivta a jogalkoto figyelmét a jogszabaly-vélemé-
nyezéshez sziikséges megfelel6 id6 biztositasanak fontossagara. A tlzottan
kevés id6 az elGterjesztSt is megfosztja attdl a lehetdségtdl, hogy az érdemi ja-
vaslatokat hasznositani tudja. A kétévente késziil jelentés az Orszaggytilés
szamara olyan informdciéforras, amely sziikséges ahhoz, hogy természeti
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er6forrasokat érintéen megalapozott dontéseket tudjon hozni. Véleményé-
ben a 52052610 jelezte, hogy a tervezet akkori allapotaban kiegészitések nél-
kiil nem felel meg a kornyezetvédelmi torvény tartalmi kovetelményeinek.
A tervezet az egyes teriileteket érint6en gyakran részletes ismertetéseket tar-
talmaz az alkalmazott eszk6zokrél (projektek szdma, igénybe vett koltségve-
tési és unios forrasok, beruhazasok nagysaga), ugyanakkor nem tartalmaz
adatokat, informécidkat arra vonatkozéan, hogy mindez miként értékelhetd
a célok elérése szempontjabol, miként hatott a kdrnyezet allapotara, miként
valtozott az emberek életfeltétele. Adatok hijan gyakran nem tudhat6, hogy
hol tartunk a célok elérésében, milyen tényezk segitették a célok megvaldsu-
lasat, mi okozott stagnalast vagy megallast, vagy inditott el, erdsitett fel vagy
egyszertien csak tartott fenn negativ folyamatokat. Felhivta a figyelmet arra,
hogy az agazati szakpolitikdkban is érvényesiteni kell az NKP célkittizéseit,
annak horizontélis jellege miatt.

5.2.2.
Vizvédelem

A 52052016 és munkatérsai 2018-ban is szamos, a vizeket érint6 jogszabaly vé-
leményezésében és a vizekrol sz016 konferencian vettek részt, illetve a vizek
védelmét szolgalé miihelybeszélgetést szerveztek, ahol kiemelt figyelmet
forditottak az Alaptérvénybdl fakadé szempontokra.

A viz olyan természeti er6forras és kozjoszag, amely szamtalan, gyakran
egymassal konkural6 igény kielégitését szolgélja. A konfliktusok nemcsak
a jelen és a jové nemzedékek sziikségleteinek kielégitése kozott érzékelhetdek,
hanem a jelen nemzedék altal megfogalmazott kiillonbozé igények kozott is.
A 52652016 ezért minden esetben hangstlyozta, hogy a vizekrél sz616 don-
tések meghozatalakor sziikség van az érintettek egyiittmiikodésére és azok-
nak az eljarési garancidknak a megtartdsara, amelyek biztositjak a kiilonboz6
szempontok érvényesiilését. Ezért nem értett egyet a vizgazdalkodéasi tana-
csok olyan atalakitdsaval, ami meg kivanta sziintetni példaul a természet-
védelmi érdekképviselet Onallésagat vagy csokkentette a tdrsadalmi szerve-
zetek részvételét. Ezért kérte, hogy a tervezetek keriiljenek fel a jogalkotd
honlapjara, illetve szorgalmazta, hogy a tervezetek tarsadalmi vitajaba koz-
vetleniil is vonjak be a tervezet targyaval foglalkozé tarsadalmi szervezete-
ket. A 52652616 azt is fontosnak tartotta, hogy a Kormany aktiv kommuni-
Kacidval tajékoztassa a valtozasokrol a modositassal érintetteket, kiilondsen
akkor, amikor e valtozasok 1j korlatozasokat vezettek be, atalakitottak a ma-
gatartdsokkal szembeni elvardsokat vagy a szankcionalas modjat és mérté-
két. Szorgalmazta, hogy a jogalkoto a jogszabalyok hatalybalépésének kiva-
lasztasakor hagyjon kell6 id6t a jogok és kotelezettségek cimzettjei szamara
az onkéntes jogkovetésre valé felkésziiléshez.
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A 526520106 tobbszor is felhivta a figyelmet arra, hogy bar hazankat viz
nagyhatalomnak tartjak, a vizhez valé hozzaférés az orszag kiilonbo6zé te-
riilletein eltér§; mind mennyisége, mind mindsége korlatozott lehet. Ezért
a vizekre vonatkoz6 szabalyozasok kialakitasakor kiillénosen fontos e kii-
l6nbségek figyelembevétele, a gazdasagi eszk6zok — vizdijak és jarulékok —
alkalmazésakor ezek beépitése. A vizek pazarlé hasznélatdhoz vezet az, ha
nincsenek olyan 6sztonzék vagy kozjogi korlatozasok, amelyek a vizhaszna-
16kat a takarékos vizhasznalatra késztetik.

A 52652016 azt is hangsulyozta, hogy a vizek okozta karok — kiilondsen
a belviz karok — egy része megel6zheté lenne, ha a tertilethasznélatokat
a vizek természetes jelenlétéhez igazitanak, 0sszhangban a Nemzeti vizstra-
tégiaval, a Kvassay Jené tervvel, illetve a vizgy(ijt6-gazdalkodasi tervekben
megfogalmazottakkal. A sz8sz0l6 a stratégiai programok és tervek végrehaj-
tasat tobbszor is siirgette. Ennek keretében 6rommel fogadta azokat a javas-
latokat, amelyek a vizes teriileten meglévé szakemberhidny pétlasat kivan-
tak elémozditani. A viziigyi teriileten jelent6s szakemberhidny van, részben
a képzési programok hianyossagai, részben a képzésben részt vevk szama-
nak alacsony volta miatt. A sz6sz616 kiemelte, hogy a képzési programok ki-
dolgozasaba mindenképpen sziikséges a szakmai szervezetek bevonasa.

A viziigyi stratégiak végrehajtasa mellett a sz6sz616 tobb izben is felhivta
a figyelmet a vizek mas kornyezeti elemekre gyakorolt hatdsara. A komplex
kezelés és megkozelités szitkségességét hangstilyozva nem tdmogatta azokat
a jogszabaly-modositasi javaslatokat, amelyek a vizgazdalkodas, a talajvé-
delem vagy a természetvédelem szoros kapcsolata ellenére megsziintetnék
a hatésagi eljarasokban a talajt érinté hatasok vagy a természetvédelmi szem-
pontok nyomon kovetését.

Fertd-Hansdg Nemzeti Park — vizes él6hely rekonstrukcié
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A sz6sz616 munkatarsa részt vett az ivovizhez és szanitacidhoz valé jogrol
sz016 nemzetkozi egyezmények végrehajtasat szolgalé munkabizottsdgok
tevékenységében. E téren tajékoztatast adott a Hivatalban zajlé6 munkardl.
Kiemelte tovabba, hogy az ivovizhez valé hozzaférés joganak megité-
lésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a WHO ajanlasa alapjan
50 Vfé/nap az emberi méltdsag megorzéséhez sziikséges viz minimdlis meny-
nyisége. Tovabba a vizhez val6 hozzéférés feltételezi, hogy az allam nemcsak
a kozmfives vizellatas vizbazisait, hanem a magan kutakrdl valod ellatas esetén
az azzal érintett vizbazisokat is kiemelt védelemben részesiti a vizek mennyi-
ségének és mindségének megodvasa érdekében.

A 520520616 6rommel adott helyt a Balaton jogalanyisagaval foglalkozé mi-
helybeszélgetésnek. Az MTA Kozjogi Albizottsagaval kozosen szervezett ren-
dezvény célként tlizte ki Gj utak és eszkozok keresését az 6koldgiai rendszerek
miikodését tiszteletben tart6 természeti erSforras-hasznositas érdekében. A vita
kiindulé alapjaul a 2017-ben elfogadott Gj-zélandi torvény szolgalt, amely 6nal-
16 jogalannyad tette a Whanganui folyot. Magyarorszdgon az tj-zélandi min-
tat kovetve civil kezdeményezésre felmeriilt a Balaton jogalannya mindsitése.
Az elsésorban jogi kérdéseket felveté miihelybeszélgetésen elhangoztak azok
a természettudomanyi — vizgazdalkodasi, vizvédelmi, természetvédelmi —
és tarsadalomtudomanyi szakmai kérdések és érvek is, amelyeket nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a jogalanyisag kérdésének megvitatasakor. A miihely-
beszélgetés kitért mas nemzetkozi jogi tapasztalatokra is. A felkért hozzaszolok
kozott tobben is kiemelték: a Balaton jogalanyisdga kimondasanak els6dleges
célja, hogy a Balatont — annak vizgyfijt6jét — érint6en csak olyan fejlesztések
val6sulhassanak meg, amelyek a Balaton mint természeti érték megdrzésére al-
kalmasak, illetve azt nem veszélyeztetik. A vita soran egyértelmtivé valt, hogy
a jelenleg hatdlyos teriiletrendezési agazati szabalyozas e cél elérését nem min-
den esetben segiti, illetve nem zarja ki a veszélyek megjelenését. Bar a Balaton-
torvény hozzajarul a védelemhez, annak teriileti és targyi hatalya nem teszi
lehet6vé minden esetben, hogy az 6nkormanyzatok csak olyan beruhazasokat
tdmogassanak, illetve hagyjanak jov4, amelyek a Balaton védelmét helyezik
el6térbe, annak ellenére, hogy ezek a beruhazasok tobbnyire a Balaton értékeit
kivanjak hasznositani. A kornyezeti szempontok hattérbe szoritasa veszélyez-
teti a Balaton mint érték megorzését, ezért kérdés, hogy jogalanyisaganak ki-
mondasa mennyiben vélhatna a védelem garancidlis eszk6zévé.

5.2.3.
Az erd6 védelme

A 520520616 2018-ban az erd6torvény médositasanak természetvédelmi ko-
vetkezményeit tekintette at, miutan az alkotmanyossagi aggalyait 2017-
ben a térvényalkotési folyamatban az Orszaggytilés nem vette figyelembe.
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A biztost és a 526520616t is tarsadalmi szervezetek keresték meg, és kérték
az erd6torvény alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatara. A kérdés gya-
korlatban megjelené szakmai és jogi problémainak feltarasara a sz6sz016
miihelybeszélgetést és szakmai egyeztetéseket tartott, meghallgatva az erdé-
szeti és természetvédelmi jogalkalmazokat és a tudomanyos életet képviseld
szakembereket. A sz6sz616 az Alkotmanybirésag hatarozataiban megjelend
alkotmanyossagi elvarasok mentén elemezte az erd6torvényt, és figyelembe
vette a gyakorlati tapasztalatokat, a természeti értékek megérzésével kapcso-
latos tudoményos allaspontot. Az elemzések és értékelések eredményeként
az év végén az Ajbt.-ben adott jogkorével élve az inditvanytervezet megkiil-
désével javasolta a biztos szamadra, hogy a térvény utélagos normakontrollja
érdekében forduljon az Alkotmanybirdsaghoz.

A biztosnak dtadott inditvanytervezetben a sz6sz616 azoknak a rendel-
kezéseknek, illetve szovegrészeknek a megsemmisitését kérte, amelyek
egyrészt csokkentették a védett, illetve fokozottan védett természeti teriile-
tek, a Natura 2000 teriiletek, valamint a helyi jelent6ségti védett természeti
teriiletek védettségi szintjét, masrészt olyan eljaréasi szabalyokat vezettek
be, amelyek ezt eredményezhetik. Az Alkotmanybirésag ugyanis a visszalé-
pés tilalmaba titkdzének tekinti azokat a jogszabalyi valtozasokat, amelyek
a védelmet megsziintetik vagy a korabbi védelem hatékonysagahoz képest
nem biztositjdk ugyanazt a hatékonysagot, tovabba az el6vigyazatossag
és megel6zés elvének érvényesitésének eszkoztarat az utélagos szankcio-
nélas eszkozeire cserélik fel vagy a természetvédelmi érdekeket a gazdasagi
érdekek mogeé soroljak.

A 52052016 — amint azt mar a torvénymodositds orszaggytilési vitdjaban is
kifejtette — kiemelte: a természetvédelmi torvény minden agazati szabalyo-
zasra kiterjedGen biztositja a természeti értékek védelmét, az erd6torvény
mint az erd6gazdalkodas dgazati szabélyait meghatdrozo térvény a védelmi
szintet nem ronthatja le. Mindazokban az erd6kben, amelyek védett termé-
szeti értékeink él6helyéiil szolgalnak, legyenek azok védett, fokozottan vé-
dett, helyi védelem alatt 4ll6 természeti vagy a Natura 2000 halézathoz tarto-
z0 teriiletek, csak olyan erdégazdalkodas engedhet6 meg, amely a védelmi
cél elérését nem veszélyezteti.

Az erd6gazdalkodok tevékenységét alapvetSen az erdd els6dleges rendel-
tetése hatarozza meg. Az els6dleges rendeltetés jeloli ki azt a célt, amelyet az
erd6gazdalkodonak az erd6 gondozésa soran el kell érnie. Védett természeti
értékeink védelme akkor biztosithatd, ha a védett természeti teriileteken ta-
lalhat6 erd6k elsédleges rendeltetése védelmi, mert ez az a rendeltetés, ahol
az erddgazddlkodds gazdasdgi funkcidja nem, vagy csak korldtozott mértékben érvé-
nyesiil. A torvénymodositds az elsédleges védelmi rendeltetés eldirasanak ko-
telezettségét csak a fokozottan védett természeti teriiletekre irta el6, a ,csak”
védett természeti teriiletekre — azaz a kiemelt oltalom alatt 4ll6 tertiletek leg-
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Magyarorszig védett
természeti teriiletein 1évd erddk
a védettségi fokozat alapjin

(az inditviny melléklete)

Védett
81

Fokozottan védett

19

nagyobb részére — mar nem. Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy
az ilyen védett természeti teriileteken megjelenhet a természetvédelmi érde-
keket feliilir6 gazdasagi szemlélet.

A gazdasagi rendeltetés a faanyag kitermelésének kényszerével jar egytitt,
ami a természetvédelmi kezeléstSl idegen, hiszen a faanyag kitermelés védett
természeti teriileten csak akkor lehetséges, ha az egyben a természetvédelmi
cél elérését szolgalja, és nem attdl fiigg, hogy adott teriileten 1év6 fadllomany
elérte-e a vagasérettségi kort.

A 52652016 a védelmi szint csokkenését latta abban is, hogy a nagyvizi meder-
hez tartozé, illetve a honvédelmi célt védett természeti tertileteken a természet-
védelmi rendeltetés masodlagossa valt. A természetvédelmi kezelés hattérbe
szoritasa lehet&vé teszi olyan intézkedések megtételét, amelyek sziikségteleniil
karositjak természeti értékeinket. Ahogy arra a viziigyi stratégiak is felhivtak
a figyelmet, a vizek okozta karok megel6zhetdek lennének a megfelel6 tertilet-
hasznalattal. A sz6sz016 ezért sziikségesnek tartotta felhivni a figyelmet arra,
hogy a rendeltetés els6dlegességének megvaltoztatasaval a természeti értékek
ott is sériilhetnek, ahol a nagyvizi meder természetes vizjarta teriiletein a rend-
szeres viz jelenléte ellenére a vizet nem tiird vagyontargyak jelennek meg,
s a természeti értékek megsemmisitésére azok miatt sor kertilhet.

Az erd6torvény modositasaval je-
lent6s mértékben megvaltozott a Na-
tura 2000 teriileten 1év6 erddk vé-
delmi helyzete is. Az erd6térvény az

Natura 2000 erdéteriiletek,
elsédleges védelmi rendeltetés alapjin
(a biztosi inditviny melléklete)

erdészeti korlatozasokat tobb szem- 751 608 ha
pontbdl lesziikitette, egyrészt az erdd 800000 1

természetessége, masrészt a Natura 700000 4

2000 teriilet kijelolését indokol6 fa- 800000 1

jok él6helye alapjan. E korldtozasok 500000 1

lehetdsége lecsokkent a természetes 400000

és természetszer(i erdGkre, illetve a 300000 1

védett fajok konkrét él6helyére, és 200000 1

nem terjed ki a Natura 2000 teriilet- 100000 A m&ha

ként kijelolt erd6 egész tertiletére, 0 . .

Els6dleges Nem elsédleges

csupan a Natura 2000 halézathoz tar-
tozo elsédleges rendeltetésti erdSkre.

védelmi
rendeltetés(

védelmi
rendeltetés(
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A moédositas a védett fajok védelmi szintjét jelentés mértékben lerontot-
ta, mert torvényi szinten olyan keretek kozé szoritotta a természetvédel-
mi intézkedések meghozatalat és meghozataluk lehet6ségét, amelyek nem
veszik figyelembe a védett fajok él6helyvédelmi igényeit, térbeli és idGbeli
sokféleségét.

A modositas az eljarasi garancidkat is érintette. Eszerint az dénkormanyza-
ti rendelettel védelem ala helyezett teriileten a természetvédelmi els6dleges
rendeltetés meghatdrozésa a hatésdgnak nem automatikus kotelezettsége, va-
lamint a helyi védelem érvényesitésének jegyzé altali kezdeményezése nem
feltétlen jegyz6i jogosultsag, hanem az onkorményzat és erdégazdalkodd/az
erd6tulajdonos kozott 1étrejové magéanjogi megallapodasban megtestesiilé
feltételhez kotott.

A 52652010 inditvanyaban a médositést kiillonosen aggalyosnak nevezte,
mert az az allami tulajdonban 1év6 erd6k esetében is lehetdvé teszi a termé-
szetvédelmi célok hattérbe szoritasat. A sz6sz616 felhivta a figyelmet arra,
hogy a védett természeti teriiletek allami tulajdonba vételének elsédleges
célja mindig is annak biztositasa volt, és most is az, hogy a természetvédelmi
célok elérését a profitorientalt maganérdek ne irhassa felil.

Ferté-Hansdg
Nemzeti Park
— Csikos-éger

5.24.
Koérnyezeti felel6sség

A 52652616 2018-ban is folytatta a kornyezeti felelésség atfogd rendezésével
kapcsolatos munkajat, kitérve a jogalkalmazas anomalidinak, a jogszabaly
adta jogi keretek hianyossdgainak és ellentmondasainak feltarasara. Ennek
el6zményeként 2017 végén a sz65z616 megfogalmazott egy jogalkotasi és
jogszabaly-moédositasi javaslatcsomagot, amit az érintett tarcak vezetSinek
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figyelmébe ajanlott. A 2017-es jogszabaly-mddositasi csomag a kornyezeti
felel6sség hatékony érvényesitéséhez sziikséges, jelenleg hidnyz6 vagy ki-
egészitésre szoruld jogszabalyi garancidkra mutat ra, és felvazolja a lehet-
séges megoldasi iranyokat. Hangstilyozza, hogy a szennyezé fizet elvének
tényleges érvényre juttatasa érdekében sziikséges egy olyan atfogé jogi sza-
bélyozés, amely a kornyezethaszndlé felelgsségét a kornyezethasznalat egész
folyamatdban, a megel6z6 1épésektol a tevékenység besziintetését kovetd
karelharitasig egyértelmiivé és kikényszerithetévé teszi.

A 2018-as év soran a jogalkotési kezdeményezés minél megalapozottabb
kialakitasa céljabdl a sz6sz616 tobb alkalommal egyeztetést folytatott az érin-
tett gazdasagi szervezetek képviselGivel, igy a Munkaadok és Gyariparosok
Orszagos Szovetségével, a Kornyezetvédelmi Szolgaltatok és Gyartok Szo-
vetségével (KSZGYSZ), valamint egyes hazai nagyvallalatokkal, a Greenpeace
vezetGségével és a Magyar Biztositok Orszagos Szovetségével, emellett a té-
méban a KSZGYSZ és a Magyar Vegyipari Szovetség orszagos konferencidin
meghivottként el6adast is tartott. Az egyeztetések nagyban hozzéjarultak
ahhoz, hogy a kornyezeti felelésség érvényesitését illet6 gyakorlati nehézsé-
gek, illetve lehetséges megoldasi mechanizmusok még pontosabban megha-
tarozhat6va véljanak.

A megel6zés terén a felel6sség megfelel6 érvényesitésének egyik lényeges
eszkozeként jelenhetne meg — a vonatkozé uniés irdnyelvnek és a hazai jogi
elvarasoknak is megfelel6en — a kdrnyezeti kdrok megel6zése és helyreal-
litasa érdekében a gazdasagi szereplék dsztdonzése és kotelezése megfelel6
biztositas vagy mas pénziigyi biztositék igénybevételére. Ennek elméleti
lehet&sége a magyar szabalyozasban mar évtizedek 6ta megtalalhatd, azon-
ban a kotelez6 biztositékadas részletszabalyai még nem kertiltek lefektetésre.
A javaslatcsomag ramutat arra, hogy egy hatékony felel6sségi rendszer ki-
alakitasahoz elengedhetetlen a jol mtik6d6 biztositéki struktirak jogszabalyi
kidolgozasa.

Az ipar szerepléivel folytatott egyeztetések soran nyilvanvaléva valt, hogy
nem célravezetd az egyébként kornyezettudatos belsé vallalati politikaval
bird, atlathaté és szabalykoveté médon miikods vallalatok jelentds tobb-
letterhekkel val6 sijtasa. A felel6sséghez kot6dé szabalyozasi kornyezetet
és biztositéki rendszert egy olyan igazsagos és a gazdasagi realitast is figye-
lembe vevé szemlélettel sziikséges kialakitani, amely tekintettel van arra,
hogy a hossziitdvon jogkdvetd magatartdst tantsit6 gazdasagi szerepl6k mar
eleve jelentSs dsszegeket forditanak tevékenységiik soran a kornyezetvéde-
lemre. Az egyeztetések soran az kérvonalazédott, hogy a vallalatok mozgéas-
terét jelent6sen befolyasolo biztositéki eszkdzok — mint pl. elkiilonitett bank-
szamla, elkiilonitetten kezelt és zarolt pénzosszeg — nem volnanak megfeleld
biztositéki formak. A kérnyezeti karokkal kapcsolatos feleldsségbiztosités
(illetve kiegészitd vagyonbiztositas), amelynek keretében a biztositasi dij kal-
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kul4cidja sordn szamos tényez6 — igy tobbek kozott a jogkoveté magatartas,
a megel6zés és el6vigyazatossag elvének megfelel6 miikodés is — figyelembe
vehetd, a megfelelGen auditalt céltartalék képzése mellett preferalt biztosi-
téki eszkozként jelenhet meg. Ehhez sziikséges a jogszabdlyi alapokon tal
az elérhetd biztositasi termékek palettajanak tovébbfejlesztése. A MABISZ
képviseldivel folytatott targyalas sordn az is nyilvanvaléva valt, hogy a bizto-
sitasi szakma készen all az elérhetd biztositasi portfolié tovabbi szélesitésére,
dvozolnék és szakmai szempontbdl szivesen vennének részt a kivant jogi
koérnyezet kialakitasaban

A sz65z016i javaslatcsomag arra is kitér, hogy minden olyan esetben, ami-
kor a megel6zést is szolgald biztositékok rendszere a karok felszdmoldsara
barmely okndl fogva nem elegendé — a felel6sség megéllapitasanak, illetve
a koérnyezethasznalo teljesitésének vagy a karokoz6 azonositasanak hidnya-
ban, az eldirt biztositék kimeriilése folytan, stb. — az allam az Alaptorvényben
és a kornyezetvédelmi torvényben el6irt hattérfelel6ssége alapjan sziitkség
szerint koteles intézményes titon fellépni és a tovabbi kdrnyezetkérosodast,
kérnyezeti veszélyt hatékonyan megel6zni. A hatésagok, a feltételek teljesii-
lése esetén, késdbb a koltségek vonatkozasdban visszkereseti igénnyel élhet-
nek. A gyors és hatékony éallami beavatkozashoz azonban kénnyen elérhetd,
célhoz kotott pénziigyi forrasok szitkségesek. Ennek kapcsan a sz6sz616 ja-
vasolta egy (torténetileg nem ismeretlen) elkiilonitett karelhdritasi-kdrmen-
tesitési pénziigyi alap létrehozésat a kornyezetterhelés utan kir6tt dijakbol
és jarulékokbol, tovabba kozponti koltségvetési forrdsokbol, és kiemelte an-
nak fontossagat, hogy azok a méar most is alkalmazott gazdasagi eszkozok,
amelyek kifejezett célja a kadrok megel6zése és a kdrmentesités — ilyen pél-
daul a termékdij — egy ilyen elkiilonitett pénzalap formajaban valéban e célt
szolgdljak, mindenki szdmaéra atlathato és kiszamithaté modon.

Az allami igazgatasi és hatdsagi feladat- és hataskorok feliilvizsgalata koré-
ben konkrét jogszabaly-modositasi javaslatként jelzi a javaslatcsomag annak
sziikségességét, hogy a kormanyhivatalokban miikddé kérnyezetvédelmi
(f6)osztalyok allasfoglalasat kornyezet- és természetvédelmi szakkérdések-
ben mindig kotelez legyen kikérni és figyelembe venni, a szakkérdésre
adott véleménytdl valo eltérést a dontésben indokolni, illetve, hogy az ilyen
ugyekben érintett tarsadalmi szervezeteknek, illetve 6nkorméanyzatoknak
biztositva legyen az tigyféli jogallasa.

A kezdeményezésben megfogalmazottak kozott — a teljesség igénye nél-
kiil - emlitends, hogy a kornyezethasznél6 jogutdd nélkiili megsziinése
esetén hatékonyabb karrendezéshez vezetne néhany jogi anomalia felsza-
molasa. Nem konzekvens példaul az allapotfelmérésre val6 hatosagi kote-
lezés gyakorlata, amely alapjan a vagyonfelmérésben szerepeltetni kellene
a tevékenység kovetkeztében létrejott kornyezetkarosodasok karelhdritasi
és kartéritési koltségeit. Emellett sziikséges volna, hogy a felszamolasi elja-
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rasokban a kornyezeti kar elszenvedd, illetve a kozvetlen karveszély altal
fenyegetettek nevesitve jelenjenek meg a hitelez6i igényeket érvényesiték
kozott, aminek jogszabalyi héttere jelenleg kidolgozatlan.

A 2019-es év folyaman folytatddik a javaslat finomhangolasa, szakmai
és tarsadalmi egyeztetése, illetve az érintett tarcakkal vald tapasztalatcsere,
annak érdekében, hogy a csomagot a jogalkoté elé terjesszitk megfontolasra.

5.2.5.
A kulturalis 6rokség védelme

Az Alaptorvény mar a Nemzeti Hitvallas részben egyértelmiivé teszi, hogy
a kulturalis értékek kozos orokségiink részét képezik, véllalva, hogy ,a Kir-
pat-medence természet adta és ember alkotta értékeit dpoljuk és megovjuk”. Az uté-
dainkért viselt felel6sség korében egyebek mellett a ,szellemi (...) erSforrdsa-
ink gondos haszndlatdval védelmezziik az utdnunk j6vé nemzedékek életfeltételeit”.
A P) cikk (1) bekezdése kulturalis értékeinket a nemzet kdzos drokségének
részeként sorolja fel, ,amelynek védelme, fenntartdsa és a j6v6 nemzedékek szdmdra
valé megdrzése az dllam és mindenki kotelessége”. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata mindezeken ttl azt is megerdsitette, hogy a kulturalis 6rokség az épitett
kornyezet részeként a XXL cikkben deklaralt, egészséges kornyezethez valé
alapjog védelmi korébe is tartozik.

A sz0sz0106 tehat a P) cikk altal védett alkotmanyos értékként kovetkeze-
tesen foglalkozik a kulturalis 6rokség védelmével, ami — a teriilet jellemz6en
interdiszciplinéris jellegéb6l addddan — sok tekintetben az épitett kdrnye-
zet alakitasaval és védelmével kapcsolatos tevékenységével atfedésben, il-
letve azzal integréltan is megmutatkozott az elmult években. Igy az érték-
védelmi vetiiletek hangstlyozottan jelentek meg a telepiiléskép védelmére
vonatkoz6 dnkorményzati szabédlyozdsok kialakitasat érint6 ajanlasokrol
sz0l0 éllasfoglalasban, a magashazak témajaban vagy a taj védelmében tett
megszolalasokban.

2018 soran ugyanakkor egyre tobb olyan tigy keriilt a sz65z0616 1atokorébe
— a feldebr6i Szent-Marton templom freskéinak pusztuldsa vagy a fonyddi
Lajos-lak elbontasa, a budapesti vilagorokségi statusz veszélyeztetettségérol
foly6 szakmai vita — amelyekre adekvat valaszként egy, kifejezetten a kultu-
ralis 6rokségvédelem hazai helyzetének feltarasat célz6 miihelybeszélgetést
szervezett. A témanak aktualitast adott az is, hogy a 2018. évet az Eurdpai
Uni6 a kulturélis 6rokség eurdpai évének nyilvénitotta, az ,,Orékségﬁnk:
mult és jové taldlkozasa” elnevezéssel. Az oktdber kozepi kerekasztal-be-
sz€lgetésen mindazon — a jogalkotasért és hatdsagi tevékenység irdnyitasaért
felel6s intézmények, civil és szakmai — szervezetek képvisel6i vettek részt,
akik aktivan részt véllalnak a szakmai parbeszédben és abban, hogy hazank
kulturalis 6roksége ne vesszen el a jové nemzedékei szamara.
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A kulturdlis 6rokségvédelem helyzete hazdnkban — miihelybeszélgetés

A szakmai egyeztetésen harom téma koré sziikitve igyekeztek a résztvevék
a legégetSbb kérdéseket korbejarni. A harom kiemelt téma az intézmény-
védelem — els6dlegesen a miemlékvédelem hatékonysaganak tiikrében —,
a magashaz-épités, illetve a régészet volt. A szakmai egyeztetés tigy a kul-
turédlis orokségvédelem egészét, mint egyes részteriileteit illetéen kon-
szenzussal, egységes irdnyvonalat mutato visszajelzésekkel zarult. Az eb-
b6l ered6 kovetkeztetéseket és az azokhoz igazodé javaslatokat a sz6sz6-
16 levélben tarta a szakteriiletért felel6s miniszter, a Miniszterelnokséget
vezeté miniszter elé.

Alevélben a kulturalis 6rokségvédelem valamennyi, a kerekasztal-beszél-
getésen (is) érintett teriiletére vonatkoz6 megallapitasok kozt kiemelt hang-
salyt kapott az intézményrendszer valtozasa és jelenlegi allapota. Az allam
alaptorvényi kotelezettsége az intézményvédelem, azaz a hatékony és gyors
allami szerepvallalas biztositasa, gy a hatdsagi rendszer, mint a kozponti 4l-
lamigazgatas szintjén megjelend feladatok — stratégiai dontéshozatal a nap-
rakész tudomanyos és szakmai eredményekre alapozottan, szakmai dgazati
iranyitas és érdekképviselet — vonatkozasdban. Az egybecseng? tapasztala-
tok alapjan az agazat korabban 6nall6 intézményrendszerének atalakitasa —
az 5.1.3. pontban részletezettekkel, a kornyezetvédelmi szervezetrendszer
atalakitasaval analog médon — nem az alaptorvényi célkitlizések megvalosi-
tasanak irdnyéba hat, ezzel a védelmi szint-csokkenéssel pedig a visszalépés
tilalmdéba titkzés kockazatat hordozza.

Az intézményrendszerre vonatkozé megéllapitasoknak kiilonos aktuali-
tast adott a mtihelybeszélgetés id6pontjaban még nem ismert, 2018 végén
végrehajtott Gijabb szervezeti atalakitas, az 6rokségvédelem kormanyzati szin-
tl képviseletének tekintélyes mértéki leépitése. A sz65z616 a miniszterhez
intézett levelében azon reményének adott hangot, hogy ez az Gijabb veszteség
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a jovében mds, még hatékonyabb intézményi megoldassal orvosolhato,
aminek kivélasztasa sordn kiemelt szempont a helyi, illetve partikularis gaz-
dasagi érdekek ellenstlyozasahoz sziikséges hatékony garancidk megterem-
tése. Annak pedig, hogy a kulturalis 6rokségvédelem a kormanyzatban is
a lehet6 legmagasabb szinten, a tobbi kormanyzati feladattal egyenrangu,
elkiloniilt portfélioként jelenjék meg, el6feltétele, hogy a tobbi versengd
szakmai szempont érvényesitése soran se keriiljon hatranyos pozicioba, azaz
a jové nemzedékek érdekei e téren is megfelel6 védelemben részesiiljenek.

Szintén atfogd és az eldbbiekkel, illetve a j6v6 nemzedékek érdekeinek
védelmében més agazatokban is felmertil§, részben eréforrashianyboél ad6do
problémaként mutatkozik a teriilet hosszatava kozponti stratégiai megala-
pozatlansaga, a szemléletformaldsi, az oktatési, szakképzési és tovabbképzési
kérdések koncepciondlis megoldatlansaga — igy pl. a régészek életpéalya-mo-
delljének hidnya —, a nemzetkozi kapcsolatrendszer lesziikiilése. A kiemelt
beruhézéasokra vonatkozo6 szabalyozasok — az épitett kornyezet alakitasa
és védelme kapcsan részletesebben leirtakkal 6sszhangban — az 6rokségvé-
delmi érdekek érvényesitését is kétségessé teszik, killondsen a miemlékek
és a régészeti feltarasok esetében.

A mtiemlékvédelem helyzetét mindezeken tdl, illetve mindezekbdl ere-
déen is tovabb neheziti, hogy nem létezik dtgondolt és m{ikod6 kozponti
— szakmai és anyagi — 6sztonz6 vagy tamogatédsi rendszer a miemléki tu-
lajdonosok helyzetének segitésére, ami a civil ontudat kialakitasat és igy az
allampolgarok alkotméanyos kotelezettségének teljesitését is Iényegében elle-
hetetleniti. A meglév6, dontéen gazdasagi érdekellentétek feloldasara jelen-
leg nem ismert érdemi kozponti torekvés. A mai hatésagi joggyakorlat meg-
alapozottsagat megkérddgjelezd és a tudomanyos-oktatési kutatasokat rend-
kiviil megnehezit6 koriilmény, hogy az épitészeti és épitészettorténeti gyij-
temény fenntartdi feladatdnak a Magyar Miivészeti Akadémidhoz tartozé
Magyar Epitészeti Mtizeum és Mtiemlékvédelmi Dokumentaciés Kézpont-
hoz rendelésével parhuzamosan az adattar 2018 eleje 6ta nem hozzéaférheto.

A magashaz-épités épitészeti és 6rokségvédelmi szakmai kordkben is
heves vitakat kivalt6 témakor. A sz6sz016 2017 6szén kozleményben hivta
fel a figyelmet arra, hogy a budapesti vilagorokségi statuszra is érvényes
a tétel, hogy az értékvédelem alapjogi keretei kozott még az értékvesz-
tés kockazata sem megengedett. A jogalkoto reagalt az egyre intenzivebb
szakmai diskurzusra, és a toronyhazak épitésének egységes szabalyozasa
érdekében 2018 nyaran modositotta az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl sz616 torvényt (Etv.). A médositas alapjogi értékelése azt az
alapvetd kérdést vizsgalja, hogy az 1j szabdlyozas megfelel6 jogszabalyi
garancidkat tartalmaz-e, és ha igen, melyek azok a szempontok, amelyek
az értékvédelmet és az elért védelmi szinttdl val6 visszalépés tilalmanak
érvényesitését hatékonyan biztositjdk, egyben az Alaptorvény P) cikkében
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foglalt egyetemes megovasi és fenntartasi kotelezettség teljesitését elémoz-
ditjak. A kiemelt beruhazasok korében sajnélatos médon ezek az el6irdsok
sem érvényesiilnek, a Kormany akar egyedi beépitési szabalyok alkotdsa-
val hatarozhatja meg egy adott beruhazas teriilet-, teleptilés-, és épitészeti-
miiszaki paramétereit, beleértve az épitmény magassagat is, agy, hogy koz-
ben figyelmen kiviil hagyhatja a jogszabalyokban megfogalmazott anyagi
jogi és eljarasjogi garancidkat.

Ugyancsak levélben hivta fel 2018 végén a sz6sz616 a helyi dnkormany-
zatok torvényes miikodését feliigyel6 kormanyhivatalok vezet6inek figyel-
mét a helyi értékvédelem korében 2018 végével bekovetkezett — de mar 2017
folyaman az 4j telepiiléskép védelmérdl szolo torvény (Tkvt.) kapesan a he-
lyi 6nkormanyzati szabalyozasra vonatkoz6 javaslatait tartalmazé allasfog-
lalasaban jelzett — alapjogi visszassag kockazatara. A P) cikk védelmi kérébe
sorolhat6 kulturalis értékek az épitésiigyi dgazati szabalyozdsban rendezett,
un. helyi (épitészeti) értékek is. Mivel a Tkvt. hatalybelépése 6ta a helyi olta-
lomra vonatkoz¢ eléirasok tn. telepiilésképi kovetelménynek mindsiilnek,
ezekrdl az dnkorményzatoknak legkésébb 2018. december 31-ig kellett a tele-
piiléskép védelmérdl sz616 Gj helyi rendeleteikben elhelyezhetd Gj rendelke-
zéseket megalkotniuk, illetve a mar 1étez6 helyi védelemrdl sz616 rendelke-
zéseiket az 1] helyi szabalyozasba atemelnitiik.

A Tkvt. azonban az 6énkormanyzatok jogalkotasara nyitva all6 hataridé
elmulasztasara egy alkotmanyos szempontbdl ardnytalan és olyan hatranyt
rendelt alkalmazni, amely az értékvesztésen keresztiil igy a jelen generacié
tagjait, mint a j6vé nemzedékek érdekeit sérti. A Tkvt. ugyanis attél a ko-
rilménytdl figgetleniil, hogy a rendeletalkotasra — és igy az értékvédelem
folyamatossaganak biztositasara — sor keriilt vagy sem, 14.§ (2b) bekezdésé-
ben gy rendelkezik, hogy a helyi oltalomrél rendelkez6 jogszabalyok alkal-
mazésara telepiilésképi rendelet hidnyaban is csak 2018. december 31-ig van
mod. Ebbdl kovetkezben tehat azon telepiiléseken, ahol az dnkorményzat
nem szabalyozta tjra telepiilésképi rendeletben a helyi oltalmat, az a Tkvt.
erejénél fogva 2018 végén megsziint. A hivatkozott sz6sz0616i allasfoglalas-
ban megfogalmazott alapjogi kockdzatok a helyi védelem vonatkozasaban
sajnalatos modon tehét az azéta eltelt id6 ellenére is valtozatlanul fennallnak.

A helyi értékvédelem folytonossaga a jogalkotast elmulaszté telepiilé-
seken nem biztositott, a térvényi moratérium leteltével az 6nkormanyzat
jogalkotasi feladatanak elmulasztisa vagy annak nem teljes korfi teljesitése
fuggvényében automatikusan megsziinik a védelem, bedll a visszalépés ti-
lalméba 1itkdz6 értékvesztés, amely az Alaptorvény P) cikkével kapcsolatos
alapjogi visszassag kockéazatat veti fel. A sz65z0616 ezért a figyelemfelhivason
tal a kormanymegbizottaktdl egyrészt informaciét kért a probléma nagysag-
rendjének felmérésére arrdl, hogy hany énkorményzat nem készitette el te-
lepiiléskép-védelmi rendeletét, masrészt pedig arra kérte Sket, hogy feladat-
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és hataskoriikben eljarva tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy
a még nyitva 4ll6 sziik hataridében az értékvédelem folytonossagat a rendel-
kezésiikre 4ll6 eszkozokkel biztositani lehessen. Orommel llapithattuk meg,
hogy felhivasunkra szamos pozitiv, érdemi valaszt kaptunk.

5.2.6.
Az épitett kornyezet védelme

Az épitett kornyezet alakitdsa és védelme a kezdetektdl fogva jelent6s terii-
lete a jov6 nemzedékek érdekei védelmére hivatott sz6sz616i intézmény-
nek. Az épitett kornyezet alakitasa elvalaszthatatlan a természeti kdrnye-
zet allapotatdl, nemcsak térben, de bonyolult egymasra-hatasokban is meg-
jelenithet6en és legtobbiink szamara kozvetleniil érzékelhetSen.

A vilag lakossadganak napjainkra mintegy 74%-a varosias kérnyezetben
él, és a lakossag varosokba koltozésének novekvd tendencidja hazankban is
érvényesiil. Ezzel parhuzamos természetes folyamat, hogy az egyes telepii-
lések arculata, az épitett kdrnyezet folyamatosan véltozik és alakul. Ennek
a valtozasnak a mingsége, az, hogy mennyiben talal megfelel$ valaszokat
az egyre égetébb kornyezeti kihivasokra, kulcsfontossagu a fenntarthatésagi
célkittizések megvalositasaban, a jelen és a jové nemzedékek kornyezetének
alakitasaval kozvetleniil meghatérozva életmindségiiket, lehetSségeiket.

Templomrom (Csonkatorony) —
Arpdd-kori mifemlék
Biics-Kiskun megyében

A fentiek keretében a sz6sz616 2018 soran is foglalkozott az energiahaté-
konysag kérdéskorével, amely 6nall6 atfogo vizsgalat targyat képezheti mint
interdiszciplindris, a sz6sz016 levegémindséggel és kornyezet-egészségiigy-
gyel, a telepiiléstervezéssel és -tizemeltetéssel és energetikdval kapcsolatos
tevékenységével atfedésben is megjelend témakor. 2018 februarjaban a sz6-
sz616 munkatarsai részt vettek a Magyar Energiahatékonysagi Intézet ,Elég
gazdagok vagyunk ahhoz, hogy még sokdig pazaroljunk?” rendezvényén,
melynek hasznos tapasztalatait szamos mas témakorbe (is) beépitették.
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A 52652616 az energiahatékonysag alapjogi vetiileteirdl levélben t4jékoztatta
a vonatkozé szabalyozas, illetve az épiiletek energiahatékonysaganak nove-
1ését célzo palyazati rendszer kidolgozasaért felelés dllamtitkart.

Az épitett kornyezet védelmével a sz6sz616 szamos rokon-agazattal 6sz-
szefliggésben is foglalkozik. Kérnyezetiink maradandé alakitdsa egyben kul-
turdlis lenyomatot is képez, az adott kor emberének szellemiségét, tudasat,
latdsmodjat hordozza, amelyhez valé egyenl6 hozzéaférés biztositasa a jovo
generdciok szamara a jelen nemzedék kotelezettsége és felel6ssége. Ebben
a vetiiletben a kulturalis 6rokség, azon beliil is kiemelten a mtemlékek védel-
me témakor kiillonosen relevans.

Szamos egyedi panasz irdnyul az 6nkorményzatok telepiilésrendezési te-
vékenységére vagy egyedi épitésiigyi hatdsagi engedélyezési tigyekre, me-
lyek vizsgélatai alapjan a sz6sz6l6 és a biztos kozos jelentéseket ad ki. Ezek-
ben az tigyekben jellemz6en nem csupan a jové nemzedékek érdekeinek sé-
relme, hanem az egészséges kornyezethez val6 alapvetd jog és a jogallamisag
elve, a jogbiztonsag kovetelményének sérelme is felmeriil a helyi jogalkotési
tevékenység, a meghatarozott eljarasrend érvényesiilésének soran.

2018. december 28-an fogadta el az Orszaggytilés a Magyarorszag és egyes
kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl sz616 torvényt (a tovabbiakban:
4j OTT). A 526520616 kozel egy évvel kordbban, 2017 kés6 Gszén értesiilt ar-
rol, hogy folyamatban van az orszagos teriiletrendezési terv és a két kiemelt
térség — a budapesti agglomeracio és a Balaton kiemelt tidiil6korzet — teriilet-
rendezési tervének egy térvényben torténé tjra kodifikélasa. Jollehet a jog-
alkotd ekkor a sz6sz016 megkeresésére tdjékoztatast nyujtott az elGterjesztés
adott allapotardl, a kozigazgatasi egyeztetés keretein beliil a jogalkotasi fo-
lyamatba torténd bevondsara a torvényi elbirasok ellenére sem ekkor, sem
az el6terjesztés-tervezet 2018 Gszi jelentSs atdolgozasa utan nem keriilt sor.
Aggalyos, hogy egy ilyen, szdmos helyi, regionalis és orszagos szinten is
érvényesiil6 érdeket és értéket érintd tervezetnél a széles korti nyilvanossag
bevonasat szolgalo tarsadalmi egyeztetésrdl is alig all rendelkezésre informa-
ci6, jollehet ez a jogalkotasi folyamatnak ugyancsak térvény altal meghatéro-
zott médon lefolytatand6 és kdzzéteendd részét képezi.

A tertilet- és telepiilésrendezés szabalyai az orszédgostol az egyedi telek
szintjéig terjedd tervhierarchia altal hatarozzak meg az egyes teriiletek hasz-
nalhat6sagi modjat — vagy sziik értelemben vett védelmi funkciot betoltve
hasznalatuk korlatozasat —, ezzel alapvet&en és hosszt tdvon befolyasoljak
a természeti és az épitett kornyezet allapotat. A tervhierarchia ,csticsan” allva
ezért az orszagos szintd teriilethasznalati szabalyok modositasa kiemelked6
jelentéséggel bir a jové nemzedékek érdekeinek védelme szempontjabol.
A 52652016 az irdnyadé jogalkotasi folyamatba az elGterjesztés orszaggytlési
bizottsagi targyalasi szakaszaban kapcsolédott be, és a torvényjavaslatra vo-
natkozé figyelemfelhivassal fordult — a Fenntarthato Fejl6dési Bizottsag ilé-
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sén személyesen is — az orszaggylési képvisel6khoz, illetve ennek kdzzété-
telével a széles nyilvanossaghoz.

A 5z0sz0616 altal megfogalmazott aggéalyok és fenntartasok alapjat na-
gyobb részben a teriiletrendezési terveknek a teriiletfejlesztésrol és tertilet-
rendezésrdl sz016 1996. évi XXI. térvényben (a tovabbiakban: Tftv.) is dek-
laralt védelmi funkciéja képezte. Az Alaptorvény P) cikke védelmi korébe
tartozo értékekre kozvetleniil irdnyul6 szabalyozéasként a teriiletrendezés-
ben kiemelten kellene érvényesiilniiik azon alkotméanyos kovetelmények-
nek, melyeket e kdrben az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlataban
kimunkalt; igy a visszalépés tilalménak, a megel6zés és az el6vigyazatossag
elveinek. Az orszagos terv értelme a szakmai tartalmon tal éppen az, hogy
a tervhierarchian keresztiil az orszagos szintii kozérdeket érvényesitse.

A jogalkot6 az egyszertisités és a biirokraciacsokkentés, a fejlesztési szem-
1életti megkozelités és a forrasfelhasznaldsok hatékonysdganak novelése,
valamint a teriilet- és telepiilésrendezési szabalyozasok egységessé és atjar-
hatova tételének jegyében az 1j tervekkel 1ényegi, az elért védelmi szintet
kozvetleniil érintd véaltozasokat vezetett be. Mindezen célkit(izések tervezet-
ben szereplé megvaldsitdsdnak a kornyezeti szempontokkal valé 6sszhang-
jat a tervezet kdrnyezetre gyakorolt hatdsainak elézetes — és a vonatkozo sza-
balyozas alapjan kotelez6 — felmérése igazolhatta volna, melynek késziiltérdl
vagy tartalmérdl azonban nem allt a sz65z616 rendelkezésére informacio.
E kotelezettség teljesitése a képvisel6k szempontjabdl is garancialis jellegti
lett volna, hiszen az alapjan (is) bizhatnak a térvényjavaslat szakmai megala-
pozottsagaban, tdrsadalmi elfogadottsagaban és tAmogatottsdgaban.

Az Gj OTT. tervezete szamos védelmi funkcidjii garancialis elemet hatalyon
kiviil helyezett—igy 6vezeti tervlapokat vezetettkia torvényi szintii rendszerbdl,
eltorolte az tin. szazalékos szabélyokat, jelentGsen egyszertisitette a banyatel-
kek megallapitasat, stb. —, illetve szdmos ilyen elemet alacsonyabb szabélyozasi
szintre utalt. Ezen végrehajtasi rendeletek tervezetei, azok tartalma egyeldre
ismeretlen, azok egyeztetésére a torvénytervezettel pArhuzamosan nem keriilt
sor. Mindezek a visszalépés tilalmaba iitkdzést felvetd kérdések.

A Balatont kiilénosen érzékenyen érinti az Gj OTr'T. szabélyozésa. Legna-
gyobb tavunk és korzetének allapota nem csupan a hazai kérnyezet miné-
sége szempontjabol bir kiemelt jelentdséggel, de a magyar lakosség jelentds
része érzelmileg is kot6dik hozza. Az 5.2.2. fejezetben emlitett, a Balaton jog-
alanyisagarol sz616 MTA miihelykonferencian a sz6sz6l6 munkatarsa még
arrél beszélt, hogy a jogalanyisagot célz6 kezdeményezés lehet-e az tin. Ba-
laton térvény, a Balaton Kiemelt Udiil6korzet Teriiletrendezési Tervének el-
fogadésarol és a Balatoni Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasarol sz6l6
2000. évi CXII. torvény tovabbfejlesztésének egyik alternativaja, mennyi
és milyen tobbletvédelmet biztosithat egy ilyen iranyt megkozelitése a ter-
mészeti elemnek.
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A vizparti, a mederhez kozvetleniil kapcsol6dé természetes, természetkod-
zeli és 6kologiailag érzékeny teriiletek szabélyozasi kovetelményeit az Gn.
vizpart rehabilitdciés tanulmanytervek (6sszesen 46 TNM rendeletben) tar-
talmaztak, melyeket az Gj OTiT. kivezetett a tervrendszerbdl. Ezek a tervek
a vizparti él6helyek védelmének els6dleges eszkdzei voltak, a helyi telepii-
lésrendezés korlatjat is képezték, hiszen tartalmuk irdnyadé volt az 6nkor-
manyzatok szamara is. A Balaton vizparti teriileteire vonatkozo, jelenleg
a megel6zés és el6vigyazatossag alkotmanyos elveivel dsszhangban all6 sza-
bélyoknak a feloldés irdnyaba mutaté médositasa — azaz a védelem elért
szintjétdl torténd visszalépés — az Alkotmanybirdsag szerint csakis egy mésik
alapjog érvényestilése érdekében, a megfelels sziikségességi és aranyossagi
tesztekkel igazoltan lehetséges.

Az épitésiigyi dgazati igazgatas egyik legtobb alapjogi problémat felvetd,
a fentebbi témakoroket is rendre atszové szabalyozasi eleme az tin. kiemelt
beruhéazasok témakore. Az Etv. ez irdnyt médositasainak eredményeként
madra az anyagi és az eljarasi jogi garancialis elemek érvényesiilése is bizony-
talanna valik, a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazasok eseté-
ben a Kormany ugyanis egyedileg allapithatja meg az épitési beruhazassal
érintett telkekre vonatkozoéan a beépitési paramétereket, és az eljaras soran
bizonyos kérben akér figyelmen kiviil hagyhatja a hierarchikusan egymasra
épiil6 kozponti és helyi jogszabédlyokban megtestesiilé garancidkat. A jog-
alkoto kovetkezetesen érvényesiti a kiemelt beruhazasok ,rendszerfelet-
tiségét”, ezekben az esetekben az Gij OTrT.-vel médositott Tftv. értelmében
Az 0¥szdgos, a kiemelt térségi és a megyei teriiletrendezési terv rendelkezéseitdl eltérd
vagy annak alkalmazdsit kizdrd teriiletrendezési szabdlyokat és kiilonds hatdsdgi el-
jardsi szabdlyokat a Kormdny rendeletben dllapithat meg”. Ezzel az orszagos terv
viszonyitasi pont jellege vész el, a védelmi szint mellett a jogbiztonsag kéve-
telménye is sériil, ahogyan arra a sz6sz616 az el6bbiekben emlitett figyelem-
felhivasaban is kitért.

52.7.
A taj védelme

Az Eurdpa Tandacs 2000 juliusaban fogadta el az Eurépai Taj Egyezményt
(a tovabbiakban: Egyezmény), melyhez hazank 2005-ben csatlakozott;
az errdl szol6 torvényt az Orszaggytilés 2007-ben hirdette ki. Az Egyezmény
a tdjat az ember altal érzékelt teriiletként hatdrozza meg, amelynek jellege
természeti tényezG6k és/vagy emberi tevékenységek hatasa és kolesonhatasa
eredményeként alakult ki.

Ez a megkozelitésmoéd 6sszhangban éll a jové nemzedékek érdekeinek
védelmét megjelenitd alapjogi kontextussal, ahol a t4j nem csupan mint ter-
mészetvédelmi érték, hanem mint kulturdlis lenyomat, mint a természeti
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és épitett kornyezeti elemek harmonikus elegye, mint az adott kor emberé-
nek életvitelét, szemléletét, gondolkodasmodjat titkr6z6 elem, illetve mind-
ezek sajatos és komplex rendszereként értékelend? és all alkotméanyos vé-
delem alatt. A tajvédelem ennek megfelelGen a sz9sz016 tevékenységében is
tobb helyiitt jelenik meg, az épitett kornyezettel, a kulturalis 6rokségvéde-
lemmel, a természetvédelemmel kapcsolatos tevékenységeinek metszetében
és természetesen ezek egyiitteseként dnalldan is.

A 52652616 kiemelt célnak tekinti, hogy a t4j védelme mélt6 helyére ke-
riiljon mind a jogalkotasban, mind a jogalkalmazasban. A téma iranti el-
kotelezettségét mutatja, hogy 2018-ban is, immaron hagyomanyosan sor
keriilt a Hivatalban az Agrarminisztériummal (a tovdbbiakban: AM) k6z6s
szervezésben az Egyezmény végrehajtasat is szolgald szakmai értekezésre
és tematikus idészaki kiallitds megnyitasara. 2017 6ta oktdber 20-at a T4j
Nemzetkozi Napjaként iinnepeljitk, ehhez az alkalomhoz igazoddan keriilt
sor 2018-ban a két részbdl allé6 rendezvényre; a szakmai diskurzus mellett
a kiallitasi tér 2018-ban a Varazslatos Magyarorszag természetfotos pélyazat
tajfotés munkainak adott helyet.

Egi kirdlysdg — Balaton-felvidéki Nemzeti Park,

Orbin Péter: Vardzslatos Magyarorszdg, foww.varazslatosmagyarorszag.hif

A Varazslatos Magyarorszag Természetfoté Nonprofit Kft. (a tovabbiakban:
Varazslatos Magyarorszag) minden évben kiirt természetfotds palyazata-
nak célja, hogy népszertsitse orszagunk nemzeti parkjainak csodélatos
adottsagait, természeti szépségeit. Az Egyezmény végrehajtasat is tamogat-
va céljuk tovabba, hogy a magyar emberek jobban megismerjék orszagunk
természeti szépségeit, illetve természetfotds alkotdinkat és alkotasaikat.
A palyazat ezaltal fontos szerepet tolt be a szemléletformalasban is, a tajjal
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kapcsolatos fogékonysag, tudatossag novelésében. A Varazslatos Magyar-
orszag 2010 mérciusa 6ta havonta tesz kdzzé a honlapjan képeket, kozii-
litkk a rendezvényhez vélogatott képeket bocsatott a Hivatal rendelkezésére
a kiallitashoz. A valogatas a rendezvény témajdhoz illeszkedve a taj kultu-
ralis, 6koldgiai, kornyezeti és szociélis kozérdekii szerepére iranyitotta a fi-
gyelmet, egytttal bemutatva azt is, hogy az emberi tevékenységgel okozott
tajvéltozasok hogyan befolyasoljak ezeket a ,szolgéltatasokat”, végsd soron
az emberi életmindséget.

A szakmai megbeszélés els6 részében az AM a 2017-2026 idGszakra sz6l6
Nemzeti Tajstratégia megval6sitasdnak aktualis témait jarta korbe. A meg-
hivott hallgatésag soraiban az Egyezmény végrehajtasaért az AM-mel egytitt
felel6s tarcak képviseldi, helyi kozosségek, civil szervezetek, kutatdk, terve-
20k, épitészek, az onkormanyzatoknal, jarasi és kormanyhivataloknal, nem-
zeti park igazgatosagoknal dolgoz6 szakemberek foglaltak helyet.

A sz0sz016 a Nemzeti Téjstratégia 2017-es kidolgozasat és elfogadasat
oromteli 1épésként fogadta, ami az Eurdpai T4j Egyezmény hazai megvalo-
sitdsdnak is része. A Nemzeti Tjstratégia jelentdségét tovabb novelte, hogy
a viziigyi torvény modositasarol szolo, jelen Beszamol6 5.1.2. pontjaban em-
litett, az Alkotmanybir6sag 2018 kora 6szén az engedély nélkiili katfarast
lehetévé tevd jogi szabalyozas alaptorvény-ellenességét kimondé hataroza-
tdban az egyes stratégidkban meghatarozottakat és azok kovetkezetes be-
tartasat, betartatasat agy a jogalkotd, mint a jogalkalmazok részérdl a nem-
zet kozos orokségét érintd és a jovo nemzedékek szamara is megdrzendd
értékek esetében kiemelten kezelte. Az Alkotmanybirdsédg kimondta, hogy
a ,szakmai tartalmil stratégidk figyelmen kiviil hagydsa valamely jogszabdly-vilto-
z4s alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn kiilon is értékelendd”, hiszen azok
0 kozép- és hosszii tdvii tervezés és kiszamithatd jogalkotds olyan szakmai kiindul-
pontjai is egyben, melyek figyelembe vétele az eldvigydzatossig és a megeldzés elveire
is tekintettel kiilondsen fontos” a széban forgé elemek tekintetében. Epp ezért
a 5z0sz016 tovabbra is siirgetének tartja, hogy mielébb elkésziiljon a termé-
szet védelmérodl sz616 térvény felhatalmazasa alapjan az a kormanyrende-
let, amely a téj jellege, a természeti értékek, az egyedi tajértékek és a tajképi
adottsagok megdvdsara vonatkozo szabalyokat fogja tartalmazni.

A tanacskozas masodik felében, a kerekasztal-beszélgetésen a korabban
mar emlitett Tkvt. hatalyosulasat vitattdk meg a felkért hozzasz6lok —az AM
jogalkotasért felel6s szakembere, nemzeti park igazgatésag munkatarsa, te-
lepiilési f6épitészek és gyakorld telepiiléstervezd tarsasdgdban — a sz6sz016
munkatérsanak levezetésében. A sz65z0616 kulturalis 6rokség védelmével
kapcsolatos tevékenységét bemutatd fejezetben vazolt, a Tkvt. értékvéde-
lemmel kapcsolatos anomaliai a helyi tdji értékek vonatkozdsaban sajnalatos
modon éppuigy érvényesiilnek, mint a helyi épitészeti oltalmak vonatkoza-
saban, az értékvesztés kockazata a taj esetében éppugy fennall.
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Eppen ezért a kerekasztal-beszélgetés egyik célja annak felderitése volt,
hogy a helyi telepiilésképi rendeletek, illetve az azok alapjaul szolgald tn.
telepiilésképi arculati kézikonyvek (TAK) hogyan és mennyiben késziiltek
el, illetve a megalkotés folyamataban részt vevék milyen tapasztalatok-
ra tettek szert, kiillondsen a taj és a helyi értékek védelemére vonatkozdan.
A tajvédelem helyi szintii — ebben a megkozelitésben nem az ettdl fiiggetle-
niil érvényesiilé természetvédelmi, hanem az épitésiigyi dgazati szabalyozas
eszkoztaraval biztosithat6 — folyamatos védelmének biztositdsa érdekében
kérdés volt tovabb4, hogy az 6nkormanyzatok egyéb helyi jogszabalyaiban
talalhat6 ilyen rendelkezések hogyan érvényesithet6ek a jovében.

5.28.
Aleveg6 védelme

Bar a leveg6 nevesitve nem jelenik meg az Alaptorvény P) cikkében, min-
denképpen e korbe soroland6 kérnyezeti elemként és természeti eréforras-
ként egyarant, ezért a sz65z616 a nemzet k6zos 6rdkségének korébe tarto-
20, védendd alkotményos értéknek tekinti. A megfelel6 mindségti levegd
az emberi élet feltétele, és elengedhetetlen az egészség fenntartdsahoz. Eppen
ezért a sz65z616 komoly figyelmet szentelt a levegdtisztasag kérdéseinek.

Munkénk irdnyat meghatérozta az Eurépai Kérnyezeti Ugynokség 2017.
évi Levegdmindségi Jelentése, mely szerint Magyarorszagon évente tobb
mint 14 ezer ember id6 el6tti halalat okozza a 1égszennyezés, ami Ma-
gyarorszag legsilyosabb kornyezet-egészségiigyi problémaja. A jelentés
szerint a levegd ilyen mértékii szennyezésének egyik f6 oka a lakossagi
flités, az égetés kornyezeti és egészségi szempontbol rendkiviil artalmas
tiizel6anyagokkal, elavult lakossagi flit6berendezésekkel, hibas ftitési tech-
nikdkkal. Az Eurépai Bizottsag adatai szerint a szennyezett leveg6 miatt
esztendénként tobb mint 1500 milliard forint veszteség is éri a magyar gaz-
daségot, beleértve a megbetegedések folytan kiesé 3 milli6 munkanapot.
2018-ban az Eurépai Bizottsag a 1égszennyezettségi hatarértékek tallépése
és a megfeleld intézkedések hidnya miatt hat unids tagallammal, kozottitk
Magyarorszaggal szemben is kotelezettségszegési eljarast kezdeményezett
az Eurépai Uni6 Birésaga el6tt.

Mindezek alapjan 2018-ban kiemelten foglalkoztunk a lakosséagi f(ités okoz-
taleveg6szennyezéssel, valamint a kdzlekedési kibocsatasok okozta légszeny-
nyezéssel, melyek igen jelentds tényezok a levegé mindségének romlasaban.

Februarban a lakosségi fiités okozta levegdszennyezésrdl tartottunk nem-
zetkozi konferencidt, melynek keretében a sz6sz616 kifejtette, hogy a la-
kossagi fiités szocialis nehézségei sem adhatnak alapot masok alapvetd,
az egészségiiket érintd jogainak sérelméhez. Az dllamnak e téren a tdimoga-
t6, ellendrzé és akar tiltd eszkdzok aranyos alkalmazaséban legalabb akko-
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ra felel6ssége van, mint az érintett lakossdgnak. A sz6sz616 a Kéményjob-
biték Orszagos Szovetsége éltal rendezett X. Jubileumi Orszagos Kémény-
konferencian ,A levegémindség védelmének alapjogi aspektusai” cimmel
tartott el6adasaban allami program kidolgozasat siirgette, amely figyelem-
be veszi a lakossag egészségi allapotat befolyasold, fiités eredetti problémak
sokszintiségét és kezelhetGségiik eltérs jellegét és modjat. Hangsulyozta,
hogy az 4llam életvédelmi kotelezettségének akkor tesz eleget, ha tekintet-
tel van az orszdgon beliili kiillonbségekre, és intézkedéseit az adott térség
veszélyeihez igazitja. E megkozelitéseket a konferencia résztvevéi ajanla-
sok formajaban is elfogadtak.

2018 novemberében ,A kozlekedés légszennyezése — Jogi eljarasok lehe-
téségei a jobb levegémindség és az éghajlatvédelem érdekében” cimmel tar-
tottunk nemzetkozi konferenciat, ezen esemény Magyarorszagon elsé al-
kalommal biztositott lehetséget arra, hogy kiilonb6z6 uniés orszagok kor-
manyzati és civil szakértdi kicseréljék tapasztalataikat arrél, miként tudnak
az egyes allampolgarok, illetve szervezédéseik jogi titon fellépni a mindany-
nyiunk egészségét fenyegets légszennyezés ellen. A sz6sz616 eléadaséban arra
hivta fel a figyelmet, hogy az Alaptérvény P) cikke értelmében a jov6 nem-
zedékek érdekében sziikséges torekvések nemcsak az allamot, de mindenkit,
igy valamennyi magénszemélyt is terhelik. Ennek értelmében a természeti
er6forrasok, koztiik a tiszta leveg6 védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek
szamara val6 megorzése is az allam és mindenki mas kotelessége.

A biztos és a 52652016 egy koz0s jelentésben kezdeményezték, hogy
a jogalkoto helyezze hatalyon kiviil a kérnyezetvédelmi térvény azon részét,
amely a telepiilési onkorményzatok képviselS-testiiletei szamara lehet6vé
teszi, hogy helyi rendeletekkel részben eltérjenek a hulladékégetés altala-
nos tilalmatol. A jelentés arra is felhivta a figyelmet, hogy az 6nkormany-
zatok nem hozhatnak olyan rendelkezést, amely a jogszabalyokban foglal-
taknal kevésbé szigort kornyezeti el6irast tartalmaz, mert ez sérti az Alap-
torvényben biztositott egészséges kornyezethez valé jogot.

A Nemzeti Radon Cselekvési Terv véleményezése kapcsan a sz6sz6-
16 javasolta a tervben foglalt intézményvédelmi rendszer feliilvizsgélatat
és ujragondolasat, tekintettel arra, hogy a tervezet szerint a magantulajdo-
nu ingatlanok esetén a beltéri levegé minGségéért valo felelGsség kizardlag
a tulajdonost terheli, mik6zben ennek oka részben az épit6anyagokbdl, rész-
ben pedig a talajbdl szdrmazé terhelés. Ennek keretében javasolta az llami
pénziigyi timogatasi rendszer kidolgozésat a kiemelt kockdzatt térségekben.

A 520520106 az egyes légkori szennyezd anyagok nemzeti kibocsatasanak
csokkentésérdl szolo iranyelv (NECD I1.) jogharmonizaciéjahoz sziitkséges
intézkedésekrdl sz016 tervezet véleményezése kapcsan javasolta, hogy a ter-
vezet keriiljon kiegészitésre a programokkal val6 kolcsonhatas bemuta-

s

tasara vonatkozo kotelezettség elGirasaval. A tervezet ugyanis szamos olyan
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rendelkezést tartalmazott, amelyek alkalmazasa nem fiiggetlenithet6 az Or-
szaggyfilés vagy a Kormany altal mar elfogadott programoktol és azok végre-
hajtasatol. Ide tartoznak tobbek kozott a levegd mindségével, a kornyezet és
a természet védelmével, az energiaval, az energiahatékonysaggal, az épii-
letenergetikaval, éghajlatvaltozassal, kornyezettechnoldgiai innovacidval
foglalkoz6 programok, stratégiak és cselekvési tervek és a hozzéjuk rendelt
tamogatasi rendszerek. Igy kiemelten fontos, hogy e tervek dsszhangban le-
gyenek egymassal a végrehajtasuk sordn is. A sz0sz616 emlékeztetett arra,
hogy 6, valamint elé6dei szamos alkalommal hangsulyoztak mér leveg6tisz-
tasag-védelmi kérdésekben a probléma komplexitasét, jelezvén azt is, hogy
e kérdéskor szocidlis szempontjai nem hagyhatdk figyelmen kiviil.

A 16rinci azbesztszennyezéssel kapcsolatban a sz6sz016 megéllapitotta,
hogy a jogszabalyi hidnyossagok és ellentmondasok, a hatésdgok hataskori
vitdi, a gazdasagi szereplSk jogkovetését kikényszeriteni hivatott szankciona-
las gyengesége, a kornyezeti karok elharitasat szolgalé forrasok sziikdssége
veszélyeztette a térségben lakok egészségét. Megfelel6 garancidlis szabalyok
hijan a felszamolasi eljarasban egymast koveté tulajdonosok kibtijhatnak
a kdrmentesités felel6ssége aldl, azt végsd soron az dllamra hagyjak, amely
azonban a hat6sagok nehézkessége miatt, illetve forrasok hianyaban gyak-
ran évtizedes késéssel, csak a stilyosbodé egészségiigyi és kornyezeti koc-
kazatok hatdsara szamolja fel a szennyezéseket. Az azonnali intézkedések
megtételéhez sziikséges allami forrasok elégtelensége kiilondsen aggalyos
a kornyezet- és egészségvédelmi tigyekben, ahol a késlekedés visszafordit-
hatatlan kdrosodasokat, a kornyezeti allapot jelent6s romlasat okozhatja.

A kornyezetvédelmi panaszokat targyald részben részletesen szélunk
a zoldhulladék égetésével kapcsolatos aggodalmainkrol és a vonatkozo jog-
alkotasi javaslatunkrol, amely a lakossagi flités kérdésével egybecsengé prob-
léma, mindkett6 jol példazza, miért sziikséges a helytelen tarsadalmi szoka-
sok megvaltoztatdsa, milyen nagy mértékben van karos kdrnyezeti hatasa
az egyéni magatartasoknak, ha azok tomegessé valnak.
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5.3.
Nemzetkozi szerepvéllalas

a) AJové Generacidkért Felel6s Intézmények Halézata (Network of Insti-
tutions for Future Generations, tovabbiakban: Hal6zat) egy olyan nem-
zetkdzi partneri kapcsolat, amely a jové nemzedékek érdekvédelmét
elsédleges célként képvisel6 nemzeti intézmények kozott jott 1étre. A Ha-
16zat el6zményeihez hozzétartozik, hogy 2013-ban jelent meg az ENSZ
Fétitkardnak a ,Nemzedékek irdnti szolidaritas és a jov6 generacidk sziik-
ségletei” cim jelentése, amelyben felhivta a figyelmet a nemzedékek ko-
zOtti igazsdgossag jelentdségére, valamint a vildg azon nyolc nemzeti
intézményére, koztitk a magyar jové nemzedékek érdekeinek védelmét
ellaté biztoshelyettes titkarsagara, amelyek egyediilallé médon, intézmé-
nyesitett formaban jarulnak hozza a jové nemzedékek érdekeinek kép-
viseletéhez. A Halézat titkarsagi feladatait a sz6sz0l6i titkarsag latja el,
az egyuttmiikodés pedig sokrétii: informacié- és tapasztalatcsere, a kdzo-
sen képviselt értékek nemzetkozi szintli timogatésa, a jové nemzedékek
érdekvédelmét szolgald tovabbi nemzeti intézmények szorgalmazasa,
az ilyen kezdeményezések tdimogatasa.

Az év soran a Héalozat révén két témakor kapott kiemelt figyelmet.
Az egyik a Balaton jogalanyisdgaval (b6vebben kifejtve az 5.2.2. pontban)
kapcsolatosan annak vizsgélata, hogy mas orszagokban egyes természeti ér-
tékek 6nalld jogalanyisaganak megallapitdsdhoz milyen jogi peremfeltételek
és tarsadalmi egyeztetés vezethet. Ehhez a témahoz a Hal6zat tagjatol, a kor-
nyezetvédelemért felel6s Gij-zélandi parlamenti biztos titkarsagatol kaptunk
informaciét arra vonatkozoéan, hogy az 6 hazajukban a maori éslakossag sza-
mara spiritualis jelent&séggel is bir6 Whanganui foly6 2017-ben jogszabalyi-
lag biztositott 6nall6 jogalanyisdgahoz milyen kérnyezetvédelmi és emberi
jogi megfontolasok vezettek.

Emellett a Hal6zaton beliil is hosszabb id6szakon ativelének nevezhetd
az ENSZ Fenntarthato6 Fejl6dési Keretrendszere nemzeti végrehajtasanak
témadja, amelyet szerte a viligon minden, alapjogvédelemmel, illetve a jo-
v6 nemzedékek érdekeinek védelmével foglalkoz6 intézmény koézponti
kérdésként kezel. A Hal6zaton beliil is megmutatkozott, hogy minden
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nemzeti intézmény a sajat mandatuma altal megszabott hataskornek
megfelel6en, kiemelten foglalkozik az Agenda 2030 nemzeti végrehajta-
saval (a sz0sz616 ezzel kapcsolatos munkdja az 5.1.1. pontban keriilt kifej-
tésre). A Hélozat tagjainak kozos célja, hogy az Agenda 2030 feliilvizsgala-
tat végz6 ENSZ Magas Szint(i Politikai Férum 2019-es iilésszakanak egyik
fékuszpontjat jelentd, az igazsagos intézményeket nevesité 16. Célhoz tar-
tozo 16.6. (hatékony, elszdmoltathato, atlathat6 intézmények) alcél téma-
jahoz kapcsoléddan szakmai hattéranyagot jelentessen meg annak hang-
sulyozésara, hogy a jovo nemzedékek érdekeit képvisel6 nemzeti intéz-
mények mennyiben tudnak hozzdjarulni az Agenda 2030 kiildetéséhez,
egy fenntarthatébb vilag kialakitdsahoz.

Elkésziilt tovabba a Hal6zat elsé éves hirlevele, amely 0sszegzi a tagok
2018. évi legfontosabb tevékenységeit, valamint a nemzetkozi sikon torténg,
jové nemzedékek védelmével kapcsolatos kezdeményezésekrol és fejle-
ményekrdl is 4ttekintést ad az érdekl6dSknek.

b) A s5z6s5z616 meghivasara 4prilisban a Hivatalba latogatott Shlomo
Shoham, Izrael dllam korabbi jové nemzedékek biztosa, és részt vett az
LIntézmények és Vezetés egy Fenntarthat6 Jovéért” (Institutions and

Ombudsmani Teadélutin — Shlomo Shoham eldadisa

Leadership for a Sustainable Future”) cim{i panelbeszélgetésen, amely-
re a Hivatal 4ltal szervezett ,Ombudsmani Teadélutan” keretében ke-
riillt sor. A panelbeszélgetés tovabbi résztvevsi a Nemzeti Fenntarthato
Fejlédési Tanacs titkara, az Alkotmanybirdsag egy birdja, valamint a sz6-

sz616 egy munkatérsa voltak.
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) Az Eurépai Kérnyezeti Ugynokség (European Environment Agency —
EEA) igazgatdja munkaldtogatason volt a sz6sz616nal jiniusban. A munka-
megbeszélésen részt vett a Koztarsasagi EInoki Hivatal Kérnyezeti Fenn-
tarthat6sag Igazgatésaganak igazgatdja, a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési
Tanacs titkara, és az EEA Igazgatétandcsdnak magyar tagja is, valamint
a sz0sz0l6 titkarsaganak két munkatarsa. A munkamegbeszélést kovet6
eseményen az igazgato el6adést tartott a Hivatal munkatarsainak az EEA
tevékenységérol, a nemzetkozi kornyezetvédelmi kihivasok sarkalatos kér-
déseir6l, majd kotetlen beszélgetésre is lehet6ség nyilt a jelenlévék szdméra
a témaval kapcsolatban.

d) A Német Fenntarthat6 Fejl6dési Tanacs felkérésére a sz96sz616 az Euré-
pai Kérnyezetvédelmi és Fenntarthaté Fejlédési Tandcsok (European Envi-
ronment and Sustainable Development Advisory Councils) oktéberben Ber-
linben megrendezett 26. éves konferenciajan panelbeszélgetésen vett részt
a ,kornyezetvédelmi kormanyzas: az intézmények és politikak ajragondola-
sa a valtozas érdekében” elnevezésii szekcidban.

e) A sz6szol6 titkarsaga meghivast kapott a Kiilgazdasagi- és Kiiligyminisz-
térium 4ltal novemberben szervezett, 11. nemzetk6zi Budapesti Emberi Jogi
Férumra (,Budapest Human Rights Forum”), ahol a titkarsagvezetd ismertet-
te a 2018. évi ENSZ el6tt zajlé nemzeti 6nkéntes jelentéstétel el6készitésében
a sz0sz06l6i titkarsag altal vallalt szerepet.

f) Az Elelmezésiigyi és MezGgazdasagi Vilagszervezet (FAO), az ENSZ sza-
kositott szerve megkereste a Hivatalt, hogy az élelmiszerpazarlas témajaban
lehetséges egyiittmiikodési lehetSségeket feltérképezze. Ennek keretében
novemberben a sz6sz616 és a Hivatal munkatarsai megbeszélést folytattak
a FAO és a Nemzeti Elelmiszerlénc—biztonségi Hivatal (NEBIH) képvisel6ivel,
amelynek soran megallapodtak, hogy a Hivatal a FAO altal elkészitett, 6vo-
das-kisiskolas korti gyermekeknek szant, a felelésségteljes fogyasztassal és
az élelmiszerpazarlas csokkentésével kapcsolatos figyelemfelhivo, tudatfor-
malo irdsos anyag leforditasaban szakmai segitséget nyijt.

g) A sz0sz6l10 egyéb, kiemelt nemzetkozi tevékenységeirdl, igy a Nemzet-
kozi Ombudsman Intézet majusban megtartott nemzetkozi konferencia-
jan levezetett ,Ombudsmanok egyiittmtikodése egy fenntarthat6 tarsada-
lomért” miihelybeszélgetésrdl, valamint a szeptemberben az Eurépai Unid
Alapjogi Ugynokségének nemzetkozi konferencidjan ,A kornyezet emberi
jogi védelmének 1j eszkozei és a jovo generacidk védelme” cimmel leveze-
tett panelbeszélgetésrol részletek az Alapvets jogok és a kornyezetvédelem
kapcsolatrendszerérél sz6l6 5.1.1. pontban olvashatok.
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h) A sz6sz616 az alapvetd jogok biztosanak helyetteseként részt vett
az aldbbi eseményeken, amelyek bévebben a Beszamolonak a Hiva-
tal nemzetkozi kapcsolatait taglalo, 1.2. fejezetében keriiltek kifejtés-
re: februdrban Genfben a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Globalis
Halézata (Global Alliance of National Human Rights Institutions) éves
kozgytilésén, marciusban Briisszelben az Eurépai Ombudsman 4&ltal
szervezett éves Eurépai Ombudsman Hélézat (European Network of
Ombudsmen) konferencidjan, dprilisban Bécsben t6bb munkatarsaval
egyiitt az Eurépai Alapjogi Ugynokség (Fundamental Rights Agency)
szamara mutatta be a Hivatal alapjogi munkéjat, szeptemberben részt
vett Bécsben az Eurépai Ombudsman Intézet (European Ombudsman
Institute) elnokségi iilésén, oktdberben a Nemzetkozi Ombudsman In-
tézet (International Ombudsman Institute) évfordulés konferencidjan,
valamint szeptemberben a V4-es orszagok ombudsmanjainak lengyel-
orszagi talalkoz6jan Gdariskban.

A sz0sz0lonak és kollégdinak kiilfoldi eseményeken valo részvétele

International Law for Sustainable Development

OL.19. Goals konferencia, University of Groningen Cramingy Bl e
Global Alliance of National Human Rights a
el Institutions (GANHRI) 2018 éves tallkozo Campe
03.8.9. European Network of Ombudsmen (ENO) Bisteszael, Bellm
Konferencia
04.9-16. Z0ld szervezetek 2018. évi Orszagos Taldlkozéja KaloIt{a Sz t.klraly,
omania
International Ombudsman Institute (IOI) . z
Vs Workshop a J6 Kérnyezeti Kormanyzasrél HIeEw, Sy A
05.22-27. XXVIIL. FIDE Kongresszus Estoril, Portugalia
28" Economic Forum . P
094-5. Koz6s érdekek vagy kozos értékek Eurépaja?” RoptattigElpss
09.14. European Ombudsman_ Institute (EOI) Bécs, Ausztria
Board Meeting
09.16-18. V4 Ombudsmanok Talalkozdja Gdarisk, Lengyelorszag
09.25-26. EU Fundamental Rights Forum Bécs, Ausztria
10.1-3. International /Orr.lbudsman I.r}§t1tute (IO]) Britsszel, Belgium
eurépai konferencidja
European Environment
10.10-12. and Sustainable Development Advisory Councils e, et

(EEAC) konferencia
,2030-ig egy fenntarthaté Eur6pa felé”
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54.
Koérnyezetvédelmi panaszok

54.1.
A kornyezetvédelmi panaszok

Az Ajbt. értelmében az alapvet6 jogok biztosanak a jové nemzedékek érde-
kei védelmét ellato helyettese kdozremiikodik a biztos vizsgalataiban. A be-
szamolasi id6szakban a kdrnyezetvédelmi jog szdmos teriiletét érinté kdzos
vizsgélat folyt, amelyek alapjogi hétterét els6sorban az Alaptorvény XXI. cik-
kében deklaralt egészséges kornyezethez és a XX. cikk szerinti testi és lelki
egészséghez valo jog jelentette, ahol a kornyezetvédelem eszkdzszerepben
jelenik meg; mindez kiegészitve a P) cikkre torténé utaldssal.

Az Alaptorvény szovege az egészséges kornyezethez val6 jog tekintetében
megfelel a korabbi Alkotmany szovegének, ezért az Alkotmanybirésag ko-
rabbi hatarozataiban tett megallapitasok is iranyadénak tekintheték. Az Al-
kotménybirdsag tobb hatarozatdban megerdsitette a korabbi hatarozatokban
lefektetett megéllapitdsokat a kornyezethez val6 joggal kapcsolatban, kiin-
dulva az dllam intézményvédelmi kotelezettségébdl, igy egyebek mellett azt
is, hogy a kornyezetvédelem jogszabalyokkal elért védelmi szintjét az allam
nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesi-
téséhez elkeriilhetetlen. Az egészséges kornyezethez val6 jog megval6sitasat
szolgal6 hatosagi rendszer kialakitdsa és miikodtetése allami feladat, a kote-
lezettségek cimzettjei nemcsak a jogalkotd szervek, hanem azokon keresztiil
maga a jogalkalmazé is. Amennyiben a hatésagok elmulasztjdk a kornyezet-
védelmi el6irdsok kovetkezetes és megfeleld érvényesitését, azok kitiresedését
okozzak és egyidejiileg az egészséges kornyezethez valé jog sérelmét idézik
elé. A jog megfelel6 érvényesitése a megel6zés és elévigyazatossag elveinek
érvényesiilését kivanja meg a mindennapokban. Az egészséghez val6 jog
tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az az Alaptérvény
rendelkezései alapjan is az emberi méltésag sérthetetlenségébdl vezetendd
le, ezért korabbi értelmezését fenntarthaténak nyilvanitotta. Megéllapitotta
tovabba, hogy az egészséghez valo alanyi jog az egyén testi és lelki integrita-
sat védi, s mint ilyen, az ember egészségének megbrzésére is szolgal.
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Epitési o Egyeb 2018. évi panasziigyek, beadvinyok,
tertiletszervezesi, szektoralis hivatalbdl inditott vizsgdlatok tipusai, targykorei
terlletfejlesztési ugyek, 20
épitett kdrnyezet
védelme
8 .
b Zaj- és
Kozlekedés, szallitas rezgésvédelem
9 76
Természetvédelem
11
Igazgatasi eljarasi U
199 g ! & Hulladék-
gazdalkodas
30

Birtokvédelem,

telepengedélyezés, Altalanos
allattartas kérnyezetvédelem
22 29

Vizligy, vizgazdalkodassal
kapcsolatos gy Levegbtisztasag-védelem

22 27

Az alapjogok védelme nemcsak onmagukban, hanem egymadsra tekintettel is
torténik, az alapjogok rendszert alkotva egymast kiegészithetik. Ennek leg-
jobb példaja, hogy a testi és lelki egészséghez vald jog érvényesiilése az egész-
séges kornyezethez valo jog biztositdsatol fiigg, ez pedig azt jelenti, hogy
az egészséges kornyezethez val6 jog biztositdsa a testi és lelki egészséghez
val6 alapjog érvényesiilésének egyik alapjat és egyben feltételét is képezi.

A koz0s jelentések gyakran hivatkoznak a tisztességes eljardshoz és a jog-
orvoslathoz vald jog mellett a jogallamisagbol fakadé jogbiztonsag kovetelmé-
nyére, tovabba a lakossag és a véllalkozasok kozott gyakran fennallé érdekel-
lentét miatt a vallalkozashoz valé joggal val6 Osszevetés sem hagyhato figyel-
men kiviil. Ez utébbival kapcsolatban sziikséges leszogezni, hogy az — akar-
csak a tulajdonhoz val6 jog — nem korlatozhatatlan, valéjdban a vallalkozéva
valas lehet6ségének biztositasat jelenti és nem a vallalkozas sikerének zaloga.

A kozos jelentések fontos tartalmi elemét jelentik a kornyezet védelmé-
nek alapelvei, kiillonosen a megel6zés elve, tekintettel arra, hogy az egész-
séges kornyezethez val6 jog védelmének eszkozei kozott a megel6zés elvén
alapul6 jogintézmények alkalmazasanak elsébbsége és kiemelt szerepe van.
A megel6zés mellett kiemelkedd jelent&ségti az integracio elve, amelynek
lényege, hogy a dontéshozok a kérnyezeti érdekeket, a varhaté kornyeze-
ti hatasokat az allami és tarsadalmi élet minden teriiletén tarjak fel és kell6
stullyal vegyék figyelembe a dontéshozatalkor. Az dgazati koncepciék nem él-
vezhetnek els6bbséget a kornyezetvédelmi érdekekkel szemben. Ha a fejlesz-
tésekkel jar6 kornyezeti hatasokra a dontéshozatal sordn nagyobb figyelmet
forditananak, a kés6bbiekben sok kornyezeti konfliktus fel sem meriilne.
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A jovd nemzedékek érdekeit érintd 2018. évi iigyek teriileti megoszldsa
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A panaszok vizsgalata sordn az egyiittmiikodés fontossaga is el6térbe kertil.
A kérnyezetvédelmi torvény az egyiittmiikodést nem lehet6ségként, hanem
kotelezettségként hatarozza meg, amikor gy fogalmaz, hogy az allami szer-
vek, a helyi 6nkorményzatok, a természetes személyek és szervezeteik, a gaz-
dalkodast végz6 szervezetek és mindezek érdekvédelmi szervezetei, valamint
mas intézmények egyiittmiikodni kotelesek a kornyezet védelmében.

Amennyiben az ombudsmani vizsgélat hataskor hidnya miatt kizart,
a panaszosok részletes tajékoztatast kapnak tigyiik jogi hatterérdl, az igénybe
vehetd lehet6ségekrdl, igy kiilonosen a Polgari Térvénykonyv szomszédjogi
és birtokvédelmi szabélyairol, hiszen mindkett6 a kdrnyezetvédelem jog esz-
kozeként is értékelendd.

54.2.
Zajpanaszokkal kapcsolatos vizsgélatok

Evrél-évre jelentGs a zenés szabadtéri rendezvények miatt érkez6 panaszok szama.
A beszamolasi id6szakban ezeket dsszegytjtve atfogd vizsgalatra keriilt sor,
amelynek megéllapitasair6l AJB-184/2018. szamon Osszefoglald jelentés késziilt.

Egyes fesztivalokat kizarolag kozteriileten, masokat pedig részben kozte-
riileten rendeztek, és noha e szabadtéri fesztivalok jellegiikben hasonléak,
a szabdlyozas kettGs és gyokeresen eltérd: mig a részben kozteriileten tartott
rendezvényekre a zaj- és rezgésvédelemrdl sz616 Korm. rendelet iranyado,
addig a kizarolag kozteriileten tartott alkalmi rendezvényekre csak a helyi

onkormdnyzat zajvédelmi rendelete vonatkozhat.
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A helyi 6nkorményzatok jogalkotési lehet6sége a helyi zajvédelmi sza-
béalyok megalkotasa soran csupan az 6nkormanyzat kozigazgatasi ha-
tarain beliil 1év6 hatastertiletre terjed ki. Marpedig a vizsgalt fesztivalok
esetén dltalanos jellemz§, hogy a zavar6 zajhatasok miatti panaszok nem
kizérdlag a rendezvény helyszinéiil szolgald telepiilés lakéitol érkeznek.
A helyi rendeletben kijel6lt zajvédelmi hat6sag ezeknek a panaszoknak
a megalapozottsagat nem ellendrizheti. Nem lehetséges a zenés szabadté-
ri alkalmi rendezvények helyi zajvédelmi rendeletben valé szabalyozasa
abban a vonatkozéasban, amikor a hatastertilet tilterjed az érintett telepii-
1ési dnkorményzat kozigazgatasi teriiletén, mert ezek a kérdések mar nem
mindsiilnek helyi kornyezetvédelmi tigynek.

A vizsgélathoz rendelkezésre 4ll6 akusztikai szakmai vélemény szerint
a szabadtéri szorakoztat6-zenei rendezvények zajterhelésének karakterisz-
tikaja a nagy tavolsagra eljuto, metrikus, alacsony frekvencidju zajosszetevok
miatt 1ényegesen kiilonbozik az azonos hatarértékekkel szabélyozott tizemi,
sport-, szérakoztat6 tevékenységek zajkarakterisztikajatol.

A biztos és helyettese felkérte a kdrnyezetvédelemért felelés agrarminisz-
tert, hogy azon szabadtéri szérakoztaté zenei alkalmi rendezvények tekin-
tetében, amelyek hatésteriilete talterjed az érintett onkormanyzat kozigaz-
gatdsi teriiletén, a jogi szabalyozas hidnyabol ad6do visszassagot megfeleld
jogalkotasi l1épések elGkészitésével és elSterjesztésével sziintesse meg. A ko-
z0s jelentés felvetette a zajterhelési hatarértékekre vonatkozo szabalyozas fe-
lillvizsgalatanak sziikségességét, és az alacsony frekvenciaja, metrikus, han-
gosito-berendezésbdl kibocsatott szérakoztatd zene akusztikai jellemzbinek
megfelels, a szabadtéri szérakoztatd zenei rendezvényekre, fesztivalokra
irdnyado speciélis hatarértékekre vonatkoz6 szabalyozas megalkotasat.

Az agrarminiszter egyetértett azzal a megallapitassal, hogy az 6nkormany-
zatok tertiletén tulterjeszkedd hatésteriilet(i szabadtéri rendezvények nem
mindsiilnek helyi kornyezetvédelmi tigynek, és ezért szabalyozasuk koz-
ponti, orszagos hatalyt keretszabalyokban lehetséges. A miniszter ugyanak-
kor az alacsony frekvenciajt, metrikus, hangosité-berendezésbdl kibocsétott
szOrakoztatd zene specialis hatarértékeire vonatkozoé jogalkotasi javaslattal
kapcsolatosan kifejtette, hogy a kizardlag hatarérték-elvii megkozelités nem
alkalmas eszk6z a probléma kezelésére. Elismerte egyidejtileg, hogy a jelen-
tésben is hivatkozott alkotmanybir6sagi hatarozat zaj- és rezgésvédelmi ha-
tarérték-rendelettel kapcsolatos jogértelmezése a gyakorlatban nehéz hely-
zetet teremtett, mert szinte teljesithetetlen feltételeket timaszt a szabadtéri
rendezvények jelentds részével szemben.

Az AJB-518/2018. szamu tigyben a panaszos egy szdrakozohely miikodését
sérelmezte. Eldadta, hogy rendszeresek a hajnalig tart6 zenés rendezvények,
amelyek hangereje zavard, valamint a szérakozohely vendégeinek kozteriileti
viselkedése is kifogasolhatd. A vizsgalat feltarta, hogy a zenés rendezvények
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hangereje tobb alkalommal is veszélyes mértékii kdrnyezeti zajjal terhelte
a kornyezetét. A konfliktus évek 6ta megoldatlan, az eljar6é hat6sagok kije-
16lése elhtizédott, ennek kovetkeztében az eljarasok hosszu ideje folyamat-
ban vannak. Az tizemeltet késedelmesen nytjtotta be az intézkedési tervet,
melyet a hatésag elfogadott, ugyanakkor ellen6rz6 zajmérést nem végzett.

Az ombudsman és helyettese felkérte a kijel6lés alapjan eljaré jegyzot,
hogy soron kiviil ellenérizze a zajkibocsatasi hatarértéket, a jovében a hatar-
érték tallépése esetén éljen a zajbirsag kiszabasanak lehet6ségével, valamint
az intézkedési terv hatdridében torténd benyujtdsdnak elmulasztisa esetén
eljarasi birsag kiszabasaval mozditsa el6 a hatarozatban foglaltak miel6bbi
teljesitését. Felkérték arra is, hogy ha az tizemeltet6 az intézkedési tervet a ki-
jelolt hataridére nem, vagy csak részben hajtja végre, illetve a zaj az intézke-
dések ellenére is ttllépi az el6irt hatarértéket, hozzon dontést a tevékenység
korlatozasardl, felfiiggesztésérdl vagy megtiltasarol.

Egy Ifjiisdgi Hiz zavard miikddése, illetve az ottani, erds zajhatéssal jaro,
nagy szamu rendezvény miatt érkezett az AJB-824/2018. szamu beadvany.
A vizsgalat megallapitotta, hogy a jegyz6 a zajkibocsatast nem komplex
modon, a létesitmény egészére nézve kezelte, hanem az egyes rendezvé-
nyeket kiilon-kiilon vizsgalta.

Tekintettel arra, hogy a jegyz6 nem térta fel megfelel6en a szérakozohely
mint zajkibocsaté pontforras tizemelési koriilményeit, azaz nem tett eleget
tényallas tisztazasi kotelezettségének, nem tudott a lakok nyugalmat biz-
tosité intézkedéseket tenni. A zajkibocsatasi hatarértékeket nem az egyes
rendezvényekre, tizemeltet6kre vonatkozéan, hanem a létesitményre, azaz
az Ifjusagi Hazra mint funkcionalis rendezvényhelyszinre kellett volna
megallapitani. A jegyz6 minden esetben felhivta az eljaras ala vont sze-
mély(ek) figyelmét arra, hogy az egyes kotelezések nem teljesitése zajbirsa-
got von maga utan, azt azonban ténylegesen egyszer sem alkalmazta a ki-
kényszerités érdekében, a sorozatos jogsérté magatartdsok szankcionélasa
ennek megfelel6en elmaradt.

Az ombudsman és helyettese felkérte a debreceni jegyz6t, hogy az Ifja-
sagi Hazat tizemeltetd Kft. tekintetében allapitsa meg a zajkibocsatasi hatar-
értéket és ellendriztesse annak teljesiilését.

Egy koziit forgalmdval dsszefiiggésben indult vizsgalat az AJB-543/2018. sza-
mu tigyben. A panaszos azt sérelmezte, hogy az ttszakaszon jelentds a se-
besség-tullépéssel kozlekedd jarmiivek szdma. Kifejtette, hogy a kozitkezel6
forgalomszamlalasi adataihoz képest az titon sokkal nagyobb teher- és sze-
mélygépjarmii-forgalom tapasztalhato. A kozttkezel6 tijékoztatésa alapjan
megéllapithaté volt, hogy a korabbi zajméréshez felhasznalt forgalmi adatok
nem titkrozik a jelenlegi valés forgalmi helyzetet. Az aktualizalt adatok fi-
gyelembevételével ismételt zajmérés elvégzése sziikséges, ezért a biztos
és helyettese annak elvégzésére kérte a kornyezetvédelmi hatdsagot.
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Szintén a kozlekedés okozta zaj miatt indult vizsgalat az AJB-1793/2018.
szamu uigyben. A panaszos és csalddja az 1970-es években Tatabanya kiil-
teriiletén épitési engedéllyel hétvégi hazat épitett. Ekkor az M1 autdpélya
nyomvonala még nem volt ismert. Az autdpalya altal kivaltott zajhatds miatt
a panaszos az illetékes kornyezetvédelmi hatésaghoz fordult, amely a zaj-
mérés elvégzését kovetSen a hatarértékek jelentds ttllépését allapitotta meg.
A kozlekedési hatosag az autdpalya tizemeltetdjét zajcsokkents intézkedési
terv kidolgozdasara szoélitotta fel. Az tizemeltetd ezt kdvetSen észlelte, hogy
a korébbi tidill6ovezetet az dSnkormanyzat rendelete mez6gazdaséagi-kertes
Ovezetre valtoztatta, amelyre a zajhatarértékek nem vonatkoznak.

Az ombudsmani vizsgalat feltarta, hogy a teriiletre vonatkozé korabbi
szabalyozasi terv a panaszos ingatlanat tidiil66vezetbe sorolta. Ugyanezt
tartalmazta a korabban hatalyban 1év6 Altalinos Rendezési Terv, majd a te-
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szeptember 12-én hatalyba lépett Gj OTEK rendelkezés szerint orszagos koz-
at mellett gyorsforgalmi tit esetében nem jelolhetd ki beépitésre szant teriilet
az ut tengelyét6l szamitott 250-250 m széles teriileten. A 2013. janudr 1-jétdl
hatalyos OTEK szabaly szerint pedig csak tj, beépitésre szant teriilet nem
jelolhetd ki az emlitett utak mellett.

A tertiletet a korabbi allapotoknak megfelelen az dnkormanyzat idiil6-
ovezet teriiletfelhasznalasi egységbe kivanta sorolni, az allami f6épitész
ugyanakkor nem jarult hozza az autépéalya nyomvonalatdl szamitott 250 mé-
teres tavolsagon beliili védéteriiletbe es6 ,4j idiilé és lakoovezetek” kijelolé-
séhez. Az 6nkorményzat a szabalyozas hatalya aldl felmentést kért a Beliigy-
minisztériumtol, melyet nem kapott meg. A koz0s jelentés szerint a vizsgélat
targyat képezd telepiilésrészek fogalmilag nem eshetnek az ,,4j kijel6lés” ka-
tegoridjaba, hiszen azokat az ART is idiiléovezetbe sorolta és az illeszkedés
szabalyainak megfelelGen is ezt a besorolést kellett a hat6sagi eljarasok alap-
jénak tekinteni. Igy a modositasi kényszer nem allt fenn, és meg kellett volna
Orizni a korabbi teriiletfelhasznalasi egységet. A teriiletek a mez6gazdasagi,
kertes 6vezetbe sorolas révén kiestek a zajvédelmi jogszabaly alkalmazasi
korébdl, valamint az dnkorméanyzatnak az dvezeti besorolas médositasa mi-
att jelentkez6, az Etv-ben szerepl6 kértalanitasi kotelezettséggel kapcsolatos
allaspontja nem felelt meg a vonatkoz6 jogszabalyi elSirdsoknak.

A biztos és helyettese felkérte a polgarmestert, hogy az énkorményzat
az érintett teriilet lakosainak sérelmeit a teriilet tényleges rendeltetésének
megéllapitasaval vagy megfelel$ kartalanitas fizetésével orvosolja. Az énkor-
manyzat megkezdte a sziikséges teleptilésrendezési dontések el6készitését.

A kecskeméti 9-es jelzésti autébuszok zavaré hatdsa miatt indult az AJB-
2278/2018. szamu vizsgalat. A beadvany szerint a jarat 2017. januar 1-jétsl
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kib6vitett iitvonalon kozlekedik, amely a Hegy utcat is igénybe veszi, az6ta
jelentésen romlott az atburkolat allapota. A panaszosok szerint az autébu-
szok rendszeresen tallépik a megengedett sebességhatart. A jelentés kiemel-
te, hogy a kozut forgalmi rendjét a kozut kezelGje alakitja ki. A kozosségi
kozlekedésnek — annak a kozlekedés egészére nézve pozitiv hatasai miatt —
priorizalt szerepe van egy varos kozlekedésének kialakitdsaban. Az dnkor-
manyzat célja az autébusz-jarat lehet6 legjobb kihasznéltsdgahoz sziikséges
nyomvonal biztositdsa, amely a leghatékonyabb kozlekedési megoldast je-
lenti. A jaratszamok alapjan kijelenthetd, hogy a naponta menetrend szerin-
ti legfeljebb 14 db jarmi kozlekedése, amely nem érinti sem a hajnali, sem
a késo esti id6pontokat, nem okoz aranytalan terhet a megfelel$ szinvona-
It kozszolgéltatas biztositasanak tiikrében. Kiemelendd ugyanakkor, hogy
az autébuszok kozlekedése akkor elfogadhatd, ha az a kozlekedési szabélyok
—igy a sebességre vonatkozo korlatozds — maximalis betartdsaval torténik.
Az utburkolatban bekovetkez6 karokat érintéen a jelentés megéllapitotta,
hogy azok kijavitasa a kozit kezeljének kotelezettsége.

A biztos és helyettese felkérte Kecskemét polgarmesterét, hogy intéz-
kedjen az atburkolat buszkozlekedésre alkalmas allapotban tartasarol, va-
lamint a Dél-alfoldi Kozlekedési Kozpont Zrt.-t és a Kecskeméti Rendérka-
pitdnyséagot, hogy id6szakonként visszatéréen ellenérizze a 9-es jaraton
kozlekedd autdbuszok sebességét, és sziikség esetén intézkedjen a gyors-
hajtasok elkeriilése érdekében.

Az AJB-829/2018. szamu tigyben a panaszos a lakéhaza melletti onkor-
manyzati tulajdonban 1év6 sportpilya haszndlatit sérelmezte, mert a zajongas
a nap jelentds részében elviselhetetlen a kornyéken él6k szaméra. Az 6nkor-
manyzat a sportpalya mikodtetésével a lakossag testi és lelki egészséghez
valo jogat hatékonyan és széles tarsadalmi korben hozzaférheté médon
szolgald létesitményt tart fenn. A zdrhatésag ugyanakkor nem biztositott,
a hasznélat ideje tetszbleges. A jelentés leszogezte, hogy a sportolds nem jarhat
a kozelben lakdk sziikségtelen zavardsaval, meg kell talalni a két érdek ko-
z6tti megfelel6 ardnyokat. Erre tekintettel a biztos és helyettese felkérte a pol-
garmestert, hogy a képvisel6-testiilet gondoskodjon a sportpélya hasznélata-
val egytitt jaré zavaras csokkentésérdl a nyitvatartasi id6 meghatarozasaval,
valamint a palya zarhat6va tételével.

Lakoéhazak melletti jdtszotér zavaré mitkodése miatt indult az AJB-663/2018.
szamu vizsgdlat. A panaszos a létesitmény kora reggeli és késé esti hasznala-
tat, a nyugalméat zavaré zajongast kifogasolta. A kozos jelentés szerint a kor-
nyéken lakok tiirési kotelezettsége nyitvatartasi id6ben és a rendeltetésszerii
hasznalattal 6sszefiiggd zajok vonatkozasaban all fenn. A vizsgalattal érintett
alapvetd jogok sérelmének veszélyét idézi el6, hogy a létesitmény teriileté-
re a nyitvatartasi idén kiviil is be lehet jutni. A biztos és helyettese felkérte
a polgarmestert, hogy az 6nkorményzat gondoskodjon a jatszotér zarhatosa-
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ganak biztositasarol, a nyitas-zaras megszervezésérdl, valamint a kerités ma-
gasitasar6l annak érdekében, hogy a jatszotér teriiletére a nyitvatartasiidén
kiviil ne lehessen bejutni.

Az AJB-89/2018. szamu uigyben egy fatelep zajos miikodését sérelmez6 pa-
nasz alapjan indult vizsgalat feltarta, hogy helyesen jart el a jegyz6, amikor
a bejelentést szabalysértési eljaras meginditasa érdekében attette a Jarasi
Hivatalhoz, ugyanakkor a szakszertiség, a hatékonysag, az tigyféllel valé
egylittmiikodés kovetelménye szerint tajékoztatnia kellett volna a panaszost
a birtokvédelmi eljards meginditasanak lehet6ségérol is.

5.4.3.
Hulladékgazdélkodast érintd vizsgalatok

A haztartasi hulladék részeként keletkezd zoldhulladék (avar és kerti hulladék)
égetésére vonatkozo szabalyok dnkormanyzati rendelettel torténé megéllapi-
tasaval kapcsolatos korabbi, AJB-695/2016. szamu jelentés utévizsgalatanak
eredményeit az AJB-1023/2018. szdm kiegészits jelentés foglalja Gssze.

A Kvt. 48. § (4) bekezdés b) pontja tovabbra is lehet6vé teszi a telepiilési on-
kormanyzatok képvisel6-testiiletei szamara, hogy énkormanyzati rendelet-
ben szabalyozzak a zoldhulladék égetésének feltételeit. A levegd védelmérdl
sz6l6 Korm. rendelet 27. § (2) bekezdése tartalmazza a hulladék — kozotte
a zoldhulladék — égetésének altalanos tilalmat a haztartasban keletkezd pa-
pirhulladék és veszélyesnek nem mind6siils, kezeletlen fahulladék héztartasi
berendezésben torténd égetése kivételével. A hulladék égetésének altalanos
tilalma alél ugyanezen szakasz (1) bekezdése biztositja a jogszabalyban el-
térés lehet6ségét, amely alapjan a biolégiailag lebomlé hulladékok égetése
kozérdekbdl egyes jogszabalyban meghatarozott novény-egészségiigyi és
erd6gazdélkodasi indokok alapjan lehetséges. Ezek az esetek azonban tipi-
kusan nem érintik kozvetleniil a telepiilések belteriiletét, a lak6ovezeteket.

A zoldhulladék lak6éovezetekben megvaldsuld égetése éppen a telepiilés
lakossaganak egészsége szempontjabol aggélyos. A Kvt. 48. § (4) bekezdés b)
pontja alapjan megalkotott onkorményzati rendeletek a Korm. rendelet 27. §
(2) bekezdése szerinti altalanos tilalom alél adnak felmentést. A lakoovezetek-
ben megval6sul6 zoldhulladék égetéshez nem fiizédik kozérdek, s6t az abbol
szarmaz0 leveg6szennyezés a telepiilés lakossaganak egészségét veszélyezteti.

A Kvt. 48. § (1) bekezdése egyértelmtien kimondja, hogy a képvisel6-testiilet
torvényben vagy korményrendeletben meghatarozott médon és mértékben
illetékességi teriiletére a mas jogszabalyokban eléirtaknal kizdrélag nagyobb
mértékben korlatozé kornyezetvédelmi el6irasokat hatdrozhat meg. Tekintve,
hogy a Korm. rendelet 27. § (2) bekezdés kimondja a hulladékok égetésének
altalanos tilalmat, a Kvt. 48. § (4) bekezdés b) pontja pedig a Kvt. 48. § (1) be-
kezdésében foglalt rendelkezéssel ellentétesen az dnkorményzatok képvisels-
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testiiletei részére a mas jogszabélyokban el6irtaknal kisebb mértékben kor-
latoz6 kérnyezetvédelmi el6irds meghatarozasahoz biztosit lehet6séget,
az 4ltalanos tilalmat a képvisel6-testiilet rendeletben feloldhatja. A kiegészit6
jelentés ezért a Kvt. 48. § (4) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés ha-
talyon kiviil helyezésének kezdeményezését javasolta. Az agrarminiszter
a jogalkotasi javaslattal egyetértett, és kifejtette, hogy levegétisztasag-védelmi
szempontbdl indokolt a Kvt. médositasa, amelyet kezdeményezni fog.

Az AJB-412/2018. szamu tigyben a panaszos a szomszédos ingatlanon felhal-
mozott hulladékkal kapcsolatos hat6sagi eljarasok eredménytelensége miatt
kért segitséget. El6adta, hogy bar szomszédjat kotelezték a hulladék elszallit-
tatdsara, annak végrehajtdsa nem toértént meg.

Avizsgilat feltarta, hogy a lakohely szerint illetékes jegyzd késlekedett a hul-
ladékgazdalkodasi hatosagi eljaras meginditasaval, mig a kijel6lés alapjan eljaré
jegyz6 a felhalmozott hulladék elszallitaséra kotelezés iigyében hozott hataro-
zata végrehajtasat nem rendelte el. A kozos jelentés rogzitette, hogy a panaszolt
tevékenység lakott teriiletet érint, mielébbi megsziintetése fontos és indokolt.
Sem az Akr, sem a Ket. nem tartalmaz, illetve tartalmazott szabélyozast arra
nézve, hogy kijel6lés esetén a kijel6lést kérd hatésdgnak kell a koltségeket vi-
selnie, igy az tigyben a kijelolt jegyz6 a végrehajtas koltségeit nem harithatja
at a kijelolést kérd hatdsagra. A jelentés Iényeges megéllapitdsa volt, hogy
a kornyezetvédelmi torvény hatélya ald tartozoé tigyekben a végrehaijtas foga-
natositdsa nem kertilt az dllami adohatosag feladatkorébe, ezaltal az els6fokt
hatésagok nem mentesiilhetnek a koltségek megelSlegezése aldl. A biztos és
helyettese egyebek mellett kezdeményezte a végrehajtés elrendelését, az érin-
tett hatosagok egytittmiikodését, tovabba — figyelemmel arra, hogy a hatalyos
szabélyozas alapjan nem zarhat6 ki, hogy hasonl6 esetek az orszagban barhol
el6forduljanak - figyelemfelhivasként és tdjékoztatasul a jelentést megkiildték
a Miniszterelnokséget vezetd miniszter és a beliigyminiszter részére is.

Az AJB-181/2018. szamu {igyben a panaszos el6adta, hogy az életvitelszerti-
en hasznalt tarsashazi ingatlana utan a hulladékgazddlkoddsi kizszolgaltatdsi dijat
megfizeti, mig a kert besorolasti ingatlana utan a dijfizetési kotelezettség aloli
mentesitését kérte, mivel az ott esetlegesen keletkezett hulladékot a kdzszol-
galtatotol vett emblémas hulladékgytijté zsdkban gyfijti és adja at. A panaszos
kérelmét a szolgaltat6 a kozszolgaltatas sziineteltetésére iranyul6 bejelen-
tésként értékelte, s annak helyt adva a sziineteltetésr6l rendelkezett. Utébb,
helyszini ellenérzést kdvetSen, jogszertitlen igénybevétel miatt a sziinetelte-
tést megvonta és visszamenoleges hatéllyal kovetelte a kdzszolgaltatasi dij
késedelmi kamattal emelt 6sszegének, valamint adminisztraciés és a helyszi-
ni ellendrzéssel kapcsolatos koltségeinek megfizetését.

A kozos jelentés megéllapitotta, hogy Szeged Megyei Jogti Varos Onkor-
manyzata Kozgytilése az egyes helyi kozszolgaltatdsok ellatasarol szol6 ren-
deletét a korabbi hulladékgazdalkodasi torvény szabalyozasahoz igazoddan
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alkotta meg, amely ezért nem felel meg a 2013. januar 1-t6] hatalyos, hulla-
dékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvénynek és mas hatalyos jogszabalyoknak,
illetve azokkal szdmos ponton ellentétes. A kdzszolgaltaté a panaszos tisztes-
séges eljarashoz val6 jogat megsértette azzal, hogy a kozszolgéltatas sziine-
teltetése irdnti kérelemnek a rendeletben rogzitett feltételek vizsgalata nélkiil,
a kortlmények figyelmen kiviil hagyasaval adott helyt, majd utébb, a korab-
ban panaszosi kérelemben ismertetett tényallasi elemeket helyszini szemle
keretében konstatéalva, a jogszertitlen igénybevétel miatti jogkdvetkezménye-
ket a panaszosra terhelte. A polgadrmester a hulladékgazdélkodas rendjére vo-
natkoz6 szabélyozas megalkotdsara iranyul6 javaslattal egyetértett, és a hul-
ladékgazdalkodasi kozszolgaltatasrol szol6 Gj rendelet megalkotdsarol, mig

Az AJB-1342/2018. szamu tigyben a budapesti panaszos azt sérelmezte,
hogy haromf6s héztartasa részére nem jogosult 80 literes hulladékgyiijto edény
hasznélatéra a hulladékgazdélkodasi kozszolgaltatasrol sz6l6 rendeletben
vélelmezett minimélis hulladékmennyiség miatt, noha a szelektiv gyiijtés
bevezetését kdvetden a kordbbinal kevesebb vegyes haztartasi hulladéka
keletkezik. A f6varosi rendelet a hulladékgytijté edény vélaszthatésagat sta-
tikus médon kizérolag az egy haztartasban €16k szamahoz és a vélelmezett
3,9 liter/f6/nap vegyes telepiilési hulladék fajlagos mennyiséghez koti. A ma-
gasabb szintti jogszabalyokban el6irt, a kiillonb6zé trmértéki gytjtdedények
vélaszthatésdganak szempontrendszere akkor érvényesiil, ha a szabalyozas
az elkiilonitetten gytjtott hulladék fajlagos mennyiségét is figyelembe veszi,
és a vegyes hulladék gytjtésére szolgalé edényt ahhoz igazod6an biztositja.
Amennyiben a szelektiv gytijtés bevezetése utan novelik a vegyes hulladék
vélelmezett mennyiségét, akkor az az ingatlanhasznalékat nem 0sztonzi
a szelektiv gytijtés igénybevételére, s6t elriaszthatja Sket attol.

Visszas a szabdlyozas, ha az edények vélaszthatésagaval dsszefliggésben
nem ir el6 olyan hatékony feltételrendszert, amely tiikrozné a szelektiv hulla-
dékgytijtés hasznalatat, tovdbba nem mozditja el6 hatékonyan a vegyes
hulladék mennyisége csokkentésének 6sztonzését, és nem teszi lehetévé
a kisebb edényhasznalatot az elkiilonitett hulladékgyfijtésben részt vevé in-
gatlanhasznaldk szamara. Budapest f6polgarmestere a szabalyozas feliilvizs-
gélatara iranyuld javaslattal nem értett egyet.

A beszamolasi id6szakban két vizsgélat is folyt szelektiv hulladékgyiijtd szi-
get miikidése miatt. Az A]B-841/2018. szdmu tigyben egy debreceni tarsashaz
lakéi el6adték, hogy a hazuk el6tt 1évd szelektiv hulladékgyfijto sziget teriile-
tén rendszeresen nagyobb mennyiségli kommunélis és veszélyes hulladékot
is elhelyeznek. Lakdkdrnyezetiik rendezetlen, az utca piszkos, btizos.

A papir, a mdanyag és a fém elkiilonitett gyfijtése a helyi szabalyozas alap-
jan mind a tarsashazak, mind a csaladi hazak esetében megvaldsul, ami felveti
a szelektiv sziget valamennyi frakciora kiterjed6 miikodtetése indokoltsaga-
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nak kérdését. Mindehhez hozz4 kell tenni, hogy 2018. januér 1-jével hatalyba
lépett a hulladékgazdalkodasrdl szol6 torvény azon 1j rendelkezése, mely
szerint ,a legalabb 300 m? alapteriilet(i tizlettel rendelkezd forgalmaz6 a for-
galmazas helyén koteles az altala forgalmazott termékcsoportbél szarmazoé
termékbdl és a termék csomagolasabol szarmazo szennyezédésmentes, nem
veszélyes, elkiilonitetten gyfijtott csomagolasi tiveghulladék hulladékbirto-
kostdl torténd atvételére, elkiilonitett gyftijtésére”. Hangsulyozando, hogy
a nagyobb tizletek forgalmazdi kotelesek az dltaluk tivegben értékesitett ter-
mék csomagolasét visszavenni, fiiggetleniil attdl, hogy az a termék betétdijas-e.

A kozszolgéltatd a panaszolt szigettdl kb. 400 m-es tdvolsdgban is miikodtet
szelektiv szigetet. A kdz0s jelentés szerint meg kell vizsgélni, hogy sziiksé-
ges-e fenntartani mindkét hulladékgyfijt6 pontot, kiilonos figyelemmel arra,
hogy a panaszolt sziget nem miikodik rendeltetésének megfelel6en, kérnye-
zete igen gyakran piszkos, btiz6s, mintegy lomtalanit6é pontként tizemel és
relative kozel taldlhaté a tdrsashédz aljaban mikodo élelmiszeriizlet gazdasagi
bejérata, ahol rendszeresen torténik aruszallitas.

Hasonl6 probléma mertilt fel az AJB-842/2018. szamu tigyben. A budapesti
csalad azt sérelmezte, hogy az utcajuk végén, siveghulladékok gyiijtésére fenn-
tartott szelektiv sziget kornyezetében rendszeresen nagyobb mennyiségii kom-
munalis és veszélyes hulladékot is elhelyeznek, amely hetekig 4ll az érintett
teriileten. Lakékornyezetiik rendezetlen, az utca piszkos, bizos.

A jegyz6 tajékoztatasa szerint a kozteriilet-feliigyel6k kiemelt ellenrzései
és az elhelyezett kamera ellenére a szigeten, illetve kdrnyezetében igen
gyakori az illegalis hulladéklerakas. A biztos és helyettese ebben az tigyben
is indokoltnak tartotta megvizsgalni, hogy sziikséges-e megtartani a szige-
tet, tekintettel arra is, hogy a kornyéken talalhaté tobb olyan iizlet, mely-
nek alapteriilete meghaladja a 300 m>t. Budapest Févaros Onkormanyzata
a hulladékgytijto sziget ideiglenes eltavolitasardl adott tajékoztatast.

Az AJB-1755/2018. szamu ligyben a matraszentimrei panaszosok azt sérel-
mezték, hogy a helyi dnkormanyzat tulajdonaban all6 kézat egy szakaszan
jogellenesen elhelyezett épitési-bontdsi hulladék miatt a jegyz6hoz, a polgadrmes-
terhez, majd késébb a kornyezetvédelmi feliigyel6séghez tett bejelentéseiket
a hatésagok nem vizsgaltdk megfelelGen, és hatdsagi intézkedés hidnyaban
a hulladék elszallitdsara nem keriilt sor.

A vizsgélat feltarta, hogy az érintett ttszakasz tekintetében az dnkormany-
zat tulajdonosi érdekeltsége kizarta a jogellenesen elhelyezett vagy elha-
gyott hulladékkal kapcsolatos jegyz6i hataskort, ennek ellenére a jegyz6
a kozérdekii bejelentést nem tette at a hataskorrel rendelkez? illetékes kor-
nyezetvédelmi hatésaghoz. A lakdk éltal késébb a Feliigyeléségnek tett be-
jelentés alapjan hivatalbdl inditott eljarasat a kornyezetvédelmi hatésag
a panasszal érintett ingatlan természetvédelmi védettsége és ezzel kapcsola-
tos jogsértés hidnya miatt végzéssel megsziintette. Eljardsa soran ugyanak-
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kor csak a jogellenesen elhelyezett hulladékok EWC-besoroldsara, valamint
az Gtszakasz tervezett leaszfaltozasard], illetve az ttalapnak szant hulladék
részbeni késbbbi elszallitdsarol sz616 polgarmesteri szandéknyilatkozatra
volt tekintettel. Nem vizsgalta, hogy az épitési-bontasi hulladék termék-
ként, a bontasi teriileten kiviili, Gtalap céljara valé miiszaki megfelel6ségét,
beépithet6ségét igazold irat rendelkezésre éllt-e.

A Heves Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatala a koz0os jelentés
megéllapitasaival egyetértett, és feliigyeleti eljarast inditott. A jelentés egy-
idejileg rAmutatott arra is, hogy a hulladéktérvény rendszeréhez koheren-
sen illeszked6 végrehajtasi rendeletek hidnyoznak, ezért a biztos és helyette-
se az agrarminiszterhez fordult.

5.44.
Novényzetet érintd vizsgalatok

Az AJB-823/2018. szdmu tigyben a panaszos a fik és bokrok ingatlan hatdr-
tol meghatdrozott telepitési tdvolsiga tigyében egy korabbi, 2005-ben kiadott
ombudsmani jelentésben megfogalmazott jogalkotasi javaslatra hivta fel
a figyelmet, jelezve, hogy mivel a jogszabalyt nem alkottdk meg, az6ta sem
rendezettek a kordbban pontosan és egyértelmtien szabélyozott telepitési
kérdések. Az AJB-825/2018. szamu tigyben a panaszos szintén a telepitési
tavolsagokra vonatkozo szabélyokat vizsgalé ombudsmani jelentés miatt
fordult a Hivatalhoz.

A hivatkozott korabbi jelentésben a biztos javaslatot tett a foldmiivelésiigyi
és vidékfejlesztési miniszternek a gyiimolcs és bogyos gyiimolcs mellett
az egyéb fa és bokor névényzet ingatlan hatartél meghatarozott iiltetési
(telepitési) tavolsaganak jogszabélyban torténé rendezésére. A miniszter
az ajanlast elfogadta, valamint tarcakozi bizottsag felallitasat kezdeményez-
te. Mindezek ellenére az tigyben jogalkotasi cselekmény azéta sem tortént.

A vizsgdlat sordn a foldmiveléstigyi miniszter kifejtette, hogy nincs infor-
maécidja arrdl, hogy a tarcakozi bizottsag 1étrejott-e, illetve érdemi jogszabaly-
el6készits tevékenység zajlott-e. Kiemelte, hogy a Ptk. szerint a tulajdonos
a dolog hasznélata soran koteles tartézkodni minden olyan magatartastol,
amellyel masokat, kiilonosen a szomszédokat sziikségteleniil zavarna vagy
amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné. Alldsspontja szerint nem indokolt
a fas szarti novények telepitési tavolsaganak rendeleti szintti szabalyozasa.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy az 6nkorményzatok illetékességi teriiletiik-
re jogosultak az tiltetési tavolsagok meghatarozasara.

Ez a lehet6ség az dnkormanyzatoknak ugyan rendelkezésiikre all, de
ez nem torvényben elbirt kotelezettség, igy e megoldéssal kapcsolatosan
tobb aggaly is felmeriil. Egyrészrél nem garantalhaté, hogy minden 6nkor-
manyzat alkot ilyen szabélyokat, méasrészrdl az sem, hogy szakmailag kelld
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részletességliek lesznek-e, harmadrészt a szabalyok az illetékességi terii-
leten 4ll6, minden olyan fas szart névényre vonatkoznak-e, amely nem
tartozik mas jogszabaly hatalya ala.

A jelentés leszogezte, hogy sziikségesek olyan altalanos eléirasok, amelyek
meghatarozzak a fas szara novények helyzetét, és az esetleg kialakult konf-
liktusokban garancialis minimumként is szolgalhatnak. A miniszter az tilteté-
si tavolsag szabalyozasara irdnyuld javaslattal tovdbbra sem értett egyet.

Az AJB-565/2018. szam tigy tényallasa szerint a szomszédot zavartik a pa-
naszos fdi. A jegyz6 a birtokvédelmi kérelem alapjan a nyirfak visszavagasat,
illetve a platanfa két éven beliili kivagasat rendelte el. A hatarozat tartalmaz-
ta azt is, hogy az a biréi felulvizsgalatra tekintet nélkiil harom napon beliil
végrehajthato. A végrehajtas elkeriilhetetlenségérdl értesiilve a panaszos
a bir6sagi feliilvizsgalat lehet6ségével nem élt.

A Ptk., hasonl6an a korabbi szabdlyozashoz, nem teszi lehet6vé a ,birtok-
sértés el6késziilete” ellen birtokvédelmi eszkdzok alkalmazasat, a ,preven-
tiv” jogvédelmet, ugyanis a birtokost megillet6 birtokvédelem sziikségszerii
fogalmi eleme a birtoktdl val6 jogalap nélkiili megfosztas vagy a birtoklasban
val6 jogalap nélkili haboritas.

A birtokvédelmi hatdrozat tartalmazta a haromnapos végrehajtasi hatar-
id6t, de nem volt vildgos a birésaghoz fordulas lehetdsége és annak kovet-
kezményei, példaul a végrehajtas felfiiggesztése tekintetében. A hatarozat
tartalmazta tovabba a jogorvoslat lehet6ségérdl valo tajékoztatast is, de
a biztos és helyettesének &llaspontja szerint az akkor teljes, ha kitér a polgari
eljarasi szabalyok végrehajtast felfiiggeszté részére is.

A fa dllapota megitélésének, a zavaras sziikségszertiségének nem pusz-
tan ténykérdéseken alapuld vizsgalata tilmutatott a jegyzéi birtokvédelmi
hataskori lehet&ségeken. Sziikséges lett volna koriiltekintébben megvizs-
galni a fakivagasi eljaras meginditasanak lehet6ségét is. A jelentés ramu-
tatott arra, hogy a birtokvédelmi hatarozat végrehajtasara meghatarozott
haromnapos, illetve a birdsagi feliilvizsgélatra nyitva all6 tizenot napos
hatarid6 szabalyai nincsenek 6sszhangban, alkalmazhat6saguk kérdéses.
Ajegyz6 6rommel fogadta, hogy a biztos és helyettese az érintett tarcak
figyelmét is felhivta a problémara.

Az AJB-836/2018. szam1 iigyben a panaszos a szomszédos ingatlanon dllé me-
zei juhar, di6éfa, mogyorébokor, valamint bodzabokor zavaré hatasaval kap-
csolatban fordult a Hivatalhoz. Sérelmezte, hogy a nivényzet atnyulik ingatla-
nara, vesz€lyezteti keritését, a betonalapzat a fak gyokereinek nyomasa miatt
megrepedt. Kifogasolta, hogy az 6nkormanyzat beadvanyat birtokvédelmi
ugyként kezelte, véleménye szerint a kérdést kornyezetvédelmi hatdsagi
ugyként kellett volna elbiralni.

A jegyz0 tajékoztatdsa szerint a panaszos birtokvédelmi kérelemmel for-
dult a polgarmesteri hivatalhoz. A beadvanyt érintéen ugyanakkor megélla-
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pithat6, hogy az nem az erre kialakitott formanyomtatvanyon, birtokvédelmi
kérelemként keriilt benytjtasra, hanem attél eltéréen. Tekintettel arra, hogy
a beadvany tartalma alapjan tobbféle eljaras is lefolytathatd, sziikséges lett
volna, hogy a hatésag meggy6z6djon arrél, hogy a beadvanyozé szandéka
milyen eljaras meginditdsara vonatkozik.

Az esetlegesen a jovében lefolytatandé kornyezetvédelmi hatdsagi eljaras-
sal kapcsolatosan a jelentés rogzitette, hogy a rendelkezések egyértelmtien
olyan karveszély esetében irjak el6 a fas szarti névény kivagasara kotelezést,
amikor a veszély elharitdsdra mas lehet6ség nincs. E korben — tekintettel
arra, hogy az iratok alapjan nem élet-, hanem vagyonbiztonsagot fenyeget6
helyzet all fenn — kiilénosen fontos, hogy a hat6sag az esetleges eljarasban
az egymassal szemben allé vagyoni értékeket mérlegelje, és érvényesitse
a fakivagdas hangstlyozottan ultima ratio jellegét. A biztos véleménye szerint
ezeknek a szempontoknak érvényesitése elsédleges, tekintettel arra, hogy
a kornyezetvédelmi hat6sagi eljaras célja nem a helyzet birtokvédelmi (za-
varas) jellegti értékelése, hanem a vagyonbiztonsagi helyzet kezelése, akar
a kerités allagaba val6 beavatkozés el6irasaval. A jelentés hangstlyozta, hogy
onmagaban egy kerités puszta megrepedése nem szolgalhat indokul egy
30-50 éves, egészséges fa kivagasara.

54.5.
Az egészséges kornyezethez val6 jogot érintd tovéabbi vizsgalatok

A selypi (I6rinci) volt azbesztcement gydr bontdsdval kapcsolatban érkezett pana-
szok alapjan késziilt el az AJB-2373/2018. szam jelentés, amely attekintette
az azbeszt korabbi felhasznaldsi mddjait, a kornyezeti és egészségiigyi hata-
sait és veszélyeit, jogi megitélésének valtozasat és az azbesztmentesités f6bb
kérdéseit is.

A vizsgalat megallapitotta, hogy az azbeszthez kéthetd, a gyartelepen
bekovetkezett kibocsatasokat és kornyezeti, egészségiigyi kockazatokat
a bontasi tevékenységet folytat6é gazdasagi tarsasagok tobb esetben az en-
gedélyektdl, elbirasoktol eltérd (szabalytalan) bontasi munkélataikkal
— az azbesztmentesités elmaradasaval — idézték el6. A hatalyos jogi szaba-
lyozés az azbesztet tartalmazé épiiletek bontésat és az azbeszttel végezhetd
tevékenységek feltételeit — elvileg teljes kortien — lefedi, ugyanakkor a ha-
tosagi feladatok ellatasat és a felelGsséget az dgazati feladatellatds mentén
megosztja. Az osztott hatdskorok miatt a hatésagi miikodés esetleges zava-
rai, a hatésagi ellen6rzések hidnyossagai nyilvanvaldan kihathatnak a kor-
nyezet allapotara, befolyasolhatjék az egészséghez és az egészséges kor-
nyezethez val6 alapvetd jogok érvényesithetSségét.

A bontésra engedélyt kért és kapott gazdasagi tarsasagok a hatdsa-
gokkal csak formdlisan mtikodtek egyiitt, a hatrahagyott azbeszttartalmt
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bontasi hulladék a szakszertitlen, jogszabalysérté6 médon végzett bon-
tasbol keletkezett.

A bontédsi munkalatok hatdséagi feliigyelete, ellenérzése, a hatdésagok
egyiittmiikodése, a hatésagi el6irasok kikényszeritése nem volt megfelels,
azok kapcsan a hatésagok kozott vita volt.

A vizsgélat megéllapitotta, hogy amennyiben nem keriil sor 6sszevont
engedélyezési eljarasokra, vagy az eljardsokba egyes szakteriileteket nem kell
bevonni és a kérelem komplex vizsgalatdnak garancidi hidnyoznak, tigy nem
lehet az engedélyes figyelmét — el6zetesen — felhivni a szakagi kovetelmé-
nyekre. Ha a komplex hat6séagi eljaras vagy a szaktertileti részvételi lehet6ség
megsziinik, tgy a szakteriileti szempontok érvényesitésére mar csak onéal-
16 (4gazati) hataskorben nyilik lehet&ség, ha ennek feltételei — a jogszabalyi
eléirasok alapjan — adottak.

A bontashoz méar nem minden esetben kell hat6sagi engedély és nem
minden esetben kell a kdrnyezetvédelmi hatésagot bevonni, ami azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy az azbeszttel, veszélyes hulladékokkal vagy mas
koérnyezetvédelemmel kapcsolatos kdvetelmények az épitésiigyi hatésag
dontéseiben — el6zetesen — nem fognak megjelenni.

A vizsgalat alatdmasztotta, hogy az épitési-bontasi hulladékok kezelé-
sére vonatkozo egyiittes rendelet és az épitésiigyi engedélyezési eljara-
sokra vonatkozé korméanyrendelet el6irdsai kapcsan szabalyozasi bizony-
talansag van.

A hat6ségi végrehajtasok, azonnali intézkedések megtételéhez sziikséges
allami forrasok hidnya kodrnyezet- és egészségvédelmi tigyekben kiiléndsen
aggalyos, mert a veszélyhelyzet kialakulasanak, esetleges tovabbromlasa-
nak megakadalyozasahoz aktiv hatdsagi fellépésre lenne sziitkség, aminek
el6feltétele a sziikséges forrdsok rendelkezésre 4llasa. Ilyen helyzetek ki-
alakuldsa nem elfogadhat6 az olyan hatésagi tigyekben, amelyek kihatassal
lehetnek a jov6 nemzedékek érdekeinek, az egészséghez és az egészséges
kornyezethez val6 alapvetd jogok érvénytilésére.

Az azbesztet tartalmazoé épiiletek felmérése nem fejez6dott be, az ezzel
kapcsolatos anyagok hidnyosak, az 6sszegytjtott informaciékhoz nem lehet
hozzaférni. Megfelel6 tdjékoztatas és pontos informaciok nélkiil a lakossag
a kialakult helyzetet, az 4llami szervek intézkedéseit nem tudja redlisan érté-
kelni, elfogadni. A biztos és helyettese felhivta a figyelmet, hogy a kornyezeti
informaci6khoz val6 hozzaférés, a tajékoztatas és az adatok megismerésének
joga el6feltételét, részét képezi az egészséghez és az egészséges kornyezet-
hez val6 jogok érvényesitésének.

A felszamolasi eljardsok sordn a hazai jogi szabalyozas a kornyezeti
felel6sség atvallalasa kapcsan nem ir el6 olyan garanciat, biztositékot, amely-
lyel a kdrnyezeti terhek rendezése — minden esetben és minden koriilmény
kozott — biztosithato lenne.
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5. A jové nemzedékek sz6észdléjanak beszamoldja

A kornyezethasznaldk altal elére nem lathaté médon okozott kérnyezet-
karosodasok felszamoldsanak finanszirozasa tovabbra sem biztositott, holott
ezzel a jogintézménnyel — megfelel6 jogi szabalyozésa mellett — hasonlo ese-
tekben a kornyezetvédelmi kotelezettségek és karok finanszirozasa megold-
haté lenne, ezzel is biztositva azok gyors, hatékonyabb végrehajthatésagat,
felszamolasat. A Kvt. felhatalmazo rendelkezése ellenére a kdrnyezetvédel-
mi biztositék és biztositds altalanos szabélyai (kormanyrendeleti szinten) nem
kertiltek kidolgozésra.

A feltart, alapvet6 jogokkal 6sszefiiggs visszdssagok orvoslasa és jovébeni
bekovetkezésiik megel6zése tobb jogalkotasi és jogalkalmazasi kezdeménye-
zést tett sziikségessé.

Az AJB-425/2018. szam tigyben a szombathelyi panaszosok azt sérelmez-
ték, hogy tovébbra is szenvednek a FALCO gydr miikodésének hatasaitol,
a szall6 portol, a fojtd szagtol, a fiisttdl, valamint a zajtol.

A vizsgélat soran figyelembe kellett venni, hogy két kozigazgatasi hata-
rozat bir6sagi feliilvizsgalata és birtokper van folyamatban. Az ismétl6dé
lakossagi panaszokra és a kiilonb6z6 id6pontokban tartott helyszini szemlé-
ken szerzett tapasztalatokra tekintettel a biztos és helyettese megallapitotta,
hogy a lakék helyzete tovabbra sem javult, bar a meghallgatottak remény-
kednek abban, hogy az 4j sz{ir6/szarit6 technolégia (UTWS) alkalmazésaval
a levegémindségi adatok kedvezdbbek lesznek.

A hat6sagi engedélyekkel rendelkezd, jogszertien és szabédlyosan m{ikodd
gyar nem okozhatna olyan problémakat, amelyek szemmel lathatok, érzé-
kelhet6k. A korszertinek mindsitett technoldgia alkalmazasa mellett a faapri-
ték a lakéingatlanok mellett fedés nélkiil magasodik. A kiporzas folyamatos
megakadalyozésa siirget6 feladat, biztositani kell az alapanyag lehet&ség sze-
rint zart, de mindenképpen kiporzasmentes tarolasat.

A jelentés hangstilyozta, hogy sziikséges az elérhet6 legjobb technikara
vonatkoz6 atmutaté elkészitése, valamint amennyiben az egészségiigyi ha-
tarértékek betartasa mellett az egészségi artalmak tovabbra is fennéllnak,
ezek kutatdsat, mérését a lehet6 legrovidebb idén beliil meg kell valdsita-
ni, adatokat szerezni és akar a hatarértékek feliilvizsgélata is indokolt lehet.
A Foldmiiveléstigyi Minisztérium valasza ramutatott, hogy az ipari kibocsa-
tasokrdl sz616 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv szerinti, a fa
alapanyagti lemezek gyartasa tekintetében elérhet6 legjobb technika (BAT)
referencia dokumentumok (BREF) csak angol nyelven érhetSk el, igy a terii-
leti kdrnyezetvédelmi hatésagok munkajanak megkonnyitése céljabol - a je-
lentésben foglalt javaslatnak megfelel6en — az érintett iparagra vonatkozéan
is elkészitik magyar nyelven az Gtmutatét. Az EMMI Orszagos Tisztif6orvosi
Feladatokért Felels Helyettes Allamtitkérsaga az ok-okozati lancolatok
pontosabb felmérése érdekében analitikus epidemiolégiai vizsgalatok elvég-
zésérdl adott tdjékoztatast. Az Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont valasza
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szerint a légszennyezésbdl ereds egészséghatdsra iranyuld analitikus epi-
demiolégiai vizsgalatok az egészségiigyi ellaté rendszerbdl torténd adat-
lekérés és az immisszié mérés eredményeinek rendelkezésre allasa esetén
elvégezhetbek, eredmény legkorabban 2018. év végére allhat rendelkezésre.

Egy természetvédelmi birsdggal stjtott személy hozzatartdjanak beadva-
nya alapjan indult vizsgalat az A]B-100/2018. szamu tigyben, amirdl részletes
elemzés olvashat6 e Beszamol6 3.2.1. alfejezetében.

Az AJB-340/2018. szdmu tigyben a panaszos azt sérelmezte, hogy lako-
kornyezetében tobb ingatlantulajdonos a hdztartdsukban keletkezd szennyvizet
elszikkasztja, melynek hatasaként kertjében szennyvizt6l nedves a talaj, ami
kellemetlen biizt araszt és akadalyozza ingatlana (kertje) hasznélataban.

A vizsgélat feltarta, hogy a helyi rendelet nem tartalmaz kell6 részletességti
rendelkezéseket sem a kozszolgdltatas ellendrzésérdl, sem az dnkormany-
zati hat6sagi feladatok ellatasardl. A jegyz6 eljardsa soran a vizjogi jogsza-
balyokban megkivant feltételek korében nem vizsgalta — és mas hatosag
el6tt sem kezdeményezett erre nézve eljarast — a sérelmezett szennyviztaro-
16k allapotat, illetve dontéseit tobb mint harminc éves épitésiigyi hataroza-
tok alapjan hozta meg. A jegyz6 nem kezdeményezte a viziigyi hatosagnal
a kozszolgaltatasi birsag kiszabasat sem, holott ehhez a szabad bizonyitas
és az ligy el6zményei alapjan elegendd adat allt rendelkezésére.

A biztos és helyettese felkérte a telepiilés jegyz6jét, hogy kezdeményezzen
épitésiigyi hatosagi és viziigyi hat6sagi eljarast, a polgarmestert pedig arra,
hogy kezdeményezze a képviselS-testiileténél a szennyviz begytijtésére vo-
natkoz6 énkorményzati rendelet olyan tartalmt moddositasat, illetve kiegé-
szitését, amely megteremti a részletes szabalyokat.

A panaszosok szerint 2015. november 8-4n Vac Varos Onkorményzatanak
Képvisels-testiilete jovahagyasaval, a kornyéken laké tobb ingatlantulajdo-
nos tiltakozésa ellenére ismét rally autdsversenyt rendeztek a Vac Gombas-
Sejce varosrészében 1évd kozaton, figyelmen kiviil hagyva az alapvet6 jogok
biztosdnak kordbbi, a 2013-ban megrendezett ugyanezen verseny miatti pana-
szok alapjan kiadott AJB-7006/2013. szamu jelentése megallapitasait. Az AJB-
1756/2018. szamu vizsgalat feltarta, hogy a képvisel-testiilet a kozitkezel6i
hozzéjarulas megadasa soran kozérdekvédelmi feladatai alapjan nem irt elé
konkrét feltételeket a kozuti kozlekedésben valo részvétel joganak a korla-
tozésokhoz mérten aranyos biztositdsdra a gépjarmi- és a tomegkozlekedés
szamara, tovabba a mentés és betegellatas, a tlizoltds és miiszaki mentés,
valamint a rendérség blinmegel6zési, bliniild6zési, dllamigazgatasi és ren-
dészeti feladatai elldtasanak zavartalansdga érdekében.

A koz0s jelentésben a biztos és helyettese felkérte a polgarmestert, hogy
gondoskodjon arrél, hogy a képvisel6-testiilet kozttkezel6i dontései a jo-
vében a kozat nem kozlekedési célu hasznalataval 6sszefiiggd (tartalmi) fel-
tételeket is allapitsanak meg.
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6.

A Hivatal beszamoloja

6.1.

Az Alapvet0 Jogok Biztosa Hivatalanak munkatarsai
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6.2.
Az AJBH szervezetének adatai

Az AJBH feladatai kozé tartozik — az Alaptorvényben és az Ajbt.-ben meg-
hatarozott alapjogvédelmi funkcidjan tal — az intézmény gazdalkodasanak,
pénziigyi, szdmviteli és munkatigyi feladatainak ellatasa is.

Az Alapvet6 Jogok Biztosa Hivataldnak 2018. évi munkajogi 6sszlétszama
144 £6, az ennél kevesebb tényleges statisztikai dllomanyi 1étszdm a tartésan
tavollévk szamabol adodik.

Biztos, biztoshelyettesek Fétitkar Féosztalyvezetd
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6.3.
Informatikai és tigyfélszolgalati beszamol6

6.3.1.
Informatikai fejlesztés

Az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl
sz616 2015. évi CCXXIL torvény értelmében az AJBH is elektronikus tigyinté-
zést biztositd szervnek mindsiil, ennek értelmében a Hivatal bévitette az tigy-
viteli rendszerét. 2019-t61 az AJBH ki tudja szolgalni az tigyfelek elektronikus
ugyintézéshez kapcsolédoé igényeit is.

Ennek megfelel6en az tigyfelek akar elektronikus kapcsolattartdson ke-
resztiil is kezdeményezhetik az ombudsman vizsgélatat, vagy az tigyiik-
kel kapcsolatos minden tovabbi kommunikaciora felhasznalhatjdk ennek
lehet6ségét.

Az AJBH azonban nem csak az tigyfeleivel, de az eljaras soran megkeresett,
kozfeladatot ellatd szervekkel is elektronikusan tartja a kapcsolatot.

Az elektronikus tigyintézés és kapcsolattartas soran alapvetd feltétel az ira-
tok hiteles és azonosithaté médon torténd nyilvantartasa és kiildése.

Ennek alapvet? feltétele volt az iratok elektronikus alairasat biztosit6 funk-
ci6 bevezetése, a hivatali kapus kapcsolatot biztosit6 funkcidk kifejlesztése,
aziratok kdzponti rendszeren keresztiil torténé biztonsagos és hiteles kiil-
dése és fogadasa, valamint az tigyfelek kapcsolattartasi rendelkezéseinek
lekérdezését és az elektronikus nyilvantartasat megvaldsité automatikus
és manualis funkciok kifejlesztése.

6.3.2.
Ugyfélszolgalati adatok

Az ugyfélszolgalati feladatoknak a Hivatal két szervezeti egysége tesz
eleget. Az Informécids Szolgélat 2018-ban telefonon 11.738 allampolgéari
érdeklédést fogadott. A Panaszirodén, elére egyeztetett id6pontban 2396
olyan tigyfelet hallgattak meg, akik konkrét panaszuk iigyében kérték sze-
mélyes meghallgatasukat. 2017-ben az tigyfelek 6sszesen 14.134 esetben
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6435 5303 906 428 456 606 14134
Az Osszes megkeresésbdl nemzetiségi joggal kapcsolatban
156 156
Az Osszes megkeresésbdl az egészséges kornyezethez val6 joggal kapcsolatban
111 111
Az 6sszes megkeresésbdl adatvédelemmel kapcsolatban
231 231

keresték fel a Hivatal valamelyik tigyfélfogadé egységét. Koziiliikk 231-en
még mindig a Hivatalnal érdekl6dtek adatvédelmi tigyiikben, holott 2012
januérjatol ez a tevékenység mar a NAIH hatdskorébe tartozik. 156 f6 nem-
zetiségi jogok sérelme miatt jart el, 111 személy pedig az egészséges kor-
nyezethez val6 jog kapcsan fordult a Hivatalhoz.
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6.4.
Az ombudsmani tevékenység statisztikai adatai

Iktatott tigyek 4990
Befejezett panaszok 4225
Befejezett tigyek 3929
Athozott iigyek intézkedés nélkiili lezérasa 94
Evzéréskor folyamatban 1évé iigyek 1061

A panaszosok 2018-ban 4990 beadvannyal keresték fel az alapvetd jogok
biztosat. Ezek koziil 3929 tigyet — ezen beliil 4225 panaszt — fejeztiink be.
Ezen feliil a targyévben 94 olyan — féként az azt megel6z6 év végén inditott —
tigyet is lezartunk, amely érdemi intézkedést nem indokolt. Igy 2018-ban
Osszesen 4023 tigyet fejeztiink be. Az év végén még 1061 folyamatban 1évd
ugyet tartottunk nyilvan.

Ahogy a tarsadalomban egyre inkabb elterjed az elektronikus kommuni-
kaciés rendszerek hasznalata, agy né azok ardnya is, akik az ombudsman

Szbbeli panasz felvétele Postai
606 kildemény

Hivatalbdl indult

247

ParlLex rendszer Utjan
érkezett igy

1

Portalon kezdeményezett
beadvany

675

Hivatali kapun érkezett tigy

48

Elektronikus kdzérdekd bejelentés

300 Beadviny tipusa
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valamelyik elektronikus ,elérhet6ségét” vélasztottdk beadvanyuk eljutta-
tasdhoz. Tébb mint 2700 beadvanyt e-mailben vagy a portalunkon vagy
a kozérdeki bejelentések fogadasara létrehozott rendszeren, illetve a Par-
lament kiilon elektronikus rendszerén keresztiil tettek meg, és ehhez jarult

a hivatali kapu hasznalata is.

Mivel az elektronikusan be-
nyujtott panaszok esetén sok-
szor nem allapithat6é meg,
hogy azt milyen telepiilésti-
pusrdl kiildték vagy esetleg
kalfoldrol érkezett-e, a kozségi
és varosi lakossag kozotti akti-
vitasbeli kiilonbség korlato-
zott mértékben értékelhetd.

Budapest

Bacs-Kiskun

Baranya

Békés
Borsod-Abatij-Zemplén
Csongrad

Fejér
Gy6r-Moson-Sopron
Hajda-Bihar

Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok
Komérom-Esztergom
Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Tolna

Vas

Veszprém

Zala
Ismeretlen/kiilfoldi

Véros Kozség
3581 802

Ismeretlen

607
Panaszok a telepiilés tipusa szerint

1485
153
124
112
178
195
162
110
142

87
94
111
78
599
77
178
52
105
123
76
749

415



416

6. A Hivatal beszamoléja

A megyék kozotti aktivitast az ombudsman elére meghirdetett 1atogatasai
is jelent6sen befolyasoljak.

A 2018-ban befejezett 4023 tigyet 94 tigytipusba kell sorolni, de ezeket
az alabbiak szerint lehet csoportositani.

Azigyekjelentés hdnyadat - 583 tigyet —a biintet&eljarast, biintetés-
végrehajtast és a rend6rség eljarasat érint6 panaszok képezték. Az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma tevékenységét érint6 szocidlis, munkatigyi, okta-
tasi és egészségiigyi panaszok szama (532) az el6kel6 masodik helyen szerepel
a listdn. A kovetkez6 nagy csoportot a polgari jogi jellegti tigyek (522), ezen
beliil a szerz6désen alapul6 nyugdij- és egészségbiztositas tigyek, valamint
a végrehajtasi panaszok képezték.

A kozérdekii bejelentések szdma ez évben is 367 volt. Az alapveté jogok
biztosa kiemelt figyelmet szentel a gyermekjogi, csalddjogi, gyamiigyi pana-
szok vizsgalatdnak, amelyeket 314 beadvany kapcsan vizsgalt meg.

Hagyomanyosan sok panaszt generaltak az dnkormanyzati és hatésagi
ugyek (260), ezen beliil a lakasiigyi panaszok, a parkolas, a kozlekedés, illetve
tertiletfejlesztés soran keletkez6 problémak. Jogszabaly-véleményezésre vagy
alkotményossagi jogszabaly-kritikak elbiralasara 271 esetben kérték a biztost.

Kérnyezetvédelmi tigyben 238-an fordultak a jové nemzedékek sz6sz6-
l6jahoz.

A kifejezetten nemzetiségi jogokat érinté beadvanyok szdma 213 volt, a kii-
16nb6z6 hazai nemzetiségi kdzosségekhez tartozoktol szadrmazé tovabbi be-
advanyok részletes elemzésére a Beszamol¢ 4. fejezetében kertiilt sor. Koz-
szolgaltatasokat érint6 panaszokkal 154 esetben fordultak a biztoshoz, pénz-

Biintet6- és bv. tigyek, renddrségi tigyek 583
Szocialis, munkatigyi, oktatasi, egészségligyi 532
Polgéri jogi tigy, nyugdij- és egészségbiztositds, végrehajtas 522
Egyéb tigyek 434
Kozérdekii bejelentés 367
Gyermekjogi, csaladjogi tigy, gyamiigy, gondnoksag 314
Jogszabaly-véleményezés, alkotméanyossagi jogszabaly-kritika 271
Onkormanyzati és hatésagi tigyek 260
Kérnyezetvédelmi tigyek 238
Nemzetiségi jogi tigyek 213
Kozszolgaltatasi tigyek 154

Pénzintézeti, adg, illeték tigyek 135



6.4. Az ombudsmani tevékenység statisztikai adatai

intézeti, ado, vagy illeték tigyek pedig 135 alkalommal keriiltek a biztos elé.
Az egyéb tigyek kozé sorolt 434 eset a tovabbi tigytipusok valamelyikébe tarto-
zik. Az egyes ligytipusokban beérkezett panaszokat a tablazat tartalmazza.

Az ombudsmanhoz intézett beadvanyok legnagyobb részét (2326 be-
advanyt) el kellett utasitanunk — ezek az 1-essel jelzett befejezési katego-
ridk — mert ezek esetében a torvény kizarta vagy korlatozta a vizsgalati
lehet&ségiinket. A leggyakoribb elutasitasi okok a kovetkezdk voltak: 592
panaszos nem valamelyik hatosag eljarasat kifogasolta, 559 tigyfél nem
meritette ki a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet6séget, 513 panasz

A bejelentés nem mindsiil kozérdekii bejelentésnek 140

A sérelem alkotmanyos jogot nem érint vagy nyilvanvaléan alaptalan 513

Ismételt, Gj adatot nem tartalmazé beadvany 69
A dontés jogerdre emelkedésétol tobb mint egy év telt el 32
Elutasitas Jogorvoslat kimeritésének elmulasztésa (hataskorelvonds tilalma) 559
Meginditott birésagi eljaras 207
Nem hat6sag eljarasa elleni panasz 592
Egyéb okbol 179
Nem jogosulttdl szirmazé beadvany 35
Attétel a hatéskorrel rendelkez6 szervhez 115
Alkotmanybirésagi inditvany kezdeményezésének elutasitasa 28
Allésfoglalassal 51
Eljaras kozben rendez6dott panasz 105
Alkotmanyellenesség megallapitasa iranti kérelem elutasitasa 8
Kozérdekii bejelentésre eljar6 szerv valaszanak megkiildésével 144
Lezart tigy ut6élete, ha tj tigyet nem keletkeztet 23
Nem értékelhet beadvany (indulatos beadvanyok, nyilt levelek) 80
Megsziintetés ~ Névtelen beadvany (e-mail-nél a postai cim hidnya is) 47
Panaszos kérelmére (a hidnypétlas elmaradasa) 80
Panaszos kérésére irasbeli tajékoztatassal 197
Panaszos szébeli tajékoztatasat kovetSen (panaszirodai) 57
Tajékoztatas alkotmanybirésagi inditvany kezdeményezésérél 1
Tajékoztatas az Alkotméanybirésag dontésérol 2

Tajékoztatas ellenére tobbszor megismételt panasz

Technikai zaras (pl. tigyek egyesitése) 183

417
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A befejezés médja (folytatas)

Alkotményos visszassag hidnyanak megallapitasa 116
Csekély jelent6ség miatt 15
Felek kozotti egyezség kezdeményezésére figyelemmel 2
Mas tigyben késziilt jelentéssel lezarva 99
Vizsgalat megkezdése utani elutasitds (megkeresett szerv vélasza alapjan) 144
Vizsgalat utini megsziintetés 6sszesen 376

A Kdria vizsgalatdnak kezdeményezése (6nk. rendelet feliilvizsgalata)

Jelentés a megoldddott panaszra, megtett intézkedésre tekintettel ajanlas nélkiil 4
Jelentés figyelemfelhivassal 11
Jelentés visszassag megdllapitasa nélkiil (pl. utévizsgalat esetén) 4
Jelentés intézkedéssel, ajanlassal 218
Jelentéssel Gsszesen 240
Jogszabély-véleményezés — érdemi észrevételt nem tettiink 94
Jogszabély-véleményezés — érdemi észrevételt tettiink 60
Jogszabily-véleményezés dsszesen 152
Befejezett panaszok minddsszesen 4225

esetén pedig — a tovabbi esetleges jogorvoslati lehetéségeken tul — arrodl
tajékoztattuk a hozzank forduldkat, hogy a jelzett probléma nem érintett
alkotmanyos jogot. 207 tigyben a meginditott birdsagi eljaras zarta ki az om-
budsman vizsgalati lehet&ségét.

Amennyiben egy beadvanybodl egyértelmtien megallapithat6, hogy az
valamely hat6sag hatdskorébe tartozik és a beadvanyozo6 nem kérte ne-
vének diszkrét kezelését, az tigyet attettiik az eljardsra jogosult hatésag-

Befejezett panaszok Vizsgalt
616

Megsziintetett

Vizsgélat nélkul )
elutasitott Attétel

115
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hoz — ezek a 2-essel jelzett befejezési kategoridk. Erre a targyévben 115
esetben keriilt sor.

A 3-as tipust befejezési kategoriat az 1014 megsziintetett beadvany
képezte.

A 4-es tipusti befejezések korébe azok a beadvanyok tartoznak, amelyek-
ben a megkeresett szervek valaszai tisztaztdk a visszassag gyanujat; 144 tigy-
ben a kapott valaszokbdl feltart hataskori okokra figyelemmel — példaul, hogy
a panaszbdl a vizsgalatot megel6z6en nem volt megéllapithato, hogy a jogor-
voslati eljards még folyamatban van — utasitottuk el a panaszt.

A 616 kivizsgalt tigybdl 28 esetben kérte a beadvanyozd, hogy az ombuds-
man forduljon az Alkotméanybirésaghoz, de ezekben az tigyekben a biz-
tos nem latott okot alkotmanybirdésagi inditvany benyujtasara.

2018-ban 154 jogszabaly tervezetét kiildték meg a jogszabalyok elSterjeszt6i
elézetes véleményezésre az ombudsmannak.

A targyévben 0sszesen 616 esetben folytattunk vizsgalatot, amelyek ko-
zil 376 tigyet a panaszosok széleskori tdjékoztatasaval, de jelentés nélkiil
fejeztiink be.

Vizsgdlat utan Vizsgdlt panaszok
elutasitott
376
A cimzett
Ajanlas nincs az ajanlast nem
29 fogadta el
/ 55
Ajanlas van /
218
A hatéridé
még nem
~ telt el
59
A cimzett
az ajanlast elfogadta
Ajanldsok a cimzett vilasza szerint 290

A 240, jelentéssel befejezett 6ndallé beadvany tigyében 119 jelentés késziilt,
amelyekben Osszesen 404 ajanlast tettiink. Ezek koziil 290 esetben az ajanlas
cimzettjei a kezdeményezésiinket elfogadtak, 55 esetben pedig elutasitottak.
A beszamol6 adatainak zarasakor 59 tigyben még szakmai egyeztetés, véle-
ménycsere volt folyamatban.
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6. A Hivatal beszamoléja

Ajanlas a feliigyeleti szervnek

Ajanlas a vizsgalt szervnek

Alkotmanyos visszassag orvoslasanak
kezdeményezése az érintett szervnél

Javaslat févérosi kozgyftilési rendelet
alkotasara, moédositasara

Javaslat kormanyrendelet alkotéséra,
modositasara

Javaslat kozjogi szervezetszabéalyozo
eszkozeinek alkotasara, modositasara

Javaslat miniszteri rendelet alkotasara,
modositasara

Javaslat onkormanyzati rendelet
alkotasara, moédositasara

Javaslat torvény alkotasara,
modositasara

Kezdeményezés jovébeni helyes
jogértelmezésre, jogalkalmazasra

Kdria vizsgélatanak kezdeményezése

A hatarid6 még nem telt el
A cimzett az ajanlast elfogadta

A cimzett az ajanlast nem fogadta el

A hatarid6 még nem telt el
A cimzett az ajanlast elfogadta

A cimzett az ajanlast nem fogadta el

A hatarid6 még nem telt el
A cimzett az ajanlast elfogadta

A cimzett az ajanlast nem fogadta el

A cimzett az ajanlast nem fogadta el

A hatarid6 még nem telt el
A cimzett az ajanlast elfogadta

A cimzett az ajanlast nem fogadta el

A hatarid6 még nem telt el

A cimzett az ajanlast elfogadta

A hatarid6 még nem telt el
A cimzett az ajanlast elfogadta

A cimzett az ajanlast nem fogadta el

A hatarid6 még nem telt el
A cimzett az ajanlast elfogadta

A cimzett az ajanlast nem fogadta el

A hatarid6é még nem telt el
A cimzett az ajanlast elfogadta

A cimzett az ajanlast nem fogadta el
A hatarid6 még nem telt el
A cimzett az ajanlast elfogadta

A cimzett az ajanlast nem fogadta el

A hatarid6 még nem telt el

76

135
12

12

21
16

18
26
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Alapjogvédo szervezetek
Osszesitett statisztikdja

7.1.
Az alapjogi adatgyftijtés jogszabalyi alapja

Az Ajbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az alapvet6 jogok biztosa atte-
kinti és elemzi az alapvet6 jogok magyarorszagi helyzetét, és az alapvetd jo-
gokkal 0sszefiiggd, Magyarorszagon tortént jogsértésekrdl statisztikai kimu-
tatast készit. Az Egyenl6 Banasmod Hatésag (EBH), a Nemzeti Adatvédelmi
és Informaciészabadsag Hatosag (NAIH), a Fiiggetlen Rendészeti Panasztes-
tillet (FRPT), valamint az oktatasi jogok biztosa (O]B) az alapvetd jogok biz-
tosanak (AJBH) megkeresése alapjan a statisztikai kimutatdshoz személyes
adatokat nem tartalmazo, dsszesitett adatokat szolgaltat.
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7.2.
A jogvédd szervezetek tevékenységének alapadatai

Beérkezett tigyek* 4990 875 295 3494 755
Hivatalbdl inditott tigyek 247 1 0 169 2
Elutasitott beadvanyok 3407 80 128 490 283
Erdemi vizsgélat alé vont iigyek 616 427 167 1146 99
Megillapitott sérelmek 218 36 79 351 20
Elmarasztalas, intézkedés, hatarozat 404 36 0 303 13
Jogorvoslat kezdeményezések 0 16 0 27 0

* Abeérkezett tigyek nem tartalmazzak a rovid tton (személyesen vagy telefonon) intézett tigyeket. Ezek
az AJBH-nél tovabbi 14134, az OJB-nél pedig tovabbi 1226 tigyet jelentenek.

J

Ajogvédo szervezetek eltérd feladat- és hataskorébol értelemszertien eltérd
statisztikai adatgytijtési modszer kovetkezik.

Az AJBH az alapjogok érintettségét csupan akkor rogziti, ha legaldbb egy
alapjog sérelmének alapos gyantija miatt a vizsgélatot meg is inditja, de ezek
esetleges sérelmét csupan jelentésben allapitja meg.

Az EBH és a NAIH hatosagi jogkorébdl adédéan hatarozatokat hoz, ame-
lyekkel szemben biztositott a birdsagi jogorvoslati at igénybevételének lehe-
tésége, a tobbi szervnél ez kizarhato.

A FRPT kizarolag a renddrségi eljaras vizsgalatara jogosult, mig az OJB
az oktatas szerepl6i — pedagogusok, didkok, sziildk, illetve fenntartok — kozotti
vitdk rendezésében lat el mediatori szerepet.



7.3.

A jogvédd szervezetekhez fordulok teriileti megoszlasa

Budapest

Bécs-Kiskun

Baranya

Békés
Borsod-Abatj-Zemplén
Csongrad

Fejér
Gyér-Moson-Sopron
Hajda-Bihar

Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok
Komarom-Esztergom
Noégrad

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Tolna

Vas

Veszprém

Zala

Kilfold

Ismeretlen

* Az e-mailen kiilf6ldrél érkezé beadvanyokat is ismeretlennek jeloltiik.

1485
153
124
112
178
195
162
110
142

87
94
111
78
599
77
178
52
105
123
76
108
641*

124
17
16
13
20
21
15

20
15
14
15
10
45
12
17
14

12

63

U1 0 B~ U1 W U1 O

11

1193
20
42
10
61
32
16
25
26
24
15
19

135
21
29
12
10
26
12

428

1330

206
18
13

20
17
22
18
22

13

60

10
14

21
10

251
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7.4.
A beadvanyokban érintett alapjogok

B Jogéllamisag,
Kk jogbiztonsag 127 4 0 0 0
“ kovetelménye

C  Hatalommegosztas

cikk elve
E Ko6z06sségi és unids
cikk jogi aktusok 0 0 0 0 0

kotelez6 ereje

G Allampolgarsaghoz

cikk  val6jog

L Hazassag és a csalad

ik intézményének 1 0 0 0 0
¢ védelme

M  Verseny szabadsiga,
cikk  fogyasztévédelem

P Természeti
ik erdforrasok és a jovo 2 0 0 0 0
¢ nemzedékek védelme

L Alapvet6 jogok

cikk  védelme = z L e &

1L Elethez és emberi

cikk méltésaghoz valf jog S 1 1 146

Kinzas, kegyetlen

Hlik vagy megaldzo 7 2 2 0 0
“ banasmod tilalma

v Személyes

cikk szabadséghoz, 16 7 0 0 83

biztonsdghoz valé jog

21

16

14

65

38



cikk
cikk
cikk

VIIL
cikk

XII.
cikk
XIIL
cikk

XIV.
cikk

XV,
cikk

XVIL.
cikk

XVIL
cikk

XVIIL

cikk
XIX.
cikk

XX.
cikk

Magénszférahoz
valo jog

Informacids jogok

Lelkiismereti
és vallasszabadsag

Gyiilekezés,
egyesiilés, partalapitas
szabadsaga
Véleménynyilvanitas
és sajtoszabadsag
Tudomanyos

és a miivészeti élet
szabadsaga

Miivel6déshez,
oktatashoz,
fels6oktatashoz
val6 jog
Foglalkozas
szabadsaga

Tulajdonhoz val6 jog
és az Oroklés
Kiutasitas tilalma

és korlatai,
menedékjog

Torvény el6tti
egyenl6ség,
esélyegyenlGség
Gyermekvédelemhez,
és gondoskodashoz
valo jog

Sztrajkjog

és a szervezkedés
szabadsaga

Gyermekmunka
tilalma

Szocidlis biztonsaghoz
val6 jog

Testi

és lelki egészséghez
valo jog

10

37

83

15

57

27

13

26

7.4. A beadvanyokban érintett alapjogok

0 0 46
0 0 0
0 0 0
0 0 4
0 0 3
0 0 0
6 0 0
0 0 0
0 0 24
0 0 0
0 0 24
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
2 B 26

2939 246
876 289
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0

6

25

691

62

27

18
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426 7. Alapjogvédé szervezetek Osszesitett statisztikaja

XXI.  Egészséges

cikk  kornyezethez val6 jog N 0 0 2 1 0 0 0 0

XXII Lakhat3s,
- kozszolgaltatasok 1 0 3 2 0 0 0 0 0 0
ckk P
biztositasanak joga
chlklil " Vilaszt6jogosultsag 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0

XXIV.  Tisztességes
cikk  eljarashoz vald jog

XXV.  Kérelmezési
ckk éspanaszjog

287 38 0 0 355 31 0 0 31 0

Mozgas
XXVIL  és tartézkodasi hely
cikk  megvélasztasanak

joga

Tisztességes
XVIL o partatlanbiréségi 52 8 0 0 2 0 0 0 1 0
cikk i 2

eljarashoz val6 jog
tﬁ(' Nemzetiségi jogok 291 3 2 0 0 0 0 0 1 0

XXX.  Kozteherviselési
cikk  kotelezettség

XXXI. Honvédelmi
cikk  kotelezettség

28 3 0 0 0 0 0 0 1 0

Az alapvetd jogok biztosa a beadvanyok attekintését kovetSen 1319 alapjog
érintettsége miatt inditott vizsgalatot, és ennek eredményeként 119 jelentés-
ben 208 alapjog sérelmét fogalmazta meg.



427

8.

Targymutato

Jelentéseink cimlistdja

A Hivatal honlapjén (www.ajbh.hul) teljes terjedelmiikben megtalalhatok
az alapvet6 jogok biztosa altal, illetve a helyetteseivel kozdsen 2018-ban
kiadott jelentések, alkotmanybirdsagi inditvanyok és kariai kezdeménye-
zések (a tovabbiakban: jelentések).

Az alapvetd jogok biztosa dltal, illetve a helyetteseivel kozosen kiadott jelentések

AJB-9/2018 2 kczzter,ulet-felugyelet altal készitett kamerafelvételek alapjan végzett
irsagolds

AJB-44/2018 A szocidlis ttizifa-tdmogatas elosztasi gyakorlatdnak utévizsgélata

AJB-49/2018  Egy kozépiskola altal elkovetett stilyos mulasztasok vizsgalata

AJB-75/2018 A gyefmekv?delml kozvetitdi eljaras alkalmazéasaval kapcsolatos
atfogo vizsgalat
AJB-85/2018  Egy magantanuldi statusz irdnti sztil6i kérelem iskolai elbirdlasanak vizsgélata

ans B bty nodcnt lapeelasapana
AJB-100/2018  Természetvédelmi birsag kiszabasa és renddrségi intézkedés sérelmezése
AJB-138/2018  Jegyz&i mulasztas birtokvédelmi eljardsban

AJB-181/2018 Hulladékgazdalkodasi dijfizetési kotelezettség aléli mentesités tigye
AJB-184/2018 Konnytizenei fesztivalok zajhatésairdl

AJB-294/2018 A nemi valtoztatasok jogi eljarasa

AJB-311/2018  Pszichiatriai kezelés sordn elkovetett intézményi mulasztasokrol

Tand jelenlétéhez kotott postai kézbesitési gyakorlat

SUBEATE irasképes latassériilt iigyfelek esetében
AJB-320/2018  Utévizsgélat a donor-himivarsejtekkel végzett reprodukcios eljarasok kapcsan

Szennyvizkezeléssel kapcsolatos problémak miatt indult

AUBEZD hat6sagi eljarasok kifogasolasa

Jelentés a siirg6sségi gyogykezelés ala vont személyek
jogorvoslati joganak érvényesiilésérol

AJB-349/2018 Egy halalesetet megel6z6 kérhazi ellatas kapesan

AJB-344/2018

AJB-353/2018 A MAV birségolési és panaszkezelési gyakorlatanak vizsgalata


http://www.ajbh.hu
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AJB-361/2018

AJB-363/2018

AJB-374/2018

AJB-378/2018

AJB-412/2018
AJB-416/2018

AJB-425/2018

AJB-460/2018

AJB-469/2018
AJB-477/2018

AJB-482/2018

AJB-488/2018
AJB-492/2018

AJB-495/2018

AJB-497/2018

AJB-518/2018

AJB-525/2018

AJB-543/2018

AJB-558/2018
AJB-565/2018
AJB-640/2018
AJB-653/2018

AJB-654/2018

AJB-663/2018

Az iskolaérettség megallapitasara iranyuld

szakért6i bizottsagi eljarasok elhtizédasa

A személyszallitasi kozszolgaltatok szamla-kiallitasi gyakorlatdnak
atfogo vizsgalata

A bv. intézet ideiglenes elhagyasat megel6z6 kornyezettanulmany
beszerzésének vizsgalata

Rendérségi el6allitas, valamint szabalysértési elzaras
végrehajtasa jogszertiségének vizsgalata

Egy szomszéd altal felhalmozott szemét eltavolitdsanak
végrehajtasaval val6 késlekedés sérelmezése

A bv. intézetben bekovetkezett rendkiviili haldlesetek kivizsgalasa

A FALCO mtikodését érint6 hatdsagi vizsgalatok és ellenérzések
atfogo utévizsgalata

Kotelez6 gépjarmii-felelGsségbiztositasi szerz6dés kapesan
fedezetlenségi dij fizetésének sérelmezése

Az alaptalanul elrendelt szabalysértési, illetve idegenrendészeti Grizet miatti
kértalanitds szabalyai

A patalomi Szocidlis Otthon Park miikodésének vizsgélata

Egy apai kapcsolattartast érinté gyamhatdsagi eljaras
elhtiz6dasanak sérelmezése

Egy nagysziil6i kapcsolattartast érint6 gydmhatosagi eljaras
elhtizédasanak sérelmezése

A NAV adéellenérzéssel kapcsolatos eljardsanak sérelmezése

AFOGAZ Zrt. szekszardi tigyfélszolgalati irod4ja miikodésének
helyszini vizsgalata

AFOGAZ Zrt. veszprémi tigyfélszolgalati irodaja miikodésének
helyszini vizsgalata

Egy szérakozohely miikodésével kapcsolatos zajpanasz
nem megfelel$ kivizsgalasdnak kifogasolasa

A tankotelezettség teljesitésének akadalyozasarol
és a magantanuléi viszony engedélyezésérdl

Gépkocsiforgalom és rendszeres sebesség-tallépés miatti
zajhatasokat sérelmezd panasz vizsgélata

Az iskolai felvételi korzethatarok meghatarozasanal
a nemzetiségi onkormanyzat egyetértési joga

Fak kivagasaval kapcsolatos birtokvédelmi eljards miatti panasz vizsgalata

A véarandésgondozassal kapcsolatos jogi kotelezettségek
és jogkovetkezmények szabalyozasa

A Veszprém Megyei Integralt Szocidlis Intézmény miikodésének atfogé vizsgalata
Mozgassériilt személyek parkolési igazolvanyanak igénylésével kapcsolatos
orvosi feltilvizsgalat

Lakoéhazak mellett zajosan miikodd jatszotér kapesan
az onkorményzat mulasztasanak sérelmezése
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A nyari gyermektaboroztatas biztonsaganak
és a hatosagi ellenérzések hatékonysaganak vizsgalata

Kisgyermek jelenlétében a sziilével szembeni rend6rségi intézkedés sérelmezése

Egy gytilekezés biztositdsa sordn a nem azonosithato,
civil ruhas rendéri allomany alkalmazésa

A n6k kedvezményes oregségi nyugdijanak megallapitasaval kapcsolatos
panasz vizsgélata

Egy gyermek nevelésbe vételének kapcsan indult

masodfokt gyamhatésagi eljaras elhtizédasa

A f6vérosi hajléktalan-ellatérendszer miikodésének monitorozasa

a 2018. téli krizisid6szakban

Az anyakonyvi és a konzuli hatdsag eljarasanak sérelmezése
egy apai elismer6 nyilatkozat kapcsan

Onkorményzat mulasztésa a lakéingatlan kozelében
zajosan miikodé ifjisagi haz kapcsan
Fék és bokrok telepitésének tavolsaga az ingatlan hataratol

Az dénkorményzat mulasztadsanak sérelmezése
egy zajosan miikodé sportpélya kapcsan

Szomszédos ingatlanon &ll6 fak zavarasa miatt inditott
birtokvédelmi eljarassal kapcsolatos panasz

Egy debreceni szelektiv hulladékgyfijt6 nem rendeltetésszerti hasznalatarél

Egy Bp. XX. kertileti szelektiv hulladékgyijté
nem rendeltetésszerti hasznalata kapcsan

A vizi sportok edzései soran alkalmazott
hypoxids edzésmédszer alkalmazasdnak kockazatairdl

Hatralévé didkhitel visszafizetése al6li mentesiilésre vonatkozé szabalyok
kifogasolasa

Egy korzetes iskola jogsértd eljarasanak és beiskoldzési gyakorlatanak vizsgalata

A zoldhulladék lakossagi elégetésével kapcsolatos
helyi 6nkormanyzati jogalkotas vizsgélata

A latassériiltek szamara el6irt nyilatkozati kotelezettség kozokirati formaja

A NAV eljarasdnak sérelmezése az SZJA rendelkez6 nyilatkozat
érvényességével kapcsolatban

A fagyasztva tarolt embriokkal valé rendelkezés szabalyozésanak
atfogo utévizsgalata

A gyermekek korhazi fekvébeteg-ellatasa esetén

a nagykort kisérdk elhelyezésének koriilményei

A bejelentett lakcimmel nem rendelkezé csaladok
gyermekvédelmi tdimogatdsokhoz valé hozzéjutésa

Helyben életvitelszertien tart6zkod6 iskolaskort gyermek utani
iskolaztatasi tiamogatds

Az Ujvari Janos Reformatus Szeretetotthon Idések Otthona
sz&ci telephelye miikodésének vizsgélata
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Gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelét érint6 szabalyozas és gyakorlat
atfogo vizsgélata

Hulladékgazdalkodéssal, hulladékgyfijté edényzet
kotelezéen el6irt méretével kapcsolatos panasz

Egy 6nall6 birésagi végrehajto eljarasanak sérelmezése,
részletfizetési kérelem figyelmen kiviil hagyasa

NevelGsziil6i 6rokbefogadas elutasitasaval kapcsolatos
panaszbeadvany vizsgélata

Egy apai kapcsolattartast érinté masodfokd gyamhatésagi eljaras
elhtiz6dasanak sérelmezése

Egy apai kapcsolattartast érinté masodfokt gyamhatésagi eljaras
elhtizédasanak sérelmezése

A gyermekprostitticio elleni fellépés és megel6zés teriiletén inditott utévizsgalat

Jelentés egy iskolai bantalmazas kapcsan lefolytatott eljarasrol
és lelkiismereti szabadsag tiszteletérdl

A belvérosi 6nkormanyzat kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos rendeletének
sérelmezése

Indokolatlanul inditott végrehajtasi eljarast sérelmez6 panasz vizsgalata

A feltigyelt kapcsolattartas személyi
és targyi feltételeinek biztositasaval kapcsolatos problémékrol

Egy 12 éves gyermek jogalap nélkiili rend6rségi elGallitasanak kifogéasolasa

Termofold értékesitésének korlatozasaval kapcsolatos
panaszbeadvanyok vizsgalata

Utépités kapesan jogellenes hulladékkezelési panasz
nem megfelel§ elbiralasanak kifogéasolasa

Egy rali autéverseny miatti zaj- és kornyezetterhelés miatti panasz vizsgalata

Egy autopalya melletti ingatlan tulajdonosanak panasza
zajvédelmi dtsorolas miatt

Egy anyai kapcsolattartast érinté gyamhatdsagi eljaras
elhtizédasanak sérelmezése

A 2017-es szakgimnaziumi érettségi lebonyolitasaval kapcsolatos visszassagok
atfogo vizsgalata

Aktiv kortiak ellatésra vald jogosultsdganak megsziintetése

Onéll6 birésagi végrehajto eljardsanak sérelmezése

egy hallgatéi hiteltartozas végrehajtasa kapcsan

Egy rendérségi el6allitas és indokolatlan bilincshasznalat sérelmezése
Aranytalan és indokolatlan rendérségi eljards vizsgalata

A gyermek utdn jar6 pétszabadsag megéllapitdsanak

torvényi szabalyozasaval kapcsolatos kifogasok

Kecskeméten egy autébuszjarat kibvitett titvonalon val6 kozlekedése miatt
zajhatas kifogasolasa

A l6rinci azbesztcementgyar éptileteinek bontasaval kapcsolatos
hatdségi eljarasok kifogésolasa



AJB-2433/2018

AJB-2501/2018

AJB-2521/2018

AJB-2726/2018

AJB-2766/2018

AJB-2977/2018
AJB-3102/2018

AJB-3312/2018

AJB-3346/2018

AJB-3540/2018

AJB-4258/2018

AJB-4958/2018

8. Targymutaté

A Csongrad Megyei Szivarvany Otthon Makéi Iddsek Otthona mtikodésének
helyszini vizsgélata

Kézfoglalkoztatottak munkavégzésének
kameras megfigyelése Ozdon

A Vazsonyi Vilmos Idések Otthona Rézsa utcai telephelye
miikodésének vizsgalata

A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara
etikai eljarasat sérelmez6 panasz vizsgalata

A hajdaboszérményi 6nkormanyzat ltal jogalap nélkiil kivetett
kommunalis adé miatti panasz vizsgélata

Eljarasi illeték visszafizetésének elmaradasat sérelmez6
panaszbeadvéany vizsgélata

Indokolatlan rendérségi intézkedést, elGallitast sérelmezd panasz vizsgéalata

NevelGsziil6khoz helyezett gyermekekkel valé kapcsolattartas
szabalyozasa elmaraddsanak kifogéasolasa

Jogszertitlen rend6rségi intézkedés és jogértelmezés,
helyszini birsag kiszabasanak sérelmezése

Egy sirhely athelyezésére val6 kotelezés,
az énkorményzat eljarasnak sérelmezése

A Komérom-Esztergom megyei Gondviselés Haza
Esthajnal Id6skortiak Otthona mtikodése

Rendérségi fogdan a telefonhasznalat biztositasanak hidnyaban
a védelemhez val jog sérelme

A kozérdekti bejelentések kezelésével dsszefiiggésben kiadott jelentések

AJB-387/2018

AJB-396/2018

AJB-404/2018

AJB-419/2018

AJB-589/2018

AJB-720/2018

AJB-1858/2018

AJB-2740/2018

Az Orszagos Tisztif6orvosi Hivatalhoz benyujtott kozérdekii bejelentés
kezelésével kapcsolatos vizsgélat

Egy vizelvezet6 csatornat érint6, polgarmesteri hivatalhoz cimzett
kozérdekii bejelentés kezelése

A Nemzeti Kozlekedési Hatdsdghoz benyujtott kozérdekii bejelentés
kezelésével kapcsolatos vizsgélat

A Pest Megyei Kormanyhivatalhoz benyujtott kozérdeki bejelentés
kezelésével kapcsolatos vizsgélat

A di6sdi 6nkorményzathoz benytjtott kozérdeki bejelentés
kezelésével kapcsolatos vizsgélat

A Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz benytjtott kozérdek bejelentés
kezelésével kapcsolatos vizsgélat

Onkorményzathoz és a hajézési hatésaghoz benyfjtott kozérdekd bejelentés
kezelésének vizsgalata

A Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsaghoz benytjtott
kozérdekii bejelentés kezelésének vizsgalata
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Az OPCAT jelentések

AJB-406/2018
AJB-474/2018

AJB-493/2018

AJB-496/2018

AJB-501/2018

AJB-510/2018

AJB-1522/2018

AJB-2479/2018

A Csongrad Megyei Aranysziget Integralt Szocidlis Otthon
Nagymagocsi Kastélyotthondnak mtikodése

A Marianosztrai Fegyhdz és Borton miikodésének és koriilményeinek vizsgalata

Az EMMI Debreceni Javitéintézete és Nagykanizsai Telephelye
miikodésének vizsgalata

A Budapesti Rendér-fékapitanysag Kozponti Fogddja miikodésének

és koriilményeinek vizsgalata

A Févarosi Bv. Intézet 1. szam objektum miikodésének

és koriilményeinek vizsgélata

A Fejér Megyei Rendér-fékapitanysag Kozponti Fogda miikodésének

és koriilményeinek vizsgalata

A BRFK XIV. Kertileti Rendérkapitdnysag el6allité egysége miikodésének
és koriilményeinek vizsgalata

A Dél-Borsodi Integralt Szocialis Intézmény miikodésének
és koriilményeinek vizsgélata

A beszamolé internetes elérhetfsége

Az alapvet6 jogok biztosadnak és helyetteseinek
2018. évi beszamoldja és melléklete — a targyév-
ben kiadott jelentésekkel — e QR kod segitségé-
vel kozvetleniil megnyithat6é az ombudsmani

hivatal - — internetes oldalardl.
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,En pedig honunk minden lakosat, ha nem
is gazdagnak, magas helyen 4llénak, de leg-

alabb szabadnak latni 6hajtandam!”

Széchenyi Istvin: Garas Samuelhez

... a jogpolitika egymassal sokszor hom-
lokegyenest ellenkez6 posztulatumai ko-
zepette harom a legf6bb igazsag: minden
ember els6sorban énmagaért van, minden
ember egyformdn szabad és minden ember
egyformén gyarld. Az els6 kizarja az allami
beavatkozast abban a pillanatban, amint az
egyeseket vagy csoportokat masok érdeké-
nek vagy akaratanak tehetetlen eszkozeivé
siillyeszt; a masodik legf6bb jogpolitikai
célok sordba emeli az egyéni szabadséagot és
érvényesiilést; a harmadik pedig emlékez-
teti a torvényhozot arra, hogy 6 is ember s
ezért alkotasai tokéletlenek és otrombak, te-
hat jol teszi, ha tudatdban marad képességei
sziik korlatainak és nem szabélyoz tobbet,

mint amennyi elkeriilhetetlentil sziikséges.”

Meszlény Artur: Jogpolitika






