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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-844/2019, szam1 iigyben
(el6zmény: AJB-5154/2018)

Az eljaras meginditisa

Egy édesanya panaszbeadvinyiban azt sérelmezte, hogy a gyermekét a II. Rikéczi Ferenc
Magyat-Angol Két Tanitisi Nyelvii Baptista Altalinos Iskola és Alapfoki Miivészeti Iskoliban (a
tovibbiakban: Iskola) osztlyfénoke tbb alkalommal arcon itbtte, illetve folyamatosan orditott
vele. A panaszos szillé beadvinyiban utalt arra is, hogy tudomisa szerint hasonlé bantalmazas
nemcsak gyermekét érintette, hanem az Iskola mas tanuléit is. ElSadta, hogy az tigyben hidba
fordult az Iskola vezetdjéhez, majd a fenntartéhoz, a Baptista Szeretetszolgilat Egyhizi Jogi
Személy vezetSségéhez (a tovibbiakban: Fenntart6) a kérdéseire nem kapott érdemi valaszt.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvinyban foglaltak alapjin felmeriilt a jogallamisag
elvével és alapvetd jogokkal Gsszefiiggd visszdssig gyantja, ezért az alapvetd jogok biztosarol
sz616 2011, évi CXI. térvény (a tovibbiakban: Ajbt) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatisa érdekében részletes tajékoztatast kértem mind az
Iskola, mind a Fenntarté vezetSjétS], majd az eset kapcsin az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
oktatasért felelds allamtitkara allaspontjanak megismerését is szilkségesnek tartottam.

Az érintett alapvetd jogok és elvek

e 2 jogillamisig elve és a jogbiztonsig kovetelménye: ,Magyarors3dg filggetten, demokratikns
Jjogdliam.” [Alaptorvény B) cikk (2) bekezdés];

e 2z emberi méltésighoz valé jog és a kinzés, kegyetlen binismod tilalma: ,, A3 embers
méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van ag, flethex és az emberi méltésdghog” [Alaptorvény
I1. cikk], valamint ,,Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalizd banasmodnak vagy
biintetésnek alivetni, valamint szolgasigban tartani” [Alaptérvény III. cikk];

e a gyermckek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,Minden germeknek joga van a
megfeleld testi, sxellemi és erkilest fejlidéséhes, ssiiksiges védelembes, és gondoskoddshog.” [Alaptorvény
XVLI. cikk (1) bekezdés];

e 2 tisztességes hatésagi eljdrashoz vald jog ,.Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeif a hatdsdgok
réssrehajlis nélkiil, tisztességes modon és dsszerdi hatdridon beliil intézzék.” [Alaptorveny XXIV.
cikk (1) bekezdés];

o ajogorvoslathoz valé jog: ,Mindenkinek joga van abhog, hogy jogorvosiattal éljen a3 olyan birisdgi,
batdsdgi és mis kiigazgatdsi dintés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.” [Alaptorvény
XXIV. cikk (7) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

—  éltalinos kdzigazgatasi rendtartasrél 2016. évi CL. térvény (a tovibbiakban: Akr);

—  a munka térvénykonyvérdl szolé 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.)

— a kdznevelésrdl szb16 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.);

~ a gyermekek védelmérdl és a gyimiigyi igazgatistol sz6lé 1997. évi XXXI. térvény (a
tovabbiakban: Gyvt.)

— a Gyermek jogaitdl széld, New Yorkban, 1989, november 20-in kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6ld 1991, évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény)

— a nevelési-oktatasi intézmények mikodésérsl és a koznevelési intézmények
névhasznalatardl szolé 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI
rendelet).



A megallapitott tény4lls

1. Az Iskola igazgatdjanak tajékoztatisa szerint a szild az eset mdsnapjan, 2018. oktéber 2-in
fordult hozza azt sérelmezve, hogy a gyermekét a napkoziben a tanira megpofozta, mikor a
gyermek oldalra nézett. Hivatkozott arra is, hogy a tanamd a panaszos gyermekét mir koribban
is bantotta, csak arrdl a sziilé késén szerzett tudomast. A szul6 az igazgat6val megosztotta, hogy a
tandrné rendszeresen ordibal, pofozkodik és ringatja a gyerckeket. A legutébbi esetnél a lanya
elmondta, hogy amikor a pofon csattant, fajt és utina sirt, mire a tanarnd valasza annyi volt, nem
tehet réla, hogy sir. Mindezek miatt a sziil§ kérte a pedagbgus azonnali eltivolitasit az Iskolabol.

A sziil6 panaszanak beérkezésérdl az igazgaté haladéktalanul tdjékoztatta a Fenntartot. A
Fenntarté ezt kévet6en felhivta az igazgaté figyelmét arra, hogy a kdznevelési intézmény vezetdie
felel az intézmeény szakszerQ és torvényes miikodéséért, mindezek ismeretében haladéktalanul és
soron kiviil vizsgalja ki a panaszt és ennek eredményérdl a Fenntartét tdjékoztassa. A panasz
kivizsgalasat az Iskola igazgatGja 2018, oktdber 4-re thzte ki, errdl széban és irdsban is értesitette
a panaszt benygjté sziilét, az érintett pedagdgust, az érintett tanuldkat és torvényes képviselSiket.
A kivizsgilasban az Iskola igazgatéjanak kérésére szakmai segitséget nyujtva részt vett a Fenntartd
illetékes igazgat6ja. Meghallgattak az érintett pedagogust, az osztalyban tanité tirspedaggust, a
gyermeket és sziileit, a gyermek koril Glé gyermekeket, szilSket és a munkakozésség vezetdjét.

Az Iskola igazgatdja altal lefolytatott vizsgilat megillapitotta, miszerint a gyermekek
felpofozasira nem kerilt sor, azonban a tanarné a ,febe kd/intdst” moédszeresen alkalmazta. A
szillok ertdl tudtak, azonban azt nem észrevételezték, mivel annak ,funkcidia pusstin a
Sigyelemfelleeltés, a tanulok_jobl munkdra vald dstingése volt. E testi kontaktust nem drid sdndékkal, é nem
indulatbol tette a pedagigus.” A meghallgatasok alapjan a tanuldk azt értették a pofozkodison, ha a
tanitdé néni hitulrdl a fejilkre paskol. 2018. oktéber 8-dn az osztily szildi kozossége
megfogalmazta véleményét, hogy ,egyetértink az osztilyfondk nevelési-oktatasi elveivel,
tamogatjuk munkajit; nem tartjuk megoldasnak levaltasat.”

A feltart konilmények alapjan az Iskola igazgatéja a tanarnével szemben munkaltatéi
jogkorében eljarva 2018. oktober 9-én intézkedett, amelynél figyelemmel volt az osztaly sziiléi
kozosségének irasbeli allispontjara. A munkaltatdi intézkedés megtételérél az igazgaté 2018,
oktéber 9-én személyesen tajekoztatta az érintett gyermek édesanyjat, majd tijékoztatasat irdsban
2018. oktoéber 25-én is megfogalmazta a szulé felé. A szil6 a tajékoztatis kézhezvételét kbvetGen
irasbeli panaszt tett a Fenntartonal, amit kiegészitett azzal, hogy ,.a &islinyom azdla is fél a tandrnitdl,
ha iskoldba kell menni, fij a basa, fesiilt, ag élelt nem essg meg”. 'Tovabba a szilG egy masik gyermek
tekintetében is val6szindsitett egy Gjabb bantalmazast.

A Fenntarté a panaszbeadvany 4j elemei (tanulé allapota, masik tanulé bantalmazasa)
kapcsan kérte az Iskola igazgatojanak vizsgalatat. Fzt kovetGen a panaszos gyermeke tekintetében
meghallgatta a gyermeket tanité masik pedagogust, aki a tanul6é gyenge teljesitményét elemezte,
amelynek hattérében az otthoni gyakorlas hianyat és képességet kotlatait nevesitette, aki szerint a
szilld nem megfelelé elvarasokat timaszt a kislinnyal szemben. A problémakat a tavalyi tanévben
tébbszor jelezték a szlils felé. Meghallgattak az érintett pedagdgust is, aki nem tudott a kislany
szorongasardl, mivel ezt a sziilok nem jelezték. A problémat 6 is inkabb a kislany képességeinek
hidnyaban jelolte meg. Az el6zbeket erdsitette meg a tanuldt tanitd tovabbi masik pedagdgus is.

Az Iskola igazgatdja ezt kovetden megkeresésemre adott valaszaban részletesen ismertette
az érintett tanarné pedagdgusi erényeit, és jelezte, hogy a fevdbbiakban is szdmit a munkdiira.

A wizsgilattal parhuzamosan az Iskola igazgatdja tajékoztatd levelében kérte a sziilé
nyilatkozatit arrdl, hogy a gyermek érdekeit szem elStt tartva lehetdség van a gyermeket masik
tanuldcsopottba helyezni. E levélben az Iskola igazgat6ja azt is megfogalmazta, hogy ,,ha é a sxiils
a szabad iskolavilasstds jogdval — megértve dontését — sgivesen segilek dy iskoldl vilasgiani gyermeRe s3dmdra.
Kérem, irdsbeli nyilatkosatdt ay #f tanuldcsoport vagy #j iskola vilasgtdsdrsl 5 napon beliil hogzdm eljuttatni
sgiveskedien!”. Mindezzel egy idGben a sziil altal valdszindsitett masik bantalmazast is kivizsgaltk,
az esetrdl késziilt vided felvétel alapjan az Iskola megallapitotta, hogy bantalmazds nem tértént. A
panaszos szilé 2018. december 10-én, telefonon tajékoztatta az igazgatét az iskolavaltas tényérdl,
majd megérkezett az Iskolahoz a masik iskola befogadé nyilatkozata.




2. A Fenntarti képviscletében az;, oktatdsi ffigazgaté megketesésemre adott valaszaban megerdsitette az
Iskola igazgatoja altal mar ismertetett tényeket. Jelezte, hogy az Iskola igazgatSja 2018, oktober
25-én a panasz kivizsgilasit kévetSen tdjékoztatta a Fenntartdt a vizsgilat eredményérdl és artol
is, hogy ertdl a szild is tijékoztatast kapott. Az Iskola igazgatéja munkaltatéi intézkedést
kezdeményezett az érintett pedagdgus irAnyiba. A szil6 az Iskola valaszival szemben panasszal
fordult 2018. november 8-4n a Fenntartohoz. A szill5 panaszaban eléadta gyermeke
bantalmazasat, tovabba panasszal élt az Iskola altal lefolytatott , fegyelmi eljaras™ jogszerliségével,
a keletkezett dokumentumok iktatészimanak hidnyaval, a panasz kivizsgilisival, tovabba egy
mésik tanulé sérelmére elkévetett pofozkodast jelentett be. A panaszos szilé a fenticken til
sérelmezte az Iskoltol kapott tijékoztatis nem megfelelS voltat, valamint annak hivatalos iktatas
nélkiil torténd kezelését.

A Fenntartd a beérkezett panaszt kivizsgalta, és ennck eredményérdl 2018. december 741
levelében tajékoztatta a szillét. A Fenntarté megallapitotta, hogy az Iskola a sziildi panaszt soron
kiviil kivizsgilta. Az iskola a kivizsgilis sorin az érintett személycket meghallgatta. A kiskora
személyek meghallgatisa sorin a sziilék jelen voltak. Az intézményi vizsgilat célja a tényallas
tisztizasa és ez alapjan a szitkséges intézkedések meghozatala volt. A Fenntarté rendelkezésére
4ll6 adatok szerint az Iskola igazgatSja a szilsi panasz kivizsgilisa nyoman munkaltatol
intézkedést tett, amit az eset Osszes koriilményeire, a kovetkezményekre, az osztaly sziiléi
kozosségének irisbeli dllispontjara tekintettel hozott meg; Sajat hatiskorben eljirva munkaltatoi
szankciét alkalmazott, amely szankciéto] a dontés szetint kell§ visszatartd erdt var. A Fenntartd a
fentieken il tajékoztatta a szildt, hogy az intézményben a munkaltatéi jogokat az iskola
igazgatdja gyakorolja valamennyi munkavallal6 felett. Az esettel kapcsolatos munkaltatéi és egyéb
konzekvendiak levonasa, a szikséges intézkedések megtétele az & joga és kotelezettsége. A
Fenntart6 ezért birmely az intézményben foglalkoztatott, a munkavillalo munkaviszonyat érinté
déntést nem hozhat, mivel munkaltat6i jogokat a panasszal érintett munkavillalé tekintetében
nem gyakorol, az intézményvezets e jogkorének elvonisira nincs lehetdség.

A szillsi panaszban az érintett pedagdgussal kapcsolatos konkrét munkiltatéi dontés
meghozatalinak médjival, a déntéssel, valamint a személyes adatokat is tartalmazé tijékoztatassal
kapcsolatban a Fenntart6 tajékoztatta a szildt, hogy a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi L.
torvény 10. § (2) bekezdése szerint a munkiltatd koteles a munkavallalét tédjékoztatni személyes
adatainak kezelésérél. A munkaltaté a munkavallaléra vonatkozd tényt, adatot, veéleményt
harmadik személyek csak torvényben meghatirozott esetben vagy a munkavillalé
hozzijirulasival kézolbet. Figyelemmel a fentiekre a Fenntart6 tijékoztatta a szil6t, hogy a
munkaiigyi intézkedések vonatkozisiban az érintett munkavallals, illetdleg az intézményvezeto
hozzajarulésa sziikséges, ezért a nevezett személyeket a sziiidnek kell megkeresni egy esetleges
hozzijarulis megadasa céljidbol. A sziléi panaszban egy misik gyermek sérelmére elkévetett
bintalmazis ligyében a Fenntarté megkereste az Iskola igazgatGjit és kérte az eset azonnal
kivizsgilisat és az errdl torténd tajékoztatist. Az Iskolai vizsgilat azonban nem igazolta a szulé
sltal leirtakat. A Fenntartd a sziiléi panasz kivizsgilasat kovetSen, az eset valamennyi kdriilményét
figyelembe véve vigy doéntdtt, hogy az Iskola igazgatdjat a ,,munkahelyén tanusitott magatartasaval
és munkakdri feladatai ellitisdval 6sszefiiggésben munkaltatdi figyelmeztetésben részesiti.”

A Fenntarté megallapitotta, hogy a sziléi panaszt kivizsgaltdk, de ,.a3 intézményveetd a
panasg beérkesését kbvetben nem  intézkedett baladékialanul”. A munkavallalé Altal elkovetettek
tisztizdsara intézkedésre nem keriilt sor a munkaltatéi jogkor gyakorléja részérSl, a szilldi
bejelentés kivizsgilisa csak a Fenntarté munkatirsinak bekapesolodisat kvetéen keriilt sor.

3. Az el6dém megkeresésére az EMMI oktatasi allamtitkira dltakinos jelleggel kifejtette, hogy a
kdznevelési jogorvoslati eljaras legfSbb jellemzdje a teljes koriiség, mivel a torvényben foglalt
kivételekkel az iskola minden dontése, intézkedése, mulasztisa ellen jogorvoslati lehetSséget
biztosit a szilldnek, a tanulénak. Kiemelte azt is, hogy az eljiras formdtian, akir sz6ban és irdsban is
megtehetd, és egyarant iranyulhat az iskola szébeli vagy irasbeli déntése, mulasztasa ellen.

Az Nkt. 37. § (3) bekezdése szabilyozza a misodfokd eljirist. Ez a hatiskot a fenntartot
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illeti meg, amely masodfokd dontést hoz — iskolal vonatkozasban — a jogszabalysértésre vagy az
intézmeény belsd szabalyzatinak megsértésére hivatkozassal benyujtott kérelem, tovabba a tanuléi
jogviszony, valamint a tanuldi fegyelmi ligyekkel kapcsolatban érdeksérelemre hivatkozassal
benygjtott kérelmek esetében. Az agazati torvény garancidlis rendelkezésként rogzit, hogy a
masodfokid dontéshozatalban ki jarhat el; ennek megfeleléen dllami fenntartisa iskoliban a
fenntartd vezetSje, mas fenntartd esetén jogl és igazgatasi képzési terilleten szerzett felsGfoku
végzettséggel és szakképzettséggel vagy a dontéshozéd nevelési-oktatisi intézményben igazgatdi
munkakor betoltésére jogosito felséfoku végzettséggel rendelkezé személy hozhat dontést.

Az Nkt. 38. §-a szabalyozza, hogy a fenntartd a masodfokd jogorvoslati eljardsban milyen
tartalmi dontést hozhat, ennek megfeleléen a jogorvoslati kérelmet elutasithatja, a dontést
megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti, és a nevelési-oktatasi intézményt G dontés
meghozatalara utasithatja. Egyben hangstlyozta, hogy a kdgnevelési jogorvosiati eljirds nem
kizigazpatdsi hatdsdgi eljdrds — hiszen els6- és masodfokon nem kozigazgatisi hatésagok jarnak el —,
ugyanakkor az Nkt. ay Akr. meghatirozott eljgrisi szabilyainak alkalmazisit rendeli el. Ennck célja,
hogy az iskolai és fenntartéi dontéshozatal gyakorlata egységes és atlathato legyen. Mindezek
alapjan az allamtitkar szerint a hatilyos Nkt. megfelelé médon biztositja az iskolai elséfoka és a
fenntartéi masodfoka déntés meghozatalanak jogi kereteit. Jelezte, hogy ,.exen tilmenien ag adott
dontéshozon miilik, bogy a vonatkoezd s3abdlyokat mennyiben képes, mennyiben kivinja betartani, alkalmazni.”

Az allamtitkar allispontja szerint a pedagogus altal elkovetett testi és lelki kinzas — a birdi
gyakorlattal Gsszhangban — a lgsilyosabl szakmar kitelegettsigszegés korébe tartogik. Az Nkt 46. § (2)
bekezdése éppen ezért alapelvi jelleggel rogziti a tanuldi jogok kataldgusa élén, hogy a gyermek, a
tanuld személyiségét, emberi méleosigat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szimara
biztositani fizikai és lelki erdszakkal szemben. A gyermek és a tanulé nem vethetd ala test és lelki
fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazé buntetésnek vagy banasmoédnak. Az
emberi méltésaghoz vald jog az oktatisi szerepléket életkorukra valé tekintet nélkiil megilleti. Az
iskolai tanari eroszak kivizsgalasa és szankciondlasa alapvetéen a munkaltatoi jogkorbe tartozé
feladat. Ennek soran a munkaltatéi jogok gyakorldja az eset Gsszes koriilményeinek mérlegelése
alapjan hoz dontést, amely ellen a foglalkoztatasi jogszabalyok szerint a birosagi ut biztositott.

Az intézményvezetonek minden bantalmazasi vagy annak gyangjat felvetd esetet
haladéktalanul ki kell vizsgalnia és a sziikséges intézkedést meg kell tennie. E munkaltatéi jog az
intézményvezet5tol nem vonhaté el, még a fenntarté altal sem, amely az Nkt. 83. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan szil6i panasz esetén jogosult ellendrizni az iskola mikodésénck torvényességét.
E wvizsgalat azonban fényt derithet arra, hogy az igazgatdi vizsgalat alapos volt-e, az iskola
gyakorlata korében egyedi esetrdl van-e szd, illetve az igazgatd az dsszes korilményt kell6 sdllyal
meétlegelte-e. A tanari erdszakba vagy annak gyanQjaba keriilt pedagdgus fokesost munkdltatdi
Sigyelern mellett foglalkoztathaté tovabb, valamint sziikség lehet speciilis képzésre kotelezésre is.
Az adott munkaltaté feleldssége annak eldéntése, hogy a torténetek ismeretében alkalmasnak
talilja-e a tovabbiakban a tanulokkal valé munkavégzésre az érintett tanart.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hatiskoér tekintetében

A feladat- és hatiskoromet, az ennek ellatasihoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az Ajbt.
hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosiahoz barki fordulhat,
ha hatésig (ideértve a kbzszolgaltatast végzs szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa az alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezéste allé kozigazgatasi
jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birosagi felillvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kézszolgaltatast végzd szervnek mindsiil
fuggetlenul attol, hogy milyen sxerveseti formdban mikidik az dllami vagy onkormdnyzati feladatot elldts,
illetve ¢ feladat elldtisiban kigremikods sgerv. Az Nkt. 1. § (2) bekezdésében rogziti, hogy a
koznevelés kdzszolgalat, és amelynek ltalinos kereteit és garancidit az allam biztositja. Az Nkt. 2.
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§ (1) bekezdése kimondja, hogy az Alaptérvényben foglalt ingyenes és kotelezd alapfoku,
ingyenes és mindenki szimara hozzaférhet6 kozépfoki oktatdshoz valé jog biztositisa a magyar
allam kozszolgalad feladata. Az Nkt. 2. § (3) bekezdése értelmében kdznevelési intézményt az
illam, valamint a térvény keretei kozott tobbek kozott az egyhazi jogi személy alapithat €s tarthat
fenn, ha a tevékenység folytatasanak jogit — jogszabalyban foglaltak szerint — megszerezte.

Az elézbekte tekintettel tehat ay egybds dltal fonntartort iskola, valamint annak fenntartgja
egyértelmilen a kézszolgiltatst végzd szervek kozé sorolhatd, igy az ombudsman vizsgalati
jogosultsiga az érintett intézményekre, illetve a fenntartra egyértelmden kiterjed.

I1. Az érintett alapvets jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott titsadalmi probléma mégott Allé Gsszefiiggés-rendszer feltarisa soran
autoném, objektiv és neutrilis moédon, kizérdlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
bsszevetésével tesz eleget mandituminak. Az ombudsmani intézmény megalakulisa 6ta az
orsziggy(ilési biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az Alkotmdnybirosig
alapvetd jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonisainak megfelelSen — alkalmazta az alapjog-
kotlitozis alkotminyossigit megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptérvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik
Médositisanak hatalyba lépését kovetSen tovibbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzGen nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a koribbi alkotminyunk szévegével.

Az Alkotminybirosig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ,.az
elgzd Alkotminy és ay Alaptorvény egyes rendelkesései tartalmi egyebsige esetin éppen nem a kordbbi
alkotminybirisdgi dintésben megielend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolnt”.
Az Alkotmianybirésig ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozataban kiemelte, hogy az adott
hatirozatban vizsgilt térvényi rendelkezések esetében mir az Alaptérvény Negyedik Médositasa
alapjén jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatirozatokban foglaltak felhasznilhatosagat illetSen. A
testillet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki, hogy a3z Alkotmdnybirisdg a hatdlydt vesztett
alkotmdnybirisdgi hatirozat forraskint megelolisvel, a lényegs, az adott digyben felmerild alkotmdinyossigi
kérdés eldintéséhes, sziiksdges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy sxivegszerd megjelenitéssel hivatkozbatia vagy
idézheti a kordbbi hatdrozatashan kidolgozott érveket, jogelveket. A3 indokoldsnak és alkotmdnyjog: Jforrdsainak
ugyanis a demoRralikus Jogdllamban mindenki s3dmdra megismerhetonet, ellendrighetonek kell lennte, a
Jogbiztonsdg igénye az, hogy a dintési megfontoldsok atlithatéak, kovetheiek legyenck. A nyilvinos érvelés a
dintés  indoklisinak létalapja. A kordbbi batdrozatokban kifgtett érvek  felbaszndlbatisdgdt  az,
Alkotminybirdsdg mindig esetrél esetre, a konkrét iigy kontextusdban vizsgdlia.”

Ha dsszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1)} bekezdésében, 1I. cikkében, XVI. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 54. § (1) bekezdésének és
67. § (1) bekezdésének szdvegével, akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgilat tirgyat képezs
jogillamisig elve, emberi méltésighoz valé jog, valamint a gyermekek védelemhez és
gondoskodishoz valé joga tekintetében nem hoz olyan érdemi viltozdst az Alaptorveny szévege,
mely a koribbi alkotmanybirésigi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését aldtimasztand. lgy
pedig az elvi megillapitisaitn megfogalmazésa, az alapjogok és az alkotminyos elvek ¢rtelmezése
sorin — ellenkezd tartalmi alkotmanybirdsigi dontés megsziiletéséig — irinyaddnak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptérvény hatilyba lépését megelSzéen, mind pedig az azt
kévetben meghozott hatirozatai indokolasaban kifejtett megéllapitisokat, kovetkeztetéseket. A
tisztességes eljards joginak érvényesilése kapcsin érdemes kiemelni, hogy immir kilon
alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatdsdg elfdrdsho3 vald jogot.

1. Az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése alapjin Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirésig koribbi téretlen gyakorlata alapjan ennek a jogillami mindségnek
nélkilozhetetlen eleme a jogbigtonsds. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s elsSsorban a jogalkot6 — kotelességeve teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vikigosak, egyértelmiick, mikidésiike! tekintve
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kiszdmithatéak és eldrelithatiak legyenek a norma cimzettier sgdmdra. Az Alkotmanybirésag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogillamisignak szimos Gsszetevéje van, az egyik legfontosabb
alapkévetelmény a kighatalom, a kigigasgatds tirvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé
szervek a jog 4ltal megillapitott m(ikodési rendben, a polgirok szamara megismerhetd és
kiszamithaté maddon szabalyozott korlitok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus
jogallamban ahhoz, hogy a személyek életviszonyaikat, mikédésiiket, magatartisukat a jog altal
eldirtakhoz tudjik igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sgikséy van a
Joganyag és a jogi eljdrdsok stabilitdsdra. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiségét
kéveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat is.

2. Az Alaptorvény 11 cikke alapjin az emberi méltésag sérthetetlen, minden embernek
joga van az, élethes é ag emberi méltdsdghoz. A korabban irdnyad6 és az Alaptérvény hatalyba lépését
kévetSen is hivatkozisi pontot jelentS alkotmanybirdsagi gyakotlat az emberi méltosaghoz vald
joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltdsig az emberi élettel eleve egylitt jard
minGség, amely oszthatatlan és kotlitozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az
egyenlé méltdsighoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen
emberi életek értéke kozott jogilag kilonbséget tenni. Embert méltdsiga és élete mindenkinek
érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attél is,
hogy embeti lehetSségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit. Az Alkotmanybirosig az
ember életét és méltdsigit egységben szemlélte: nem vilaszthatdk kilén az ember tarsadalmi és
bioldgiai dimenzidjahoz flizhets jogok. Az emberi méltosaghoz fiz6dS jog az alkotmanybirdsag
gyakotlatiban nem a személy szubjektumatél fiiggd méltdsigérzethez kapcsolodott, hanem azt
jelentette, hogy a jog az életet az emberi mindséggel egyiitt ismeri el, és kapcsol ahhoz
elidegenithetetlen jogokat. Az Alkotmanybirdsig szetint az ember méltdsaghoz vald jog a
természetes személyek autonémidjit jelent, vagyis az onrendelkezésiknek egy olyan, mindenki
mas rendelkezése alol kivont magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem valhat
eszkGzzé vagy targgya. A méltdsighoz valé jognak e felfogasa kilonbozteti meg az embert a jogi
személyektol, amelyek teljesen szabalyozas ald vonhatok, nincs érinthetetlen lényeglk.

3. A gyermek moegfeleli testi, syellemi és erkolesi feflodéséhes; syiikséges védelembes és gondoskoddshog,
vald jogdt az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket fészabalyként minden
olyan alapjog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szimara az életkorinak megfeleld minden feltételt a felndtté valishoz.
fgy kifejezetten a gyermekek jogaként régziti a torvény a megfeleld test, szellemi és erkélesi
fejlodéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra val6 jogot. E védelemre és gondoskodasra a
gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csalddja, az
allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartami, és a
tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelembes; és gondoskoddshos vald joga ag dllam kitelességét alapozza meg a
Qyermek sqemélyiségfelidése intégmenyes védelmére. A gyermek, mint ag alapjogok alanya oldalin az, életkorbol
adidd bétrinyokat ag dllam oldalirdl ag ag intézményvidelmi kotelegellséy egyenliti ki, hogy az dllamnak
aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak elimozditdsa, érvényesiilése és védelme érdekében.

A Gyermekjogi Egyezmény preambuluma 16gziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai
és szellemi érettségének hianyara, killonos védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen
megfelelS jogi védelemre, sziiletése el6tt és sziiletése utin egyarint. A Gyermekjogi Egyezmeény 1991-
t8l a magyar belsd jog részévé vilt, részes allamaként Magyarorszdg kotelezettséget vallalt a
gyermekkel foglalkozd, védelmét biztosité intézmények létesitésére, és ezen intézményekben a
jogszabilyoknak megfelelé szakmai létszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezetet
biztositdsira. Az Egyesmény 3. cikke minden gyermekekkel kapcsolatba keriilé intézményt és
hatdsagot a gyermek legjobb érdekének megfelelS eljarasra, dontésre kotelez. A gyerekek egyenld
jogait, méltdsiguk, fizikai és személyes épségik tiszteletben tartasit az Egyesmény 19. cikke
hangsilyozza: a gyermeket védeni kell a fizikai vagy érzelmi erdszak minden formajatél, amig a
szlil6k vagy misok gondozasiban (pl. gyermekotthon, 6voda, iskola) van.

4, Az Alaptérvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a fsgtességes efjardshos vald jogot. Az
Alkotminybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisignak szamos
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sszetevSje van. Irinyadé alkotmanybirdsigi tézis, hogy a jogillamisig elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkévetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ali rendeltsége. A
kozigazgatds torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljirisi keretek kozott
mikodik, a jogkotlitozasta adott felhatalmazist pedig torvényi szinten pontosan kell
meghatirozni. Nem hagyhaté figyelmen kivil tovabba, hogy a kiszimithatosag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljirisi garancidk biztositisa szorosan Ssszekapesolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsonésen feltételezik egymast.

5. Az Alaptorvény a jogorvesiathog valé jogot az alkotminyos alapjogok kozott régziti. Az
Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
élien az olyan birdsigi, hatosagi és mds kozigazgatisi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos
érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag allandé gyakotlata szerint a jogorvoslathoz valé jog, mint
alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatirozatok tekintetében, a mas szetvhez vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulis lehetdsége. A jogorvoslathoz val6 jog
tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslis” lehetSsége, vagyis az is szikséges, hogy a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsigit. A jogorvoslathoz valo
jognak az Alaptdrvényben val6 garantilisa a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

A jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetségrol vagy
annak hianyarél valé tijékoztatasra is. A tdjékoztatdsi kitelezettséget az egyes eljardsi kddexek is
kiemelik, hangsilyozva, hogy a jogorvoslatrél valé tijékoztatis nem mulhat az egyes hatosagok
mérlegelésén, belatisin. A jogorvoslathoz valé jog tOrvényben meghatarozottak szetint
gyakorolhaté, ezért az egyes eljirisokban eltéré szabilyozds lehetséges. Az érintettnek tehat
minden olyan esetben, amikor azt az adott jogszabély lehetévé teszi, meg kell adni a lehetdséget
atra, hogy az altala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal éljen. A jogorvoslat forumnak ennek
megfeleléen dontési helyzetben kell lennie. A formalis, a jogi szabdlyozas miatt eleve kilitastalan
jogorvoslat nem kielégit3. Lényeges, hogy a kizigazgatdsi eljdrisokon kiviil esé ejdrdsokban is eleget kell
tenni a jogorvoslati lehetiségekrsl vals tijékogtatdinak. A jogorvoslati lehetSség biztositisa tehat new
Jormai (jogszabaly biztositja vagy kizdtja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-€) &érdés.

IT1. Az iigy érdeme tekintetében
1. Az Iskola igazgatojinak eljdrdsa a sziiléi panasz tdrgyaban

1.1 A kéznevelési intézmények intézkedéseit kifogasold sziilSk aleal benyijtott kérelmek tartalmuk
alapjan igen soksgindek lehetnek, szamos kozilik akar azonnal, széban is eldonthets, az esetek
jelentés része azonban a kéznevelési intézmény részérSl megfontolt dintést kivan, ilyen a jelen Ugy
targyat képezd, a pedagogus magatartisival 6sszefiiggs sérelem elbirilisa is.

Az iskolik 4ltal hozott dontésekre vonatkozd legfontosabb szabilyokat az EMMI rendelet
t6gziti. Az EMMI rendelet 83. § (4) bekezdése értelmében a nevelési-oktatdsi intézmény a
déntését hatirozatba foglalia, ha a kérelmet részben vagy egészben elutasitja, vagy kérelem
hidnyiban hoz a gyermekre, tanuléra hatrinyos dontést, vagy a Zanuld, kiskord tanuld esetén a s3ild
kéri a dintés hatdrogatha foglaldsit. Az EMMI rendelet 85. §-a meghatirozza azon Zzartalmi
kdvetelményeket, amiket a nevelési-oktatisi intézmény dltal kiadményozott iratnak tartalmaznia kell,
igy az iratnak tartalmaznia kell a nevelési-oktatisi intézmény nevet, székhelyét, az iktatdsgdmot, ag
digyintézd megnevezését, az Ugyintézés helyét és idejét, az irat aliiréjinak nevét, beosztisit és a
nevelési-oktatasi intézmény kdrbélyegzdiének lenyomatat. Az EMMI rendelet 85. § (2) bekezdése
értelmében a hatirozatot meg kell indokolni. A hatirozat rendelfesd résgének pedig tartalmaznia kell a
dintés alapjoul s30lgdld jogszabaly megielslését, ha a dintés mérigelés alapjan Lorténs, az erre [orténd wtaldst, a
miérlegelésnél figyelembe vett szempontokat és az eljirdst meginditd kérelem benydjtdsira torténd figyelmeztetést.

A kéznevelésre vonatkozd jogszabilyok az egyedi tanuldk és a gyermekek iigyében a
szlSk 4ltal a kbznevelési intézményekhez benyujtott kételem eldontésének ditalinos hatiridesér nem
dllapitk meg. Bl6dom az AJB-49/2018 sydmi jelentésében éppen ezzel Gsszefiiggd allaspontjat és
aggalyait fejtette ki. Az egyedi sziilSi sérelem intézményhez valé irdsbeli benyujtisa esetében
vilaszadisi hatiridérdl a tdrvény nem rendelkezik, a konkrét, jogszabilyban rogzitett altalanos
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dontési hataridé hianya pedig alkalmas e sziil6i kérelmekkel kapcsolatos intézményr dontések
elhizédisira, ami a tisztességes eljarashoz vald joggal Gsszefiiggd visszdssigot okoz.

Mindesek alapjin a jelentésben ajanldssal fordult az oktatdsért felels szaktdredbog, aki a jelentésre
adott vilasydban kifejtette, hogy ax intéxményvezetikhbiy érkeselt sildi kérelem elbirdlisa esetén a helyi,
intésményi belss syabdlyzatokban meghatdrogott hatdridd alkalmazdsa sziikseges,

Az elézdekre tekintettel vizsgaltam az Iskola bels§ szabilyzatait, hogy azok tartalmaznak-e
a s5ziil61 sérelmek kezelésével kapcsolatos elSirdsokat, kiilonosen hataridéket. Az Iskola honlapjan
elérhetd nyilvinos szabalyzatok kozott megtalilhaté a 2017-ben elfogadott Panasgkexeléisi
Szabdlyzat (a tovibbiakban: Szabalyzat), amely értelmében az iskola tanuldit, sziileiket és annak
dolgozoit panasztételi jog illet meg. Panaszt tenni olyan igyekben lehet, amelyekkel kapesolatban
kételes, illetve jogosult intézkedésre az iskola. A panasz jogossagit, a kérulményeket az intézmény
vezetSje vagy helyettesel kotelesek megvizsgilni, a panasz jogossiga esetén pedig kotelesek az ok
clharitisaval kapesolatban intézkedni, vagy az intézmény vezetGjénél, fenntartéjanal intézkedést
kezdeményezni. A Szabilyzat 1. pontja szerint az érinfert sgemély kezeli a problémat, vagy az
osztalyféndkhéz fordul. Az osgzdlyfinik kezeli a problémat, vagy az igazgatohelyetteshez fordul.
Majd az igaggatobelyettes kezeli a problémat vagy az igazgatéhoz fordul. Ezen til a panasztevd az
igazgatdhoz kozvetlentl is fordulbat. A Szabalyzat 3. pontja hatirozza meg tanulé esetén a
panaszkezelést, amelynek elsS lépcsSjeként az osztilyfonokot nevesiti, aki aznap vagy masnap
megvizsgilja a panasz jogossigit. Ha az osztilyf6nok nem tudja megoldani a problémit, akkor
azt kozvetitl az igazgatohelyettesnek, aki 3 napon belil egyeztet a panaszossal. Amennyiben a
probléma megoldisihoz titelmi id3 sziikséges, 1 honap idétartam utin az énntettek kozosen
éreékelik a ,,bevilist”. Ha ez nem vezet eredményre, a panaszos képviselGje jelenti a panaszt a
fenntartd felé. Ezt kivetden az iskola igaggatdia a fenntartd bevondsdval 15 napon beliil megrizsgdlia a
panast és javaslatot tessnek a megolddsra, majd a fenntartd egyestet a panasgos képviselijével, amit irdsban is
rigzitenek. Mindehhez pedig a Szabalyzat Panaszkezelési Nyilvantarté Lap hasznalatat irja eld.

Az egyedi ugyben a bantalmazast elkévetd pedagdgus a tanuld osztilyféndke volt, ezért a
szl kozvetlenil az igazgatbhoz fordult. A vizsgilatot az igazgatd a Fenntarté bevonasival
kezdte meg oktéber 2-dn, a vizsgilat eredményeként a munkaltatéi intézkedés megtételérdl
oktéber 9-én dontdtt, amirdl a szilét még aznap szdban értesitette. A sziilé oktober 9-én e-
mailben kérte az Iskola igazgatdjat, hogy a szobeli tdjékoztatasrol , hivatalos hatirozatot” hozzon.
Az igazgatd irdsos, iktatis nélkili valaszanak megfogalmazasara 2018. oktéber 25-én keriilt sor.

A Szabilyzat szerint a tanuldi, illetve a sziilSi panasz az Iskola tGbb intézkedésre jogosult
alkalmazottjdghoz benyujthaté, igy az érintett személyhez, az osztilyfénokhoz, az
igazgatohelyetteshez vagy az igazgatbhoz. Az eljirasi szabalyok szerint e személyek vagy maguk
megoldjak (kezelik) a problémat, vagy ennek hidnyaban a magasabb szinthez fordulnak. A
Szabilyzat eljirdsi rendje a tanuldi, sziildi panaszok kezelésére révid hataridSket allapit meg, az
osztalyfénoknek egy-két napot, az igazgatohelyettesnek pedig 3 napot biztosit. Megdllapithatd, hogy
a Syabdlyzat 1.4. pontia szerint ngyan kizvetleniil lehet fordulni az igazgatihog, azonban a Szabdlyzat sem
eljdrdst rendet, sem hatdriddt nem fogalmas meg ag, igazgatohos; benydjtott sl panasg, kivigsgdldsdra.

Van tovabbi egy specidlis e/firds arra az esetre, amikor a panaszos nem fogadja el az Iskola
megolddsi médjat: a Szabilyzat szerint, ha a tanuld vagy a sziilé a Fenntartéhoz fordul, akkor az
igazgaté a Fenntartd bevondsival 15 napon belil vizsgalja meg a panaszt. A Szabalyzat ezen
elbirasa kilénosen aggilyos az Nkt. 37-38. §-dra figyelemmel, mivel igy ax intégménynek, mint
iskoldnak a feladatai dsssemosidnatke a fenntarionak a Nkt dltal szabdlyogoett jogorvosiati kérelem elbirdldsdra
vonatkozd hatdskérével. Ez az elbiras felveti a fenntartd partatlansagat, ha a késébbiek sordn az Nkt.
szerinti sziilé1 kérelem érkezik a fenntartdhoz, mivel a fenntartod képviselGje mar egyszer részt vett
a sérelmes intézkedéssel szemben benyijtott iskolal intézkedés kivizsgalisiban és annak iskola
altali lezarasiban. Mindezt erSsiti meg az Nkt. 69. § (1) bekezdés a) pontja is, amely kimondja,
hogy a kéznevelési intézmény vezetSje felel az intézmény szakszerli és térvényes mitkSdéséért.

Mindezek alapjin megéllapitom, hogy mikézben e térvényi rendelkezésre a Fenntarto
maga is t6bb alkalommal is hivatkozott a vélaszdban, ugyanakkor a Szabilyzatban foglaltaknak
megfeleléen az igazgatd felkérte és a Fenntart (képviselSje) vett részt a szilléi panasz iskolai
kivizsgalasaban.




1.2 Az Iskola igazgatdjanak a sziildi panaszra adott valaszat vizsgdlva tovdbbi jogsértések tirniiak fel. A
valasz sem tartalmilag, sem formailag nem felel meg az EMMI rendelet 83. § (4) bekezdésében ¢s
a 85. §-aban foglaltaknak. Az EMMI rendelet 83. § (4) bekezdése ugyanis azt koveteli meg az
iskolaktdl, hogy ha a szilldi kérelmet részben, vagy egészben elutasitjik, vagy ha a szil6 kén,
akkot nem clégséges az itasbeliség, a dontést hatdrozatha kell foglalni. A feltart tényallds alapjin a
sziilé az érintett tanir iskolibdl vald eltivolitdsit kérte, amelynek az igazgaté nem tett eleget,
tehat a szil6 kérelmét elutasitotta, tovabba a sziil3 irdsban is kérte a hatirozat meghozatalat.

Az iskolai kiadmanyok és hatirozatok tartalmit régzité EMMI rendelet 85. §-dban foglalt
Jeltételeknek a siilének adott vilasy nem felelt meg, gy az a sl dital is kifogdsolt iktatdszdmot sem
tartalmazta. Emellett abban nem volt fellelheté a dintés alapjanl s30igdls jogszabdlyok megnevezése, sem az; hogy
a dintése mérlegelési jogkirben s<iiletett, az ott figyelembe vett sxempontokat sem lartalmagia, valamint bidny3ott
az. eljdrist megindits keérelem benyijtdsinak lehetdségére vonatko3d szgild figyelmestetés.

Rogzitenem szitkséges azt, hogy a Szabidlyzat a sziléi panaszok kezelésérdl nyilvantarto
lap vezetését itja elS, amelyet az Iskola nem bocsatott a rendelkezésemre.

Mindezek mellett nyomatékosan ri kell mutatnom ag Iskolinak a lanulsi jogviszony
megszdintetésre vonatkosd jogellenes felbivdsira, a tulajdonképpeni elfandcsolds médserének jogszeriitlensigére.
A bantalmazis iskolai vizsgalatit lezird levelében az igazgaté ugyanis felajanlotta a sziillSnek az
iskolaviltisban valé segitségét, amelyre 5 napos vilaszadasi hatiridét is szabott. E gyakorlattal
dsszefiiggésben az oktatasi jogok biztosa koribban mar mis iigy kapesan is kifejtette allispontjat,
amellyel egyetértek. Eszerint ,,Ag eltandcsolds, bdr semmiféle jogi kbtierdvel nem bir, miégis komoly batdst
tud gyakorolni a sziilire. A ssgilf és ag, iskola képriseletében elfird igazgatd helyzete ugyanis rendkiviil eltérd. A
sxillf ilyenkor nincs alkuposicidhan, hiszen newm kivin gyermekéinek rosszat, nem akatja, hogy egy esetloges
ellenséges kirnyexethen legyen kénytelen tanuini. Az iskola résgéril érkexd basonlé felszdlitds nyomdn ldtszdlag a
szabad iskolavdlasstds jogdval él, amikor elvissi gyermekét mds intéménybe, valgjdhan azonban nyomdsnak
enged, mert Agy 6z, mincs mds lebetdsige. Exzel a megolddsi middal az, iskola jogilag szabdlyozott eljdrdsokon
kivili iitra tereli ag iigyet, amelynek pedig jogilag szggordian kititt rendben kellene ajlania.”

A vizsgilt ligyben az eltanicsolist az igazgat6 a helyzet silyossigaval magyarazta, mikor a
sziil5 gyermeke szorongisit jelezte az iskola felé, amelyet a sziilé a bintalmazassal hozott
sszefliggésbe, amit a tanuld tanirai inkabb a gyetmek képességeire vezették vissza, ugyanakkor a
gyermek szorongisahoz vezetd okok feltirisira és azok feloldasara intézkedéseket nem tettek.

Mindesek alapiin az Iskola igasgatijdnak a szjildi panasszal Gsszefiged eljdrdsdval kapesolatosan
megdllapitom, hogy a3 igazgaté vissxadlt hatdskirével, azon tillipve, a felmeriilt bintalmazds miatt a gyerekben
kialakult szorongds felolddsa helyett a panasgos sxiildvel és a tanwloval szemben nyomdsgyakorldsként
alkalmasta a jog eszkozein kivill esi eltandcsolds mids3erét, exen eljdrdsa a jogdllamisdg elvébe ditkizve a
panaszos és germeke tekintetében a tisgtességes eljdrisho, vald joggal dsszefiiged silyos visszdssdgot okozolt.

Megéllapitom tovibba, hogy ag Iskola Szabdlyzata hidnyos az, igazgatdi panasgkeselés médjanak és
hatdridejének: tekintetében, ag iskolidhos frkesett szgiléi panaszok Fenntartd bevondsdval vald kivigsgdldsa
tekintetében pedig az Nkt rendelkesésivel ellentites eldirdst tartalmag. Mindes a szabdlyozdsheli hidnyossdg a
jogbiztonsdg kivelelményét sérti, mig a_fenntartéval kapesolatos elfivds a tisstességes eljardshox vald jogal és — a
pirtatlansdg sériilése miatt — a jogorvosiathos, vals joggal isszefiiged visszdssdgot okoz. Az Iskola igasgatdiinak
az, egyedi eset lexdrdsa tirgydban a szgilének nem jogsgabadly dital eldirt forméaban és tartalommal adolt vilasza
pedig alkalmas arra, hogy a jogbiztonsdg kovetelményével Gss3efiiggd viss3dssdgot okoZon.

2, A sziil6i kérelem fenntarto altali elbirdldsa kapcsin

A szil6 az Nkt. 37. § (2) bekezdése értelmében az iskola dontése, intézkedése, intézkedésének
elmulasztasa ellen — a kéz1éstdl, ennek hidnyiban a tudomasira jutisatdl szamitott 15 napon beliil
— a gyermek érdekében eljirast indithat. A sziiléi kérelem targyaban az Nkt. 37. § (3) bekezdése
alapjan a fenntarté jir el, és hoz masodfokd dontést tébbek kozott a jogszubdlysértésre vagy az
intézmény belsS szabilyzatinak megsértésére hivatkozassal benyjjtott kérelemrSl. A panaszigy
elbiralasara az Nkt. 37. § (4) bekezdése kijeloli a fenntartén belil azt a személyt is, aki dontésre
jogosult. E személy dllami fenntartisi nevelési-oktatasi intézményben a Fenntartd vezerdse,
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telepiilési dnkormanyzat 4ltal fenntartott nevelési-oktatisi intézmény esetén a jegy3d, mds fenntartd
esetén jogi é5 igazgatdsi képzési teriileten szerert felsifokd vigettsiggel és sxakkipzeitsiggel vagy a dintéshosd
nevelési-oktatdsi intésményben igazgaldi munkakir betiltésére jogositd felsifokd véigzettsiggel rendelkexd sxemély
Jdrhat el.

A misodfoku eljiras sorin a dontéshozot az Nkt 38. § (3) bekezdésében rogzitettek
kotik: a jogorvoslati kérelem elbirilisa sorin a tényallis tisztizasara, a hatirid6k szimitdsara, az
igazoldsra, a hatdrozat alakjira, tartalmira és kozlésére, a dontés kérelemre vagy hivatalbdl torténd
kijavitisara, kicserélésére, kiegészitésére, modositasara vagy visszavonasara az Abr. rendelkezéseit
kell megfelelden alkalmazni. A Fenntarténak igy az eljarsa sorin érvényesiteni kellett 2 kérelem
elbiralasanak idSpontjaban hatilyos Akz. 4ltal meghatirozott eljarisi szabalyokat.

Mindezek ismeretében abban egyetértek az oktatdsi llamtitkar valasziban foglaltakkal,
hogy a hatilyos Nkt. megfelels médon bistositia a fenntartdi masodfoks dontés meghozatalinak jogi keretert. Az
allamtitkar azon véleményével azonban nem értek egyet, miszerint ,,a% adott dontéshosdn milik, hogy
a vonatkosd ssabilyokat mennyiben képes, mennyiben kivinja betartani, alkalmazni.” F. megkézelités
ugyanis stlyosan sérti a jogillami garancidikat, mivel minden iskola fenntartéjanak a hozza érkezo
sziil6i kérelmek tekintetében dintési kitelegetisége kelethkesik a tirvényben rigsitett eljdrdsi rend sgerint. a
mar idézett Nkt. 38. § (1) bekezdésében foglaltakra a kérelmet elutasithatja, az iskola déntését
megvaltoztathatja, vagy azt megsemmisitheti és az iskolat j dontés meghozatalira kdtelezheti.

A vizsgalt iigyben a Fenntartohoz egy jogszabilyba iitk6z6 iskolai intézkedéssel szemben
fordult a szils. Allispontom szerint a Fenntarténak e sziilSi kérelmet a jogszabalyokban foglaltak
figyelembe vétele mellett el kellett volna birdlnia, amelynek nem tett eleget. Ha a Fenntart6 ugy
{téli meg, hogy a sziildi kérelem targyaban nem rendelkezik , hatiskorrel”, akkor dontését ennek
megfelelden kell meghoznia. Mindesek alapiin megdllapitom, hogy a Fenntartd feltdrt mulasitdsa a
Joghizitonsdg kivetelményével, valamint a panaszos jogorvosiathos vald jogdval G5s3efiiggd visszdssdgot okoolt.

3. A koznevelési intézmények miikédése a gyermekek jogainak védelme kapcsin

3.1 Az Egyezmény 19. cikke hangsilyozza a gyermekek egyenlS jogait, méitésaguk, fizikai és
személyes épségik tiszteletben tartasat, e cikk értelmében a gyermeket védeni kell a fizikai vagy
étzelmi erészak minden formajitdl, amig a szilSk vagy masok gondozdsiban (pl. évoda, iskola)
van. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga 8. szamu atfogé kommentirja (a tovabbiakban:
Kommentar) a testi fenyités fogalmit a kovetkezGképpen hatarozza meg: ,,minden bintetés, amelyben
fizikai erdt basgndinak agzal a szdndékkal, bogy valamilyen miértéki fdidalmat vagy kényelmetlensiget
okogzanak, akdrmilyen enybe legyen is. Ezen kiviil vannak olyan nem lesti biintelési formdk, amelyek
kegyetlenek vagy lealacsonyitéak €5 exért sszeegyetethetetienek ag Egyesménnyel. Ide tartogik példaul ag olyan
biintetés, amely lekicsinyli, megaldza, becsmérli, biinbakkd lessy, femyegeli, megfélemliti vagy nevetsigessé tessi a
gyereker.” A Kommentir tovibba azt is hangsilyozza, hogy ,.a gyerekek kilinbid termiszete, kedeti
fiigedséoiik &5 fejlettséni syintjiik, egyedsildllc emberi polencidljuk és védtelenségiik egyardnt tibb és nem fevesebb
jogi és mds jellegii videlmet kivetel sdmukra ag erisgak minden formdjdval szemben.”

Mindezekre a gyermekjogi alapvetésekre tekintettel elemeztem a kdznevelésre vonatkozo
szabalyokat. Az Nkt. 46. § (2) bekezdése kimondja, hogy a gyermek szemiélyisigét, emberi méltisdgdt és
Jogait tisstelethen kell tartani, és védelmet kell sgdmdra bigtositani figikai és lelki erdszakkal sgemben. A
Qyermek 65 a tanuls nem vethetd ald testi é5 lelki femyitésnek, kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megald3d
biintetésnek vagy bandsmédnak. A pedagdgus kotelességei kozott az Nkt. 62. § (1) bekezdése rogziti
azt is, hogy a pedagdgus alapvets feladata kozé tartozik, hogy a tanuldk emberi mélisagat és
jogait maradéktalanul tiszteletben tartsa. Az emberi méltésighoz vald jog a koznevelés
intézményeiben mindenkit, az oktatis-nevelés valamennyi szereplGjét, igy a gyermeket is megillets
alkotmanyos alapjog, amely alapjan — tdbbek kzott — tilalmazott a gyermekek, a tanulok testi és
lelki bantalmazasa, illetve megaldzd buntetésben vald részesitése. Az embert méltosaghoz valo jog
a gyermekeket, a tanulokat az életkorukra valé tekintet nélkill megilleti. A fentick ismeretében arra
kerestem valaszt, hogy a kotelezd intégményi neveléshen, oktatdshan bantalmazast elszenvedd fanuls
sydmdra milyen jogvédelmi intéskedések dlinak rendelkesésre, egyrészt az St bantalmazo pedagdgusokkal
szemben, misrészt az Gt ért megrazkodtatasok feldolgozasara.
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3.2 Az AJB-690/2019. szAm jelentés r0gzit, hogy az ditalam kordbban vizsgalt jigyek arra mutatiak,
hogy — a hatalmas litencidval is s3dmolva — ag, dvodaif iskolai nevelést-oktatdst igénybevevd s ott a feliigyeletet
bistosité pedagdgusokisl] testi-lelki bintakmazdst elszenveds gyermek esetében még a s3ild fellipése ellenére sincs
kivetkesménye, 56t ,nevelési hibaként” komyvelik el azokat, és szildi feljelentés esetén a nyomozisi
eljatas korében nem is vizsgalidk a pedagdégusok munkakoéri feladatait. A lelki bantalmazasok,
megalazé bandsméd kovetkeztében a gyermeknél kialakult pszichés, lelki egészségi, akir tartos
problémikat az eljird hatdsigok nem tfekintik silyos Ritelesettsigsyegésnek, még a tirvényben
megfogalmazott egyérielmi, a pedagdgus munkakirére vonatko3d titeles jogszabdlyi tilalom ellenére sem.! 1gy az
utébbi kotbe, ay Nkt dital tilalmasott magataridsi formdkat elkoveté pedagogusokkal szemben a
gyermekek, tanulok védielenek.
Az elé6zdekre figyelemmel a vizsgilatomat a testi-lelki bantalmazidst az intézményben
elkvets pedagégusokkal szemben alkalmazhatd munkditatdi intézkedések tekintetében folytattam.
A pedagdgusok felelisségének megdllapitisa sordn kiindulopontot a kozalkalmazottak jogallasrol
sz6l6 1992, évi XXXIIL térvény adja, amelynek 2. § (3) bekezdése szerint a kozalkalmazotti
jogviszonyra a munka tdrvénykényvérdl sz6lé 2012. évi I. torvény (a tovibbiakban: Mt)
szabdlyait az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Az Mt. 56. § (1) bekezdése alapjin a
munkaviszonybél szirmazé kotelezettség vétkes megszegése esctére kollektiv szerz&dés vagy — ha
a munkiltaté vagy a munkavillalé nem ill kollektiv szerz6dés hatilya alatt — munkaszerzodes a
kotelezettségszegés sulyaval ardnyos hitrinyos jogkovetkezményeket allapithat meg. ,,Kolektiy
szergidéshen, illetve munkasseryddésben pontosan, absztrakt midon meg kell hatdrogni azokat a ténydlldsokat,
amelyek lehetivé teszike a hatrinyos jogkivetkezmények alkalmazdsat. Rigitent kell a biinteiések nemeit & azok
pontos mértékél. Nem lehet olyan szankaidkat alkalmazni, amelyek a munkavillali személyisigi jogait és embert
mélidsdgdt sériik. Idetartosnak kiilindsen a kotelességszegés és biintetés nyilvinos kigzététele, illetve egyéh, a
munkavillalit megszégyenits s3ankidk megillapitdsa. A kollektiv s3erzddéshen meghatdrogott hdtrinyos
Jagkivetkesminyek fiiggetlenek a munkdltats karigényétsl, illetve a munkajogviszony megsziintetésének jogdtdl. 8
A bir6i gyakorlat alapjin a munkaltaté egyoldalian, kiilon megallapodis nélkiil élhet az
frdsbeli figyelmestetés eszkizével. Bz a legenyhébb biintetési forma: megillapitja a vétkes kotelezettség
szegésének tényét, figyelmezteti a munkavéllalét kotelezettségeinek betartisira, tijékoztatast ad
arrél, hogy a tovibbi kételezettségszegések esetén a munkaltaté stlyosabb eszkozdkkel fog élni.
Az irisbeli figyelmeztetés 5Snmagiban nem jelent érdemi hitranyt, és a legenyhébb intézkedés.
Végezetiil fontos rogziteni 2 hatrinyos jogkdvetkezmények eljirdsi rendjét illetGen, amire
az Mt. indokolisa is utal, hogy a jogszabaly a munkavdllali vétkes kitelezettsigsegésére alapirott azonnali
hatdlyi felmondds esetére sem fr el sajitos eljdrdsi kitelesettsiget @ munkdltatd terbére. Igy az ehhez képest a
jéval enyhébb jogkovetkezmény alkalmazasat megelSzGen sem indokolt eligetes eljdrds lefolytatdsa. Az
Mt. 56. § (3) bekezdése utal az Mt. 78. § (2) bekezdésére, amely az azonnali hatalyd felmondas
szubjektiv és objektiv hatiridéit 4llapitja meg. E rendelkezéseket a hatrinyos jogkévetkezmény
kiszabasakor megfelelden alkalmazni kell. Allispontom kialakitisa sorin emellett figyelemmel
voltam a Legfelsobb Birésag azon dontésére’ is, amely leszogezte, hogy a pedagdgus a nevelésére,

1 A Gyermekjogi Bizottsig illispontja szerint az érzelmi, lelki vagy mentilis erSszak, durvasig (,mental violence”)
kirébe tartozik a megalazis, a zaklatds, a verbilis erészak, a kirekesztés, kikézdsités kbvetkezményei, és mas olyan
eljardsok, amelyek lelki kirokat okozhatnak vagy eredményezhetnek, mindez pedig kiiléndsen kora gyermekkorban
kiilonos jelentSséggel bir. A kispyerckek ag, elbanyagolis, bintalmasds és erdszak gyakori dldozatai, akdr fizikai, akdr érselmi-
lelkei erdsgakedl van ss6. [...] A kisgyerekek a lpkevéshi képesek elkeriilni ext, vagy ellendlini, a legkevéshé kipesek megértent, mi
torténik, és a lgkevéshé képesek védelmer kérni mdsoktdl Egyértelmi bigonyitikok utalnak arva, hogy ay elbanyagolis é5 erdszak
okozta trauma negatiy hatissal van a folidésre, a lkgfiatalabb gyerekek esetében példiul mérkeld a batdsa az, agy foléatsi folyamataira,
Figyelembe véve a fisikai és lelkei-éraelmi erdszak és elhanyagolis szfles kordl jelentétét kora gyerckkeorban, és ennek a hosszi tavi
hatdsaira vonatkozd bizonyitéikokat, azy dllamoknak minden ssiiksiger intézkeedést meg kell fennisife annak érdekeében, hogy dvjdke a
kockdzatnak kitett kisgyerekeket, nysjtsanak videlmet az erfizak dldogatainak, é tegyenek positiv kipésekst a traumdbsl vald
Jelépiilésiik segitéséért, ugyanakkor keriifjéik el meghilyepzisiiket az elizenvedett sérelmeként.” Lasd Gyermekjogi Bizottsag, 7. sz.
itfogd kommentdr, A gyermek jogainak érvényesitése kora gyermekkorban, 2005, 36. bekezdés a) pont.

2 Banké Zoltin / Berke Gyula / Kiss Gydrgy Kommentir a munka torvénykonyvérdl sz616 2012, évi 1. tdrvényhez
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feliigyeletére bizott gyermekekkel szemben nem alkalmazhat testi fenyitést. Az emiatt kiszabott
legsulyosabb fegyelmi biintetés (az elbocsitas) enyhitésére iranyulo kereseti kérelem alaptalan.

Az oktatisi allamtitkar valaszaban hangsilyozta, hogy a pedagdgus altal elkovetett testi és
lelki &inzds — a birdi gyakotlattal &sszhangban — a lgsilyosabb sxakmai Rotelezettségszegés kirdbe
tartogik. lgy az intézményvezetdnek minden bintalmazist vagy annak gyanudjat felvetd esetet
haladéktalanul ki kell vizsgilnia és a sziikséges intézkedést meg kell tennie. Allispontja szerint az
iskolai tanari erdszak kivizsgilasa és szankcionildsa alapvetGen a munkdltatdi jogkorbe tartosd feladat,
a munkaltatéi jogok gyakorldja az eset Hsszes kériilményeinek mérlegelése alapjan hoz déntést,
amely ellen a foglalkoztatasi jogszabalyok szerint a birdsagi ut biztositott.

Véleményében utalt arra, hogy e munkiltatéi jog az intézményvezet6tél nem vonhatd el.
A fenntarté ugyanakkor az Nkt. 83. § (2) bekezdés e) pontja alapjan sziiléi panasz esetén jogosult
cllendrizni az iskola mikédésének torvényességét, ami keretében fényt derithet arra, hogy az
igazgatéi vizsgalat alapos volt-e, az iskola gyakorlata kbrében egyedi esetrdl van-e sz6, az igazgato
az Osszes korilményt kelld sillyal métlegelte-e. Kifejtette az allamtitkdr azt is, hogy a tandn
er6szakkal kapcsolatba hozhaté, annak gyandjiba keriilt pedagdgus fokozott munkéltatoi
figyelem mellett foglalkoztathaté tovibb és szitkség lehet specidlis konfliktuskezelS képzésen vald
kotelezésére is. Az adott munkaltats feleldssége annak eldontése, hogy a torténtek ismeretében
alkalmasnak talilja-e a tovibbiakban a tanuldkkal valé munkavégzésre az érintett tanart.

Az allamtitkar altal kifejtettek és szdmos egyedi panasziigy kapcesan feltart gy ismeretében
a tanar altali bintalmazis megvaldsulasakor vagy annak felmeriilésekor a sérelmezé magatartas
feltarasa ay énntett pedagdgus munkditatijinak batdskiribe tartozik. Altalinossigban elmondhaté
azonban, hogy 2 munkaltatok — az eddigi tapasztalataim alapjan — nem érdekeltek az egyedi esetek
érdemi kivizsgalasaban, mert a bintalmazis nyilvinossigra keriilése az adott intézmény megitélését
hatrdnyosan befolydsolbatia. Abban az esetben — mint a jelenlegi ligyben is — ha a munkaltaté fel is
tirja a korilményeket, akkor az elkévetett jogsértés egyrészt nem kap nyilvinossdgot, masrészt a
munkaltaté — kollektiv szerz&dés hidnyiban, vagy ha e kérdéstdl a munkavallaléval kétoet
szerz6dés nem rendelkezik — £ét lebetdség kizil vilassthat. Ezek egyike, hogy figyelmeztetéshen részesiti
a pedagégust, ami nem érdemi szankcid. Donthet a munkaviszony megssgintetésérdl, amelynek az a
veszélye nyilvinossig hianyiban, hogy az érintett pedagdgus akir egy midsik okialdsi-nevelést
intésményben towibb folylathatia a gyermekeker az Nkt. dltal tiltott bantalmazé tevékenységét.

Az egyedi ligy kapcsan az Iskola vezetje hivatkozott az érintett pedagégus mellett kiallo
sxiildt tamagaté levélre. Ennek kapcsin fontos leszégezni, hogy a gyermek bintalmazisa semmilyen
helyzetben, azaz sem intézményes keretek kozott, sem pedig csaladi korben nem fogadhaté el.
Amennyiben bizonyithatéan (elismerten) akér testi, akir mds formdban, és akirmilyen ,.enyhén”
is valésul meg a bantalmazas, ami egy pedagégus ,,modszertandban” jelen van, az egy jogsértés, €s
ott a kdzdsség, mas személyek, a szilldk vagy mas munkavillalok timogatisanak ilyen modon nem
lebet befolydsa a jogi felelGsség kérdésére, a jogkovetkezményekre. Jogellenes cselekményt nem
legitimalhat semmiféle kézosségi timogatis. Eldfordulhat ugyanis, hogy a timogatd levelet alaird
szlil6k nem ismerik az eset Gsszes korlilményeit, fuggd helyzetben vannak az adott pedagégustol,
az iskolatdl. S5t még azt sem lehet kizami, hogy esetleg maguk sem tartjak aggalyosnak, vagy akar
maguk is élnek ezekkel a tilalmazott ,eszkézikkel” csalddi korben. Mindez raadasul a
béntalmazott gyermek direkt vagy indirekt kikozdsitésével jarhat, ahol a kdzdsség nem védelmet
nydjt, hanem megbélyegzi az érintetteket, ez pedig kdénnyen iskolaviltishoz vezethet. Az altalam
eddig vizsgalt kortirs vagy pedagogus iltal elkdvetett erdszak vagy bantalmazas esetén ugyanis
tipikus végkifejlet, hogy a bantalmazott gyermeknek , kellett” tivoznia az iskolibdl

Mindesekre tekintettel dllaspontom sgerint a3 Iskola vigsgdlati eljdrdsiban tévesen ifélie meg a
bentalmazd pedagdgus modszertandt timogatd sziildi nytlatkozatok sserepét és funkcidjdt, a feltdrt jogsértést egy
nem érdemi szankeid alkalmasdsival kivinta orvosolni, egyben a bdntalmazd pedagdgns tovibb foglalkoziatdsdt
biztositotta. A vizsgalt kérdés nyomin az is felvetGdik, hogy az érintett kisdiakokban fel sem mertlt
az, hogy az Iskolidban joguk van mindennemd fizikai bantalmazis (figyelmeztetS ,,fejbe kolintis™)
nélkil tanulni és ezt éppen az Oket tanité pedagbgusoknak a felelGssége biztositani, hanem
elfogadtik tandruk médszereit és azzal szemben nem kértek segitséget. Ez mind azt timaszthatja
ald, hogy nem elészor talilkoztak hasonld binasmaddal, és nem ismerték fel alapvets jogaikat.
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Mindesek alapjin megdllapitom, hogy a, egyedi iigy kapesdn meghogott munkdltatéi intékedés, egyéb
jagkivetkesminyek alkalmagdsinak (pl. nyilvdnos bocsinatkérésre, konfliktuskezeld képzésen vald részpételre
kitelesds), illetve ennek sordn a s3jildi kogissiy véleményinek figyelembe vitele a gyermekek videlembes és
gondoskoddshos, vald jogdval Gss3efiiggd visszdssdgot okogott. A vizsgdlt iigyben a jogiudalossdg bidnya kapesin
megdllapithatd abbil a szempontbol is a gyermeki jogok sérelme, hogy ag érintett lanwlék kirében az oket
megillets, a Gyermekjogi Egyesmény és az INKt. dltal is tételosen garantdlt alapjogok, as, emberi mélidsighoz, ag
erszak és bantalmazds valamennyi formdjdval szembeni védelembes vald jog tartalma, értelme nem volt ismert.

Osszegzés

A Gyvt. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott alapelve szerint a gyermekek védelmét ellit6 helyi
onkormanyzatok, gyimhatdsag, birdsagok, rendérség, ugyészség, partfogoé feligyelsi
szolgalatként eljiré fovirosi és megyei kormanyhivatal, mds sgerveseiek és személyek e torveny
alkalmazisa sorin a gyermek legjobb érdekét figyelembe véve, torvényben elismert jogait
biztositva jarnak el. A Gyvt. 6. § (5) bekezdése kimondja, hogy a gyermeknek joga van emberi
méltésaga tiszteletben tartasihoz, a bantalmazassal — fizikai, szexualis vagy lelki erdszakkal -, az
elhanyagolassal és az informacids drtalommal szembeni védelemhez. A gyermek nem vethets ala
kinzasnak, testi fenyitésnek és mas kegyetlen, embertelen vagy megalizé bintetésnek, illetve
binismédnak. A Gyt idézett syakasza 2005-ben egészilt ki a testi fenyités tilalmaval. A midositdshox,
fiizitt jogalkotii indokolds szerint az addig hatilyos jogszabalyi rendelkezések értelmében a gyermek
bantalmazasa a sziilé sziméara nem tiltott mindaddig, amig nevelési célzata és a biréi gyakorlat
szetint még elfogadhaténak tartott mértéket nem haladja meg. Ex #dg /lebetdsigeket bitosit a
fogyelmezd sydmira, és sok esethen a gyermek fejlddését, sxemélyiségét veszélyezteri. Ezért a pyermeki jogok
oldalirdl a szabdlyozds feliilvizsgdlata — sszhangban az Burdpa Tandcs ajinlsaiban, a csalidon beliili
erészak megelzésére és hatékony kezelésére irdnyulé nemzeti stratégia kialakitdsirdl sz616
45/2003. (IV. 16.) OGY hatitozatban, valamint a tarsadalmi biinmegelézés nemzeti stratégiajarol
sz616 115/2003. (X. 28 OGY hatirozatban foglaltakkal — elengedbetetlenné vill.

A Gyermekjogi Egyexmény nyomin a gyermekvédelmi tirvény tehdt agt az, értékrendet kivetiti, hogy
nem csupdn a kegyetlen, embertelen, megaldzd testi fenyités, banem a testi fenyités barmely, akdr enybébb formdya
ag adott céliatsl fiiggetlondil inmagdban tilalmagott, a gyermek nem vethetd ald lesti, érselmi fenyitésnek,
Jenyegetettségnek, kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldzd bandsmddnak, biintetésnek.

A tirgykorben az Gyvt. 6. § (52) bekezdése sem hagyhaté figyelmen kiviil, amely 2014-t51
kimondja, hogy a gyermeknek joga van ahhoz, hogy a védelme érdekében eljiré szakemberek —
killénosen a gyermek bantalmazdsinak felismerése és megsziintetése érdekében — egységes elvek
és modszertan alkalmazisival jarjanak el. Az indokolds szetint a gyermekek védelmét a szexualis
kizsikminyolds és a szexuilis bantalmazas ellen 2007. oktéber 25-én kelt Lanzarote-i Egyezmény
15. cikk (2) bekezdése indokolta, ez a médositis a gyermeki jogok érvényesitésének korét bovit
aziltal, hogy kimondja az egységes elvek és moidszertan alapjan torténG eljirds elvét. A
gyermeknck ehhez az elvhez a védelmét biztosité valamennyi eljirisban joga van. A totvény
garancislis elemként kiilén kiemeli a gyermek bintalmazasa elleni fellépés esetét.

Amint arra mir kotrabban felhivtam a figyeltmet, az Nkt. hatdrozottan tiltja a gyermekek
barminemd, nemcsak a testi, hanem 2 lelki bintalmazisat, ideértve a megalazo banasmédot 1s. A
Gyermekjogi Egyezmény egyik legfontosabb elvi tétele egyértelmien a gyermekjogi jogsértesek
megelSzése (prevention), mivel exek kivetkezményes egy fejlidiben kvo, kialakuld sxemélyisig, énkép esetében
silyos kivetkezményekkel jarbatnak. A hatirozott egyezményi és torvényi tilalom ellenére a jelenlegi
jogszabalyi kornyezet, illetve a gyermekek legjobb érdekének védelmére hivatott jogalkalmazdi
(rendSrségi, intézményi, fenntartdi, munkaltatol) gyakorlat nem nydst kell garancidt dlidspontom s3erint
a gyermekeket a kitelesss intésminyes neveléshen-oktatshan bintalmass, a feligyeletiifet elldto s3emélyekeseel
sgemben. Utalni kell itt arra is, hogy mindes akut rendszerprobléma, nem egyetlen intézmény 6nall6
felelGssége.

Mindezeket a mar hivatkozott AJB-690/2019. szamu jelentésemben feltarva, kifejezetten
az esetleges biintetSjogi felelésség vonatkozisiban, arra kértem fel a legfdbb igyészt, hogy
tekintse 4t a jelenlegi jogi szabalyozast és gyakotlatot, hogy kell6 garancidk alljanak rendelkezésre
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és vilagos gyakorlat alakuljon ki az oktatiasinevelési intézményekben a gyermekeket a
feligyeletikért, gondozasukert felelds személyek altal ért silyos lelki bantalmazissal, fenyitéssel,
kegyetlen, megalaz6 biintetéssel, binasmaoddal szemben. A legfébb ugyész a megallapitisokkal
nem értett egyet és nem latta indokoltnak, hogy a kérdéskorben barmilyen intézkedést tegyen.

A mostant eset nyomdn ugyanakor ismét meg kell dllapitanom, hogy a gyermekek intézményes nevelése-
oklaldsa sordn felmerild bintalmazd eseményeket feltdrd eljirdsjogi belyzet hidnyossdgai a gyermekek emberi
miltdsdghos, valamint védelembes, és gondoskoddshoz; vald jogdval dsszefiiggd silyos vissgdssdgot okos.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt, alapvets jogokkal Gsszefiiggd visszassig orvoslsa, illetve jovébeni
bekovetkezésik lehetdségének a megelGzése érdekében

1. az Ajbt. 32. §-a alapjin kesdemeényezer a fenntarté Baptista Szeretetszolgalat Egyhiazi Jogi
Személy vezetdjénél, hogy
a. az egyedi ugyben és a jovoben az Iskolival szemben hozzi érkezd sziléi
kérelmeket az Nkt. 37-38. §-aiban foglalt rendelkezések szerint biralja el,
b. fenntartoként az Nkt. 83. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a bantalmazdssal
Osszefliggésben soron kivil ellendrizze az Iskola mikédésének torvényességét,

2. az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeminyezem a téglasi II. Rakéczi Ferenc Magyar Angol Két
Tanitisi Nyelvii Altalinos Iskola és Alapfoku Mivészeti Iskola intézményvezetSjénél,
hogy

a. az Iskola Panaszkezelési Szabdlyzatiban rogzitett cljirisrendet egyértelmdsitse és a
hozza érkezd panaszok kezelésénél a Szabilyzat elSirdsait alkalmazza,

b. az Iskola valamennyi tanuldja szimara a gyermekek korosztalyanak megfelelSen és
e¢thetd formaban, valamint a pedagdgusok szimara szervezzen az iskolan beliki
konfliktusok kezelésével, illetve a tanuldk jogaival kapesolatos eléadasokat;

3. az Ajbt. 32. §-a alapjin kegdeményesem az emberi eréforrasok miniszterénél, hogy - az
igazsagligyl miniszter, a beliigyminiszter, illetve az orszigos rendérfSkapitiny és a Kuria
elndkének bevonasival — tekintse at a jelenlegi szabilyozast és gyakotlatot, hogy kells
garanciak alljanak rendelkezésre, vildgos gyakorlat alakuljon ki az oktatisi-nevelési
intézményekben 2 gyermekeket a feligyeletikért, gondozisukért felelés személyek altal
ert test1 és lelki bantalmazissal, fenyitéssel, kegyetlen, megalizé banismdddal szemben.

Budapest, 2019. yQueruhex 9_3‘ .
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