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Az eljaras meginditasa

Egy maginszemély beadvinyozd panasszal fordul az alapveid jogok biztosihoz
Martonvasér Varos Onkorményzata (a tovibbiakban: Onkormanyzat) altal kivetett kommunalis
ad6val kapcsolatban, i

A panaszos alldspontja szerint az Onkormanyzat jogalap nélkiil vetett ki az ingatlana utan
kommunalis adét, az ugyanis sz618 teriilet, fgy nem mindsiil adotargynak.

Az iigyben felmeriil az Alaptdrvény XXX, cilkében rogzitett kbzteherviselés elvével és
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisigra visszavezethet jogbiztonsag
kovetelményével Gsszefiiggd visszassag, illetve kizvetlen veszélyének a gyanija. Erre tekintettel
az alapvetd jogok biztosardl szdlé 2011. évi CXI. wrvény (tovabbiakban: Ajbt) 20. § (1)
bekezdése alapjan az alapvet8 jogok biztosa vizsgalatot inditott, és a vizsgalat soran tSbb
alkalommal t4jékoztatdst kért a panasszal érintett Onkormanyzat jegyz3jétdl, valamint az illetékes
Fejér Megyei Kormanyhivatalt (tovabbiakban: Kormanyhivatal) vezetd kormanymegbizotol
(tovabbiakban: Kormanymegbizott).

Az érintett alapvetd jog és elvek, alaptorvényi rendelkezések

— a kdztcherviselés elve: , Teberbind képességinek, illetve a gazdasdgban valé risgwételinek megfelelien
mindenki hozzdidarnl a kizos sziikségletek fedegéséhes.” Alaptérvény XXX, cikk]

— a jogallamisdg elve: ,Magyarorszidg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés)
az onkormanyzat adémegallapitasi jogosultsaga: A helyi inkormanyzat a helyi kisdigyek intézise
kiriben tirvény keretei kizitt [...] dint a belyi adék fajtdiardl é ménékérsl; [Alaptorvény 31. cikk (1)
bekezdés h) pontja]

— az Snkormanyzati jogalkotas helye a jogrendszerben: ,. 4y dnkormdnyzati rendelet mds jogszabdllyal
niem lebet ellentétes.” [ Alaptorvény 32, cikk (3) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabilyok

~  ahelyi ad6kr6l sz616 1990. évi C. tSrvény (a tovabbiakban: Helyi add tv.)
— Martonvasar Varos Onkorméinyzat KépviselS-testilletének a helyi adokrdl sz016 27/2017.
(XI. 29.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.)

A megallapitott tényallas, az érintett szervek nyilatkozatai

1. A beadvényozd kifogasolta, hogy allispontja szerint az Or. 2. § szabalytalanul, magasabb szint
jogszabillyal — nevezetesen a mez6- és erd8gazdasigi f5ldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXIL.
rvény 5.§ 17. pontjaval - ellentétesen hatarozza meg a ,,sz81Giltetvény” fogalmat. Kifogasola
kiilondsen, hogy 4llispontja szerint az Snkormédnyzati rendeleti fogalomrmeghatirozis nem
tartalmazhat rendelkezést arra nézve, hogy milyen szizalékban van a teriilet ténylegesen szdlvel
beiiltetve.
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Panaszos rgzitette, hogy 4llaspontja szerint - mivel az Or. 2.§ szerinti korlitozd rendelkezéstdl el
kell tekinteni - az Or. 10. § alkalmazisval (amelynek relevans fordulata szerint: , Mentes a5 ads
alil a HESZ-ben kertes mezdgazdasigi teriilethént miegieldlt teritleten  elbelyeskeds sxilgiiltetvény [... 1)
addmentesség kell, hogy érvényesiiljon minden olyan telek vonatkozasaban, amelyek az ingatlan-
nyilvantartasban ,,sz616” mivelési agban vannak nyilvantartva.

2. A Martonvésar Varos Jegyzdje tartds tavollétében eljard aljegyzd (tovabbiakban: a Jegyzd)
megkeresésemre megldildste valaszaban a kivetkez8ket adta el8.

Az Or. eredeti sz6vege mar modosrcasm keriilt a Kormanyhivatal FE-02/827-1/2019. sz.,
2019. aprilis 17-én kelt t6rvényességi fe]}nvasanak megfeleloen Ez a felhivis nem érintette a
szd1Giiltetvények részére biztositott mentesseg intézményét, illetve a x{oloz;/tetvery fogalmanak
olyan meghatarozasat, amely szdzalékos ardnyban meghatirozza, milyen arinyt telepltettseg
mellett tekinthetd valamely teriilet sz81Giiltetvénynek (ennek megfeleléen, mityen esetben jar ilyen
tertilet utin kommunalis adéra vonatkozd mentesség).

A Jegyz0 elGadta, hogy az adémentesség célja a helyi sz81émiivelés fejlesztése, és ezzel a
céllal sszhangban allapitottak meg azt a kovetelményr, hogy a mentesség biztositasanak
eléfeliétele a betelepltettseg jelents (60%- 0s) mértéke. Rogzitette, hogy magasabb szint(l
jogszaballyal az Onkormanyzat allispontja szerint a rendelkezés nem ellentétes, mivel ,,az Or. 2
Selettes jogszabdlyok dltal definidlt jogszabdlyban meghatirogott fogalmakat tissteletben tartva és nem megmdsitva
azt csupdn gy batdrsgdmor syab a mentesség bigtlositdsdhos, mely kisdrdlag a gyakorlati bassnositdst érinti.”
3.A Kom:an_ymegblzott megkeresesemre megkuldott valaszaba.n a kovetkezoket adta eld.

Az Or. vizsgilata soran a megkereses targyat kepezo és egyeb kérdésekben a
Korméinyhivatal FE-02/827-1/2019. szimon, 2019. 4prilis 17-én térvényességi felhivast adott ki.
Ebben a felhivisban rimutattak - egyebek mellet - arra, hogy nem megfeleld az Or.
,,.r{o/ou!tetwfgy fogalmat meghatirozo rendelkezése, amelynek a javaslat kibocsatisakor hatlyos
szovege Szerint: ,,szilfiltetvény: sblovel logaldbh 60 Y%-ban beiiltetett ingatlan, amelyet s3616 vagy szold
sgaporitanyaginak elddlfitisa céliabol mivelnek, ilyen célbol s36lt telepitenck, azzal, hogy ebbm ag esethen
teleknek minGsil a termdfold védelmérdl s3ol6 2007. évi CXXIX. firviny 1. § (7) bekegdése szerinti ingaﬂan
FAEN

Ebben a felhivasban rimutattak, hogy a Helyi ad6 tv. 52.§ 16. pontja meghatirozza a
telek” fogalmat. Ezt a meghatdrozast egyiitt kell alkalmazni a termdfoldnek mindsiild, a telek
fogalma alol kivett teriiletek tekintetében egyiittes alkalmazisban a terméfold védelmérdl sz616
2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Term&fold w.) 1. § (1) és (7) bekezdéseivel, valamint
2§ 19. pontjaval. A Helyi ad6 tv. szerinti fogalmat onkormanyzati rendelettel szikiteni vagy
bdviteni nem lehet. A Kormanymegblzott rogzitette, hogy az Onkormanyzat KépviselS-testiilete
a 11/2019. (V. 15.) énkormanyzati rendelet elfogadasaval a javaslatnak megfelelSen médositotta a
rendeletet, nevezetesen az Or. szovegébdl torlésre keriilt az ,azzal, hogy ebben az esetben telekenek
mindsiil a termifold védelmérdl szild 2007. évi CXXIX. torvény 1. § (7) bekesdése szerinti ingatlan is”
fordulat.

A Korminymegbizott eloadta tovabba, hogy az ombudsmani megkeresést kiverSen
elvégezték a modositasokkal egységes szerkezetli Or. tdrvényességi feliigyeleti eljirasban térténd
Gjabb v1zsgalatat Az fjab vizsgdlat alapjin a Kormanymegbizott az Motv. 134.§ (1) bekczdesc
szerinti torvenyessegl felhtvassal élt az Onkormanyzat felé (FE/02/983-1/2019. iigyszamu, 2019.
augusztus 15-én kelt felhivas). Az Gjabb felhwasban - egyebek mellett - rogzitésre keriilt, hogy a
Helyi ad6 tv. 2. § alapjan az Snkorméanyzatok adémegallapitasi joga csak a Helyi adé tv.-ben
meghatarozott addalanyokra és adotargyakra terjed ki. Ezt a rendelkezést egyiitt kell alkalmazni a
Helyi add tv. fogalom-meghatarozisokat tartalmazd 52.§ rendelkezéseivel (kiilondsen a ,telek”
fogalmar rdgzitd 52.§ 16. pontjaval és ,termdfold” fogalmit definidlé 52.§ 17. pontjaval),
valamint a Termdf6ld tv. ,,iiltetvény” fogalmat meghatarozb 2.§ 21. pontjaval. Mindezek alapjin —
a felbivds sgerint — a ,solGiltetvény” fogalmanak bevegetésével as Or. tovdbbra is olyan aditirggyal béviti a
lelekads tirgyainak kirél, amelyre nem terjed ki a Helyi add tv. targyi hatdlya.

3. A Kormanymegbizott és a Jegyzd ismételt megkeresésemre egyarint arrdl tijékoztattak, hogy
az; Onkorminyzat a FE/02/983-1/2019. iigyszdmii (#jabb) torvényességi felbivisban faglaltakkal egyetértest.
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As, Onkormanyzat Képriseli-testiitete a 192/2019. (IX. 3.) hatdrozathan felbivia a3 Onkormdnyzat jegyiiét
ag, Or. médositisinak elskészitisére.

A vizsgailat megallapitasai
I. A hataskér tekintetében

A feladat- és hatiskdromet, valamint ennek ellatisahoz szikkséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint az Ajbt.-ben e bekezdés alatt felsorolt valamely szerv
tevekenysege vagy mulasztisa a beadvanyt tev8 személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszelyevel jar, feltéve, hogy a rendelkezésre Allo kdzigazgatasi ]ogorvoslan lehetbségeket - ide
nem értve a k021gazgata51 hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamira biztositva. Az Ajbt. 18. (1) bekezdés b) pontja értelmében az alapvets
jogok biztosanak hataskre a helyi Snkorményzatok tevékenységére, illetve mulasztasaira klter]ed.

Az Ajbt. 37. § értelmében, ha az alapvetd jogok biztosa Allispontja szerint a visszassag
valamely jogszabaly vagy kézjogi szervezetszabalyozd eszkiz felesleges, nem egyértelmil vagy
nem megfeleld rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hidnyira vagy
hinyossagara vezethet vissza, a visszissag jovobeni elkeriilése érdekében javasolhatja a
jogalkotisra vagy a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz kiaddsara jogosult szervnél jogszabaly
vagy kozjogi szervezetszabllyozd eszkoz mddositast, hatlyon kiviil helyezését vagy kiadasat,
illetve a jogszabaly elokészitdjénél jogszabaly elokészitését. Ennek alapjan az iigy vizsgalata soran
a jogszabalyl hattér, nevezetesen az énntett dnkormanyzati rendelet attekintésére lehetGségem
volt.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mdgote 4llo 6sszefiiggés-rendszcr
feltarisa sorin autondm, objeltiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
osszevetesevel tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandatumanak, Az ombudsmani intézmény
megalakulasa & ota az orszaggyilési biztos tAimaszkodott az Alkotmanybirbsag alapvetd jogallami
garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi megillapitisaira, valamint - az
ombudsmani Jogvedelem specidlis vonasainak megfelelden - alkalmazta az alapjog-korlitozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirdsag a 13/2013. (VI. 17) AB hatirozataban rogzitette a korabbi
alkotmanybirbsagi hatirozatokban foglaltak felhasznalhatdsigaval kapcsolatos allaspontjat. A
testiilet elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,az Alkotminybirisdg a hatilyir vessgets alkotmdnybirdsdgi
batdrozat forvisként meglellésével, a linyegi, as adott iigyben felmerills alkotmdnyossdgi kérdés eldontéséhez
sxdikséges mbrtékdl és terjedelmi tartalmi vagy .r{é'z)eg.r{erﬁ megyelenitéssel bivatkozhatia vagy idégheti a kordbbi
hatdroxataiban kidolgozolt érveket, jogelveket.”

Igy jelen tigyben is elvi megallapitisaim megfogalmazisa, az alapjogok és az alkotrninyos
elvek jelen iigyben relevans szempontok szerinti értelmezése sorin - ellenkezd tartalmi
alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — irinyaddnak tekintem az Alkotmanybirdsig altal mind
az Alaptorvény hatalyba épését megel6z8en, mind az azt kivetden meghozott hatirozataiban,
azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kivetkeztetéseket.

Az Alaptrvény B) cikkének (1) bekezdése rogziti a jogillamisig elver, melybdl
levezethetd a jogbiztonsag kovetelménye. Az Alkotmanybirdsig 56/1991. (X1.8) AB
hatirozatiban kifejtette, hogy a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kdzhatalommal
rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezet keretek kdzott, a jog altal megallapitort
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mikodési rendben, a jog 4ltal a polgirok szimdra megismerhetd és kiszimithaté mébdon
szabalyozott korlatok kézotr fejtik ki a tevékenységitket. A 9/1992. (I. 30) AB hatdrozat a
jogallam nélkiilszhetetlen elemeként hatirozza meg a jogbiztonsigot. A jogbiztonsag az 4llam - s
elsésotban a jogalkotd - kdtelességévé teszi annak biztosftasit, hogy a jog egésze, egyes
reszteriiletel és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatbak és elérelathatbak legyenek a norma cimzettjei szAmara. 4 jogbiztonsdg nem csupin az
egyes normak egyértelmisigit kiveteli meg, de ag; egyes jogintémények mitkidésinek kiszdmithatdsdgdt is,

Az Alaptorvény XXX, cikk (1) bekezdése, 31. cikk (1) bekezdés h) pontja, valamint 32.
cikk (3) bekezdése egyiittes alkalmazisibédl a kivetkezd megallapitdsok adédnak. Az addzisi
kérdésekben jogalkotd széles keretek kozotr mérlegelthet a kdztehermériék megallapitisakor,
valamint szabadsaga igen nagy abban a kérdésben is, hogy a kozteherviselési kitelezettség
kiindul6pontjaként milyen gazdasagi forrist valaszt ki, és ennek alapjan mit jelsl ki a kiszteher
targyanak. (620/B/1992. AB hatirozat). Ez a szabadsig a helyi addk tekintetében az
onkormanyzati jogalkotot azonban kotlatozottan illeti meg. Az Alkotménybirdsag a 670/B/1997.
AB hatarozatban leszogezte, hogy « helyi inkormanyzat as; ads-megillapitisi joga kirében a tirvény keretel
ko0 — rendelkezzk dintési szabadsdggal a helyi addpolitika kinlakitdsdra. A tirvényben szabdlyozott
kérdésekben a tirvinnyel nem lebet ellentétes a helyi sqabdlyozds, a torvényben nem szabalyozott
kérdésekben viszont az Onkorminyzat (a2 helyi  sajitossigokat, gazdasagpolitikai,
adépolitikai szempontokat, a lakossag szocidlis kdriilményeit mérlegelve) szabadon alakitja ki a
szabalyokat.

A kbzds terhek viseleséhez val hozzajarulis alkotmanyos kételezettség, Az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogokra és kittelezettségekre vonatkozd szabalyokat
wrvény allapitja meg. Valamilyen kdzieherviselési kitelezettség elSirasa csak akkor alkotmanyos,
ha az adbkivetés megfelel a lgalitas elvinek. EbbSI az elvbdl kovetelményként kivetkezik, hogy
torvény irja elé az ado alanyi, targyat, wrvény (illetve helyi add esetében térvény felhatalmazisa
alapjan onkormanyzati rendelet) szabja meg annak mértékét, tovabba, hogy az egyedi esetben
kivetetr ad6 jogszabalyra visszavezethetd legyen.

III. Az iigy érdeme tekintetében
1. Az Or. szabdlyozdsinak keretei

A Helyi ad6 tv. 2. § rendelkezése éntelmében: ,, Az dnkorminyzat adimegdilapitisi joga az e
tirvényben meghatdrogott adjalanyokra és aditdrgyakra terjed ki.”

A fenti jogszabalyhelyet és az Alaptdrvény fent hivatkozott rendelkezéseit is figyelembe
véve, mint arra a Kormanymegbizott helyesen hivatkozott, a Helyi adé tv. adbalanyokra és
adotargyakra vonatkozd szabalyai kdgens, eltérést nem engedd szabilyoknak mindsiilnek.

A Kilria t6bb ddntésében rogzitette, hogy az dnkorminyzat adirendelet megalkotdsakor élvezett
szabadsdga nem terjed ki arra, hogy az add alanyi korét és ag adotdrgy fogalmdt a helyi adirdl s3006 torvényi
szabdlyoktil eltérden, akdr kedvesibben hatdrogza meg. Az adé alanyinak és tdrgydnak meghatirogdsa
tekintetében ag inkormanyzatoknak nincsen dontési sgabadsdga, hanem azt a térvény rendezi, a Helyi ad6
tv. fent idézett rendelkezéseivel. A Kiiria levezetése szerint a Helyi add tv. ltalanos rendelkezései
meghatarozzak a helyi ad6 alanyit és targyat. A Helyi ad6 tv.-nek az adéeényallis egyes elemeit
megallapitd rendelkezései kbgensek, azokat a helyi jogalkotdnak a jogallamisag-jogbiztonsag és az
adokotelezettség megillapitasinak garancidlis szabalyaiként tszteletben kell tartania. Ennek
megfelelSen az Snkormanyzat nem jelolhet meg a Helyi adb tv.-t8l eltérd adbalanyi (vagy
adotargyi) kort. Erre a Kiria a relevans gyakorlatdban tSbb esetben is utalt (Kof.5002/2016.,
Ko6f.5066/2013, K6£.5018/2015, K&f.5020/2015 sz. tigyekben hozott hatirozataiban), és az
Alkotmanybirdsag is ugyanigy értelmezte a kérdést (99/2011. (XI. 17.) AB hatarozat).




2. Az Or. szabdlyozdsdnak értékelése

Az Or. jelenleg hatalyos, a vizsgalat szempontjabol relevans rendelkezései a kivetkezSk:
2. § E rendelet alkalmazdsdban

¢) gylimblesis: az, ingatlan-nyilvintartdsban ekként bejegyesett foldrésglet;

i) syolgiiltetvény: ssdlovel legalibb 60 Yo-ban bediltetett foldrésziet, amelyet s6l5 vagy s3016 szaporitdanyaginalk
elidllitdsa ctlidbol mivelnek, tlyen célbél sz 516t telepitenck.

A maginszemély kommundlis adéja tekintetében az Or. a kbvetkezdket rogziti:

10. § (1) Mentes ag adé alél a HESZ-ben kertes mezdgazdasdgi teriiletleént megielils teriileten elbelyeseds
sxoldiiltetvény, tovibbi a HESZ-ben kertes mesigazdasdgs teritletként nregfelolt teriileten elbelyezeds gyiimblesss.

A Helyi add tv. relevans rendelkezései (a fent hivatkozott 2, § mellett) a kdvetkez6k:
- Altalinossagban:

6. § Az dnkorminyzat adémegdllapitisi joga arra terjed ki, bogy: [...]

d)ag e tirviny mdsodik résgében meghatdrogott mienfességeket, kedvezmeényeket lovibbi mentességekkel,
kedvesményekkel, igy kiilindsen a lakdsok esetében a lakdsban lakdhellyel rendelkessd eltartottak szdmitsl, a
lakdson fenndlls, hitelintézet dltal lakdsvdsdrldsra, lakdsépitésre nydytott hitel bigtositékdn! s30lgdld jelzdlogiog
Jfenndllisitdl, a lakdsban lakihellyel rendelkesok jovedelmétil fiigad mentessigefekel, kedvegményekkel kibivilse,

- A telekads rekintetében:

17. § Adskiteles az inkorményzat tlletékességi teriiletén lévg telok.

18. § Az adé alanya (3. §) azg, aki ag év elsé napjin a telek tulajdonosa. Ingatlannyilvintartisba bejegyzett
vagyont értékd jog, illetileg 1obb tulajdonos esetén a 12. §-ban foglaltak az; irdnyadik.

- 2 magdnszemély kommundlis adija tekintetében;

24, § Kommundlis adékitelezettséy terheli a 12. §-ban, valamint a 18. §-ban meghatirozott maginssemélyt,
tovdbbd azt a magdnsemélyt is, aki ag, dnkormdnyzat illetékessége teriiletén nem magdnsemély tulajdondban dlle
lakds bérleti jogdval rendelkesik. Amennyiben a lakdsbérleti jogviszony alanyai bérlitirsak, akkor valamennyi
bérlitdrs dltal irdshan megkdtitt és ag addhatdsdghoz, bemydjtott megdllapodasban miegielolt magdnsemiély
tekintendd az add alanydnak. Ihen megdllapodis hidnydban a bérlitdrsak egyenls ardnyban adbalanyok.

26. § Az add évi mértékének felsi hatdra a 11. §-ban és a 17. §-ban meghatdrozott addtirgyanként, illetsleg
lakdsbérleti jogonként legfeliebb 17 000 Fu.

- az értelmesd rendelkesések tekintetében;

52. § E torvény alkalmazdsiban: [...]

16, telek: az épiilettel, épiiletréssgel be nem épitest foldteriilet, ide nem értve

a) a belteriileten fekvd termifoldet, feltéve, ba az, tényleges mesigagdasigi miivelés alatt dll,

b) a kiilteriileten fekoi termdfoldet, |...]

17. termdfold: azg ingatlan-nyilviniaridsban sgintd, 3005, gyiimélesis, kert, rét, legels (gyep), nddas, fdsitott
teriilet, halastd mivelési dgban nyilvintartott foldrésziet;

A fentiekbdl a kdvetkezd megallapitasok adddnak A maginszemély kommunilis addja adénem
tekintetében ag adotdrgyat kifejegetten, kizpetleniil szabdlyosd rendelkezés a Helyi add tv.-ben nem talilhato, e3
azonban nem jelenti agt, bogy a kérdést a Helyi add tv. ne rendezné. A Helyl adé tv. 26.§ utalb szabalyozas
SZETINt A magdnsemeély kommundlis addja targya leber:
(2) a Helyi adé tv. 11.§-ban szabalyozow adétirgy, vagyis a Helyi ad6 tv. 11.§ szerinti épitmény
(b) a Helyi adé tv. 17.§-ban szabalyozott adotargy, vagyis a Helyi add tv. szerinti z/k
(C) lakdsbérleti jog
Ugyanez az értelmezés adddik a Helyl ad6é tv. 24.§-abdl is, u. adbkdteles (az out
hivatkozott rendelkezéseknek megfelel8en) (a) esetben az épitmény tulajdonosinak, (b) esetben a
telek wmlajdonosanak mindsilé személy, illetve (c) esetben a lakds bérleti jogaval rendelkezd
személy.
A jelen vizsgilat szempontjabdl nem relevans az épitmény, illetve a lakisbérleti jog
maganszemély kommunilis adbjaval 16rénd addztatisa. A lenyeges korilmény, hogy a3
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épitménynek, lakdsnak nem mindsilg ingatanok kigil a magdnsgemély kommundlis addjanak tirgya a Helyi
add tv. s3erinti telek lebet. A teleke Helyi adi tv.-ben riggitett fogalma ald nem tartosik sem a belteriileten fekvis
termdfold (feltéve, ha ag, tényleges mezdgazdasdgi mitvelés alatt dll), sem a kiilterileten fekevi terméifild. A Helyi
adi tv. 52.§ 17. pontja alapjin termifoldneke mindsil ag ingatlan-nyilvintartdsban s36l5 mivelési doban
nytlvdntartott foldrésziet, mégpedig arra tekintet nélkiil, hogy as ténylegesen milyen ardmyban s36lével beiiltetett
foldrésget.

A teljesség kedveert rogzitendd, hogy a terméfsldnek nem mindsiils (muivelés aldl kivett
teriiletként nyilvantartott), de mezdgazdasigi miivelés alatt allo teriiletek pedig torvenyl
mentesseg ala eshetnek. Ebben a korben a Helyi add tv. a mezdgazdasigi mivelés alate allo
belteriileti telek fogalmat is meghatarozza, amely meghatarozasbol kltumk a telek ilyen
mindségének meghatérozisara alkalmazandé eljarasrcnd is (Helyi adé tv. 52. § 15. pontja).

Valamely adinem tekintetében adotirgynak nem mindsils dolgot, ingatlant a helyi adokrdl rendelkeess
onkormdanyzati rendelet — az, adott adonem vonatkozdsiban — nem vonhat sqabdlyosdsi targykirébe. Arra nem
esupdn addt nem vethet ki ag inkormdnyzat, hanem mentességben sem részesithets, tekintve, bogy ag (a3 adott
adinemmel) egydltalin nem adistathato.

Ez indokolja azt, hogy nem csak a telekad6, hanem a maginszemély kommunilis adéja
tekintetében is kizardlag olyan szabilyozds fogadhaté el, amely alapjin egyértelmiien
megallapithatb, hogy ,telek”nek nem mindsiil8 (és egyéb alapon adétirgynak nem mindsiild)
ingatlan nem esik az érintett helyi adé hatalya ala.

Es nagy jelentdséggel bir a joghigtonsds érvényesiilése sxempontjiabol is, mivel ily mbdon valik az
énkorméanyzati rendelet viligos, egyértelm{, kiszamithatd és elérelathatd szabalyozassa. Valamely
addnem tekintetében adotdrgynak sem mindsild dolog (vagyonelem, tulajdoni targy) tekintetében as, adott adanemet
énntd addkotelesettség nem dll fenn. E3t az egyértelmii jogelvet ronthatia le, valamint a jogalkalmazist
elbizonytalanithatia, ba tlyen dologra az; inkormdnyzati rendelet egyben mentességet is kimond.

Utalok arra, hogy ilyen mentessegi szabalyozisnal felmeriilhet annak veszélye, hogy a
mentesség ala nem tartozo, de egyben adétargynak sem mindsiil dolgokra az Snkormanyzat adét
vet ki; nem lesz tovabba egyérielmd, hogy az adott dologra adé nem csak addfizetési, hanem az
add bevallasira vonatkoz kitelezettség sem 4ll fenn, és mentességet sem kell kérelmezni (hiszen
a torvény alapjan az adott addval eleve nem sijthaté az érintett dolog).

A fentick alapjin megdllapitom, hogy a hatdlyos s3ivegesés mellett ag Or. magdnssemély kommundlis
adfja tekintetében megdallapitoti s3abdlyok sértik a helyi adizds alkotmdnyos feretrendsserébil levesethetd
kdvetelményeket, igy es az Alaptirvény 32. cikk (3) bekezdésében meghatdrosott jogalkotds rendjébe iitkiznek és
a B) cikk (1) bekegdisébdl kivetkesd, a jogbiztonsdg kivetelményével dsszefiigad vissydssdgot okosott.

1V. Az ombudsmani intézkedések mell6zésére vonatkozo megfontolisok

Az alapvetd jogok biztosa jogosult dénteni az Ajbt. 31.-38.§ szerinti intézkedések
alkalmazasardl, ebbdl a szempontbdl a panaszbeadvany szerinti esetleges kérelem nem kéti.

A jelen esetben, tekintewtel & Kormdnybivatal FE/02/983-1/2019. Hgyszdmi  torvinyességi
Jelbivisira és tekintettel az Onkormdnyzat Képviseli-testiiletinek 192/2019. (IX. 3.) hatdrozatdban
Joglaltakra, megallapithatd, hogy a jogszabily felesleges, nem egyértelm{i vagy nem megfelel§
rendelkezéseit, illetve az adowt kérdés jogi szabalyozisanak hianyossagait érintéen a jogalkotdsra
jogosult szervnél a jogszabily médositisa folyamatban van. Fizért kiilon ombudsmani intézkedést a jelen
esetben nem litok indokoltnak.

Jelen jelentést figyelemfelhivis céljabdl megkiildsm az érintett Onkormanyzat
Jegyzbjének, valamint a Korminymegbizottnak, kérve egyben, hogy az Or. mddositisinak
tényleges megtorneéntérdl sziveskedjenek tajékoztatni.

Budapest, 2019. woveud & 25




