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Az alapvet6 jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1954/2018. szamu iigyben
(el6zmény: AJB-239/2018.)
El6adé: dr. Bene Beita
Az eljaras meginditasa

Egy édesanya fordult hozzdm panaszbeadvinnyal, amelyben azt sérelmezte, hogy gyermeke a budapesti
Ormezei Altalinos Iskoliban (a tovibbiakban: Iskola) nem kapja meg a szakért6i véleményben foglalt
fejlesztéseket. Elbadta tovabba, hogy a véleménye szerint a szitkséges iskolai fejlesztések hianyaban a
gyermeknél fellépd tanuldsbeli elmaradas miatt a gyamhatdsag is eljarast inditott ellenik.

Tekintettel arra, hogy az egyedi panasziigyben eléadottak alapjan felmeriilt a visszassig gyanvja,
az alapvetd jogok biztosirdl sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése
alapjdn vizsgalatot inditottam és az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tajékoztatist és iratok
megkiildését kértem az Iskolatél. A valasz ismeretében pedig az oktatisért és az egészségligyért felelos
allamtitkaroknak a panasziiggyel kapcsolatos 4llispontjanak megismerését is szikségesnek tartottam.

Az érintett alkotmanyos jogok és alapelvek

—  a jogdllamisig elve és a joghiztonsdg kivetelménye: ,Magyarorszg fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
[Alaptérvény B. cikk (1) bekezdés].

—  ag oktatdshoz; vald jog: ,Minden magyar dllampolgirnak joga van a miivelédéshez. Magyarorszag
ezt a jogot a kdzmiivelSdés kitetjesztésével és dltalinossi tételével, az ingyenes és kdotelezb
alapfok, az ingyenes, mindenki szAméra hozziférhetS kozépfoky, valamint a képességei alapjan
mindenki szdmara hozzaférhetd felsGfokl oktatissal, az oktatdsban részesiildk térvényben
meghatirozottak szerint anyagi timogatsival biztositja.” [Alaptérvény X1 cikk bekezdés];

—  a fogyatékossdggal éI5 személyek videlme:  Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a
néket, az id3scket és a fogyatékkal él6ket.” [Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés);

—  a gyermekek védelembes, és gondoskoddshog, vald joga: ,Minden gyermeknek joga van a megfelel testi,
szellemi és erkolesi fejlédéséhez szitkséges védelemhez és gondoskoddshoz.” [Alaptrvény XVI
Cikk (1) bekezdés];

Az alkalmazott jogszabalyok

— A nemzeti kdzneveléstdl sz6lé 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.)

— A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlSségiik biztositisirdl sz6lé 1998. évi XXVI
térvény (a tovabbiakban: Fot.);

— A gyermekek védelmérdl és a gyimiigyl igazgatisrdl szélé 1997. évi XXXI. torveny (a
tovabbiakban: Gyvt.)

— A gyAmhatésigokr6l, valamint a gyermekvédelmi és gyimiigyi eljardsrol sz616 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.)

rendelet (a tovabbiakban: 15/2013. EMMI r.);
— A nevelési-oktatisi intézmények miikédésérdl és a kdznevelési intézmények névhaszndlatirdl
sz616 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 20/2012. EMMI r.);

A megillapitott tényallas

1. Az Iskola igazgatdja megkeresésemre adott valaszdban hivatkozott a F6virosi Pedagogiai
Szakszolgalat Beszédvizsgils, Gydgypedagbgiai Tandcsads, Korai Fejleszts, Oktaté és Gondozd
Tagintézménye altal orszigos szintii tevékenységi kotben 2075, mdjus 11-¢n kidllitott szakértsi véleményre. A
szakértGi bizottsig az akkor 10 és fél éves gyermeknél sajitos nevelési igényt éllapitott meg a
beszédfogyatékossag, mint vezets tiinet okdn. A szakértSi vélemény a javaslatanak részében az autizmus



spektrumzavar kizirisa érdekében tovabbi gyermekpszichidtriai kivizsgilis sziikségességét rogzitette és
tanuld s3dmdra egy mdsik, a tanulg akkori, nem a panaszolt iskoldt jelolt ki kotelesd folvételt bistosits intizménynek.

A tanulét az Iskolaba az el6zé intézményvezetd vette fel 2016. szeptember 13-dn, noha az
Iskola Szakmai Alapdokumentumdban nem szerepelt akkor sem a bessédfogyatékossag ellitisa, de figyelembe vive a
Qermek autizmus spekirumzavarinak gyansjit, annak késSbbi megerdsitése esetén az Alapdokumentumban
is szereplS integralt autista oktatist tudtak volna biztositani szimira, A 2015-ben kiadott szakértéi
véleményben kijelélt iskola helyett Gj kijelolése azbta sem tortént meg. Az Iskola a gyermek felvételét
kovetben szimira a 2016/17. tanévben heti 3 dra rebabiliticiés foglalkostatist biztositott utazd gydgypedagdgns
logopédussal. A gyermekkel foglalkozé gyogypedagdgusok, szakemberek meglatasa szerint a gyermek
szakértSi véleményben foglalt diagnézisa nem pontos, a gyermek kiterjedtebb problémakkal kiizd és a
szakértSi véleményben leirtakkal Gsszhangban — miszerint ,,amennyiben az autizmus spektrum zavar
nem kerlil kizdrisra tovibbi soron kiviili kontrollvizsgilata sziikséges” — a szakértdi vélemény
Jeliilvizsgdlatit tartottik indokoltnak. Az Iskola igazgatéjdnak véleménye szerint a felillvizsgilat és az
adekvit diagndzis, szakértSi irainymutatis nélkil a gyermek fejlesztését nem lehetett az 1j tanévben
megkezdeni, igy a gyermek a 2017/2018-as tanévben nem tészesiilt semmilyen fejlesztésben.

A kapott valasz szerint a 2017/18-as tanév szeptemberében az Iskoldban a sgakértsi vélemény
Jeliilvizsgdlatinak kexdeményexésére a sziiksiges dokumentdciol elkésziteltéke, a tanév elejei szébeli egyeztetéseket
kovetén azonban a sziilék nem irtdk ala a szakértSi vélemény feliilvizsgilati kérelmet. Fzt kovetGen a
feliilvizsgalati kérelmet — sziiléi egyetértés hidnyiban — az Iskola elkildte a Févirosi Pedagbgiai
Szakszolgalat I. sz. Szakértdi Bizottsigahoz, ahonnan a kérelmet 2017. november 7-én visszakiildték az
Iskolinak, mivel a feliilvizsgalatra a Févirosi Pedagdgiai Szakszolgilat Beszédvizsgald Gyodgypedagogiai
Tanicsadé, Korai Fejleszt, Oktatd és Gondozd Tagintézménye illetékes. Az igazgatd kérelmet ide is
benyujtotta, de azt a szuléi egyetértés hidnypdotlisa érdekében szintén visszakiildték az Iskolinak. Az
Iskola ekkor mar a 15/2013. EMMI rendelet akkor hatilyos 40. § (3) bekezdésére tekintettel a gyermek
lak6helye szerint illetékes keriileti hivatalhoz fordult. A gyamhatdsig ekkor hatirozatban kotelezte a
sziil6ket a 2018. januir 31-ére kitizote felilvizsgilati és gyermekpszichidtriai kivizsgilison térténd
megjelenésre, kézremiikodésre. Az Iskola igazgatéjanak tudomisa szerint a szillé sem ekkor, sem a
késébb kithizott idopontban nem jelent meg gyermekével a vizsgalaton. Mindezzel pirhuzamosan a
gyamhat6sagnal folyamatban volt és jelenleg is folyamatban van a panaszos csalidjiban nevelkedd
mindhirom gyermek tekintetében a védelernbe vételi eljirds.

Az igazgaté kiemelte, hogy az édesanya minden lehetséges hivatalban és forumon eljdrist
kezdeményez, a gyermeke érdekében szikséges sziiloi kotelezettségét azonban elmulasztja. A szakértdi
vizsgalatra a gyermekét nem viszi el, a hivatalok valaszleveleit nem veszi at, az eljardsok keretében zajlo
egyeztetéseken sem jelenik meg, a magatartasa mindennemd egyiittm{kodést nélkiléz. A véleménye
szerint az édesanya magatartisival kozvetleniil veszélyezteti a gyermeke egészségét, és igy akadalyozza
fogyatékos gyermeke allapotanak megfelelé oktatasat, nevelésének biztositasit, de akir a betegségének
megfelelS egészségiigyi ellatast is. Megfelels szakemberek vizsgalatinak hidnyiban nem lehet 2 gyermek
valos dllapotit tikrdzd szakszerd diagndzis felillitani, a diagndzis hianya pedig magival vonja a gyermek
allapotihoz illeszkedd terapia és ellaitérendszer hidnyat. Egyben jelezte 2018 méjusiban kelt levelében
azt, hogy az immar 13 és fél éves, harmadik osztilyos tanulé az osztilyismétlést kovetden,
osztilyfénoke altal biztositott egyéni és csoportos fejlesztései mellett virhatéan a kovetkezd,
2018/2019-es tanévben sem lesz képes teljesiteni az eldirt minimum kévetelményeket. Az édesanya a
ideiglenes elmaraddsaval és nem egy a koribbinil stlyosabb betegség gyanijival igyekszik magyardzni.
A gyermeket lanitd szakemberek egybebangz feltételesése az, hogy a gyermek autizmus spektrumzavar irdnydban
vizsgdlandd, integrdltan nem nevelheld, a besyédfogyatékossdgndl sxélesebb spektrumi problémdval kitzd, igy az Iskola
nem tudja a gyermek sulyos llapotanak megfelelé nevelést-oktatist biztositani.

2. A rendelkezésemre bocsatott iratok alapjan feltart tényallas a kovetkezSképpen rdgzithetd.

21, A 2015 jiliusdban kelt sgakértdi véilemény az Osszegzésben rogzitette, hogy a tanuldnil a
beszédfogyatékossag okin meglévs, sajatos nevelési igény tekinthetd vezeté tinetnek. Tartalmazta
toviabba, hogy gyermekpszichiatriai kivizsgalas sziikséges az autizmus spektrum zavar kizdrisa
érdekében. A szakértdi vélemény az orvosi vélemény alpontban rogzitette Az antizmus spektrum gavar
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kizidrdsa célidbdl tovdbbi részletes gyermekpszichidtriai kivigspadsat kezdeményestiik. intézményiinknél, azonban a
sk ehbeg jelenleg nem jérultak hozzd, bivatkozva a3, elizs ELTE szakértdi véleményre.”

A szakértéi bizottsag a gyermek szdmara kijelolt egy iskolat, ami nem egyesik meg a gyermek jelenlegs
iskoldjdval. Egyben a gyetmek integrilt neveléseét, tébbletkedvezményre valé jogosultsiga korében a
sziveges értékelést javasoltik, amely soran a gyermek tekintetében nem az osztilyfokinak megfelels
kovetelmények alapjan, hanem a gyermek énmagéhoz viszonyitott fejlédésének értékelését kérték.

A szakvélemény alapjin tovabbi ,a tenuli a vonatkezd jogszabdlyokban meghatdrozott mbdon
egésstgiigyi, pedagdgiai céli habilitdeids, rebabilitdcids Joglalkozdsra jogosult, valamint szdmdra a folidését s30idld
tandrikon kivili egyéni vagy csoportos pedagdgiai tartalmi egyéb foglalkozds szervezhetd. Az ajanlott fejlesztéseket
napi rendszerességgel hatroztik meg, amelyek a beszédfelesstésére vonatkoztak. A tanulé foglalkoztatisara
jogosult /logopédus, gydgypedagigns szakember” A szakértGi vélemény rogzitette, hogy a tanuld
felzarkéztatisit egyéni haladasi tempoban (szilkség szerint mds-mas osztilyfokon is) és egyéni
foglalkozds keretében — egyéni fejlesztési terv alapjin — szervezzék meg, Az elbzbeken feliil a szakért6i
vélemény a pedagégusoknak javasolta, hogy szimonkeérésnél vegyék figyelembe a tanulé tanulasi
zavarit. A szakértSi vélemény felilvizsgalata a 2018/2019-es tanévben esedékes, azzal a kiegészitéssel,
ha az autizmus spektrum zavar nem keriil kizérdsra tovibbi soron kiviili kontrollvizsgalat sziikséges.

2.2, A szl dital rendelfesésemre bocsitort levelezés alapjin megillapitottam, hogy a szilé 2018 mirciusaban
az Iskolatél levélben kért tajékoztatist arrdl, hogy virhaté-e gyermeke fejlesztése a 2017/2018-as tanév
mésodik félévében. Az Iskola igazgatSjanak valasza ,,a 2017/2018-as tanéy mdsodik félévéiben a Lyermek
Jojlesstése akkor virhats, ha elkésziil germeke sxakértdi véleménye.” A szulS gyermeke fejlesztése érdekében az
Iskola intézkedéseit kifogisolva a fenntarté Dél-Budai Tankerillei Kozpont (a tovabbiakban:
Tankerilleti Kézpont) igazgatSjahoz is tobb alkalommal fordult jogorvoslatot ketresve. Mindezt
alitimasztja a szil6 altal a rendelkezésemre bocsitott és a Tankeriilet Kézpontnak cimezett levele,
amelyet a cimzett 2018 februdrjdban, mint ismételt panaszt érdemi vizsgalat nélkill elutasitott.

2.3. A csatolt iratok szerint a sziilé az Egyends Bindsméd Hatisdgndl (a tovibbiakban: EBH) is kérelmet
terjesztett els. Az EBH 2018, mijus 3-4n tartott targyaldsirél készillt jegyzOkonyvben rigzitette,
miszetint azon a szl nem jelent meg. A tirgyaldson a Tankeriileti Kézpont igazgatSja clmondta, hogy
a gyermeknek két fejlesztés van elbitva a szakértGi véleményben. Az egyik el6irt fejlesztésnél az
osztalyfénsk foglalkozott a gyermekkel. Az miazd gydgypedagigns dltal nydjtands logopédiai fejlesztést a gyermek
azért nem kapta meg, mert az, Iskola kezdeményexte a gyermek mds iranyd fejlesstését, amely jobban tudnd segiteni a
feilédését. A tatgyalison az Iskola igazgatSja Kifejtette, hogy a csoportos és egyéni fejlesztéseket a
gyermek a délutini 6rikban kapta, amikor a gyermek osztilyfondke csoportos foglalkozis keretében
foglalkozott a nehezebben haladé gyermekekkel. Az EBH elnokétl kapott sz6beli tajékoztatds szerint
az EBH a sziil6k altal benytjtott kérelmet elutasitotta.

2.4. A Budapest Féviros Kormanyhivatal IIL. Kerileti Hivatala (a tovabbiakban: gyamhatosig) a
panaszos gyermekének tgyében targyalist tartott, a ttgyaldstol késziilt jegyzokonyv egy hossgas és a
vigsgilat idipontjdhan is folyamathan lévs gyimbatésags eljirds ismertetése mellett a tanuld szakértSi véleményben
foglalt fejlesztésével Ssszefiiggt relevans részeket is tartalmaz. Az elézmények szetint a gydmhatosig a
panaszos gyermekel tekintetében 2016-ban védelembe vételrsl szélé hatarozatot hozott, amelyet a
torvényességi feliigyeletet ellatd hatésag 2017 januirjaban megsemmisitett és egyben az eljard hatosagot
4 eljarss lefolytatasira utasitotta. A térvényességi feliigyeletet ellit hatdsag felhivta az elséfoki szervet
atra, hogy az j eljirdsa sorén vizsgilia meg a gyermekek nevelésbe vételének jogszabilyi feltételeinek
fennallasat. Az Gj eljaris 2017 februarjaban indult és az a panaszosnak az ombudsmanhoz fordulisinak
idépontjiban is folyamatban volt. A gydmhatésigi eljirds keretében 2017 dprilisiban beszerzett iskolai
pedagégiai vélemény rogziti, hogy a szil6k mindenben egyiittmikodnek az iskoldval, de B. neva
gyermekiitk autizmussal kapcsolatos vizsgilatihoz nem jirulnak hozzi. A gyermeket tanité pedagogus
véleménye szerint életkori atlaghoz képest joval elmaradottabb, &sszefiiggéseket altaliban nem ismer
fel, analizis, szintézis mivelet gyenge, révidtivi memotidja gyenge. Beszéde nehezen érthetd, szdkincse
szegényes, feladatmegértése bizonytalan, munkijit folyamatos segitséggel végzi A tanult betiket



téveszti, az olvasott szdvegre feltett kérdésekre csak részben tud valaszolni, olvasastechnikija,
szOvegértése fejlodott, de ennek mértéke elenyészS. A gyermek integricidja nem megfeleld,

A gyAmhatdsagi tirgyaldson a cralddgondogd elmondta, hogy neki sem sikeriilt a csaliddal a
kapcsolatot felvenni. A Szabalysértési Hat6sdgtSl kapott informiciéi szerint a csalid szdmira tSbb
idSpont volt megjelélve a gyermek szakértSi bizottsag elétti vizsgalatira, melyeken nem jelentek meg,
akkor felvette a kapcsolatot a szakérti bizottsiggal, ahol megtudta, hogy januarban és marciusban sem
vitték el a gyermeket a vizsgilatra. A hatdsig értesitésébdl kideriil, hogy birsaggal fogjik stjtani a
csaladot.

2.5. Budapest Féviros Kormanyhivatala III. Keriileti Hivatalinak kdzmevelési hatésdga (a tovibbiakban:
kéznevelési hatésag) 2077. december 21-i hatdrogatiban kiteleste a sjiléket, hogy gyermekiikkel a szakértsi
vizsgalaton a hatirozatban megjelslt id6pontban jelenjenek meg, mikddjenek kézre a vizsgilat sikeres
lebonyolitisiban, mivel a 2015-ben kiadott szakértéi vélemény régzitett vizsgilat még nem tdrtént meg.

3. Az EMMI oktatisért feleli's dllamtitdra megkeresésemre adott valaszaban kifejtette, hogy a 15/2013.
EMMI rendelet 18. §-dban foglaltak értelmében, a gyermek, tanuld ellitisira a szakértdi véleményben
foglaltak szerint akkor keriilhet sor, ha az abban foglaltakkal a kiskord tanulé esetén a sziilS, nagykord
tanul6 esetén a tanulé egyetért. Amennyiben a szakért6i véleményben foglaltakkal a sziils, a tanuld nem
ért egyet, a szakértdi bizottsig koteles errSl a tényrdl a gyermek lakohelye, ennek hiinyiban
tartozkodast helye szerint illetékes jarisi hivatalt tajékoztatni. A szil6, vagy nagykord tanuld esetén a
tanulé kdzvetlenill is eljirdst indithat a gyermek, tanulé lakéhelye, ennek hidnyiban tartézkodési helye
szerint illetékes jarasi hivatalndl a szakért6i vélemény felillvizsgilatit kezdeményezve.

A sziilének, vagy nagykori tanulé esetén a tanuldnak a szakértGi véleményben foglaltakkal
kapcsolatos egyetértését vagy egyet nem értését iriasban kell kozdlnie. A sziilének, vagy nagykord tanulé
esetén a tanulénak — a szakértSi vélemény kézhezvételétSl szamitva — 15 nap all rendelkezésre a
szakért6i vélemény felilvizsgalatinak kezdeményezésére. Amennyiben a szilS, vagy nagykor( tanulé
esetén a tanulé a szakértél vélemény kézhezvételétSl szimitott tizenét napon belil nem tesz
nyilatkozatot és nem inditja meg az eljarast, az egyetértését megadottnak kell tekinteni. Amennyiben
tehat a szil6 a fent jelzett jogorvoslattal nem ¢él, a szakértSi vélemény végrehajtandéva valik, a benne
foglaltaktdl sem a kijelolt intézmény, sem a sziil§ (nagykord tanuld) nem térhet el.

Az egyedi tigyben a szakértSi bizottsig szakértSi véleményében tobbek kozt az aldbbiakat
jelezte: , fondbbi résgletes gyermekpszichidtriar kivizsgdldst kegdeményestiik intézményiinknél, agonban a s<jilék ehbes
nem jarultak hogzd.” A jelzett mondatbdl az allamtitkar arra kovetkeztetett, hogy a szakértSi bizottsag a
vizsgalatot nem kivanta lezarni, hanem kiegészitS vizsgalatra hivtak vissza, amelyen azonban a sziild
nem jelent meg, s ezt kévetden a szakértdi bizottsig — a jelzett kitétellel — a szakértSi véleményét
elkészitette. Nincs azonban informdcid arrdl, hogy ezt kovetSen pontosan mi tortént, a szakértdi
bizottsig kezdeményezte-e a kozigazgatosagi hatdsagl eljaras meginditisit az akkor hatalyos 20/2012.
EMMI rendelet 40. §-a alapjan, vagy a nevelési-oktatasi intézmény a Gyvt. 17. § (2) bekezdésére
figyelemmel €lt jelzéssel a jarasi hivatal felé.

Az allamtitkar hivatkozott az eset idején hatilyos 20/2012. EMMI rendelet 40. §-iban
foglaltakra, amely értelmében, a kozigazgatasi hatdsagi eljards meginditasat koteles kérni a szakértéi
bizottsag, ha a szil6 a gyermekével a szakértSi vizsgalaton ismételt felhivas ellenére nem jelenik meg,
vagy a szakérti vizsgilatban nem mikédik kozre, illetve a szakértéi véleményben foglaltakkal vagy
annak tovabbitisival nem ért egyet. Jelen esetben azt vélelmezte, hogy a szillé a szakértdi vizsgilatban
nem mikodott kézre. A Gyvt. 17. § (2) bekezdése alapjan, a nevelési-oktatasi intézmény koteles
jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgaltatast nyujtd szolgaltatdnil,
illetve hatdsigi cljarist kezdeményezni a gyermek bintalmazisa, silyos elhanyagolisa vagy egyéb mis,
sulyos veszélyezteté ok fennillisa, tovabba a gyermek Gnmaga altal elGidézett sulyos veszélyeztetd
magatartasa esetén.

Az allamtitkar utalt arra is, hogy az a tény, hogy a szilé a vizsgilat egy része vonatkozisaban
nem mikodott egyiitt, mérlegelendd, hogy kimeriti-e a Gyvt. fent jelzett szakaszit.




4. Az EMMI egésqségigyért felelds dllamtitkdra vilasziban kifejtette, hogy az oktatisért felelSs
allamtitkirsaggal egyeztetve az iltaluk megfogalmazott véleményt tartja iranyadonak.

A vizsgilat megallapitisai
1. A hatiskor tekintetében

A feladat- és hataskordmet, valamint ennek ellitasahoz szilkséges vizsgilati jogosultsagaimat az Ajbt.
hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
hatésig (ideértve a kozszolgiltatast végzé szervet is) tevékenysége vagy mulasztisa az alapvetd jogit
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jir, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatisi jogorvoslati
lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatisi hatdrozat birdsigi felillvizsglatit — mér kimeritette, vagy
jogotvoslati lehetSség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kozszolgaltatist végzs szervnek mindsil
Figgetlentil attSl, hogy milyen szerveseti formdban mikidik az dliami vagy inkormdnyzati Jeladatet ellitd, illetve ¢
feladat ellitdsaban kizremikids szerv. Az Nkt 1. § (2) bekezdésében rogziti, hogy a kdznevelés
kézszolgalat, és amelynek altalinos keteteit és garancidit az dllam biztositja. Az Nkt. 2. § (1) bekezdése
kimondja, hogy az ingyenes és kotelezd alapfoki, ingyenes és mindenki szimira hozziférhets
kézépfokd oktatishoz valé jog biztositisa a magyar dllam kdézszolgilati feladata. Mindebbol
kévetkezden mind a gyermekvédelmi szakellitds, mind a koznevelés intézményei kdzszolgaltatast
végeznek, igy tevékenységiik vizsgilatira kiterjed a hataskorom.

Mindezzel Ssszefiiggésben hangsilyozni szeretném, hatiskordm magdnssemélyek (pl a sgiilik)
magatartdsira, egyittmilkidési kitelexetiségiikre nem, csak hatGsigokra, kozszolgaltatist végzo szervekre Zerjed
ki, Az clézBekre figyelemmel ugyanakkor utalni kivinok a Gyer. 82. § (6) bekezdésére, amely
értelmében a sgiild nem tekinthets egyiittmikidinek, ha mogfelels segitséy és figyelmesietés ellenére nem teszy meg a
ermek érdekében sxiiksiges intézkedéseket, vagy nem jirul hozzd, vagy egyébkeént akaddlyoxza a Lyermek
kiritlminyeineke meglelels gyermekjoléti, illetve mds szocidlis, egészségligyi vagy Adxokiatdsi ellitds (a
tovabbiakban: alapellatas) igénybevételét.

Hatiskérém megallapitisinal figyelemmel voltam a hatiskor elvonas tilalmara is, bar a tényallas
megallapitisa csak a Gydmbatisdg és a Kignevelési Hatbsag efjrdsai egy részének az ismettetésével lehetséges.
Tekintettel azonban arra, hogy a folyamatban lévé eljdrdsokba hatisk6rom hianyiban nem avatkozhatok be,
igy a két utébbi hatésag eljarisa tekintetében batdskirim hidnydt dllapitottant meg.

Hangstlyozom azt is, hogy az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alapjan
tevékenységem sorin — kiilondsen hivatalbdl inditott eljirisok lefolytatisdval — megkilénboztetett
figyelmet forditok a gyermekek jogainak a védelmére és a 2007. évi XCIL t6rvénnyel kihirdetett, a

fogyatékossiggal é16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény végrehajtisinak segitésére és ellenGrzésere.
I1. Az alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott trsadalmi probléma mogott dllé dsszefiiggés-rendszer feltirisa
sorin autoném, objektiv és neutrdlis moédon, kizirdlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
sszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmanintézmény megalakuldsa 6ta az orszdggytlési
biztos kévetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az Alkotminybirésig alapvets jogallami
garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi megillapitisaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specidlis vonisainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlitozis alkotminyossagit
megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ,4z e/6zé
Alkotmdny és ag Alaptirvéiny egyes rendelkesiset tartalmi egyefsige esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirisdg
dimtéshen megielend jogelveke dtvitelét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsit kel indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a
13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatinak indokolisa sorén azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt
torvényi rendelkezések esetében mir az Alaptorvény negyedik médositisa alapjan jar el a kordbbi
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alkotminybirdsagi hatdrozatokban foglaltak felhasznilhat6sigit illetGen. A testiilet ennek kapesin elvi
éllel mondta ki azt, hogy ,.ay Alkotmdnybirisig a hatilydt vesytett alkotminybirdsigi hatirozat forrdsként
miegfelilésével, a lényegi, az; adott iigyben felmeriili alkotmanyossigi kérdés eldintéséhes, sxiiksiges mértékdi és teryedelmit
tartalmi vagy sxbvegsyerd megfelenitéssel hivatkoghatia vagy idézheri a kordbbi hatdrogataiban kidolgogott érveker,
Jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrisainak ugyanis a demokratikus jogillamban mindenki szdmira
megismerbetinek, ellenSrizhetinek kell lennie, a joghiztonsdy igémye az, hogy a dintési megfontolisok dtlithatiak,
kdvethetdeke legyenck. A nyilvdnos érvelés a dintés indokldsinak litalapja. A koribbi batdrogatokban kifetett érvek
Jelhasndlhatisdgdt az Alkotmdnybirisdg mindsg esetrdl esetre, a konkrét jigy kontexctusiban vizsgilja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptérvény XI. cikk (1)-(2)
bekezdésében, valamint a XVL cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotminy 2. § (1)
bekezdésének, 67. § (1) bekezdésének és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szovegével, akkor abbdl az
allapithaté meg, hogy a jelen vizsgilat tirgyit képezd jogillamisig elve és az érintett alapjogok
tekintetében nem hoz olyan viltozdst az Alaptérvény szdvege, ami a koribbi alkotmdnybirésagi
gyakorlat elvetését, tartalmi dtértékelését alitimasztans. Igy elvi megillapitisaim megfogalmazisa, az
alapjogok és az alkotminyos elvek értelmezése sorin — ellenkez$ tartalmi alkotmanybirésigi déntés
megsziiletéséig — irdnyaddnak tekintem az Alkotmanybirsig altal az AlaptSrvény hatilyba 1épését
megelSzben, az azt kovetden meghozott hatirozataiban, azok indokolasiban kifejtett megatlapitasokat,
kovetkeztetéseket. Kiemelendd, hogy az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése alapjin Magyarorszag
kiilén intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az id8seket és a fogyatékkal élSket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogillam.
Az  Alkotminybirésig kordbbi téretlen gyakorlata alapjin ennek a jogillami mindségnek
nélkillézhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirésig altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsig az dllam — s elsGsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositisit, hogy a jog
egésze, egyes részteriletel €és az egyes jogszabdlyok is wildgosak, egyérielmiick, mikidésiiket tekintve
kiszdmithatoak és elorelithatiak legyenck a norma cimettiei sgdmdra. Az Alkotmanybirdsig dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisignak szimos Osszetevéje van, az egyik legfontosabb
alapkovetelmény a kdghatalom, a kizigazgatds tirvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a
jog altal megallapitott mikédési rendben, a polgarok szamara megismerhetS és kiszamithaté médon
szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységitket. Demokratikus jogillamban ahhoz, hogy a
személyek életviszonyaikat, mikodésiket, magatartasukat a jog altal elSirtakhoz tudjik igazitani, az
elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, siksés van a _joganyag és a jogi eljirdsok stabilitdsira. A
jogbiztonsig nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatosagat is.

2. A gyermek megfelels testi, sellemt & erkilest fejlidéséhes, sgpikséges védelembes, és gondoskoddshog vald jogdt
az Alaptirény XV1. cikk (1) bekegdése rigziti. A gyermeket fSszabilyként minden olyan alapvetd jog
megillet, mint birmely mis embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani
kell szamdra az életkorinak megfelelé minden feltételt a feln6tté vilashoz. Igy kifejezetten a gyermekek
jogaként rogziti a térvény a megfelels testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez szitkséges védelemre és
gondoskodasra vald jogot. E védelemre és gondoskodisra a gyermek mindenkivel szemben igényt
tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tirsadalom valamennyi tagja is
koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tirsadalom fennmaradisinak zdlogaként biztositani
szamara a megfelelé fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodishoz
val6 joga az dllam kételességét alapozza meg a gyermek személyiségfejldése intézményes védelmére. A
gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbdl adédéd hatrinyokat az dllam oldalirdl az az
intézményvédelmi kételezettség egyenliti ki, hogy az dllamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek
alapvetd jogainak elomozditasa, érvényesilése és védelme érdekében.

A Gyermekjogi Egyezmény preambuluma rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és sqellemi
érettsigének hidnydra, kilonds védelemre és gondozdsra van sziiksége, nevesetesen megfeleld jogi védelemre, s<uiletése elétt
és sxdiletése wtan egyardnt. Az Egyezmény 1991-tGl a magyar belsé jog része, részes allamaként
Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermckkel foglalkozé és védelmét biztosité intézmények
létesitésre, ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfeleld szakmai 1étszam, szakértelem, biztonsag,
az egészséges kornyezetet biztositisira. A Gyermekjogi Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba
keriilé intézményt és hatésagot a gyermek legjobb érdekének megfelelS eljirisra, déntésre kételez. A
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Gyermekjogi Egyezmény 18. cikke értelmében a részes allamok kotelezettsége elismerni, hogy a
felelbsség a gyermek neveléséért és fejlédésének biztositdsaért elsGsorban a szulGkre harul. Igy segitséget
kell nydjtanink a germek sziileinek a gyermek nevelésével kapisolatban redjuk hdruld feleldsség gyakoridsihos,
gondoskodnink kell a gyermelejoléts intézméinyek, s3olgdlatok létrebozdsdrdl.

3. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenloség
megvalosulasit kilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése régziti, hogy
Magyarorszég kilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az idSseket és a fogyatékossdggal éliker.
Az Alaptdrvény tehit az idSseket és a fogyatékossiggal élSket gondoskodasra szoruld ¢és kiilon
védelmet igényls csoportként emeli ki. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében régzitett a hitranyos
megkilonboztetés altaldnos tilalma aldli kivételt jelent az Alaptorvény idézett rendelkezése, amelyek
alapjin Magyatorszig az esélyegyenlGtlenségek kikiisz6bolését célzo intézkedéseket is tesz.

E rendelkezés értelmében az egyenlség tartalmi megvalosulasat szolgild, az esélyegyenldtlenség
felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiilonbdztetés megengedett. Az esélyegyenldség elGsegitése az
sllam részétSl egy jogi lehetSséget biztosit, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl. életkor,
fogyatékossig) okin sajitos, kiszolgaltatottabb helyzetiik miatt objektive hitrinyba kerlilé személyek
csoportjainal az 4llami beavatkozis nem fakultativ feladat. az dllam koteles hatékony lépéseket tenni az
eredendSen egyenlétlen helyzet felszdmolisa érdekében. Az alkotmdnybirdsagi gyakorlat szerint az
allam relative jelentGs szabadsigot élvez abban, hogy pontosan milyen maédon, milyen jogi, normativ és
anyagi eszkizokkel teljesiti az esélyegyenlSség eldmozditisira vonatkozé alkotmanyos kotelezettségét,
mint dllamcélt: e kdrben métlegelni lchet az eszkdzok megvalasztisiban az Allam teherbird képességét.

Ré kell mutatni arra, hogy ag elinyben részesités kivetelménye a tirsadalom valamennyi teriiletén
érvényesitendd elv, amelynek értelmében fogyatékossiggal él6 személyt nem érhet hatrinyos
megkiilonboztetés, nem részesiilhet rd nézve sérelmes elbiralisban, kirekesztésben, fogyatékossdga miatt
nem lehet korlitozott a mds emberck syimdra elérhets kigjavakhoz, valf bogxdféréshen. Miutin a fogyatékos
személyek az Gket mindenki tnassal egyenlSen megilletd jogaikkal allapotukbol fakadoan kevésbé
tudnak élni, szimos akadallyal kénytelenck szembesiilni tirsadalmi életiik és joggyakorlasuk soran, ezért
indokolt, hogy elényben részesilienek. Az egyenid esélyii hogzdférés elve azt jelent, hogy a fogyatékos
emberek a tobbségi tirsadalom tagjaival azonos mindségben és mennyiségben tudjik igénybe venni a
kézszolgaltatisokat. Ehhez pedig a kozszolgiltatisokat a fogyatékos személyek kiildnb6z8 csoportjal
eltéré szitkségleteire figyelemmel kell megszervezni. A hdtrinyos megkiilinbiztetés tilalma és az esélyegyenldség
clomogditisa 2z Allam szémira eltérs jellegl, de szorosan 6sszekapesolodé feladatot jelent. A
jogegyenléség megtercmtése, az egyenld méltésigh személyként kezelés biztositisa elsddleges allami
kételezettség, mig az esélyegyenlSség elSsegitése az Allam részérdl egy jopi lehetdséget biztosit.

Lehetdséget, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsiguk miatti sajatos, kiszolgiltatottabb
helyzetiik miatt objektive hitrinyba keriils személyek csoportjainal az dllami beavatkozds nem fakultativ
feladat: az allam itt koteles hatékony lépéseket tenni az eredendGen és silyosan egyenlStlen helyzet
felszamolasira. A specidlis, objektive hitrinyos helyzetben 1évé jogalanyok szimira ugyanis csak az
esélyegyenlStlenség kikiiszobolését célzd allami kotelezettségvallals, tobbletjogok biztositisa teremthet
lehetSséget az egyenld esélyekre. Igy tehat a fogyatékossiggal €16 személyek valédi esélyegyenlSségének
megteremtése elsésorban hosszi tiviy, fokozatos, illetve folyamatos és kovetkezetes feladatként ithato
le a jogalkotis és a jogalkalmazis valamennyi szereplSje szimata.

A Fogyatékossiggal €16 személyek jogairdl sz2616 ENSZ Egyezmény (CRPD) pteambuluma
szerint a részes allamok elismerik, hogy barkinek a fogyatékossiag alapjan tdrténd hatrinyos
megkiilénboztetése az emberi személy veleszilletett méltésiginak és értékének megsértése. A részes
allamok kotelezettséget vallaltak, hogy meghognak minden megfelels jogalkotdss, kizigazgatdst és egyéh intizkedést
a CRPD iltal rogzitett jogok végrebajidsa érdekében; megtesznek minden megfelels intézkedést. Ideértve
a jogalkotdsi 1épéseket a fogyatékossdggal 6l sxemélyek bdtrinyos megkitlonbizpetését tartalmasg torvények,
rendelkeziések, sokdsok és gyakorlat médesitdsa vagy eltiriése érdekében; kutatisokat és fejlesztéseket valSsitanak
meg. A CRPD 7. cikk 1. és 2. pontja értelmében a részes allamok minden szilkséges intezkedést
meghoznak, hogy a fogyatékossiggal €16 gyermekek szimara mds gyermekekkel azonos alapon biztositsik
valamennyi emberi jog és alapvets syabadsdg teljes kird gyakorldsdt. Minden, a fogyatékossiggal €lo
gyermekekkel kapcsolatos intézkedés sorin elsédlegesen a gyermek logfobh érdekeit kell figyelembe venns.



4. Az Alaptorvény XI. cikk (1}-(2) bekezdése alapjin minden magyat allampolgarnak joga van a
muwlade.rbe{, Magyarorszag ezt a ]ogot a kézmlvelGdés hteqesztesevel és dltalanossi tételével, az
ingyenes és kotelez6 alapfoky, az ingyenes és mindenki szimara hozziférhetd kézépfoki, valamint a
képességei alapjin mindenki szimira hozziférhetd felséfokd oktatissal, tovibbi az oktatisban
részesl6k torvényben meghatirozottak szerinti anyagi tAmogatisival biztositja. Az Alaptérvény a
személyiség kibontakoztatisanak, a tdjékozott és felelSs polgarra valisnak az egyik alapvets feltételeként
valamennyi magyar dllampolgir jogdt elismeri a mivelisiy megsersésire firckvéshez, B jog érvényesitése
sziikségszeren allami cselekvést igényel: az dllam az clengedhetetleniil fontos ismeretek megszerzését, a
gyermekek megfeleld fejlédését a kotelez6 — és ezzel Ssszhangban — barki sziamdra ingyenesen
hozzaféthetS alapfoksi oktatissal biztositja. Az Alkotmanybirésig a 3046/2013. (IL. 28) AB
hatarozatiban kiemelte, hogy az oktatishoz valé jog, valamint az illamot terhels mntézményvédelmi
kotelezettség tartalmaval mér t6bb hatirozatiban foglalkozott, az ezekben kifejtett dllispontjit pedig az
Alaptérvény X1. cikk (2) bekezdésével Gsszefiiggésben is fenntartja. Hangsilyozza, hogy a mindenkori
torvényhozé és végrehajtd hatalom alkotmanyos joga és egyben kotelessége az oktatisi rendszer
mitkddtetésének folyamatos figyelemmel kisérése, a felmeriilé hibik kijavitasa, a hidnyossigok pétlasa, a
mikodési zavarok elharitasa, az ellehetetlentilés megakadilyozasa.

III. Az iigy érdemében
1. A sajdtos nevelési igényii tanulék iskolavilasztdsa tekintetében

A feltirt tényallds szerint a sajitos nevelési igény(li, integrilt oktatisra jogosult tanulé szamira a
szakértoi bizottsag kijelolte a kotelez6 felvételt biztosits iskolat, amellyel a sziilék elégedetlenek voltak,
ezért kérték gyermekeiknek (a panasszal érintett gyermek és kett testvérének) egy masik, az Ormezei
Alralanos Iskoliba valé felvételét az Iskola igazgatéjatél. Az Iskola 2016 schtembereben a panaszos
mindhirom gyermekét felvette, koztik a beszédfogyatékossiggal é16 gyermeket is. Az Iskola szakmai
alapdokumentuma a 6.1.1.4. alpontban foglaltak szerint az Iskola koznevelési alapfeladataként az
integriltan nevelhet6-oktathatd sajatos nevelési igényl tanulék kéziil az autizmus spektrumzavarral és
egyéb pszichés fejlédési zavarral kiizdd tanuldk szamara biztosit nevelést-oktatast.

A vizsgalt igy kapcsin utalnom kell arra, hogy a fogyatékossiggal é16 személyek esélyegyenidsigéneke
eldmozditdsa érdekeében sgiiletett meg a Fot., amely alapelvei a teljes jogrendszer tekintetében érvényesek, fgy a kinevelés
rendszerdben is. A Tot. alapjan a fogyatékossaggal él6 tanuldk egyedi igényeinek és szitkségleteinek
feltérképezése kiemelt fontossiggal bir. Az érintettek tanulishoz valé joginak gyakorlisit, az
iskolavalasztassal kapcsolatos déntés meghozatalit jelentGsen meghatirozza az iskola hozzaférhetSsége,
elérhetdsége, az iskolanak az egyes fogyatékossagi csoportokhoz igazadé személyi és targyi feltételeinek
megléte, a személyiséghez kapesolodd képzés jellege és mindsége.

A Fot. 2. § (5) bekezdése kimondja, hogy az allam koteles gondoskodni a fogyatékos
személyeket megilleté jogok érvényesitésérdl, e személyek hatranyait kompenzilé intézményrendszer
mikédtetésérdl a nemzetgazdasag mindenkori lehetSségeivel Gsszhangban. A Fot. 3. §-a rdgziti tovibba
azt is, hogy a fogyatékos személyek az Oket mindenki massal egyenlGen megilletd jogaikkal dllapotukbdl
fakaddan kevéssé tudnak élni, ezért indokolt, hogy minden lehetséges médon elényben részesiiljenek.
Az egyenld banisméd kévetelménye nemcsak azt kivanja meg, hogy az oktatis feladatainak
végrehajtisaban  kozremiik6dok tartézkodjanak minden olyan magatartistdl, amely bizonyos
tulajdonsigok alapjin egyes személyeket hitrinyos helyzetbe hoz, hanem olyan pozitiv intézkedéseket
is, amelyek lehetévé teszik az egyén helyzetébdl adédd hatranyok csokkentését, igy a koznevelés
rendszerében is érvényesiilnie kell a fogyatékossiggal €16 tanuldk jogainak.

Az Nkt. rogziti a kiemelt figyelmet igénylS tanulok kérét €s jogait. A kiemelt figyelem agz jelents,
hogy ag e kirbe tartodk sajdtos tu/xy'dama:guk helyzetitle, dllapotuk miatt ag dtlagostdl eltérd foglalkozdst, figyelmet,
specidlis szakérteimel, eszkiziket és felsserelést igényelnek. E csoport alesoportidba larfognak azok a gyermekek és
tanulik, akik sgdmdra egyben kiilinleges bdndsmidot is ssiikséges bigtositani. Igy tébbek kozott a sajatos nevelési
igényi tanuldk, akik a szakértoi bizottsag szakértdi véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi, értelmi
vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossig egyiittes elofordulasa esetén halmozottan fogyatékos,
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autizmus spektrum zavarral, egyéb pszichés fejldési zavarral (stlyos tanulasi, figyelem, magatartas-
szabalyozési zavarral) kiizdenek. Az Nkt. 47. § (1) bekezdése értelmében a sajatos nevelési igényn
tanulénak joga, hogy kiilonleges banismod keretében dilaporinak megfeleld pedagdgiai, gydgypedagbgiai,
konduktiv pedagdgiai elldtisban részesitfion attol kezdve, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. 4
kiilinleges bindsmédnatk megfelels elldtdst a szakértdi bizottsdg sxakértdi vileményében Jfoglaltak szerint kell bisgositani.

A szakértdi bizottsig a szakértéi véleményében tesz javaslatot a 15/2013. EMMI rendelet 17. §
(1) bekezdése alapjan a kiilonleges banismdédot igénylé gyermek, tanuld ellitisira, ag elldtds modidra,
formdéra, belyére, az ellitashoz kapcsolodd pedagogiai szakszolgalatok tipusaira, a sziikséges szakemberre
és annak feladataira. A szakértsi véleménynek tobbek kozdtt fartalmagnia kell annak megallapitasit, hogy
a sajitos nevelési igényii tanul6 az e célra létrehozott, a fogyatékossig tipusanak megfeleld nevelési-
oktatisi intézményben, osztilyban, csopottban, tagozaton vagy a tobbi gyermekkel, tanuloval kézosen
is tészt vehet az iskolai nevelésben-oktatisban, kollégiumi nevelésben. Javaskatot tesz a tanul sajitos nevelési
igényének megfelels dltalinos iskoldra, csoportra, osytilyra, tagozatra, illetve megjelsli a kijelolt nevelési-oklatisi
intéminyt, valamint megfogalmassa a lanuld nevelisével, oktatdsdval kapcsolatos sajitos kovetelményeket, fejlessiést
feladatokat, a fejlesstési feladatok elldtdsinak javasolt idikeretét. Javaslatot tesz még az egyes tantirgyakbol,
tantirgyrészekbdl az értékelés és mindsités aloli mentesitésre, valamint a sziikséges szakemberre.

Igy a gyermek érdekében a sziild iskolavdlasztdsi joga is korldtoott, mert csak azon intézmények
koziil valaszthat, amelyek rendelkeznek a sajitos nevelési igényhez szitkséges szakmai, személyl és targyl
feltételekkel. Ha a sajatos nevelési igényii tanulé iskoldt kivin viltogtatni a 15/2013. EMMI rendelet 20. §
(3) bekezdése értelmében e szindékardl a tanuld sziilijének irisban tdjékoztainia kell a s3akértdi bigottsdgot. A
szakértSi bizottsag, ha az az iskola, amelybe a tanulé az atvételét, felvételét kéri, az adott sajatos nevelési
igényre tekintettel szerepel az intézményi jegyzékben, a beelentést 15 napon beliil irdsban tudomdsul vesza,
szakértsi véleményének az iskola kijelolésére és az iskoldba torténé beiratkozdsra vonatkozd
rendelkezéseit médositja. Ha az iskola nem vagy nem az adott fogyatékossigra tekintettel szerepel az
intézményi jegyzékben, a szakértdi bizotisig a tanuld — szjikséy sxerinti — vizsgdlata utdn dj szakértdi véleményt
készit. A tanuld vizsgilata melldzhetd, ha a meglévé vizsgilati eredmények kiegészitésére nincs sziikség.

A sajatos nevelési igény( tanulé iskolavaltoztatisira vonatkozé 15/2013. EMMI rendelet fent
hivatkozott rendelkezése biztositja azt, hogy a sajatos nevelési igény tanulé iskolavaltoztatisa esetén is
a tanul6 neveléséhez-oktatishoz szilkséges thrgyi és személyi feltételek az adott iskolaban rendelkezésre
alljanak. Allispontom szerint e rendelkezés nem csupdn a szillSte és a szakért6i bizottsigra vonatkozik,
hanem egyben kévetelményeket tamaszt az iskolikkal szemben is. Az iskoliknak ugyanis a hozzajuk
jelentkezd sajitos nevelési igényG tanuldk esetén tisztazni kell a jelentkezd tanul6 oktatdsihoz sziikséges
feltételek iskolaban valé rendelkezésre 4llasit, vagyis elsként azt, hogy az adott kéznevelési feladat
ellitasat 2 tanulé szamdra nydjtani tudja-e. Tovabbi a feltételek rendelkezésre dllisakor — ha azt a szil6
még nem kezdeményezte — a sziilét tdjékoztatni kell a tanuléra vonatkozd iskolaviltoztatasi eljards
mikéntjérdl, és a szakértSi bizottsag szitkséges bevonasardl az iskola kijelolése érdekében.

A feltart tényallds alapjin a sajitos nevelési igényii tanulé szamdra a szakértSi bizottsig a
szakértdi véleményében kijelslt egy iskoldt, majd a sziil6 gyetmeke misik iskoliba vald felvételét kérte.
Az Iskola a tanulét annak ellenére vette at, hogy e dontésének meghozatalakor tudott a tanulé sajitos
nevelési igényérdl és az ahhoz sziikséges tirgyi és személyi feltételek biztositisinak szilkségességérdl,
mikézben azonban ezek az alapdokumentumédban szereplS kigneveldsi feladatok kizitt nem szerepeltek.
Ezen tilmenden pedig figyelmen kiviil hagyta azon rendelkezést, hogy a gyermek szamira nem az
Iskola volt a kijelslt iskola.

Mindesek alapjin megdllapitom, hogy a3, Iskola eljdrdsival az, érintett gyermeke védelembes, és gondoskoddshog,
vali jogival Gssyefiiggd vissydssdgot okogott, mivel a gyermeker anéllesil vette fel lamuljjinak, bogy a s3akfrisi
véleményben meghatdrozott fejlesstésekhes, é5 feladatok elldtdsdhos, sziikesiges feltételekkel rendelkeesett volna. Az Iskola
tovdbbd nem kijeldlt iskolaként az irdnyads jogszabdlyi kivetelményeket figyelmen kiviil bagyta, valamint elmulasstotta
a s2ilE tdjékostatisdt, amivel a joghiztonsdg kivetelményét is megsértette.

2. A tanulb hatrinyainak csdkkentése érdekében nyujtott iskolai szolgaltatisok tekintetében

Az Nkt. 38. § (5) bekezdése értelmében a nevelési-oktatisi intézmény dontése végleges, ha a térvényben
meghatirozott hatiridén belill nem nydjtottak be eljrdst meginditS kérelmet, vagy az eljirast megindito
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kérelem benyujtisirdl lemondtak. E térvényi rendelkezésre figyelemmel rogzitenem szikséges azt is,
hogy bir 2z Iskola — az el626 pontban részletesen kifejtettek alapjan — a tanulé felvétele tigyében 2016-
ban hozott dontése jogszabalysértS és egyben visszas, de az eljarasjogilag jogerdssé, illetve viglegesé vilt, tebit
a tanuld iskoldfa az; Ormesei Altalinos Iskola lett, még akkor is, ha ax Iskola nem felelt és felel meg a tanulé szimira
Kijeldlt iskoldnak. 1gy vizsgilatomat arra nézve folytattam, hogy az Iskola a tanulé 4llapotinak megfelelé
oktatis megszervezése érdekében milyen intézkedéseket tesz és szolgiltatisokat nydjtott.

Az egyenld binisméd kévetelménye nemcsak azt kivdinja meg, hogy az oktatis feladatainak
végrehajtisiban  kSzrem{kodSk tartézkodjanak minden olyan magatartistél, amely bizonyos
tulajdonsagok alapjin egyes személyeket hitrinyos helyzetbe hoz, hanem olyan pozitiv intézkedéseket is
elvirnak, amelyek lehetSvé teszik az egyén helyzetéb6l adddé hatranyok csokkentésée.

Az el6zbekre tekintettel dllispontom szerint a sajitos nevelési igényii tanulé érdekében egyik
iskola sem mentesiilhet az érintett tanul felvételét kovetSen a tanulét bizonyos tulajdonsigabdl fakadéd
hitrinyos helyzete alapjin elvarhatd pozitiv intézkedések megtételét5l. A mentesiilés még akkor sem
indokolhat6, amikor a tanulé oktatisihoz — mar a felvételekor is ismerten, vagy csak a felvételt
kévetSen vilik ismerté — nem rendelkezik / rendelkezett a sziikséges feltételekkel, arra hivatkozassal,
hogy 2z Iskola nem szakértGi bizottsag dltal a tanul6 szimara kijeldlt iskola. Tekintettel arra, hogy a mar
1étrejott tanuldi jogviszony csak az Nkt altal meghatirozott esetekben sziintethetd meg, ezek kozdtt
pedig olyan iskola dltali megsziinési / megsziintetési ok nincs és nem is lehetséges, hogy az iskola a
tanulé tulajdonsigabél fakadé hatrinyos helyzete alapjin elvirhaté pozitiv intézkedéseket nem tudja
biztositani. Az iskolak szimdra ugyanakkor ezekben az esetekben szitkségszerdl a szakértSi bizottsagok
vizsgalatinak, adott esetben a koribbi szakérti vélemények jfeliilvizsgilatinak kesdeményegése a szilé
egyetértése mellett. Ha a sziil6 a szakértSi bizottsigi eljirds kezdeményezésével nem ért egyet, akkor az
iskolaknak gyermekvédelmi, koznevelési hatdsagi, illetve szabélysértési eljirisok inditasira van
lehetSsége a sziikséges szilS egyetértés potlisira, vagy a sziiléi egylittmiikodés elémozditasara.

Addig azonban, amig a szakértGi bizottsig vizsgilata folyamatban van, vagy sziilSi egyetértés
hidnyiban a meginditott hatdsagi eljirdsok alapjan megindul a szakértéi bizottsig eljarisa és kiadjik az
Uj vagy feliilvizsgilt szakérti véleményt, a tanulé hatranyainak csokkentése érdekében a szitkséges
pozitiv intézkedéseket az iskoliknak meg kell tennie. Kiillonosen akkor kételezd mindez, ha a tanuld
rendelkezik mir szakértdi véleménnyel, mert akkor az Gjabb szakértSi vélemény kiadasaig az abban
foglaltak lesznek az iranyadéak. Az Nkt. 47. § (1) bekezdése a sajitos nevelési igényid tanuldnak
jogaként r6gziti, hogy kilonleges banismdd keretében dilapotinak megfeleli pedagdgial, gyogypedagdgiai,
konduktiv pedagdgiai eldtdshan részesiljon attdl kezdve, hogy igényjogosultsigit megallapitottik. 4
kiilinleges bandsmddnak megfeleld ellitdst a s3akértdi bigottsdg sqakértdi véleményében foglaltak sserint kell bistositani.
Erre figyelemmel vizsgaltam azt, hogy az Iskola milyen formaban tett eleget, illetve hogyan biztositotta
a szakértdi véleményben a tanuld szamara megfogalmazott javaslatokat.

A feltart tényallas szerint a gyermek dtvételét kdvetSen az Tskola — igazgatdjanak tajékoztatisa
szetint — a 2016/17. tanévben heti 3 6ra rehabiliticiés foglalkoztatist biztositott utazé gyogypedagogus
logopédussal. A rendelkezésemre all6 egyéni fejlesztési tervek szerint a gyermekkel két utazd
gyogypedagogus foglalkozott, ez egyik logopédus heti harom oriban hétfon, kedden és pénteken egy-
egy Oriban, a masik logopédus heti 2 draban csak péntekenként. Az Iskola igazgatdja ugyanakkor
kifejtette, hogy adekvit szakértéi vélemény hidnyiban a gyermek fejlesztését az ) tanévben nem
kezdték meg és a tanulé a 2017/2018-as tanévben nem részesiilt semmilyen fejlesztésben. Az Egyenls
Bdndsméd Hatdsdgnal 2018. mijus 3-i tirgyalasrol felvett jegyzSkonyvben rogzitettek szetint a Tankeriled
Kézpont igazgatdjatol az hangzott el, hogy a gyermeknek két fejlesztés van eldirva a szakértdi
véleményben. Az egyik elSirt fejlesztésnél az osztilyfénok foglalkozott a gyermekkel, addig ag wiazd
Lydgypedagigus dital nydjtands logopédiai fejlesstést a gyermek agért nem kapla meg, mert ag, Iskola kezdeményeste a
Qyermek mds irdnyd feflesstését, amely jobban tudnd segiteni a feflidését. A thrgyalison az Iskola igazgatdja
kifejtette, hogy a csoportos és egyéni fejlesztéseket a gyermek a délutini érikban kapta, amikor a
gyermek osztalyféndke csoportos foglalkozas keretében foglalkozott a nehezen haladd gyermekekkel.

Az Iskola tehat — figgetlentil attdl, hogy a 2015-ben kiadott szakért6i vélemény feliilvizsgalatira
miért nem keriilt sor — az abban foglaltakat a gyermek szamira a 2017/2018. tanévben nem biztositotta.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy ag Iskola a mulasstisival a kiilinleges bandsméd keretében vald
oklatdsra jogosult sajitos nevelési igénydl tanuld szdmdra az oktatdsban is érvinyesitendd esélyegyenifséghes; és egyben az
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oktatdsho, val Gss3efiiggéshen is visszdssdgot okoott, mivel a tanuld oktatdsa sordn Gt jogsgervien megillets elinyben
részesitéstdl] is megfosstotta. Az Iskola ag, érintett gyermekets védelembes és gondoskoddshoz vald jogival Gsszefiiged
visszdssdgot is okozott, mivel a rdbizott gyermekril nem megfelelien gondoskodott. Megallapitom, hogy ag Iskola viss3ds
gyakorlatit a Tankeriileti Kozpont a szilsi kérelemre indult vizgsgilata sem lirta fol, s6 megerdsitette az iskola
gyakorlatit, amely Gss3ességében igy allealmas volt arra, hagy a joghiztonsag kdvetelményét sértse.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt, alapvetd jogokkal Gsszefliggd visszssigok megsziintetése és bekovetkezésik
lehetSségének jovSbeni megelézése érdekében

1) az Ajbt. 32. §-a alapjan fetkérem a Dél-Budai Tankeriileti Kozpont igazgatdjt, hogy hivja fel az altala
fenntartott valamennyi oktatisi-nevelési intézmény vezetSjének a figyelmét a sajitos nevelési
igényfi tanuldk iskolai felvételével, illetve atvételével kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségek
betartisinak fontossagira;

2) az Ajbt. 31. §-a alapjan kegdeményesen ax, Ormezei Altalinos Iskola igazgatéiindl, hogy

a) a jovdben csak azzal a sajitos nevelési igényd tanuléval Jétesitsen tanuldi jogviszonyt, akinek
tekintetében a szakértéi bizottsig az Iskolit kijeldlte, mivel igy biztosithatéak a tanuld
szdméra a szakért$i véleményben foglalt tdbbletkedvezmények és fejlesztések,

b) a panaszos sajitos nevelési igény(i gyermeke szdmdra a szakértoi vélemény feliilvizsgalatiig
biztositsa a jelenleg érvényes szakértdi véleményben foglalt valamennyi fejlesztést, illetve
tovibbra is tegyen meg minden sziikséges, rendelkezésére all6 intézkedést a gyermek
allapotinak megfeleld szakértSi vélemény feliilvizsgilata érdekében.

Budapest, 2019. \6&\.&6;\' Ay

11



