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Az eljiras meginditasa

Jogi képviselSje Gtjan panaszbeadvanyt nyu]tott be egy maginszemély (a tovabbiakban: a
panaszos), aki Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkorminyzata KépviselS-testilletének a
kozteriletek rendjérél és hasznilatirél szolé 14/2015. (III. 26) onkorminyzati rendeletével
dsszefiiggésben fejtette ki aggilyait. Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt

- az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében rogmtett jogillamisdg elvébdl levezethetd

jogbiztonsig kévetelményével,

- az Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdésében togzitett tulajdonhoz vald joggal,

- az Alaptérvény XIIL cikk (2) bekezdésében rogzitett tulajdon kisajatitisara vonatkozd

rendelkezéseivel
6sszefliggs visszassdg gyanija, az alapvetd jogok biztosirdl sz6l6.2011. évi CXL torvény (a
tovibbiakban: Ajbt) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgilatot inditottam. Vizsgilatom eredményes
lefolytatisa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan tajékoztatast
kértem Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata jegyz6jétdl a panaszbeadvinyban
foglaltakkal kapcsolatos allaspontjarol.

Az érintett alapvets jog é€s elvek, alaptorvényi rendelkezések

— a2 jogillamisig elve: , Magyarors3dg ﬁ;gget!eﬂ,‘ demokratikus fogdllam.” [Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdés];

— a tulajdonhoz valé jog: ,Mindenkinek foga van a tulajdonhog és az driskléshes, A tulgidon tirsadalmi
Jeleldsséggel jar.” [Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdés];

— a kisajititis feltételeire vonatkozd tendelkezés: ,,Talgidont kifgﬁtz’tani csak  kivéelesen 65

kizérdekbl, tirvényben meghatdrogott esetekben és midon, teljes, feltétlen és a{onnalz kdrtalanitds mellet?
lebet.” [Alaptorvény XII1. cikk (2) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabailyok

— Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata Képvisels-testilletének a kézteriletek
rendjérdl és hasznilatirdl sz616 14/2015. (II1. 26.) onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
Or.).

A megillapitott tényillas, az érintett szervek nyilatkozatai

1. A panaszos — jogi képviselje tjan — elSadta, hogy a beadvinyban érintett ingatlan -(a
tovabbiakban: Ingatlan) 10 évre 52016 hasznalatara 1990-ben ,,megillapodast” k&tott a Budapest
Févaros XXI. Kerilleti Tanics VB Igazgatisi osztilydval Budapest-Csepel Onkormanyzat
Polgirmesteri Hivatala (Jegyzoi Iroda) a megillapodast 1992-ben ,,végleges”-re valtoztatta az
akkor hatilyos jogszabilyok alapjan. A panaszos mindezekkel egy ingatlan meghatarozott részén,
meghatarozott profili iizlet létesitése céljdbdl végleges jellegi hatirozatlan idStartamra 52616,
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ingatlan haszndlatira fel}ogosﬂo kiutalisban részesiilt (meghatarozott Osszegl 1genybeveteh dij
megfizetésének kotelezettsege bétleti  szerz6dés megkotésének kotelezettsége és  egyéb
kotelezettsegek elbirisa mellett). Ez az eredeti megéllapodais, illetve kiutalis nem képezte jelen
vizsgalat targyit.

Ezen ,végleges” hasznilati engedély alapjin, valamint megfelelé épitési engedélyek
birtokdban a panaszos az Ingatlanon (szilard alappal rendelkez4, a telekkel tehit végleges jelleggel
dsszekapesolt) lizlethelyiséget épitett, lizemeltetett és tizemeltet.

Budapest-Csepel Onkorminyzat Polgirmesterének az Ingatlant érintS, 2005-ben kelt
hatérozata arrél rendelkezett, hogy a panaszost hasznélati jog az Ingatlanon 25 éves idGtartamra
illeti meg (havonta fizetendd kozteriilet-hasznilati dij ellenében); ezen déntés kapcsén, utélagosan
tdjé¢koztatta a panaszost arrdl is, hogy az Ingatlant kozteriiletté nyilvanitottak. A hatirozathoz
fGzott (a polgdrmester altal kibocsdtott) Nyilatkozat rogziti, hogy a kdzteriiletté nyilvanitisra a
szabdlyozasi terv figyelembevételével megvaldsitott telekalakitissal &sszefiiggésben keriilt sor;
valamint, hogy a , fentick alapjin és a_jogszabdlyokbil kivetkesden, amennyiben a késibbieckben a teriilet
igénybe lesg, véve és ag, épiiletet el kell bontani, a felépitmény tulajdonosdit kdrtalanitis illeti mieg”

A panaszos rogzitette tovabbai, hogy a kifogisolt, idSkézben hatilyba 1épett Or. alapjin
2016-ban_ az érintett ingatlanrész vonatkozdsiban az lzlet folytatasa érdekében ismételten
hozzajirulasokat volt kételes beszerezni, nevezetesen

- tulajdonosi hozzajarulast a Csepeli Virosgazda Nonprofit Zrt.-td]; és

- kozteriilet-hasznilati hozzdjirulast Budapest XXI. Kerillet Csepeli Polgirmestert

Hivataltol (Varosrendezési Iroda, Kézterileti Csoport).

Ezen hozzdjarulisokat panaszos meg is kapta. A panaszos kifogisa azonban arra iranyult,
hogy a hozzdjarulisok az Or. rendelkezéseibSl kdvetkezéen egy évre széltak, évente azokat
ismételten be kell szerezni. ElGadta, hogy az uzlet folytatisihoz szikséges jogbiztonsig
kovetelményével ezt ellentétesnek tartja, a rendelkezések szerinti eljitisrend a gazdasigi tervezést,
az uzlet mikodtetését, vagy akir értékesitését ez neheziti, ellehetetlenit. Kifogisolta emellett,
hogy a kozterilet-hasznilati hozzijarulis szévegezése — ugyancsak az Or. rendelkezéseire
hivatkozdssal — azt régziti, hogy a tulajdonosi hozzajarulas visszavonasa egyben a visszavonas
id6épontjatol jogosulatlan kozteriilet-hasznalatot eredményez, amely esetben kirtalanitdsi igény
nélkiil, sajat koltségén lenne koteles az érintett az eredeti allapotot helyreallitani, illetve az az 6
koltségén elvégeztethetd.

A beadvinyozé allispontja szerint az Or. alapjan immar az Snkormanyzat diszkrecionalis
dontése alapjan elbontathaté az épiilet, kartalanitasi igény nélkil, amivel kapcsolatban — az
Alaptorvény T) cikkének felhivasaval — a kisajatitisra vonatkozé alapt6rvényi rendelkezések
(Alaptdrveny XIII. cikk (2) bekezdés) potenciilis sérelmét allitotta. Panaszos felvetette tovabba,
hogy mindezek alapjan a tulajdonhoz fiz6d6 jog sérelme is felmertilhet.

A panaszos rogzitette, hogy a teriilet hasznalata tekintetében eljirasa kifogds ala nem esett,
igy folyamatosan, elmaradas nélkil fizette és fizeti az ingatlan hasznalataért megallapitott dijakat.

A panaszos kérte vizsgilatomat annak tirgydban, hogy az Or. rendelkezései 6sszhangban
vannak-e az Alaptorvénnyel, séril-e alapveté joga a tulajdonéval kapcsolatban. Panaszos
kifejezetten a szabilyozdst kifogasolta, panasza tehit nem a sajit egyedi hatdsigi ligyében a
kézteriilet- hasznilatot egyébként engedélyezs hatirozatok ellen irdnyult.

Az Or. érintett rendelkezései a kévetkezSk:
5. § () Kogteriilet-haszndlati hozzdidrnlds kell besgerezne: |.. ]
) drusité és drusitdssal kapesolatos, valamint szolgditatifiilke, pavilon, kiosgk, épiilet, dziet litesitésébez,
Jennmaraddsihez, illetve a mdr meglévi drusitohelyek, pavilonok, épiiletek, sizletek miikidéséhez, drubemutatd
kihelyezéséhez, fennmaraddsdhog, mo3gd drusitihely létesitéséhe, fennmaradisiboz [.. ).
6.§ (1) Az 5. § (1) bekezdés ¢) pontighan meghatirogottak kigil alapteriilettdl fliggetlendil, a kizterileten lvé
kereskedelmi vagy szolgdltatd célokat sxolgdltati épiiletek (pavilonok, dizletek) 2016, jinius 30. napjar kivetq
Jfennmaraddsiboz a helysyini adottsdgok fiiggvényében egyedz Jeltételeket meghatirogd, elizetes, kiilon tulajdonosi
bozzdidralis siikséges.




10. § (2) Kigteriilet hasgnilati hogzdjirulds batdrozott idére, legleljebb 1 év idétartamra adbats. Kivételesen a
polgirmester 1 émél hosszabb, de 5 évet meg nem baladé idei kosteriilet hasgndlator engedélyezhet, ha a
kazgeriilet hasgndlat — jogszabdlyban elfirt feltétel tefjesitéséhes, — meveléss, oktatdsi intézminy mitkidéséhes
SRiksiges. : :
1%. § .:E!l 2) A hogzdjdralis iditartamdnak ljirta utin a kérclme3d haladéktalanul kiteles a3 eredeti dllapotot
kdrtalanitisi igény nélkiil belyredllitani. E kitelesertsiy ebnulasztdsa esetén a polgdrmester ag, eredeli dllapot
helyredliitisit a kitelezettsiget elmulasstd feilistgére elvigextetheti, amennyiben a belyredllitdsra vonatkozd
Jfelbivdsnak az, érintett nem tesz, eleget.

A panaszbél megallapithatéan a beadvinyozd ezen rendelkezésekkel kapcsolatban éllitja a
jogbiztonsag, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jog és a kisajititdsra vonatkozd alaptorvényi
rendelkezések sérelmét.

2. Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorminyzata jegyzSje (a tovibbiakban: a Jegyzd)
megkeresésemre megkiildott vilasziban a kdvetkezdket adta eld. _ c

Altalinossigban a Jegyz6 rogzitette, hogy a koztetiiletek kozcéli rendeltetésére tekintettel
a kozteriiletként nyilvantartott ingatlanok vonatkozdsiban a tulajdonosi jogok gyakorlisa célhoz
kotott, a kozérdekdd célok megvalésulisa érdekében illetk meg a tulajdonost. A kozterlilet-
hasznalat feltételeinek meghatirozasa, kozitnak nem mindsilé koztertletek tekintetében, helyi
koziigynek mindsiil. Ezen szabalyokat az 6nkorminyzatok a helyi kézhatalom gyakotléjakeént
hatirozzak meg, a felek jogait elsdrendlen a kdzjog, és nem a maginjog szabilyai hatirozzik
meg.

A Jegyz6 rogzitette azon illispontjat, hogy a szabad véllalkozas jogaval a szabélyozds nem
ellentétes. Az Alaptérvénynek nincsen olyan rendelkezése, mely alanyi jogot biztositana arra, hogy
a vallalkozé altala meghatirozott helyen, dltala megvalasztott idSszakban gyakorolhassa
vallalkozdsat. Az dnkorményzatnak nem feladata a villalkozis rentabilis mikodésének tervezése,
ez a vallalkozé iizleti kockazata. (A villalkozéva vilist, tizleti tevékenység kifejtését ugyanakkor a
szabalyozis nem kotlitozza). ' _

A jogbiztonsig kivetelményének — az Snkormanyzati 4llispont szetint — az Ot. megfelel.
A Jegyzé hivatkozott azon torvényi rendelkezésekre (a jelenleg hatilyos szabalyozis tekintetében
2 nemzeti vagyonrdl szdlé 2011. évi CXCVL torvény 6.§ (1) bekezdésére), amelyek alapjan a
kozteriiletek forgalomképtelenek, elidegenitésiikre nem, és megterhelésiikre is csak korlitozott
kotben keriilhet sor. Mat a koribbi vonatkozé 6nkorminyzati rendeletek [10/1996. (III. 26.),
25/2004. (V. 18), 29/2011. (IX. 29.) énkorminyzati rendeletek] is \igy szabélyoztik a kérdést,
hogy kézteriilet haszndlati hozzijarulis hatirozott idGre adhatd (mdr a 2011-es rendelet alapjin is
legfeljebb egy évre). Ugyanezen rendeletek tartalmaztak rendelkezéseket arrdl is, hogy a hasznilat
megsziinésekor kotelezettség ll fenn az eredeti dllapot helyreilltasara. .

Fenti rendelkezések alapjan az 6nkorményzati llispont az, hogy mindenkinek szimolnia
kellett azzal, hogy a kozterilet hasznilata csak ideiglenes lehet, erre tekintettel a kértalanitdsi
kotelezettség kizirtsiga sem jogsértS. A Jegyzd rogzitette, hogy egyéb igény kizirtsigira az Or.
nemn tartalmazhat és nem is tartalmaz rendelkezést.

A kisajatitds alaptérvényi szabalyainak sérelmére tdrténé hivatkozds értelmezhetetlen a
Jegyz6 dllispontja szerint. A kozteriilet hasznalata sordn az osztott tulajdon kizirt, mindazonaltal
a felépitmény tulajdonjogit az C")r.-_ rendelkezései nem érintik és a felépitményre Csepel
Onkormianyzata (a tovabbiakban: az Onkorminyzat) a Jegyz6 tudomdsa szetint nem tart igényt.
Az alkotmanyos értelemben vett tulajdonjog ugyanakkor a hasznilé oldalin sem tetjed ki a
tulajdonszerzéshez valS jogra. _ o :

A konkrét esetben vitatott rendelkezések hatterével kapcsolatban a Jegyzd régzitette, hogy
az Or. 2016. jilius 1-jén hatilyba lépett médositisainak célja els8sotban a koztetiiletek eredeti
rendeltetésének biztositasa volt; 2 nem rendeltetésszeri hasznalat csak ideiglenes jellegl lehet.
Csepel kozterlleteire szimos — gyakran kereskedelmi céla — felépitmény épiilt az 1990-es évektdl,
egy részitk akir engedély nélkil is (mds részik elismerten engedéllyel). Felmeriltek (varoskepi,
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koztisztasigi és hasonld) problémak egyes ilyen jellegh felépitmények {izemeltetése soran, illetve
olyan esetekben is, amikor egyes tizemeltetSk felhagytak korabbi tevékenységiikkel. Az idSk sorin
valtoztak a lakossagi igények, infrastrukturalis kévetelmények is.

A médositott Or. kettSs rendszert vezetett be, a kimondottan révid tivi (néhdny
napos/hetes) hasznilatra egyrészt, az el6z6hoz képest hosszt tavi hasznilatra masrészt. A Jegyzd
eléadta, hogy indokolt az egyedi dontéshozatal fenntartisa, mivel minden lgy és minden helyszin
— koztisztasagi, zoldteriiletvédelmi, koézlekedési szempontbél — méas és mis. A tulajdonosi
hozzajirulis sotin ezek mérlegelése zajlik, és ezek alapjin keriilnek kialakitasra az egyes elSirasok,
amelyeket a vonatkozo hatirozatok rendelkezo része tartalmaz.

A tulajdonosi hozzijarulis a kozterilet-hasznilati engedély elSfeltétele, a kozteriilet-
hasznilati engedély nélkiili hasznalat pedig jogosulatlan kozterilet-hasznalatnak mindsil. Maga a
koztertilet-hasznalat kérelem elbfrilisa, illetve a jogosulatlan kdzteriilet-hasznalat megillapitasa
Onkormanyzati hatdsagi igy, amelyre vonatkozdan az eljirdsi szabilyokat az Altalinos
kozigazgatisi rendtartdsrol szold 2016. évi CL. torvény hatirozza meg.

- A Jegyzd ramutatott, hogy a kozteriilet hasznilata nem kotelezd, az azt célzé eljiras
kérelemre indul. Azonban, ha a kérelem pozitiv elbiralisban részestl, a hatilyos rendeletben és a
vonatkozd hatirozathan foglaltak betartdsa kotelezd, Az engedély, a fentiek alapjan, csak
ideiglenes lehet, ennek tartama legfeljebb egy év; ugyanakkor kivételesen, meghatarozott kozérdek
érintettsége esetén kivételesen 6t évre adhatd. Ez utdbbi lehetdség ugyanakkor kizirdlag akkor
vehetS igénybe, ha a kozteriilet-hasznilat nevelési, oktatisi intézmény miikodése érdekében
szilkséges; egyéni, gazdasigi érdekek viszont nem vehetSk figyelembe az engedély tartamanak
meghatirozasakor, mivel ennek megkulonboztetestol mentes (nem diszkriminativ) alkalmazisa
nem lenne lehetséges.

Az onkorminyzati allispont szerint az Or. az alkotményossagi kovetelményeknek
megfelel, azzal dsszefiiggésben sem a jogbiztonsag, sem a tulajdonhoz vald jog, sem pedig a

kisajatitasta vonatkozd rendelkezések sérelme nem all fenn.

A vizsgilat megallapitasai
I. A hataskor tekintetébeﬁ

A feladat- és hatisk6romet, valamint ennek ellitasihoz szitkséges vizsgalati jogosultsigaimat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosihoz barki
fordulhat, ha megitélése szetint az Ajbt-ben e bekezdés alatt felsorolt valamely szerv
tevekenyscge vagy mulasztisa a beadvinyt tevd személy alapvetS jogit sérti vagy annak kézvetlen
veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatisi )ogorvoslatt lehetGségeket — ide
nem értve a kdzigazgatisi hatirozat birdsigi felillvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet8ség nincs szdmara biztositva. Az Ajbt. 18. § (5) bekezdése rogziti, hogy amennyiben az
Ugyben jogerGs vagy véglegessé valt kozigazgatdsi hatdrozat sziiletett, az alapveté jogok
biztosihoz ennek kozlésétdl szamitott egy éven belill lehet beadvannyal fordulni.

Az Ajbt. 18. (1) bekezdés b) pontja értelmében az alapvets jogok biztosanak hataskore a
helyi 6nkormanyzatok tevékenységére, illetve mulasztasaira kiterjed.

Az ombudsmani vizsgilat tirgya — a panaszbeadvinyban foglaltaknak megfeleléen — jelen
esetben nem az egyedi Snkorminyzati hatésigi ligy, tehit nem a panaszos egyedi kozteriilet-
hasznalat irinti kérelmeinek elbirdlisa, hanem az Or. rendelkezéseinek alkotményossigi
megfelelSségének, a jogalkalmazdi gyakotlat és jogi szabalyozds keretében esetlegesen felmeriilo
visszassagok vizsgélata volt.

Az Ajbt. 37. § értelmében, ha az alapvetd jogok biztosa allispontja szerint a visszdssag
valamely jogszabily vagy kozjogi szervezetszabilyozd eszkoz felesleges, nem egyértelmil vagy
nem megfelel6 rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabilyozdsanak hianyara vagy
hidnyossigira vezethet§ vissza, a visszdssig jovobeni elkeriilése érdekében javasolhatja a
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jogalkotisra vagy a kdzjogi szervezetszabilyozé eszkoz kiaddsira jogosult szervnel jogszabaly
vagy kézjogi szervezetszabilyozd eszkdz médositdsit, hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasat,
illetve a jogszabily elokészitsjénél jogszabily el6készitését. Ennek alapjan az tigy vizsgilata sorin
a jogszabalyi hattér attekintésére lehetGségem volt.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd ]ogok biztosa egy adott titsadalmi probléma mdgott allé osszeﬁlgges-rendszer
feltitdsa sorin autoném, objektfv médon, kizirdlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
deszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandituminak. Az ombudsmani intézmény
megalakulisa 4ta az otszaggylilési biztos timaszkodott az Alkotmanybirdsig alapveté jogallami
garancidkkal és az alapjogok tartalmédval kapcsolatos elvi megillapitisaira, valamint ~ az
ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen — a]kalmazta az. alap]og—korlatozas
alkotmanyossigit megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirdsig a 13/2013. (VL. 17.) AB hatdrozatiban rogz1tette a kotibbi
alkotmanybirésagi hatitozatokban foglaltak felhasznilhatésigival kapcsolatos allispontjat. A
testiilet elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,ax Alkotmdnybirisdg a hatdlydt veszgett alkotmdnybirisdgi
hatirozat forrdsként megfeliléstvel, a Knyegi, ag adott digyben felmerils alkotmdnyossdgi kérdés eldintéséhes,
scdikeséges mértékd 65 teredelmii tartalmi vagy .r:{b'veg:{erﬁ megjelenitéssel hivatkoghatia vagy tdézheti a kordbbi
hatdrozatatban kidolgozott érveket, jogelveker.”

igy jelen tigyben is elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az alap]ogok és az alkotmanyos
elvek jelen iigyben relevins szempontok szerinti értelmezése sorin — cllenkezd tartalmi
alkotméanybirésigi déntés megsziiletéséig — irinyadénak tekintem az Alkotmanybirdsag ltal mind
az Alaptérvény hatilyba lépését megelGzGen, mind az azt kévetSen meghozott hatirozataiban,
azok indokolisiban kifejtett megallapitisokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény XIIL cikk (2) bekezdése értelmében , Tulgidont kisajdtitani ciak kivételesen és
kizérdekbil, tirvinyben meghatdrogott esetekben és mddonm, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lebet.”

Mint azt az Alkotmanybirésig mir az 0j Alaptéevény alapjan is rogzitette: ,, 4 Eisaidtitas
kivételes tulajdonelvondst jelent kogérdekbil, tirvinyben meghatdrozort esetekben és modon dllam, énkormdnyzat
vagy - agon kiviil - harmadik sgemély szdmidra a kisajdtitdsril sgolé 2007, évi CXXIIL torvényben foglaltak
szerint” Az Alkotmanybirdsag ebbdl azt a kévetkeztetést vonja le, hogy a kisajatitds korlataira
vonatkozé rendelkezések nem hivhatok fel olyan jogszabily esetében, amely nem rendelkezik
barmilyen ingatian vagy ingdsdg tulajdoninak az 4ilam javira torténd elvondsirdl {26/2013. (X.
4) AB hatirozat; ehhez hasonléan 3199/2012. (X. 31.) AB hatirozat]. Kisajititisnak tehit per
definitionem csak a po{ga’n‘ jagz' érielemben vett tulgidonjog elvondsa, a tulajdonjognak az allamra (vagy azzal
egy tekintet ald esé mds személyre torténs) hatosigi atruhazisa tekinthets. Ez tek]ntheto az
Alkotmanybirdsag dltalinos, bevett gyakorlatinak.

Egyes, elszigeteltnek tekintheté hatirozatokban az Alkotmanyblrosag fenntartotta annak
lehet8ségét, hogy a jogsérts kisajatitissal szembeni alkotminyos védelem kiterjeszthets a
kisajatitissal egyenértékdi kotlitozasokra is [21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, 94/2011. (XL 17.) AB
hatirozat], azonban ezekben az esetekben is a fennallé tulajdonjog egyes részjogositvinyainak a
tulajdonjog egészének elvonisival egyenerteku a tula]don]ogot érdemben kiiiresité korlatozasa
meriilt fel.

2. Az el6zbekkel szemben, a kisajatitdsra vonatkozd rendelkezésekhez képest,
konzekvensen kiterjesztd értelmezéssel él az Alkotmanybirdsig a tulajdonhoz fizddé jog
védelmét kimondé alaptérvényi rendelkezéssel kapcsolatban. Az alkotminyos értelemben vett
tulajdonvédelem tirgya nem csupan a dolog felett fennalld tulajdon, hanem egyes egyéb vagyoni
jogosultsagok, igények is.



A jelen beadvany szempontjabol jelentGséggel bir, hogy ezen kiterjesztett
tulajdonvédelemnek tirgya lehet egyrészt tartés (de polgati jogi értelemben tulajdonjognak nem
minGsiil6) vagyoni értékl jog, mastészt a hatdsigi engedély birtokiban folytatott tevékenység is.

Az Alkotmanybirésig 3195/2016. (X. 11.) AB hatirozatiban (a korabbi gyakorlatot is
sszefoglalva) rogzitette, hogy: ,./...] ax Alaptirvény tulgjdonhoz: vald alapjogként a jogszabilyok dltal
meghatdrozott tartalommal elismert, konkrét idipontban fenndlls konkrét jogositvdnyokat védi: a tirvéinyhozds a
tulajdonhos; valé alapreld jog alapjin dltaldban kiteles tisgteletben tartani azokat a jogosultsigokat, amelyek az
alkotmanyos értelemben vett tulajdonbos, vald alapvets jog dsszetevii {25/2015. (VII. 21.) AB hatirozat,
Indokolis [55]}. Ebbil kivetkezik, hogy a kordbban tulajdonkint megszersett (s fgy ag alkotminyos
tulajdonvédelem alatt 4ll5) vagyoni jogi igényeker védi az, Alaptirviny XIII. cikke. Ext erdsitette meg a
3048/2013. (Il. 28.) AB bhatirozat (Indokolds (39]) is” A tulajdonjog ~ killonb6zé formakban —
onallésult részjogositvinyai tehdt a tulajdonjoggal érdemben azonos alkotminyjogi védelmet
élveznek. Ilyen jogosultsig lehet, példinak okdért, a dolog birtoklisira, hasznilatara, hasznainak
szedésére kitetjedd haszonélvezeti jog.

Ugyancsak a tulajdonjog védelme ali vonhaté az engedély alapjin végzett rendszeres
keresé tevékcnység wAz A/éatméryrbz’rﬁ;ag 1992 dla kovetelt gyakoriata .f{eriﬂt a Iulgrdoni alapjegvédelenm
hatdrozat, ABH 1992, 104., 108.], 5 ag Alkotminybirisdg azéta et ag oltalmat ag, mdetzleg wdett dolagi
Jellegit vagyoni jogokon til is kiterjesstette. [...] Az Al;éatmdrgybz’m’m:g exért elfogadia, hogy a technikusi
végzettsigoel rendelkesd tervezdk é5 sxakértik dltal bevesetett és gyakorolt, rendszeres tervesdi tevékenység, armely
rendseres jovedelmet bitositott sqdmukra, az Alkotmany 13. § (1) bekesdés szerint tulajdoni védelmet élves.”
[40/1997 (VIL. 1) AB hatirozat; hasonléan 1d. 27/1999 (IX. 15) AB hatirozat]. Az
Alkotmanybirésag tehat elvi éllel elfogadta azt, hogy a bevezetett és gyakorolt, rendszetres keress
tevékenység, amely rendszeres jovedelmet biztosit, alkotminyjogi értelemben (nem maganjogi
értelemben) tulajdon tirgyanak mindsil, igy 2z Alkotmdny 13. § (1) bekezdés — jelenleg:
Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdés — szerint tulajdoni védelmet élvez.

" "Ez nem jelenti azt, hogy ezen, a tulajdonjoggal egy tekintet ali esé jogosultsigok ne
lennének korlatozhatok. A tulajdonhoz fz6d6 jog kotlatozasanak altalanos mércéje a kévetkezo.
A tulajdonhoz fGz6dS jog - kdzérdekbdl, agzal arinyes midon kotlitozhaté. Az Alkotminybirdsag
tehat e korben a jogalkotd, térvényhozd kigérdekre vald hivatkozdsdnak indokoltsdgdt vizsgalja felul

A legtjabb gyakorlatbdl (mir az Alaptorvény alapjin) hivatkozhaté a 3232/2016. (XI.
18.) AB hatarozat, amelyben az Alkotmanybirdsag a kévetkezdket rogzitette:

WAz Alaptorvény XIIL cikk (1) bekegdése alapin mindenkinek joga van a tulajdenhos, & a tulapdon
egyben tdrsadalmi feleldssiggel is jdr. [...]. A tulajdensog valamely elemiéneke korldtozdsa agonban csak akkor jir
magdnak a tulajdonjognak mint alaptorvéinyi jognak a korlitogdsdival és exdltal csak akkor alaptorvéiny-ellenes,
ha ag nem elkeriilhetetlen, kényszerits ok nélkiil tirténik, fovdbbd ba a korldtozds silya a korldtozdssal elérni
kivint célhoz képest ardnytalan {3150/2013. (VII. 24.) AB hatirozat, Indokolis [16]}.

Mindez a koribbi gyakorlattal is 6sszhangban van. A tulajdonhoz vald joggal kapesolatos
alapvetd hatirozatiban, a 64/1993. (XIL 22.) AB hatirozatban az Alkotmanybirésig — szamos
tovibbi alaptétel mellett — kimondta azt is, hogy a tulajdonjognak olyan korlatozisa
alkotmanyosan elfogadhatd, ami a megralisitani kivint kigérdekkel arimyos. A kOzérdek és a
tulajdonkorlitozds arinyossiga kapcsin ,.ardmylalannak lekinti példiul ag Alkotminybirdsdy a
tnlajdonkorlitozdst, ha annak iddtartama nem Risgdmithatd. [...] Mds esetekben a tulajdonkorldtozds
ardnyossdgdbog, sziikséges lebet a kdrtalanitds.”’ Ugyanezt az elvet tovabbi hatarozatok is megerdsitették
(13/1998. (IV. 30.) AB hatirozat, 94/2011. (XI. 17.) AB hatdrozat, és igy tovabb).

Ugyanez a mérce érvényesil a  specifikus, tevékenység folytatdsat érints
tulajdonvédelemmel kapcsolatos Ugyekben is [Id. a fent hivatkozott 40/1997 (VIL. 1.) AB
hatirozat; 27/1999 (IX. 15.) AB hatérozat].

3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogdllam.
Az Alkotminybirésig tdbb hatirozatiban rimutatott, hogy a jogallam nélkiilszhetetlen eleme a
jogbiztonsig. Az Alkotmanybirdsig a 30/2012. (V1. 27.) AB hatirozatdban kimondta, hogy az
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Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotminy 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulit, tehdt az eddig kialakitott alkotmanybir6sigi gyakotlat tovibbra is relevans.

Az Alkotméanybitésig toretlen gyakorlata alapjan: ,,A jogdllam nélkiilozhetetlen cleme a
Jogbiztonsdg. A joghiztonsdg az dllam — s elsdsorban a fogalkotd — kitelessighvé teszy annak biztositisdt, bogy a
Jog egésze, egyes részperiiletei és ag egyes jogszabdlyok is vildgosak, egybricimiek, mikidésiiket tekintve
kisgdmithatiak és elrelithatéak lgyenek a norma cimzettjei szdmdra. V'agyis a jogbiztonsdg nem csupdn a3,
egyes normdk egybrtelmiisigét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikidisinek kiszdmithatdsdgdt is”.
[9/1992 (1. 30.) AB hatdrozat] - ,

A jogbiztonsig igy felfogott kovetelméryének, az Alkotméinybirésig altal elismert
felfogasanak egyik eleme a bigalomvédelem.! _

Ezzel kapcsolatos elvi jelentdségli déntésében az Alkotmanybirésig a kovetkezOket
rogzitette: ,,/a] joghiztonsdghog, szorosan hoxydtariozik nemcsak a visszahatd hatdly tilalmdnak és a szerzert
Jogok védelmének elve, banem a bizalom védelmének elve is, vagy mdsképpen a jogos elvardsok védeime. [...] A
joghiztonsdg elvének egyik résgeleme, a bizalomvédelem, vagyis a jogos elvirdsok videlme wgyanakkor nem
azonosithaté a syeryett jogok védelmével, de a vissgabatd hatdlyi jogalkotds dltalinos tilalmdval sem, banem
exekné] syblesebb korben érvémyesil. [...] A jogos elvirdsok védelmének elve sériil, ba a fenndllg jogi helyzet
viszonylagos vdltogatiansdgiban a termeld bigakodbatott, mert jogszabdly kifefesetten valamely magatartdsra
dsstonizre.” [142/2010. (VIL. 14.) AB hatirozat]. ' R

Alkotmanyos elviras tehat, hogy az egyes jogintézmények, allami és Onkormanyzat
szervek, hat6ésagok kiszamithatoan mikddjenek, igy (killondsen) kotribbi intézkedeéseikkel nem
ellentétes médon jarjanak el. Kiemelten érvényesil ez az elvaras, ha a koribbi intézkedések az
érintett llampolgirokat kifejezetten, alappal valamely meghatirozott magatartasra Ssztonozték.
Ebben az esetben kiilénosen jogos elvaras az allampolgarok részérdl, hogy az érintett hatésagok
konzekvens magatartist tandsitsanak tigylikben. '

ITI. Az iigy érdeme tekintetében
1. A kisajititisi feltételeit szabdlyozé rendelkezésre alapitott panasz

A beadviny szetint a panaszos az Ingatlanon Uzlethelyiséget épitett, ennek
izemeltetéséhez van szitksége kozteriilet-hasznilati engedélyre. Mint az az el6zéekben rogzitésre
keriilt, 2 kisajétitis a polgdri jogi értelemben vett tulajdon elvonasaként értelmezhets.

A szabalyozissal érintett &igtersilet nem éllhat (és a rendelkezésre all6 adatok szerint nem is
all) panaszos tulajdondban. Ezen, az érintett tulajdondban nem 4ll6 tulajdoni tirgy hasznilatinak
esetleges jovébeni kotlatozottsiga, kizartsaga tekintetében a kisajatitdsi klauzula nem hivhatd fel
(hiszen ennek tekintetében fogalmilag nem valdsulhat meg az érintett sajat tulajdonanak
elvonisa).

Régzitheté emellett, hogy az Or. kifogisolt rendelkezései nem rendelkeznek birmilyen
ingatlan vagy ingdsdg, igy példaul a felépitmény (a konkrét esetben iizlethelyiség) tulajdonanak az
allam (vagy az érintett dnkormanyzat) javara torténd elvonisarol. :

A teljesség kedvéért rogzitem csupin e korben, hogy a jelen eljarisban nem meriilt fel
kérdésként, hogy az épitmény kinek a tulajdondban ill, de az épitmény — polgiri jogi értelemben
vett — tulajdonjogival kapcsolatos esetleges jogvita egyébként is birésigi hatiskorbe tattozéd
maginjogi jogvitanak mindsilne, amelynek tekintetében az alapvetd jogok biztosinak hatiskore
nem éllna fenn. A Jegyz6 mindenesetre azt rogzitette vilaszdban, hogy az lUzlethelyiség
tulajdonjogira az Onkormanyzat ,,ner fart igény?”. Itt utalok arra is, hogy az épitmény létesitését
lehetSvé tévs eredeti dontéshozatal, megillapodis illetve azzal létesitett jog nem képezte jelen
vizsgilat tirgyit, mivel a panasz azt nem érintette, de érintettség esetén is eljirasi akadilyt

I A jogbiztonsdg ezen elemére ramutat Orban Endre: A hazai és a strasbourgi tulajdonvédelem kozelitésének
lehetBségei; https:/hpops.tk. mta.hu/blog/2016/09/a-hazai-es-a-strasbourgi



képezett volna az, hogy a jogerGs és végleges dontéstS] szamitva mar az Ajbt. 18.§ (5) bekezdése
szetintl hatiridS sokszorosan eltelt. '

A bevezetett és gyakorolt, rendszeres ketesS tevékenység ugyanakkor pofgdri jogi értelemben
tulajdonnak nem min&sithetd.

Az Or. igy nem rendelkezik semmilyen polgari jogi értelemben tulajdonjognak mindsild
jog hatdsigi hatarozattal torténd megsziintetésérdl, annak dtruhdzisardl mis személy szimara,
vagy ezekkel egyenértélal intézkedésrl: a Aisajdtitds fogalmi elemei hidnyognak.

A fentick alapjin az Or. rendelkezései nem mutatnak alkotmanyjogilag értékelhetd
osszefliggést az Alaptérvény XIII. cikk (2) bekezdésének rendelkezéseivel, ebben a tekintetben a
beadvany nem megalapozott.

2. A tulajdonhoz fifz6d6 jog sérelmére alapitott panasz

Mint azt a fentickben rogzitettem, az Alkotmanybirdsig gyakorlata alapjin
tulajdonvédelem ald esnek tulajdonjog egyes részjogositvinyainak gyakorolhatésigira iranyuld,
vagyoni értékil jogosultsigok. Olyan jogokrdl beszélhetink e korben, amelyek példanak okaért
valamely dolog birtoklasara, hasznalatira, hasznainak szedésére jogositanak fel. Jelentoséggel bir
az 18, hogy a vagyoni érték nem azonos az atruhazhatdsaggal — hiszen a haszonélvezeti jog nem
atruhdzhat6, ugyanakkor vagyoni, pénzben kifejezhets értékkel bird jog. A jelen iigy kapcsin
ezzel Osszefiiggésben ra kell mutatni, hogy ezzel egy tekintet ald eshet (a jogintézmény tartalmabdl
eredé eltérésekkel) a tartds — adott esetben 25 évre 52016 — kozteriilet-haszndlati jogosultsag, mint
vagyoni érték( jogosultsag is.

A jelen gy kapcsin figyelembe kell venni tehat, hogy amennyiben a kozterilet-hasznalat
Gjtaszabalyozasra kerill (mint ez tértént az Or. elfogadisival), igy ez érintheti a kordbbi
szabilyozds alapjan létesitett tartdés épitmények hasznalatinak, valamint a koribbi szabalyozas
alapjan alapitott hosszatavu vagyoni értéki jogok és a korabbi szabalyozas alapjan megkezdett és
tartsan folytatott j6vedelemszerzé tevékenységek gyakorlasanak feltételeit.

Ugyanakkor széles korben elfogadott és bevett elv az, hogy a kozteriletek eredeti (£6)
rendeltetésétd] eltérd hasznalatara vonatkozd szabilyokat az 6nkormanyzatok 2 helyi kézhatalom
gyakorldjaként hatarozzak meg. Amint a Jegyz6 arra megalapozottan hivatkozott, ez a kérdéskor
helyi k6zigynek mindsiil.

Az Alkotminybirésig a 19/2010. (IL. 18.) szidmu hatirozatban a kozteriilet-haszndlati
hozzajarulishoz kapcsolédéan kimondta, hogy ,.a kigreriletek kigcéli rendelietésére lekintetiel a
kizteriiletek  tnlajdonosai esekkel a twlajdoni tingyakkal nem rendelkesmek syabadon. A - kigteriiletek
kozvagyonnak mindsiilnek, inkormdnyzats, illetdleg dllami tulgidonban dllnak. (...) Egek ag ingatlanok az
dllamot, az onkormdnyzatokat terbeli kizfeladat (kiglekedés, kozissigi terek bizgositdsa sth.) megvaldsitisit
szolgdlidk. Ezen ingatlanok tekintetében a tulajdonosi jogok gyakorldsa célbog kitott, a kiozérdeks célok
megvaldsuldsa érdefkében illetik meg a tulajdonost. A tulafdonos, a telepiilési Gnkormdnyzatok, illetoleg az dllam
tulajdonosi jogast gyakorls kegeld sgerv feladata a kogteriiletek rendeltetésszerd, bigtonsdges b avartalan
hasgndlatra alkalmassdginak bistositisa. E kirben ¢ syervek feladata annak bigtositisa is, hogy a kiggeriletek
rendeltetésétdl eltérd hasznilata mdsokat a rendeltetéssgerid hasgndlathan ne akaddlyozzon. (...} A kigiitnak
nem mz'né'sﬁli /éé‘:{terﬁletek tekintetében tb‘méfgyi .r{aba’_lyo:{d.r nines, annatke bidnydban belyi Riziigynek mindsil, s
amelyek mellett lebetéséy van a kozteriilete rendeltetésétdl eltérd basgnilatira. E sqabdlyokat a telepiilési
dnkormdnyzat nem twlajdonosi jogkorében, hanem a helyi kighatalom gyakorigjaként dllaptija  meg
[1256/H/[1996. AB hatdrozat, ABH 1996, 789, 798.; 46/B/1996. AB hatirozat, ABH 1996, 753,
755.] A kizteriilet rendeltetésétdl eltérd basgnilatinak szabdlyozdsa sordn ag, inkormdnyzatnak tulajdonosi
érdekein i), kigérdeksi cilokat — virosképt, vdrosrendezési, kirmyezetvédelmi, Rogegésységigyl, kiglekedés- és
vagyonbitonsdgi érdekeket, a kiggeriilet rendeltetissgerd  basgndliinak  érdekeit — is érvényesiteni  kell.
Ugyanakkor olyan s3abdlyozdst kell alkotnia, amely bigtositja a koztemletet  jogszerdien a rendeltetésétil eltérden
hasznilok jogainak, jogos érdekeinek védelmét is”.
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Az Alaptbrvény 31. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdgon a helyi koziigyek intézése
és a helyi kézhatalom gyakorlasa érdekében helyi énkorminyzatok mikodnek. Az Alaptorveny
32. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a helyi dnkorményzat a helyi koziigyek intézése korében
térvény keretei kozott — egyebek mellett — rendeletet alkot, hatirozatot hoz, 6ndlléan igazgat,
tovébbi térvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hatdskdroket gyakorol.

A helyi koziigyek intézése tekintetében rdgzitette az Alkotmanybirdsig: Alkotmaryo: érdeke
flizidik tehdt abhog, bogy ext a feladatkirt az, onkorminyzatok az alkotmdnyossdg keretei koo sztles
mérlegelési s3abadsdg mellett gyakorolbassik” {3125/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat]

Rogziteni kell azonban, hogy a széles métlegelési szabadsig nem jelent korlitlan dontési
szabadsigot, igy értelemszeriien az alapvetd jogok sérelmével ilyen szabdlyozds sem jirhat. R4 kell
mutatni, hogy az Onkorményzatok — azzal, hogy sajat (célhoz k6t6tt) tulajdonuk, vagyis a
kozteriletek hasznalatat szabalyozzak egyben, adott esetben, mis személyek alkotmdnyos
tula]donvedelem alé esé jogait is korlitozzik. Az alkotmanyos alapon fennallé dontési ]ogkor
fennallasit és az alkotminyos védelem ald esé jogok védelmét egyarant figyelembe kell venni. Az
esetleges Osszelitkézés felolddsira (a tulajdonhoz f(z6d6 jog esetében) az Alkotminybirdsig
bevett, fent ismertetett gyakorlata alapjin a kozérdekkel mutatott arinyossig mércéjét kell
alkalmazni.

Jelen esetben ag Or. tekintetében nem eleve indokolatian 65/ vagy alaptalan a kizérdekrs bivatkozds,
mivel az Or. érintett rendelkezései szimos kiilénbdz8 — koztisztasigi, zoldteriletvédelmi,
kozlekedési — kozérdekek érvényesﬁlésével Osszefiiggésben allnak, és ezek érvényesitése
mikéntjének meghatdrozdsa sordn az 6nkormanyzat széleskord merlegelesl szabadsiggal bir.

Osszefoglalva, az el6zdek alapjan rogzitenem kell, hogy elvi szinten megdllapithati olyan
kigérdek, amely a kozterilet hasznalatira felhatalmazé jogosultsag, illetve a kézteriilet
hasznélatival jard, bevezetett €s gyakorolt, rendszeres keresé tevékenység, mint (alkotmanyos
értelemben vett) tulajdonjognak az onkormanyzati rendelet szabalyi Gtjan t6rténd kotlitozasinak
alkotmanyosan alapjaul szolgalhat. Az Alkotmanybirdsig gyakorlata alapjin ra kell mutatnom arra
is, hogy ezen kozérdek megvaldsitisa a helyi kizdigyek korébe tartozik. Az ilyen természetl
kérdések szabalyozdsa soran — mint arra ugyancsak az Alkotminybirdsig mutatott ri — az
onkorményzati jogalkotd sgéles mérlegelési sqabadsig mellett jar el, mikdzben az ombudsman
vizsgalata jogalkotisi kérdésekben célszeriiségi kérdésekre nem terjed ki. '

A fentick alapjdn az; Or. rendelkezise dllispontom sgerint nem sériik a tulgidonbog fiix6ds alapyets
jogot. Az Or. rendelkezései részben érinthetik alkotmanyos mla]donvedelemben részestls
jogosultsigok gyakorlisat, azokat korlitozzak, Ugyanakkor felismerhet6, és az Alkotmanybirdsag
gyakotlatiban elfogadott az a kigérdek, amelynek érdekében a jogalkotd a korlatozo
rendelkezésekkel él — ez a kozérdek éppen a kouzteriletek fenntartisaval megvaldsitandd
kozfeladatok ellatisaban jelolhets meg. Az Or. rendelkezéseivel szabilyozott jogintézmények
(kozterilet-hasznilati hozzajarulas, kozterillet-hasznalati dij, jogosulatlan kozterillet-hasznalat
szankciondlisa) az étintett kozérdekkel érdemi Osszefiiggést mutatnak, az adott teriilet
szabilyozasiban eltefjedt, szokdsos rendelkezésck, egyben jelen beadviny vizsgilata alapjin
onkényesnek vagy indokolatlanul tilzottnak tészletszabilyaik alapjin sem tekinthetSk, tehat a
kézérdekkel ardnyos kotlatozast valdsitanak meg.

. A panaszbeadviény ilyen irdnyd konkrét hivatkozasa hidnyaban, a teljesség kedvéért ezen a
ponton térek ki arra is, hogy egyetértek a Jegyzd tajékoztatasival abbdl a szempontbdl, hogy a
szabilyozds ténye nem sérti a véllalkozashoz fG26d6 jogot. Az Alaptorvény M) cikk (1)
bekezdésével osszefiiges alkotminybirdsagi gyakorlatban az a megkozelités érvényesiil, hogy —
mikézben a munka, a foglalkozds, a villalkozds szabad megvilasztisdhoz valé jog a
szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az llami beavatkozdsok és kotlitozasok ellen —
nem kizirt a jog alkotminyos (sziikséges €s arinyos) kotlitozasa, igy kiléntsen, hogy a
kiilénbéz6 tevékenységek gyakorlisahoz, az arra vonatkozo jogszabilyok specidlis feltételeket és
kévetelményeket itjanak €l5. [20/2013. (VIL. 19.) AB hatirozat]



4. A jogbiztonsdg sérelmére alapitott panasz

A jogbiztonsig éllitott sérelmével Osszefiiggésben rogzitem Allispontomat, hogy d/talines
magatartdsszabdlyként a kifogisolt rendelkezések, a jelen tgyben felmeriilt szempontok alapjin,
nem sértk a jogbiztonsdg kovetelményét. Rimutatok killéndsen atra, hogy — akir fennalld
felépitmények esetén is — az, hogy ezek fennmaradisihoz a jovére nézve 1j engedélyeket kell
beszerezni, nem jelent azt, hogy a szabilyozis hatlyba 1épését megel6zéen korabbi engedélyek
birtokiban megvaldsitott kozterilet-hasznilatot utdlag, visszamendleges hatillyal jogellenesnek
nyilvanitani az énkormanyzati jogalkotd. A szabilyozist az 6nkorményzat megfeleld alkotmanyos
és torvényi felhatalmazds alapjin alkotta meg, és nem meriilt fel adat arra sem, hogy az magasabb
szintli szabilyozassal ellentétes lenne.

Helytall6 viszont a panaszos hivatkozisa, hogy a jogbiztonsig sérelme, de legaldbbis ilyen
sérelem veszélye a szabalyozis alkalmazdsa sorin felmerilhet. Allispontom szerint ilyen helyzet
abban az csetben meriilhet fel, ha az Gj szabilyozds szerinti kozterilet-hasznilati engedély
megtagadisival egyben a jogos elvirisok (bizalomvédelem) sérelme valésulna meg.

Roégzitem ebben a kotben, hogy az esetek — valészindsithetden — nagy részében ez a
szempont nem meril fel. A kozterileten folytatott kereskedelmi tevékenység ugyanis tipikusan
eseti, vagy id6szakosan visszatérd jellegli (piacok, vasirok), Mindezek esetében iltalinos, de még
a folytatolagosan kozterilleten folytatott kereskedelmi tevékenység esetében is gyakori, hogy a
kereskedSk csak az dllag sérelme nélkil elmozdithat6, ingdsagnak mindsiilé iizleteket
(szolgaltatéfiilke, pavilon, kioszk, sitor, és igy tovabb) illitanak fel, vagy mozgé ArusitShelyeket
mikodtetnek. Fenndll tovibba az a kotiilmény, hogy az djonnan, vagy megszakitist kdvetSen
ismételten megkezdett kereskedelmi tevékenység tekintetében az arra villalkozék szimolhatnak
nem csak a tevékenységre iranyuld engedély ideiglenes jellegével, hanem az engedély (fGszabily
szerint, a jelenlegi szabalyozas alapjin) egy évre kotlitozott idGtartaméval is.

Egyes specialis esetekben ugyanakkor felwersilbet a sérelem vesgélye. Amennyiben ugyanis

- korabbi, meghatirozott (de hosszd) idGtartamra sz6l6 engedély birtokaban a jogosult

- alétesitéskor érvényesiild szabilyoknak megfelels médon (jogszeriien)

- az engedélyben bizva és arra figyelemmel olyan uizletet 1étesitett, és tart fenn

- amely az allag sérelme nélkiil nem mozdithaté el, a folddel tartsan egyesitve van
akkor, ezen koriilmények egyittes fennallasa esetén, alappal hivatkozhat arra, hogy — a korabbi
engedély hatilyanak megfelelé idGtartam lejartit megeldézden — az lzlet fennmaradasihoz

“1smétlédGen beszerzendS engedély megtagadisa, ilyen irinyd kérelmének elutasitisa sértené a
jogbiztonsag, nevezetesen adott esetben a bizalomvédelem kévetelményét. Ennek indoka, hogy
ilyen esetben megallapithat6, hogy a jogosult — mashol fogalmilag nem hasznosithaté, el nem
szdllithaté — bernhdgdst valdsitott meg, amelyre a korabban kibocsatott hatdsagi engedélyek
Osztondzték, azokban bizva hatirozta el magit az épiilet felépitésére. (Ezzel Gsszefiiggésben a
koribbi engedély idGtartamanak jelentGségét az adja, hogy értelemszerGen csak ilyen megtériilési
id6vel szamolhatott az érintett.)

Az Alkotmanybirosag tobb esetben elfogadhatonak tartotta kozterilet-hasznalati engedély
visszavonasit, ezzel dsszefiiggésben az etedeti dllapot helyredllitisinak kartalanitis nélkil térténd
elrendelését. Ilyen esetekben azonban mindig olyan helyzetekrdl volt sz6, amikor a kézterilet-
hasznilatot, ezzel Ssszefliggésben tartds vagy ideiglenes felépitmény létesitését a kozterilet-
hasznalé a kotlitozdsok, a hasznilat ideiglenes jellege, a potencidlis elbontasi kotelezettség
tudataban hatirozta el és hajtotta végre. ,,As inditvdnyozok ag engedély ideiglenes jellegének ismerstében, a
tamadott jogsyabalyi rendelkeséssel agonos tartalmi kigiterilet-hasgndlati megdllapodds megkotésivel, vagyis az;
abban foglalt feltétzlek elfogadisival, sajdt elbatirozdsuk alapidn basgniltik a kisterilet meghatdrogolt részét.
Az inditvinyos6k dltal felbosott dsszefiiggésben és érvek alapiin exért a tulajdonbos vald jog és a ldmadott
Jogsyabalyi rendelkesiés kigitt alkotminyos Gsszefiiggés nem mutathatd k2 [3153/2014. (V. 9.) AB végzés;
ehhez hasonldan 1d. 3126/2015. (VIL 9.) AB hatdrozat]

| A contrario rogzithetS viszont, hogy amennyiben a hasznilat idejének lerdviditése, az
épiilet elbontdsira kirtalanitis nélkil torténd kotelezés a felépitmény létesitéséhez képest utdlag
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bevezetett rendelkezések alapjdn torténik, akkor ilyen intézkedések megvaldsithatidk a
jogbiztonsig kovetelményének sérelmébdl ad6do visszdssigot.

Régzitenem kell, hogy ez nem jelenti feltétlenill azt, hogy ilyen specidlis esetben a

kozteriilet-hasznalatot minden koriilmények kozott folyamatosan, ismétlsdGen engedélyezni kell.
Az engedély megtagadisinak ilyen esetben is felmeriilhetnek a jogallamisig kovetelményével
sszeférd esetei. Ilyen lehet, killondsen, az eredeti (hosszatdvid) kozteriilet-hasznilati engedélyben
rgzitett kovetelmények a jogosult 1észérél valé be nem tartisa (hiszen ezekkel eredetileg is
szimolnia kellett a beruhizénak); a jogszerlen megillapitott koztertlet-haszndlati dij
megfizetésének elmaraddsa; vagy olyan imperativ kovetelmények sérelme, amely akar koztertilet-
hasznilat hidnyiban isis megalapozna akér az épiilet fennmaradisinak megtagaddsit (lebontisra
kotelezést), akir a kereskedelmi céli hasznilat, hasznositds, igénybevétel megtiltasit, abban
keteskedelmi tevékenység folytatisara irinyulé engedély visszavonisit (pl. az épiilet esetleges
kézveszély okozasira alkalmas dllapota). ‘ ‘
Alldspontom szetint az, hogy ilyen speciilis, a bizalomvédelem kérdéskorét felvets
esetben, az évente beszerzendS engedély irinti kérclem esetleges elutasitisianak a konkrét,
jogallamisaggal Osszeféré feltételei fennillnak-e, az iigy Osszes kdoriilményeinek - vizsgalatira
tartozd, jogalkalmazisi kérdés. A sérelem veszélye elharithatd, ha a jogszabdlyok vagy
szervezetszabilyozé eszk6zok garantaljik, hogy a kérelmek elbiralisa korében a hatisdg a mérlegelési
szempontok  kizolt figyelembe vegye a joghitonsdg  kivetelményének  érvényesitését. Amennyiben a
jogbiztonsadg kovetelménye a dontéssel sérillhet (mivel kordbbi szabilyrendszer alapjin
megkezdett és folyamatosan végzett tevékenységrdl van szd), ugy a kérelem elbirilasa soran a
hatésig nem, vagy csak olyan esetben tagadhatja meg az engedélyt, amelyben erre az
alkotmanyosan megfelelS indok a jogbiztonsig figyelembevétele mellett is fenndll. Az engedély a
bizalomvédelmet sérté megtagadisa esetére nem zirhat6 ki az sem, hogy az 6nkorminyzat az igy
okozott kir, illetve a sérelemmel ardnyos Gsszeg megfizetésére koteles lehet.

As elfzbeke alapjin megdllapitom, hogy ag Alaptirvény B) cikk (1) bekezdésébil levezetett joghiztonsdg
kivetelményével dsszefiiged visszdssdgot okoz, bogy ay Or. alapjin lefolytatott eljdrdsokban a bizalomvédelen elvét
$érts mbdon is megtagaddsra kersilbet kicteriilet-haszndlati engedély kibocsdtdsa.

Rogzitem e korben killénosen, hogy az Ajbt. 18.§ (1) bekezdése értelmében visszassignak
nem csupan az alapvetd jog mar megvaldsult sérelme, hanem ilyen sérelem kézvetlen veszélye is
mindsiil, igy intézkedésemet miar ilyen kozvetlen veszélyeztetd korilmény fennallasa is
megalapozza.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt, alapvetd joggal Gsszefiiggsd visszassagok orvoslisa, valamint jovobeni
bekdvetkezésiik lehetdségének megel6zése érdekében
1) az Ajbt. 32. §-a alapjan kegdeményezem Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata
jegyzbiénél, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
kézteriilet-haszndlati engedélyek kibocséatisa sordn a bizalomvédelem elvébd! levezethets
kévetelményeket figyelembe vegyék;

2) az Ajbt. 37. §-a alapjin kesdeményezern Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata
jegyz6jénél és polgirmesterénél, hogy tekintsék 4t az Or. szabalyozisit, és fontoljdk meg a
vonatkozd rendelkezéseknek a bizalomvédelem elvének minél teljesebb korl érvényesiilése
érdekében torténé modositisat (ilyen mdédositds elGkészitését, eldterjesztését).
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