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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-690/2019. szamn iigyben
(el6zmény: AJB-40/2018.)

Az eljiras meginditisa

A szillSk panaszbeadvinyukban el6adtik, hogy gyermekiik a Budapest Févaros XVI. Kertlea
Gyermekkucké Ovodiba (a tovibbiakban: Ovoda) 2017. februar 20-4ig jart, amikor gyermekiiket
az 6vodapedagogusok ,,eroszakos nevelési modszerer” miatt kivették onnar. Ezt megel6zGen
egyeztetetni szetettek volna az Ovoda vezetSjével, valamint késGbb az Ovoda fenntartéjahoz,
Budapest Féviros XVI. Keriileti Onkormanyzata jegyzdjéhez (a tovibbiakban: jegyz6), illetve
polgirmestethez (a tovibbiakban: polgirmester) is fordultak, de érdemi valaszt nem kaptak.
Kiskora Veszelyeztetesenek gyanGjaval feljelentést tettek, de az tigyet blincselekmény hidnyaban a
Budapesti XIV. és XVL Keriileti Ugyészség lezarta. Allaspontjuk szerint a blncselekmény
megvaldsulisahoz szikséges silyos kotelességszegésre utalé magatartas hidnyzott. A sziildk
leirtak, hogy gyermeckiikkel az ovéndk rendszeresen kiabaltak, butinak mindsitették, ezért a
gyermeknek az dvodaban székletiititési problémai voltak és nem beszélt az événdkkel, ennek
alatimasztasara igazsaglgyi pszichologus szakérti véleményt bocsitottak a rendelkezésemre.

Tekintettel arta, hogy a panaszbeadvanyban foglaltak alapjan felmerilt az alapvetd
jogokkal osszefiiggd visszassag gyanija, ezért az alapvetd jogok biztosardl szélé 2011. évi CXIL
torvény (a tovibbiakban: Ajbt) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat
eredményes lefolytatisa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan
tajékoztatast kértem az Onkormanyzat jegyz8jétdl, a Budapest FSviros Kormanyhivatala XVI.
Kerileti Hivatala gydimhat6sagitdl (a tovibbiakban: Gyimhatésag), majd a valaszok ismeretében
a Budapesti Kozérdekvédelmi Ugyészség (a tovabbiakban: BKU) vezetjétdl is.

Az érintett alapvetd jogok és elvek

e a jogillamisig elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorsgdg fiiggetlen, demokratifus
Jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (2) bekezdés|;

e az emben méltdsaghoz vald jog és a kinzas, kegyetlen banasmod ulalma: |, Az emberi
méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek_joga van ag élethes és ag emberi méltdsdghos” |Alaptorvény
II. cikk], valamint ,,Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazo banasmédnak vagy
biintetésnek alavetni, valamint szolgasiagban tartani.” [Alaptérvény III. cikk];

¢ a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, sgellemi 65 erkolesi feflidéséhes, sziikséges védelembes, és gondoskoddshoz,” [Alaptorvény
XVL cikk (1) bekezdés|;

® a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog ,Mindenkinek joga van abbog, hogy digyeit a batésdgok
résgrehajlds nélkiil, tisstességes modon éx éssgerid hatdridin beliil intégzék.” [Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés];

* ajogorvoslathoz valo jog: ,Mindenkinek joga van abbos, hogy jogorvosiattal éljen az olyan birdsdgt,
hatdsdgi és mds kigigazgatdsi dintés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sért.” [Alaptorvény
XXIV. cikk (7) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok
— a kdzneveléstol sz0l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.);
~  az ligyészségrdl 52616 2011. évi CLXIIIL torvény (a tovabbiakban: Utv.);
— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. térvény' (a tovabbiakban: Ket.);

'a panaszban sérelmezett tényillds idején hatilyos jogszabaly, amelyet 2018, janudr 1-jétdl hatilyon kivil helyezett az
altalanos kdzigazgatasi rendtartisrol 2016. évi CL. térvény.
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— a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrdl sz616 1997, évi XXX térvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

— a gyamhatosagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljaristdl sz6lo 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.);

— a nevelési-oktatasi intézmények mikodésérdl és a koznevelési intézmények
névhasznalatirdl sz616 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet (a tovibbiakban: EMMI
rendelet).

A megillapitott tényallas

1. A jegys6 tdjékosgatisa szerint a sziilok 2017. marcius 20-an érkezett levelitkkel keresték meg és
kértek segitséget gyermekiik ligyében, amelyet marcius 30-ai keltezésd ajabb levéllel egészitettek
ki. A panaszt a polgarmester az illetékes alpolgirmester és a szakreferens bevonasival kivizsgalta.
A jegyzé megallapitotta, hogy mivel az évodavezetd felé a szlilok semmilyen panaszt nem tettek,
igy az igyben els6foku dontés nem szilletett, az elsSfokd dontés felilvizsgilata idé elStt. A
panasz kapcsin ugyanakkor az érintett Gvodavezetének felhivta a figyelmét a  hatilyos
jogszabilyok és az 6voda pedagdgiai programjiban foglaltak maradéktalan betartisara.

Az ugy folytatasaként 2017. jilius 12-ére a sztldk fogadddrit kértek a polgirmestertdl,
ahol kezdeményezték a panasz polgarmester altal torténd kivizsgalasat. A vizsgalat sorin a
fenntarté ugy itélte meg, hogy a hataskérébe tartozd intézményvezetdvel kapcsolatban nem
meriilt fel intézkedésre okot ad6 kérilmény. A jegyzé allaspontja szerint a szillSk feljelentésének
¢és kiilonféle hatosagok, szervezetek és a fenntartéd felé térténd bejelentéseinek oka a szildk, az
évodavezetd és egyes évondk kazott meglévs feloldhatatlan személyes konfliktus. Ugy itélte meg,
hogy a gyermek érdekét leginkibb az szolgilja, hogy az d6vodai nevelése egy masik dvodaban
torténjen, ezért a sziilokkel egyetértésben a gyermek 2017. februar 22-étdl egy masik évodaba jar.

A jegyzé utalt arra is, hogy az eset kapcsan az Onkorményzat felismerte azt, hogy a
pedagdgusok felkésztltségét stabilabba kell tenni 2 sajatos nevelési igénya és egyéb problémakkal
€16 gyermekek kapesdn, ezért a képviselo-testiilet dontdtt az  dvodapszicholdgusi haldzat
megerGsitésérdl, amelytdl azt vaga, hogy az dvodapedagogusok kénnyebben kezelik majd a
mindennapitél eltérd, nehezebb helyzeteket. Tovibbi intézkedésként az Onkorményzat
képviselo-testiilete koltségvetési keretet forditott arra, hogy minden 6vodapedagdgus részt vegyen
a 2017/2018-as nevelési évben a ,,pozitiv nevelés” elnevezést tovibbképzésen.

2. A szilok lépései és az azokra kapott valaszok, a gyermeket ért sérelmek orvoslasa érdekében a
rendelkezésemre bocsatott iratok és nyilatkozatok alapjan a kovetkezdk rogzithetdek.

2.1 A szildk allitisa szerint a problémaikat szerették volna megbeszélni az Ovoda
vezetGjével, de arra nem volt lehetdségiik, mig az Ovoda vezetdje szerint az elore megbeszélt
iddpontokat a szilok mondtik le. A sziilok végil 2017, januar 3-an kelt tértivevényes levélben
fordultak az Ovoda vezetdjéhez, amelyet az évodavezetd nyilatkozata szerint 2017. januar 17-én
vett at. A rendelkezésemre 4ll6 levélben a sziilGk azt kifogisoltik, hogy az Ovoda a gyermek
o6vodal nevelése soran tapasztalt korilmények miatt kezdeményezte a pedagdgiai szakszolgalat
vizsgilatit, amely szitkségességérdl a sziildk egyiltalin nem voltak megbizonyosodva. Az Ovoda a
sziildk szerint mindezt azért kérte, mert sziikséges a gyermek iskola érettségének vizsgalata, mivel
a gyermek tankoételes kotba lépett, a szulSk azonban vitattdk, hogy gyermekik a vizsgilat
kérésének idépontjaban tankételes koni lett volna.

2.2 Az ovodavaltist megel6zS utolsé konfliktus alapjat az egyik 6vond altal a panaszos
szulGknek az 6vodai csoportlevelezé listabdl vald torlése jelentette, amelyet a sziillk szova tettek
az érintett 6vondnél. Tovabba azt is sérelmezték, hogy a gyermekeket az Ovodaban feligyelet
neélkil hagyjak, vagy inkabb kizavarjak a folyoséra. Még aznap 2017. februar 10-én az édesapa
problémaival személyesen kereste fel az Onkormanyzat humén igyosztilyanak szakreferensét.
2017. februar 20-an a szilok gyermekiiket masik ovodaba irattak at. Ezen a napon érkezett meg
az dvodavezetd valasza a sziil6khoz, akik annak atvételét megtagadtik.

2.3 A szildk 2017. februar 22. felkerestek egy klinikai szakpszicholbgust, aki 2017. februar
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28-4n kelt szakértSi véleményében rogzitette a gyermek meghallgatisit kovetSen, hogy a3
Ouvoddban szdmdira nem értheld és megaldzd viselkedést tandsitottak vele szemben, melynek mentén az 6vonGi is
egyértelmbien azonositia. A siilbk dltal jelzett syékletiiritési problima, valamint a3, Ovoda dital jelzett és dltaluk
Jeliehetien elektiv mutizmusként értelmesett zavar egyérielmiien visszavesethetd ag dvodai traumdra, a
Qermekkord a syéklet vissyatartdsdval, illetve ag elektiv mutispusdval biintette ag, dvinbket. Jelesni kel
ugyanakkor, hogy mivel a gyermekkorii megszolalt ag, dvoddban, illetve nem csak shikebb  kirnyezetével
kommunikdlt, igy nem mutizmusrol, hanem az, dvodai kirnyesetben ésslelhetd szorongdsrol van 30, melyben a
gyermekkord megaldstatisai miatt csak résgiegesen kommunikdlt az, ovindkkel.”

2.4 A szil6k 2017. marcius 13-an kelt levelikkel a jegyz6hoz fordultak, amely a
cimzetthez marcius 20-an érkezett meg. A jegyzdnek cimzett beadvanyukat 2017. aprilis 10-én
kelt levelilkkel kiegészitettek. A Jegyzd e két sziiléi kérelemre 2017. aprilis 20-dn kelt levelével
valaszolt. A levélben foglaltak szerint: ,, Az esetet kiriiltekintben megvizsgdltuk, minden érintettel felvettiik
a kapesolator. A leveliben foglalt dllitdsokat az intéménytsl kapott informdcidk nem erdsitették meg Az
intégményvesets tajékotatisa sxerint a sgakmai sgabdlyoknak megfelelien frtak el. Az inkormdnyzatnak
nincs esgkize arra, hogy jelen digyben bizomyitdsi eljdrdst lefolytasson. Tdjékogtatom tovdbbd, hogy a gyermek
dvindjével sxemben tett panasydnak kivizsgdldsiban, valamint a gyermek dvodai életével kapesolatos problémdk
megoldisdban ag dvodavesets rendelkesik hatdskirrel, valamint azonnali intéxkedési lebetisiggel. A jegyzd
bhatdskire elsisorban az dvoda elsifokd dintéseinek: feliilvizsgdlatra, a mdsodfoks dontés meghozatalira terjed
ki. Az idnkormdnyzat intégményeiben a — [forvinyes miikodést vigsgdld — belsG ellendryés fervszerdien,
folyamatosan ajlik, exért a fenntarts — jelen esethen, ag gy Ossges Roriilményét megvizsgdlva —, tovdbbi
ellendryést mem tart indokoltnak, Panasza kapesin felbiviuk azonban ag dvedavezetd figyelmét a batdlyos
Jogsabdlyok, a pedagigial programbarn foglaliak maradékialan betartdsira.”

2.5 A szillSk a jegyzd valaszat nem tudtik elfogadni, igy 2017. majus 3-an irasban kértek 2
vizsgilat anyagaiba valo betekintést, valamint az apa 2017. jGnius 19-én felkereste, illetve e-
mailben is megirta véleményét az Onkormanyzat human iigyosztilya vezetdjének. A sziil6k a
jegyzd vilasziban foglaltakkal szemben a Févirosi Torvényszékhez fordultak, a Fovarosi
Torvényszék 2017, jinius 7-én kelt végzésében megillapitotta hataskérének hidnydt és a
beadvanyt a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosighoz attette.

2.6 A szildk az 6vodapedagdgusok tevékenységének gyermekilkre valé hatdsa miatt
bintetd feljelentést tettek, a Budapesti RendGr-fokapitanysag XVI. Keriileti Rendérkapitanysaga
kiskorii veszélyeztetettsége miatt eljarast inditott. A Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség
2018. jinins 13-dn kelt hatdrogatdban elutasitotta a spildk rendirségi elfjdrds lezdrdsa digyében tett panasit. A
hatirozatban az ligyész hangsulyozta, hogy kiskora veszélyeztetése biincselekmény az elkdvetési
magatartisa a stlyos kotelességszegés. ,,Az elkovets olyan kotelességét szegi meg, amely a kiskora
nevelési, feligyelete vagy gondozasa vonatkozasaban terheli, Az elkovetési magatartis akkor
tényallisszer(, ha a tartalmukat jelents kételességszegések silyosak. Altaliban az olyan kirfvé
kotelességszegést kell salyosnak tekintetni, amely az altalanos tarsadalmi felfogas szerint
minimialisan elvarhaté kovetelményeket sem teljesitette. .4 &isebh nevelési hibik, a isekély shlyi
mulasgtasok tehdt nem vonhatéak e korbe. [...] Annak megitélése, hogy azg elidras lirgydt képed magatartdsok
vesgélyestetik-¢ a kiskord gyermek, tests, értelmi, erkilesi, vagy érzelmi fejlodését nem sgakértdi feladat, errdl a
bizonyitékokat értékeld és meériegeld tevékenysége sordn ag érdemi dontést meghosd hatdsagnak kell dintenie”

2.7 2017. julius 12-€én a sziilSk a polgirmestert keresték fel fogadoorijan €s panaszoltak el
a gyermekiikkel az Ovodaban torténteket és kérték az lgy érdemi kivizsgalasat. Ezt kovetSen az
alpolgirmester az évodavezetSt az iigy korilményeinek vizsgilatira szélitotta fel. Az Ovoda
vezetdje levélben foglalta Gssze vizsgalatinak eredményét. Ismét elemezték a gyermek akkori
fejlettségét és allaspontjuk szerint a gyermek nem iskolaérett. A sziil6 vadjat, miszerint az 6vénéd a
gyermeket kizavarta a terembdl foglalkozas koézben, cafolta. Utalt arra is, hogy az 6vénd

2 A kisgyermekkori pszichés megbetegedésck kérébe tartozd hibds védekezd mechanizmus, amely a verblis
kommunikacié megtagadisiban nyilvinul meg. Célja a szorongis elleni védekezés, Fajtai (Weber alapjan): a) totilis
mutizmus: egyiltalin nem teremt verbilis kapcsolatot; b) elektiv mutizmus: csak a csaladtagok szlik korével
kommunikal, a szimara idegen vagy nem kedvelt személlyel nem teremt verbalis kontaktust. (Adaptacios kézikonyv,
Gyakorlatd iirmutard integrilé pedagdégusoknak, Educatio Térsadalmi Szolgiltaté Kézhasznit Tirsasig Budapest,
2008)

3



elmondasa szerint, a hissti megssiintetése miatt a gyermeket a mosddba kildte, ahol a dadus segitette Gt
megnyugtatni, kollégdi megszégyenitd fegyelmezési modszereket nem alkalmaznak.

Levelében az 6vodavezetd kifejtette azt is, hogy a Hazirend 10. pontja® a gyermecki
jogokrdl és kotelességekrdl szol, és meghatarozza a gyermeki jogok megsértését. Mivel a levél
nem tartalmazott olyan bekezdést, amely ezt a jogi fogalmat kimeritette volna, szerinte nem
kellett vizsgalatot inditani. A sziilé nem kért jogorvoslatot gyermekével kapcsolatban, ezért erre
az esetre 2 8 napos vilaszadisi hatirid6 nem vonatkozott. A sziili levelezési csoportbél vald
torléssel kapesolatosan pedig hivatkozott az Ovoda Hazirendjének 13. pontjanak 6. bekezdésére
¢s a Szervezeti és Mikodési Szabalyzat 8.3 fejezetére, amelyek tartalmazzak a szilGkkel vald
kapcsolattartast. Egyik belsS szabilyzat sem irja el6, hogy az évondk elektronikus dton adjanak a
szulok szamara tijckoztatist. A felmerilt problémak miatt, a 2017. februir 15-én tartott szildi
értekezleten tajékoztatta a sziilGket, hogy a pedagdgusok sem az e-mail cimiket, sem a
telefonszamukat nem oszthatjak meg a jovében a sziilokkel, a tajékoztatas formaja ezen tdl csak a
szuldi szervezet utjan, vagy a helyben szokasos médon, a falidjsigon torténhet. Ezutin 2017.
augusztus 15-én az érintett dvodapedagdgusokat a polgirmester személyesen is meghallgatta, ahol
az 6vondk megerdsitették az 6vodavezeté irasos valaszaban elhangzottakat.

2.8 A szulSk 2017. augusztus 29-an kelt levelilkkel 1smét a polgarmesterhez fordultak,
mivel idokézben a Gyamhatésag védelembe vételi eljarast inditott. A Gyermekjoléti Szolgalat
2017. jalius 20-an megtortént csaladlatogatas keretében elkészitette a kornyezettanulmanyt. A
polgirmester 2017. szeptember 4-én kelt levelében tijékoztatta a szillGket a fogaddoran eléadott
sérelmek altala tortént kivizsgalasinak eredményérdl. A polgarmester szerint az Ovoda a gyermek
érdekeit tartotta szem elStt. Az 6vodapedagogusok nem kovettek el sem szakmai, sem ember
hibat. Az évodavezetd felelGssége minden bejelentett szl6i panasz kivizsgalasara kiterjedt, ezést a
fenntartd részérdl allispontja szerint tovabbi intézkedésre nincs sziikség. A polgarmester e
levelében ujfent hangsilyozta, miszerint a szilléknek az &Svodavezetvel azért nem sikeriilt
talilkozni, mert a sziil8k t6bb idGpontot lemondtak. Az dvodavezetoi vizsgilattal Gsszefuggésben
ismét hivatkozott a Hazirend koribban mair ismertetett 10. pontjara, és az azzal kapcsolatos
kovetkeztésre. ,,Mivel as dvodavesetd dgy itélte meg, hogy a ssiilok panasza nem tartalmas, olyan panassy, mely
ext a jogi fogalmat kimeritette volna, nem vonatkogolt az esetre a 8 napos hatirids. Ugy itélte meg leveliike
tartalmat, bagy elegends, ba az; ilyen esetekben sgokdsos 30 napos hatdridin beliil vilaszel.”

A polgarmester utalt arra is, hogy az évodavezets szerint mikor gyermek meglatta, hogy a
tobbiek fenydfat rajzolnak azonnal hangosan sirni kezdett, 6 mondta neki, hogy nem baj, ne
sitjon, s6t egy idS utin mir a gyerekek is mondtik, azonban a gyermek nem hagyta abba a sirast.
Kérte, hogy menjen ki és mossa meg az arcat. Mivel a gyermek nem ment vissza, az ovond utina
ment, a gyermek az oltézdben ilt a dajkival, aki ott igyekezett megnyugtatni. A polgirmester
kifejtette, hogy az dvodapedagdgusok nem kiildhetik ki fegyelmezési okokbol a gyerckeket a
csoportszobabdl, nem alkalmazhatnak megszégyenits fegyelmezési médszereket. E levelében a
polgirmester hivatkozott tovibba az Nkt. 72. § (4) bekezdésére is, amely szerint a sziilonek
nemcsak joga, hogy gyermeke neveléséhez igénybe vegye a pedagdgiai szakszolgalat intézményét,
hanem kételessége is, hogy gyermekével megjelenjen a nevelési tandcsadason, tovabba biztositsa
gyermekének az dvodapszicholdgusi vizsgilaton és a fejlesztd foglalkozdsokon valéd részvételét,
ha a gyermekkel foglalkozd pedagogusok erre javaslatot tesznek. Az évodapedagégusok szerint,
mivel a gyermek nem beszélt, mar kiscsoportban javasoltdk a szilloknek a vizsgilat elvégzését,

3 Az Ovoda Hazirendiének a sziil6k és az 6vodavezetd altal is hivatkozott 10. pontja az alibbiakat rdgziti: ,,Minden
gyermeknek joga van ahhoz, hogy az intézményi dolgozdk és a sziilék a gyermekek személyiségét, emberi méltésigit
és jogait tiszteletben tartsik (humanus, megértd, egyéni bindsméd). Joga van ahhoz, hogy a fizikai és lelki erGszakkal
szemben védelmet kapjon. A gyermekeknek joga van ahhoz, hogy testi fenyités, zaklatds, hdtrinyos
megkillénbéztetés ne érje, ennek érdekében az intézményi dolgozdk és szilék neveld célzath egyiittmikodése
indokolt. Joga van ahhoz, hogy tiszteletben tartsak gondolati-, lelkiismereti- és vallisszabadsighoz valé jogat. A
gvermeki jogok megsértésének gyanmija esetén a szild a jogszabdlyban meghatirozott jogorvoslati eljardsok
meginditdsa mellett vagy helyett, kézvetendl, illetSleg a szili szervezet Otjdn kérhet vizsgilatot és intézkedést 2z
évoda vezetSjétdl. A vizsgilat eredményérdl 8 napon belil kell tijékoztatni a kérelem benyijtdjir. A fent emlitettek
mepsértése esetén az alkalmazott kérre a Kézalkalmazottak jogallisardl szdlé ide vonatkozd kovetkezményei
alkalmazhatok.”
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amely vizsgilatra nem vitték el a gyermeket. Végiil 2016 nyarin megirtik a vizsgilatkérd lapot, és
Ssszel elvitték a gyermeket a Pedagdgiai Szakszolgalat XVI. Keriileti Tagintézményébe vizsgilatra.
A vizsgilat eredményét azonban a sziilék nem fogadtik el és azt mondtik, hogy biztosan az
6vondk keze van a dologban. A polgarmester arta is hivatkozott, hogy a szilSk egylittmikodése
nem volt problémamentes az Ovodaval, és az ott dolgozd mas szakemberekkel.

A sziilSkkel valo kapcesolattartis tekintetében a polgirmester ismételten hivatkozott az
Ovoda Szervezeti és Mikodési Szabilyzat 8. 3. fejezetében foglaltakra, miszerint az a honlapon
talilhaté, illetSleg a faliGjsagra kifliggesztett informacidkon keresztil torténik. Ismét kiemelte,
hogy a felmeriilt problémik és az évoda dolgozéinak védelme érdekében az évodavezetS azt az
intézkedést hozta, hogy a pedagbgusok sem az e-mail cimiiket, sem telefonszimukat nem
oszthatjdk meg a sziil6kkel. A tdjékoztatds formaja ezen til csak a Sziiléi Szervezet 1tjan, vagy a
helyben szokdsos médon, a faligjsiagon keresztiil torténik.

29 A Févarosi Kozigazgatisi és Munkaligyi Birésag 2017. szeptember 27-én kelt
végzésében a szilSk felulvizsgilati kérelmét érdemi vizsgilat nélkil elutasitotta. A biré
végzésében ropzitette, hogy ,Akérelmezik a Févirosi Torvényszékbey cmzett és 2017, janius 6-dn
brikesterett beadvinyukban a Budapest Féviros XV1. keriilet Jegyzite dital kizolt tdjékozitatdsnak, mint
whatdrogat”-nak a birdsdgi feliilvigsgilatit kértéle. A birdsdg a rendelkezésre dlld iratok alapjin megdllapitotta,
hogy a feliilvizsgdlni kért, 2017, dprilis 20. napyn kelt 13/13713-02/2017. szdmi irat a kérelmezett
kérelmes6k panasdra adott valasfevele. Figyelemmel arra, hogy a kérelmesett kigigazgatdsi hatdsdgi eljardst
nem inditott, ebbdl kifolyslag a birdsdg dltal felilvissgilbatd kizigasgatisi hatdrozat sem s3iilelett, igy jelen
igyben nincs olyan batdrozat, amely a kérelmesk dital birdsdg elitt keresettel megtamadhats lenne, eért a
birgsdg a Pp. 332/ A. § k) pontidra is figyelernmel a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontja szerinkt
Jogkdvetkesményt alkalmasta é5 a rendelkesid résghen foglaltak szerint hatdrozott.”

3. A Budapest Fovdros Kormdnyhivatala XV'1. Kerdileti Hivatala vezetipének vilaszdban foglaltak szerint a
Gyimhatdsig elétt a védelembe vételi eljiris a Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség
jelzésére 2017. janius 26-in indult. Atiratiban az ligyészség tdjékoztatta a Gyimhatésigot a
BRFK XVI. Kertileti Rendétkapitanysagin a kiskorn veszélyeztetésének biintette miatt az apa
feljelentése alapjin megindult és folyamatban lévé nyomozasrol. A jelzés alapjan a Gyamhatdsag
megkereste a Napraforgd Gyermekjoléti Kézpont és Csaladsegité Szolgalatot (a tovdbbiakban:
Gyermekjoléti Szolgalat), hogy tegyen javaslatot a kiskora védelembe vétele vonatkozasiban.

A Budapesti Kézérdekvédelmi Ugyészség 2017. jilius 18-4n a Gyamhatdsigtdl az ligyben
tett intézkedés megtételérdl kért tijékoztatast. A Gyamhatdsag a tdjékoztatasat 2017. jilius 25-én
megkiildte és ezzel egyidejiileg a Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészséget is tijékoztatta az
gy allasardl, vagyis arrol, hogy a gyermekvédelembe vételi eljaras folyamatban van.

A Gyermekjolét Szolgalat egy pathuzamos eljaras keretében esetfelvételi lapon rogzitette,
miszerint felketeste a gyetmek koribbi évodijat, ahol az 6vodavezeté személyes konzultacid
keretében adott a gyermekrdl felvilagositast, tobbek kozott arrdl, hogy tudomisa szerint a
gyermek kizdott tanulasi nehézseggel, de ezt a szillok nem fogadtak el és a szakértdi véleményt is
megtimadtak. A Gyermekjoléti Szolgalat esetmenedzsere tovabbi tijékoztatast kért a gyermek G
dvodijatdl, ahol megtudta, hogy a gyermek az intézménybe zavartalanul beilleszkedett, problémat
nem tapasztaltak, a szilok egylttmakédGek. Ezt koveten vette fel a kapesolatot a csaladdal, ahol
apaval talalkozott. Téle értesiilt a klinikai szakpszicholégus véleményérdl, miszerint a gyermek
viselkedése visszavezethetS az évodaban 6t ért traumakra. A gyermek 2016. oktdber 7-én kiadott
tankeriileti szint( szakértGi bizottsagi véleményével sszefliggésben az apa felvilagositotta, hogy a
szulok fellebbezése miatt a szakértdi vélemény nem végleges, mert az ELTE szakértéi
bizottsiginak véleményére virnak.* Mindezek alapjin az esetmenedzser megillapitotta, hogy a
csalad életvitelében nincs olyan veszélyeztetd tényezs, ami a védelembe vételt indokolna, a
szakértdi vélemény kiadisara vonatkozé eljiras jelenleg folyamatban van, nincs végleges szakértoi

* A Gyimhatésigi iratok kozétt fellelhetd a Budapest Févaros Kormanyhivatal Kéznevelési Hatdsiga altal 2017,
mdjus 7-én kiadott végzés, amelyben kirendelték az ELTE Gyakotldé Otrszagos Pedagdgiai Szakszolgalat a tankeriileti
szakértSi vélemény felilvizsgilata érdekében szakértSként,
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vélemény. A Gyermekjoléti Kozpont a Gyamhatdsag felé a gyermeknek a védelembe vételét nem
javasolta, mivel nem tapasztalt kiskori veszélyeztetésére utalé koriilményt.

A Gyamhatosag 2017. november 6-in kelt végzésével a védelembe vétel irant indult
eljarast megsziintette, amelyrdl értesitette a szilldket, a Gyermekjdlét Szolgalatot, valamint a
Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészséget. A végzés 2017. november 24-én jogerdre
emelkedett. A védelembe vételi eljirdis megsziintetésének okit a Gydmhatdsig a Gyermekjoléd
Szolgalat véleménye alapjan hozta meg, amely nem javasolta a védelembe vételt.

wAlldspantia szerint jelenleg a kiskors nincs veszélyestetett helyzetben. A kiskorsit a sxiilik az dvodival
Selmeriilt konfliktusok és vitdk kivetkestében mdsik dvoddaba irattik dt. As df oktatd neveld intésmény dvodai
pedagdgiai véleménye alapjin a gyermefk. ferlidése kordnak megfeleld, a csalddban kiriliekintien s3eretettel
nevelik, gondogzdk. A sxdban forgd incidens ag elivd dvoda é a csaldd koot volt, mely a kirnyeset és ag
intézményvdltds kovetkesitéhen megviltogott. A jelenlegi dvodai kizegnek tdmogatd és posgtiv hatdssal van a
gyermekre. A gyermekjoléti kigpont esetmened3sere dltal kiilditt adatalapon tirtént tdjékostatds alappin
megdllapithatd tovdbbd, hogy egyéh probléima vagy gondoziist, nevelést iginyly vesgélyetetd tényed nem meriilt fel,
exer! a védelembe vételt nem lartidk indokoltnak. Az iratanyag dokumentumai alapjdn megdllapitisra keriilt
tovdbbd, hogy az, esetmenedsser a csalddgondosds kapesdn tett cralidlitogatdst, illetdley tartotta a kapesolatot a
neveld dvodat intégménnyel és a gyerekkel, a vessélyestetés jelenley mdr megssgint.”

A gyamhatdsagi iratok kozott fellelhets a BKU 2018. februar 9-én kelt iometels megkeresése,
amelyben tajékoztatast kért a Gyamhatdsagtol az ligy allasardl, valamint kérte a 2017, szeptember
18-a utan keletkezett iratok maisolatinak a megkiildését. A Gyamhatdsag a tajékoztatasat és az
iratanyagot 2018. februir 13-in megkilldte az Ugyészségnek. A hivatalvezetd rendelkezésemre
bocsatotta a panaszos gyermeke ligyében a hatosaganal készult teljes iratanyag masolatat.

4. A beérkezett valaszok alapjan a hataskérém tisztazasa és a vizsgalatom eredményes lefolytatisa
érdekében az Ajbt. 26. § (1)-(2) bekezdése alapjan a Budapesti Koérdekvédelmi Ugyészség dltal folytatott
eljdrds targydrol, annak irdnydrdl és ag eljdrds eredményéril kértem fovdbbi tdjékogtatdst. Kértem, hogy az
tgyész valaszaban - figyelemmel a Gyvt. 68. § (1) bekezdésében foglaltakra — térjen ki arra,
miszerint egy kotelezd intézményi nevelésben részt vevd olyan gyermek esetén, akit az
intézményben ér a bantalmazas, a gyermek tekintetében miért tartja az tigyészség indokoltnak a
védelembe vételi eljirds kezdeményezését, amely eljiris eredeti célja a gyermeket ért sgdildi
kdtelességek elmulasztdsa esetén a gyermek érdekében valé intézkedések megtétele.

A megkeresésben arra is kitéttem, hogy a hozzim érkezd hasonlé tirgyu panasziigyekben
— hasonléan a jelen egyedi ligyhéz — a kiskori veszélyeztetésének bintette miatt induld
bintetSeljdrasok egy részét jellemzben a bincselekminy megraldsuldsiboz  ssgiksiges  silyos
kotelessigszegésre miald magatartds hidnyaban szintetik meg. Ezzel szemben tobb jogszabdly is
hatirozottan tiltja a gyermekek barmely fokn és mindségi bantalmazasat. Ebbol kévetkezéen arra
kérdeztem ra, hogy miként biztosithaté a bantalmazas tilalmanak érvényesiilése az intézményes
ellitisban (ide értve a bolcsGdében, Svodiban, iskoliaban, gyermekvédelmi szakellitasban)
résztvevd, a feligyeletet biztosité személyeknek kiszolgaltatott, érdekeik érvényesitésére képtelen
gyermekek tekintetében, mikor a bantalmazdsokat, azok kiilonb6z6 és bilinteté jogilag nem
szabalyozott formdit a tilalmak ellenére éppen azok a személyek valdsitjak meg, akik a gyermekek
felugyeletére hivatottak.

A BKU vezetdje szidmara cimzett levelemre a fiwdrosi fiiigyésy vilaszelt. Vilasziban
tajékoztatott arr6l, hogy kiskori veszélyeztetésének blntette miatt az apa az Ovoda két 6véndje
ellen tett feljelentése alapjan a BRFK XVI. Kerileti Rendérkapitanysagin volt folyamatban
bintetugy. A feljelentés szerint az ovéndk 2015 decemberétdl 2017. februar 20-ig terjedd
idoszakban a feligyeletiikre bizott gyermeket t&bbszor megalaztik, feligyelet nélkil hagytak és
erSszakos nevelési médszert alkalmaztak vele szemben. A feljelentés alapjan a nyomozast 2017.
aprilis 25-én rendelték el. A Budapest XIV. és XVI. Kerilleti Ugyészség a gyermekvédelmi
jelzérendszer tagjaként 2017. janius 16-an deirattal élt a Gyamhatosag felé.

~A tdjékoztatas szerint kiskori veszélyeztetésének bintette miatt az apa feljelentése
alapjan nyomozas indult az évoda két pedagégusa ellen, agaz jelen digyben ag idigyésy nem
kegdeményeselt védelembe vétel eljdrdst. BEzen atirat alapjin a gyamhivatalnal védelembe vételi eljiras
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indult, ugyanakkor a vizsgilat eredménycként a védelembe vételre a csalad eleteben,
koriilményeiben feltirhaté veszélyeztetd tényezd hianyaban nem keriilt sor.”

A kerilleti ligyészség ag difratdt tdjékoztatds célfjabol megkiildte a Budapesti Kosérdekvédelmi
Ugyészségnek, amely eljarisa soran megillapitotta, hogy az {gyben ligyészi intézkedésre okot add
korillmény kozérdekvédelmi hatiskorben nem merGlt fel, iy lovdbbi intévkedést a kdzérdekevédelmi
iigyésy nem foganatositott, ag dgyet legdrta. A nyomozas sorin beszerzett bizonyitékok alapjan a
feljelentésben foglaltakat nem lehetett megallapitani, mindezek alapjan pedig a BRFK XVIL
Keriileti Rend8rkapitinysig 2 nyomozist tmegsziintette. A megsziinteté hatirozat ellen a szilék
panaszt tettek, melyet a Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség elutasitott.

Végezetil a folgyész megfogalmazta a kovetkezSket. ,, Az, hogy mely magatartis mindsil
silyos kotelességszegésnek, amely a biincselekmény megdllapitisdt eredményezheti, minden digyben egyedileg kel
vizspding, ¢ vonatkogdshan dltaldnos zsindrmérték nem batdrozhatd meg sem a s3iilsk, sem a gyermekikel
foglalkosd mds ssemély réssérdl. Amennyiben a kiskord nevelése, gondogds feliigyeletére kiteles személy résgérdl
Jelmeriil olyan magatartds gyaniija, amely a kiskord felidéset veszélyesitett, sor keriil a nyomozds elrendelésre.

A gyermekek videlmét szolgilia a gyermekvidelmi jelzirendsser milkidése is, melynek keretében ag
digyérgsds a gyermek vesgélyestetetisépéneke észlelése esetén koteles jelsdssel élni, vagy silyosablb esetben batdsdg
efjdrdst feesdeményesni. Amennyiben a biincselekmény elkovetése nem dllapithats meg, vagy azp nem lebet
bizonyitani, ag #igyészség bintetdjogi sqakdgdnak nines lovdbbi eszkige a siildk, vagy a gyermek feliigyeletére,
nevelésére, gondogdsdra koteles mds sgemiélyekskeel sgemben.”

A vizsgalat megallapitisai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskéromet, az ennek ellatisahoz szitkséges vizsgalati jogosultsagaimat az Ajbt.
hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat,
ha hatosag (ideértve a kozszolgaltatast végzd szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa az alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kézigazgatasi
jogorvoslati lehetoségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kdzszolgiltatist végzo szervnek mindsiil
fuggetlentil attOl, hogy milyen sgerveseti formdban mikidik az dllanei vagy dnkormdnyzati feladator ellits,
lletve e feladat elldtisdban kogremikids swerv. Az Nkt. 1. § (2) bekezdésében rogziti, hogy a
kéznevelés kozszolgalat, és amelynck altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja. Az Nkt.
74. § (1) bekezdése értelmében ag dilam gondoskodik — az Ovodai nevelés, illetve a tobbi
gyermekkel, tanuléval egyiitt nevelhetd, oktathaté sajatos nevelési igényd gyermekek 6vodai
nevelése kivételével — a kignevelési alapfeladatok ellitdsirdl. A fentiek alapjin tehit Ooda, valamint
annak fenntartgia egyértelmien a kozszolgaltatast vegzd szervek kézé sorolhatd, igy az ombudsman
vizsgilati jogosultsiga az érintett intézményekre, illetve a fenntartdra egyértelmien kiterjed.

A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztosité hatdsiagi feladat- és
hataskdroket a helyi 6nkormanyzat képviselo-testiilete, illetve a gyamhatésag gyakorolja. A Gyszr.
1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosig feladat- és hataskorét a telepiilési onkormanyzat
jegyzbje, a kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyimiigyi feladatkorében eljard jardsi, kerileti
hivatala, a gyermekvédelmi és gyamugyi feladatkdrében eljard f6varosi és megyel kormanyhivatal
gyakorolia. Mindezek alapjin az iigyben érintott Gydmbatdsdgra kiterjed a vigsgdlati hatdskérim.

Hataskorom  megillapitisa szempontjabdl figyelemmel voltam az Ajbt. 18. § (3)
bekezdésére, amely értelmében az alapveté jogok biztosa nem vizsgilhatja az e) pont alapjin a
birésag tevékenységét. Ennek ismeretében a hatisk6rom hianyat allapitottam meg az tigy kapcsan
hozott birdsagi dontésekkel szemben, azonban a dontések lényeges megallapitasokat tartalmaznak
a jegyzo eljarasaval 6sszeflggésben, amelyre vizsgalatom soran figyelemmel voltam.

Tekintettel voltam a panaszbeadvany alapjn folytatott eljardsom sordn az Ajbt. 18. § (3)
bekezdés f) pontjara, amely kimondja, hogy a5 alapvetd jogok bigtosa nem vigsgilbatia az iigyészségnek a
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nyomosdst végd serve kivételével az, ligyészsig tevékenységét. Ennek ismetetében vizsgilati hatiskérémet
illapitottam meg a nyomozast megsziintetd dontés ellen benydjtott panasz elutasitisa tirgyaban
kiadott iigyészi dontés tekintetében.

II. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefliggés-rendszer feltirisa sorin
autoném, objektiv és neutrilis moédon, kizdrélag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa ota az
orszaggyilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsig
alapvetS jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmival kapcesolatos elvi megillapitisaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem speciilis vonasainak megfelelen — alkalmazta az alapjog-
kotlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptérvény vonatkozd rendelkezéseinek szovege Alaptorvény  Negyedik
Médositasanak hatilyba 1épését kévetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével.

Az Alkotminybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott r4, hogy ,az
elizd Alkotminy & ag Alaptirviny epyes rendelkesisei tartalmi egyesisége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmdnybirdsdgi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”.
Az Alkotmanybirdsig ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatiban kiemelte, hogy az adott
hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény Negyedik Médositasa
alapjan jar el a koribbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A
testillet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki, hogy a3 Alkotmdnybirisdg a batilyat vesslelt
alkotmdinybirdsdgi hatirozat forrdsként megelolésével, a linyegt, azy adott digyben felmerills alkotmdnyossdgi
kérdés eldintéséhes; sxiikséges mértéki és lerjedelmii tartalmi vagy s3ovegszerié megielenitéssel bivatkozhatia vagy
idésheti a kordbbi batdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki sydmdra megismerbetinek, ellendrizhetonek kell lennte, a
Jogbiztonsdy igfnye ag, hogy a dintési megfontolisok dtlithatéak, kivethetoek legyenek. A nyilvinos érvelés a
dintés  indoklisinak [ltalapja. A kordbbi  hatirogatokban  kifgrent  érvek  felhasgndlbatisdgdt  ag
Alkotminybirdsdg mindig esefrol esetre, a konkrét igy kontextusivan vigsgila.”

Ha Osszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, XI. cikk (1)-(2) bekezdésében
foglaltakat a koribbi Alkotmény 2. § (1) bekezdésének és 70/F. § (1)-(2) bekezdésének,
szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képezé jogillamisag elve és az
oktatishoz valé jog tekintetében nem hoz olyan érdemi valtozast az Alaptorvény szovege, mely a
korabbi alkotmanybitésigi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alitimasztand. Igy pedig az
elvi megillapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése sorin —
ellenkezd  tartalmu  alkotmanybirdsiagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptéevény hatilyba lépését megelézden, mind pedig az azt
kévetSen meghozott hatirozatai indokolasiban kifejtett megallapitisokat, kévetkeztetéseket. A
tisztességes cljaras joganak érvényesilése kapcsin érdemes kiemelni, hogy immar kilon
alkotmanyi rendelkezés nevesiti @ tisgtességes hatdsdgs eljardshoz vald jogot.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
Jjogdllam. Az Alkotminybirdsig koribbi toretlen gyakorlata alapjan ennck a jogallami mindségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsdp. Az Alkotmanybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes résztetilletel és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiek, mikidésiket tekintve
kisydmithatéak és eldrelithatiak legyenck a norma cimzettjei szdmdra. Az Alkotmanybirosag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szdmos Osszetevoje van, az egyik legfontosabb
alapkovetelmény a kighatalom, a kigigasgatis tirvény ald rendeltsige: a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal megillapitott mikddési rendben, a polgirok szimira megismerhets és
kiszamithaté médon szabilyozott korlitok kozott fejtik ki tevékenységilket. Demokratikus
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jogallamban ahhoz, hogy a személyek életviszonyaikat, mitkodésitket, magatartisukat a jog altal
elirtakhoz tudjik igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, syiiksdg van a
joganyag és a jogi eljdrisok stabilitdsira. A jogbiztonsig nem csupin az egyes normak egyértelmiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszimithatosagat is.

2. Az Alaptorvény 11 cikke alapjdn az embeti méltésag sérthetetlen, minden embernek
joga van ag élethes; és ag emberi méltésdghoz. A kordbban irdnyadé és az Alaptorvény hatdlyba lépését
kévetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybir6sigi gyakorlat az emberi méltésighoz valo
joggal kapcsolatosan arra hivia fel a figyelmet, hogy a méltdsig az emberi élettel eleve egyttt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlitozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az
egyenlS méltdsaghoz vald jog az élethez valé joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen
emberi detek értéke kozott jogilag killonbséget tenni. Emberi méltésaga és élete mindenkinek
érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve dllapotatdl, és attol is,
hogy emberi lehetdségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit. Az Alkotminybirdsig az
ember életét és méltosagit egységben szemlélte: nem vilaszthaték killén az ember tarsadalmi és
biolégiai dimenziéjahoz fiizhetd jogok. Az embeti méltdsighoz fz6d6 jog az alkotmanybirdsigi
gyakorlatiban nem a személy szubjektumatdl fiiggs méltosagérzethez kapesolédott, hanem azt
jelentette, hogy a jog az életet az ember mindséggel egyltt ismeri el, és kapcsol ahhoz
elidegenithetetlen jogokat. Az Alkotmanybirésag szerint az emberi méltésighoz vald jog a
természetes személyek autonoémidjit jelenti, vagyis az Onrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki
mas rendelkezése aldl kivont magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem vilhat
eszk6zzé vagy tirggyi. A méltésighoz valé jognak e felfogasa killonbozteti meg az embert a jogl
személyektd], amelyek teljesen szabalyozis ali vonhatok, nincs érinthetetlen lényeguk

3. A gyermek megfelels testi, sxellemi és erkolesi felidésches, siiksiges védelembez, és gondoskoddsbo,
valé jogit az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket fGszabilyként minden
olyan alapvetd jog megillet, mint birmely mis embert, de abhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szimara az életkorinak megfelelé minden feltételt a felnétté vilashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a térvény a megfelels testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodisra valé jogot. E védelemre és
gondoskodisra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelSen a gyermek
sziilei, csalidja, az 4llam és a tirsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tirsadalom fennmaradisinak zilogaként biztositani szimara a megfelels fejlodéschez
szitkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodishoz valé joga az illam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalin az életkorbél adédé hatranyokat az allam oldalirdl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az éllamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak el6mozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

A Gyermekjogi Egyezmény preambuluma rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai
és szellemi érettségének hidnyira, kilonos védelemre és gondozisra van sziiksége, nevezetesen
megfelels jogi védelemre, sziletése elGtt és szilletése utin egyarant. A Gyermekjogi Egyezmény 1991-
t6] a magyar belsé jog részévé vilt, részes allamaként Magyarorszig kotelezettséget vallalt a
gyermekkel foglalkozd, védelmét biztosité intézmények létesitésére, és ezen intézményekben a
jogszabilyoknak megfeleld szakmai létszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges kdrnyezetet
biztositisira. Az FEgyesmény 3. ckke minden gyermekekkel kapcsolatba keriilé intézményt és
hatdsigot a gyermek legjobb érdekénck megfelelS eliarisra, dontésre kotelez. A gyerekek egyenld
jogait, méltésiguk, fizikai és személyes épséglik tiszteletben tartasit az Egyexmeémy 19. ckke
hangsilyozza: a gyermeket védeni kell a fizikai vagy érzelmi erészak minden formajatdl, amig a
szul6k vagy masok gondozasaban (pl. gyermekotthon, évoda, iskola) van.

4. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a #sgtességes elfjdrdshoz, vald jogot. Az
Alkotmanybirdsig dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogillamisignak szamos
bsszetevSje van. Irinyadd alkotminybirésigi tézis, hogy a jogillamisig elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkévetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége. A
kozigazgatis torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljirasi keretek kozott
mikédik, a jogkotlitozdsta adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell
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meghatarozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszimithatdsig — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan sszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcséndsen feltételezik egymast.

5. Az Alaptorvény a jogorveslathes, vali joget az alkotmanyos alapjogok koézétt rogziti. Az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsag dllando gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog, mint
alkotminyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatirozatok tekintetében, a mas szervhez vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetosége. A jogorvoslathoz vald jog
tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehetGsége, vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. A jogotvoslathoz vald
jognak az Alaptérvényben vald garantalisa a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

A jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetdségrdl vagy
annak hianyardl valé tajékoztatasra is. A tajékoztatasi kotelezettséget az egyes eljardsi kodexek is
kiemelik, hangsilyozva, hogy a jogorvoslatrol vald tajékoztatas nem miilhat az egyes hatdsagok
mérlegelésén, belatasan. A jogorvoslathoz wvalé jog torvényben meghatarozottak szerint
gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltérd szabalyozas lehetséges. Az érintettnek tehat
minden olyan esetben, amikot azt az adott jogszabaly lehetové teszi, meg kell adni a lehetoséget
arra, hogy az altala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal éljen. A jogorvoslati férumnak ennek
megfelelden dontési helyzetben kell lennie. A formalis, a jogi szabalyozas miatt eleve kilatastalan
jogorvoslat nem kielégitS. Lényeges, hogy a kdgipaggatdsi eljdrdsokon kiviil esq eljdrdsokban is eleget kell
tenni a jogorvosiati lehetGségekrd] vald tdjékoztatisnak. A jogorvoslati lehetSség biztositasa tehat nem
Jormai (jogszabaly biztositja vagy kizarja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-e) &érdés.

III. Az iigy érdeme tekintetében
1. Az évodavezetdjének sziildi kifogdsra adott vilasz kapcsdn

A panaszos szetint az intézményvezetd éssgerié hatdridin til kildte meg vilaszit a sérelmezett 6vodai
intézkedésekkel kapcsolatosan. A feltirt tényillis szerint a sziil6k az Ovodaval kapcsolatos
sérelmeiket tértivevényes levélben fogalmaztak meg, melyet az ovodavezets 2077. janudr 17-én
vett at. Az 6vodavezetd 2017, februdr 14-én kelt vdlasgdt szintén tértvevénnyel postazta, amely a
szilokhdz 2017, februdr 20-dn érkesett meg, de azt nem vettek it. Az évodavezetd e levelében a
Hizirend 10. pontjiban meghatarozott hatiridére hivatkozott, ami alapjan a gyermeki jogok
megsértésének gyantjakor szilkséges a vizsgalat eredményérdl 8 napon beliil tajékotatni a kérelem
benydjtdiat. Ugy itélte meg, hogy a sziilék panasza nem meritette ki a gyermeki jogok sérelmét, igy
az esetben elegendd, hogy 2 ,,s30kdsos 30 napos hatiridéin” belil valaszol.

A koznevelési intézmények intézkedéseit kifogasolo szildk altal benyujtott kérelmek
tartalmuk alapjin igen soksziniek lehetnek, szamos koziiliik akar azonnal, széban is eldénthetd,
az esetek jelentds része azonban a koznevelési intézmény részérdl megfontolt dontést kivan, ilyen
lehet a jelen tigy targyat képezd, az Ovoda mikodésével Gsszefiiggs sérelem megfogalmazisa is.

A panaszbeadvanyban megfogalmazott sérelem kapcsan az EMMI rendelet 83. § (1)
bekezdésébdl indultam ki, Ez rogzit, hogy a nevelési-oktatdsi intémény kiteles a gyermek szillGjét
itdsban értesiteni gyermeke dvodai felvételével, az dvodai jogviszony megsziinésével, a gyermek
fejlédésével kapesolatos dontésérdl, az intézmény mitkddésének rendjérsl, tovibba minden olyan
intézkedéstsl, amelyre vonatkozoan jogszabily az értesitést elditja. S6t az EMMI rendelet 83. §
(3) bekezdése értelmében 6vodai felvételrdl hozott dontést irasba kell foglalnia, a (4) bekezdés
szerint pedig hatdrozatot kell hognia a nevelési-oktatasi intézménynek, ha a jelentkezést, o &érelmet
részben vagy egésxben elutasitia, vagy kérelem hidnydban hog gyermekre hitrinyos dontést, vagy a lanuld, kiskori
tanuld esetén a sl kéri a dintés hatdrogatba foglalisdt. Az EMMI rendelet 84. § (7) bekezdése pedig
Ogy tendelkezik, hogy ha az tgy jellege megengedi, az igyiratban foglaltak tivbeszélén,
elektronikus levélben vagy a jelenlévs érdekelt személyes tajékoztatisival is elintézhetok.

10




Tavbeszélén vagy személyes tajékoztatas keretében torténd Ugyintézés esetén az iratra ra kell
vezetni a tijékoztatis 1ényegét, az elintézés hataridejét és az ligyintéz6 aldirasat.

A fentiekbdl tehit az kovetkezik, hogy a kdznevelésre vonatkozé jogszabilyok az egyedi
tanuldk és a gyermekek iigyében a sziilok 4ltal a kéznevelési intézményekhez benyjtott kérelem
eldontésének ditalinos hatiridejét nem dllapitisk meg. Az AJB49/2018 sgiimi jelentésemben éppen ezzel
osszefiiggd allispontomat fejtettem ki, eszerint az Nkt. a koznevelésrendszerében intézkedésre
jogosult személy, vagy szervezet szamdra valaszadisi hatariddt csak a hozza érkezett javaslat
tekintetében allapit meg. Az egyedi sziil6i sérelem intézményhez vald irasbeli benyijtisa esetében
valaszadasi hataridérsl a torvény nem rendelkezik, a konkrét, jogszabalyban rogzitett altalanos
déntési hatiridd hidnya alkalmas e szuldi kérelmekkel kapcsolatos intézményi dontések
elhiiz6dasira, amely a tisztességes eljarishoz vald joggal Osszefiiggs visszassigot okoz.

Mindesek alapjan megdllapitors, bogy téves ag ag, dvodavezetdi hivatkozds, misserint a kignevelési
intésményekhbes; forduld sziildi kérelmekere 30 napos hatdridin belil sziikeséges vilassy adni, hanem — figyelemmel
a sgaktirca AJB49/2018. sgdmii jelentésemre adott vdlasdra — ag intégményveseldkhds, érkesett sziildi
kérelem elbivdlisa esetén a belyi, intégminyl belsd sgabdlyzatokban meghatdrozott hatdridd alkalmazdsa
SRk siges.

Az elézbekre tekintettel vizsgiltam az Ovoda belsé szabilyzataiban a sziildi sérelmek
kezelésével kapcsolatos eléirasokat. Vialaszaban a jegyzé az 6vodavezetd, majd a panaszosnak
adott vilaszaiban a polgirmester is az Ovoda hézirendjének 10. pontjira hivatkozott.

Eszerint: ,,Minden gyermeknck joga van abbog, hogy ag intégményi dolgosok és a sgiildk a gyermekek
sxemélyiségst, emberi méltdsdgdt és jogast tisgtelethen tartsdke (bumdnus, megértd, egyéni bdndsmdd). Joga van
abhoz, hogy a fizikai és lelki erfsgakkal szemben véidelmet kapjon. A gyermekeknek joga van ahhog, bogy testt
Jenyités, saklatds, hitrinyos megkiilinbigtetés ne érje, ennek érdekében ag intézmenyi dolgozok és sziilék neveld
cblzati  egyittmikidise indokolt. Joga van abhog, hogy [lisleletben larisik gondolati-, lelkiismereti- és
valldssqabadsdghoy vald jogdt. A gyermeki jogok megsértésének gyamdja esetén a sl a jogszabdlyban
meghatdrozott jogorvosiati eljirdsok meginditdsa mellett vagy belyett, kogvetleniil, illetdleg a sziildi sgervezet dtjin
kérhet vizsgalatot és intézkedést ag dvoda vesetdiétol, A vigsgdlal eredményérdl 8 napon belill kell tdjékotatni a
kérelem benydjtgat. A fent emlitetiek megsértése esetén az alkalmazotti kirre a Kizalkalmagottak jogdlldsiro!
52010 ide vonatkosd kivetkemeényel alkalmazhatik.”

A belsé szabalyzat rendelkezésének ismeretében elsGként annak tisztazasa szikséges, hogy
a szil8i kifogisban foglaltak kimeritették-e a gyermeki jogok megsértésének gyangjat. E
kontextusban a belsé szabilyzatban foglaltak szerint gyermeki jog alatt értendd a gyermekek
személyiségének, emberi méltosaganak és jogainak tiszteletben tartisa, védelem a fizikai és lelki
erdszaktol, testi fenyitéstSl, zaklatastdl, hatranyos megkulonboztetéstdl, mindezek érdekében
pedig az intézményi dolgozdk és szilok nevels célzati egyiittmikédése indokolt.

A szulok altal 2017, januar 3-an megirt és az ovodavezetonek cimzett levél tartalma — a
feltart tényallas szerint — a gyermek pedagodgiai szakszolgalat keretében vald vizsgalatinak
szitkségességével kapcsolatosan fogalmazott meg kifogisokat.

A s2dilbk kifogdsdnak tartalmi elem3ését kivetden kialakitott dllispontom szerint a kifogds a gyermeki
Jogok belsi szabdlyzathan megfagalmazott fogalmi kirén kiviil esé kérdéseket tartalmazott, igy ag Owoda
hdzirendjében megdllapitott 8 napos vilasaddsi hatdridd sem volt a jelen iigyben alkalmazhats.

Mindezeket kéveten részletesen vizsgiltam it az Ovoda tovibbi belsG szabélyzatait
annak érdekében, hogy azokban talilhaté-e tovabbi a sziil6ktd! szarmazo a gyermekiiket érint6
kifogasok, kérelmek elbiralasaval kapcsolatos barminema belsé eldiras.

Az Ovoda nyilvinosan elétheté Szervezeti és Mikodési Szabalyzatinak (a tovibbiakban:
SZMSZ) 8.4 pontja hatarozza meg a panaszkezelési eljarast. Esgerint ag dvodavezetd koteles a hogzd
§xoban vagy irdshan érkesett panasgokat kivigsgdlni. Az irasban benyujtott panaszokat pedig ag
dvodavesets vagy ag dltala megbizott dolposd kiteles a panasgkeselési eljdrdsi rend sgering megrdlasgolni. Az
ovoda nyilvinosan elérhetd dokumentumai kizott agonban nem leltem fel az SZMSZ altal hivatkozott
»panaszkezelési eljarasi rendet”, igy harmadszor is a fenntartéhoz fordultam, elsGként révid iton
kértem a szabalyzat megkildését, majd — ennek elmaradasa miatt — immar irasban fordultam a
fenntartdhoz, aki ezt kdvetden a kért dokumentumot a rendelkezésemre bocsatotta.
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A 2015-ben elfogadott Panasgkegelési Sabdlyzat a szilléket és gyerckeket érints, valamint a
munkavégzéssel kapcsolatos panaszkezelés folyamatit elkiiléniilten hatirozza meg. A szillsket és
gyermeket tekintetében hiromszintl eljirisrendet alakitottak ki az alabbiak szerint:

I szint: A panaszos szillé problémajival a csoportos 6véndhoz fordul, aki aznap vagy
mésnap megvizsgalja a panasz jogossagit. Ha a panasz jogosnak mindsiil, akkor a csoportos
6vond tisztizza az érintettekkel, ha pedig nem jogos, akkor tisztizza az ligyet a panaszossal.

II. sznt: Abban az esetben, ha a csoportos 6vénd nem tudja megoldani a problémét,
kozvetiti azonnal a vezetd helyettes felé. Amennyiben a probléma nem oldédott meg, a wegetd
dvénd 3 napon belil egyester a panasgossal. Ha az egyeztetés eredményes azt irisban vagy szdban
rogritik és elfogadjak az abban foglaltakat, igy az egyeztetés eredményes.

I, szint: Ha nem sgiiletik megdllapodds a panassos jelenti a panasgt a fenntartd felé. Fkkor ag
dvodaveeld a fenntarté bevondsdval 15 napon belil megvizsgilia a panasyt, majd a fenntartd egyestet a
panaszossal, amit frdsban rigzitenek.

A feltart tényallas alapjan megallapitom, hogy a szill6 kifogisa 2017. januar 17-én érkezett.
Az Ovoda SZMSZ-ének 8.4 pontjiban hivatkozott panaszkezeiesl szabalyzat ginte asonnali
hatdridiket rigzit a sl kifogdsok esetén az intézményre nézve, azonnali 6vondi vizsgilatot, ennek
eredménytelenség esetén pedig 3 napon belil a panaszossal vald egyeztetést it €l6 a vezetS 6vénd
szdmara. Az 6vodavezetd azonban ehhez képest jelents késedelemmel, egyeztetés hidnyiban
csak 2017. februdr 14-én kelt levelében fogalmazta meg vilaszit.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy az, Ovoda azzal, hogy a belsi panasyhkeselisi szabdlyzatit nem
tette hoszdférbetové és nyilvdnossd azg érintetlek sydmdra, tovabbd, hogy e belsG sqabdlyzatban foglalt vilasgaddsi
hatdridit elmulasglotia a panasgos lslességes eljdrdshos vald jogaval Gsszefiiged visszdssdgot okozott.

2. A sziil6i kérelem fenntart6 dltali elbirdldsa kapcsan

A vizsgilat sordn figyelemmel voltam arra is, hogy @ szsld 2017. mdrius 13-dn az Ovoda z'ﬂté{kedé.feit
kifogdsolva kérelemmel fordult a jegyz6hiz. E kérelmét kesobb a jegyz6hoz 2017. aprilis 10-én
érkeztetett levelével kiegészitette. A jegyzé a két kérelemrdl egyiittesen 2017. dprilis 20-4n kelt
levelében adott tijékoztatast: jelezte, hogy nincs Iehetdsége bizonyitasi cljarast lefolytatni, de az
allitasokat nem talalta megalapozottnak, a gyermekekkel kapcsolatos problémak megoldasara az
ovodavezets rendelkezik hataskorrel, és hivatkozott arra is, hogy a jegyzd hataskore elsésorban az
6voda els6foki dontéseinek felilvizsgilatara, a masodfoka déntés meghozatalara terjed ki.

A szilé az Nkt 37. § (2) bekezdése értelmében az ovoda dintése, intézkedése vagy
intézkedisének elmulasstdsa ellen — a kozléstSl, ennek hianyiban a fudomdsdra jutisdtil sgamitott 15
napon beliil — a gyermek érdekében eljirast indithat. A sziiléi kérelem tirgyiban az Nkt. 37. § (3)
bekezdése alapjan a fenntarto jir el, és hoz masodfoka dontést tobbek kézott a jogszabélysértésre
vagy az intézmény belsé szabalyzatinak megsértésére hivatkozassal benyajtott kérelemrsl. A
szlilének nem kell tudnia — és nem is varhato el tole —, valamint a vonatkozd jogszabalyok sem
teszik kotelezdvé, hogy a kérelem benyijtdja meg]elolje hogy a sérelmezett intézkedeés
jogszabilyba iitkézik-e, vagy annak pontosan melyik szakaszit sérti. Altalinos kézigazgatasi
cljarasi garancia, hogy a tényt a kérelem elbiraldsara jogosult szervnek a kérelemben foglaltak
alapjan, annak tartalma szerint kell megitélnie. A kérelem elbiralasara jogosult szervnek ugyanis
mindenkor tisztaban kell lennie a vonatkozd szabilyokkal, illetve rendelkezésére dllnak az
intézmény belsé szabalyzatal 1s. A fenntarté pedig nemcsak az évoda altal hozott dontéssekkel,
hanem az dvodati intézkedésekkel szemben benyujtott sziiloi kérelmekrdl is koteles donten.

A fenntartd dontéshozatali joga pedig ssinte korldtian az Nkt. 38. § (1) bekezdése szerint: azaz a
kérelmet elutasithatja, a dontést megvaltoztathatja, megsemmisitheti, a nevelési-oktatasi
intézményt ) dontés meghozatalira utasithatja. A panasziigy elbiralasara az Nkt. 37. § (4)
bekezdése kijeloli a fenntartén belill azt a személyt is, aki dontésre jogosult. Bz a személy egy
allamt fenntartisi nevelési-oktatasi intézményben a fenntartd vezetlje, a felkpiiléisi dnkormdnyzat
dltal fenntartott intézmény, jelen esetben az Ovoda esetén pedig az nkormanyzal jegyzdre.

A masodfoka eljaras soran a dontéshozot az eset idopontjaban az Nkt. 38. § (3)
bekezdésében rogzitett eljarasi szabidlyok kototték, nevezetesen a kédrelem benydjtdsdval kapesolatos
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batirids sydmitdsira, a mulasstisra, a kérelem elbirdldsival kapesolatos eljdrdsra a kigigazgatdsi hatisdgi
eljdrds és s3olgdltatds dltaldnos szabdlyairdl s30ld torvény rendelkeséseit Kellett alkalmazni. Az el6zoek
értelmében a fenntartonak az eljirasiban érvényesiteni kellett a kérelem elbiralasanak
idépontjaban hatilyos a Ket. altal meghatirozott eljarasi szabilyokat. Ha a kételem elbiralasahoz,
a déntés meghozatalihoz nem elegenddek a rendelkezésre allé adatok, akkor bizonyitasi eljirdst
kellett lefolytatnia. A hatésagi eljrdsban olyan bizonyiték hasznalhaté fel, ami alkalmas a tényalids
tisztizasanak megkonnyitésére, példiul az tligyfél nyilatkozata, az irat, 2 tantivallomis, a szemlér6l
késziilt jegyzGkonyv, a szakértSi vélemény, a hatdsigi ellenrzési jegyzSkonyv, a targyl bizonyiték.

Az Alaptorvény értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az sigyeit a hatdsdgok — ide
értve a kozszolgaltatast végzd szerveket — résgrebajlds nélkill, tisgtességes mddon intézzék. Ennek
nyomén a Ket. az alapelvek kozott, a 2. § (1) bekezdésében rogzitette, hogy az Ugyfelet a hatGsigi
eljirasban megilleti a torvény elott egyenléség, Ggyeiket indokolatlan megkiildnbdztetés és
tészrehajlds nélkdiil kell elintézni. A részrehajlis nélkiili kozigazgatisi hatosgi iigyintézés egyik
hagyoményos biztositékit a Ket. 42-43. §-dban szabilyozott kizarasi szabilyok jelentik.

A Ket. 42. § (3) bekezdése kimondta, hogy az ligy elintézésében nem vehet részt az a
személy, akitGl nem virhatd el ag iigy tdrgyilagos megitélése, mig a Ket. 42. § (6) bekezdése arrdl is
rendelkezik, hogy az tgy elintézésében nem vehet risst az a hatdsdg, amelyik hatdsdg vesetdjével s3emben
kizdrdsi ok meril fel. A kizdrdsra vonatkosd tovibbi rendelkesésere alapjan a Ket. 43. § (1) bekezdés
értelmében az tigyintézs a hatésig vezetSjének haladéktalanul, de legkésSbb az ok felmeriilésétSl
szamitott 5 napon beliil kételes bejelenteni, ha vele szemben kizardsi ok all fenn. A kizarisi okot a
kizarasi okrdl vald tudomasszerzéstSl szamitott 8 napon beliil az tigyfél is bejelentheti. A Ket. 43.
§ (2) bekezdése alapjén a kizdrds tirgyaban a hatdsdg vezetdje dont, szilkség esetén mas ligyintézGt
jelol ki, tovabba arrdl is dont, hogy meg kell-e ismételni azokat az eljarisi cselekményeket,
amelyekben a kizart Gigyintézd jart el. A kizards tirgyaban hozott végzést az tgyféllel kozolni kell.

Az ligyintézési hatiriddt az esetkor hatilyos Ket. 33. § (1) bekezdése rogzitette, amely
alapjan — a tStvényben foglalt kivételekkel — a kérelem benytjtisitdl szamitott 27 napon beliil
kellett a dontést meghozni és egyben gondoskodni kell annak kézlésérdl.

A fentiek szerint a szillsi kérelem tirgyaban a mésodfokd déntést a fenntarténal «
Jegyzinek kellett meghognia ag eset idgén hatdlyos Ket. eljirdsi, alakszeriiségi és tartalmi rendelkeeséseinek
megfelelien. A dontés alakszeriiségét a Ket. 71. §-a hatirozta meg: kimondta, hogy a hat6sag az tigy
érdemében hatdrozatot hog, az eljards sotin felmeriilt minden mas kérdésben végést bocsdt &i, illetve
a dontések kotelezd tartalmi elemeit (rendelkezés, indokolis egyes elemeit) is szabalyozza.

Az Nkt. 38. § (4) bekezdése alapjin a tanuld, a szil5 a fenntarténak, a jogszabalysértésre
hivatkozassal benytjtott kérelem, tovabbi az érdeksérelemre hivatkozassal benyujtott kérelem
targyaban hozott dontésének birdsigi felilvizsgalatit kérhet, a kozléstSl szamitott 30 napon
beliil, jogszabalysértésre hivatkozissal. E rendelkezés szorosan dsszefiigg a Ket. alapjan hozott
dontések alakszeriiségének kovetelményrendszerével fiiggetleniil attdl, hogy az eljirds nem egy
klasszikus értelemben vett kozigazgatisi hatdsigi eljaras. A Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontja
alapjan a hatdsig dontésének, tartalmaznia kell a dontés mellett a jogorvoslat lehetSségérdl,
benyujtiasinak helyérdl és hataridejérdl, a jogorvoslati eljirastdl, birdsagi felillvizsgalat esetén a
targyalds tartisa irinti kérelem lehetSségérdl valé tijékoztatast. A jogorvoslathoz vald alapvetd jog
lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetéségrdl vagy annak hianyardl valo tdjékoztatasra is. A
fenntart6 panaszosnak kiildott alakszeriiséget nélkiiloz8, irasbeli valasza azonban a rendelkezéste
all6 iratmasolatok alapjin a jogorvoslatra vonatkozé kételezd téjékoztatist sem tartalmazta.

Mindezek alapian sszességében megdllapitom, hogy a jegysd nem ag INRE. szerint sgabdlyozott eljardst
Jfolytatta le. A jegyzs az esetkor hatdlyos Ket. garancidlis rendelkesiésest megsértve érdemben nem jart el
batdskirhen, a kérelmet nem annak tartalma sqerint birdla el, nem tisgtizta a téinydllist, az eljdrdsra
vonatkoss hatdridsket nem tartotta be, tovdbbd nem tdfékoztatta a panaszost a jogorvosiat lehetdségérdl sem. A

Jegqyz6 elidrdsa, illetye mulasgtisai és hibdi akaddlyostak a sgildi jogok érvényesiilésés, amellyel pedig a panaszos
tisstességes eljdrdshoz, és a jogorvosiathog, vald joggal Gss3efiiggd vissgdssdgot okoolt.

Vizsgilatom kapcsan nyomatékosan kivinom hangstlyozni, hogy a kéznevelés szereploi
kozOtt Rilesings fliggdsési visony dil fenn, amely hozzajarul az egyes szereplSk jogai érvényesiilésének
lehet8ségéhez. Nemcsak az iskoliban, hanem az 6vodaban is a pedagbgusock és a gyermekek
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pozicidja eltér, a gyermekek a pedagogustdl fiigglségl viszonyban illnak. A gyermekek ebbél
kévetkezben kiszolgaltatottabbak, az esetleges jogsértésekkel szemben jogaikat kevésbé képesek
érvényesiteni. Eppen ezért rendkiviil fontos, hogy mind az Ovoda, mind az Ovoda fenntartisaért
felelés szerv killonos figyelemmel kezelje az 6véndk intézkedéscivel szembeni panaszokat, és a
jogszabalyokban foglaltaknak megfelelGen tisztazza a tényallist, hozza meg az érdemi és alakszeri
déntését, ami biztositja a dontés kozigazgatisi rendszeren kiviili birdi felulvizsgalat lehetSségét.

Figyelemmel voltam a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2017. szeptemberi
végzésére, amely a sziilSk felilvizspalati kérelmét érdemi vizgsgdlat nélkiil elutasitotta. Az eljir6 bird
végzésében rogzitette, hogy az tgyben birdsig altal felilvizsgilhatd kézigazgatisi hatirozat nem
sziiletett, ami a kérelmezGk altal birdsag el6tt keresettel megtamadhatd lenne.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy a jegy3d eljdrdsa, a sildi kérelemre adott vilasya a joghistonsdy
kivetelményét sértette, az alaksgerd fenntartéi dintés bidnya pedig a jogorvoslathoy vald jogeal dsszefiingd
visszdssdgot okogott, linyegében miegfosgtotta atto! a panasgost, hogy birdsdg elitt érdemben timadia a ,,dintést”.

3. A kéznevelési intézmények midkédése és a gyermekek jogainak védelme kapcsan

3.1 Az Egyezmény 19. cikke hangsulyozza a gyermekek egyenld jogait, méltésiguk, fizikai és
személyes épségilik tiszteletben tartisat, e cikk értelmében a gyermeket védeni kell a fizikai vagy
érzelmi erdszak minden formajatdl, amig a szGlok vagy masok gondozasaban (pl. 6voda) van. Az
ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga 8. szamu atfogd kommentarja (a tovabbiakban: Kommentir) a
testi fenyités fogalmat a kovetkezOképpen hatirozza meg: ,minden biintetés, amelyben fizikai erét
basgndlnak agzal a sgdndékkal, bogy valamilyen mértéki fdjdalmat vagy kényelmetlenséger okoganak,
akdrmilyen enybe legyen is. Egen kiviil vannak olyan nem lesti biintetési formdk, amielyek kegyetleneke vagy
lealacsonyitoak és exért ossgeegyeztethetetlenck az Egyezménnyel. Ide tartogik példdanl ag olyan biintetés, amely
lekicsinyli, megaldzza, becsmérli, biinbakkd lesy, fenyegets, megfélemliti vagy nevetsigessé tessy a gyereket,” A
Kommentir tovabba azt is hangsilyozza, hogy ,,a gyerekek kiilinbizd természete, kesdeti fligodsigiik és
Jejlettsigi sxintjiik, egyediildllo emberi polencidlink és védtelenségiik egyardnt [5bb é5 nem lkevesebb jogi é5 mds
Jellegit videlmet kovetel sydmukra ag erdszak minden formdidval sqemben.”

Mindezekre a gyermekjogi alapvetésekre tekintettel elemeztem a koznevelésre vonatkozd
szabalyokat. Az Nkt. 46. § (2) bekezdése kimondja, hogy a gyermek sgemélyiségét, emberi méltisdgdt és
Jogait tissteletben kell tartanmi, é5 védelmet kell stdmdra bigtositani figikai és lelki erdszakkal sgemben. A
germek 65 a tannle nem vethetd ald testi ¢5 lelki femyitésnek, kingdsnak, kegyetlen, embertelen, megalizd
biintetésnek vagy bandsmiédnak. A pedagogus kotelességel kozott az Nkt 62. § (1) bekezdése rogziti
azt is, hogy a pedagbgus alapveté feladata a rabizott gyermekek nevelése, 6vodaban a gyermekek
Ovodai nevelés orszagos alapprogramja szerinti nevelése. Ezzel Osszefiiggésben kotelessége
tobbek kozott killondsen, hogy elémozditsa a gyermek, tanuld erkélesi fejlodését, a kdzosségi
egylittmikodés magatartasi szabalyainak elsajatitasat, és torekedjen azok betartatisira, a gyermek
testi-lelki egészségéneck megdvasa érdekében tegyen meg minden lehetséges erdfeszitést, de ide
tartozik az s, hogy a gyermekek emberi méltdsagat és jogait maradéktalanul tiszteletben tartsa.

Az emberi méltésaghoz valé jog a kdznevelés intézményeiben mindenkit, az oktatas-
nevelés valamennyi szerepl6jét, igy a gyermeket is megilleté alkotmanyos alapjog, amely alapjan —
tobbek kozott — tlalmazott a gyermekek, a tanulok testi és lelki bantalmazasa, illetve megalazo
biintetésben vald részesitése. Az emberi méltésaghoz valé jog a gyermekeket, a tanuldkat az
életkorukra valé tekintet nélkil megilleti. Az el6zéek garancialis feltételeinek biztositdsa az
dovodaban az ovodapedagogus, az 6vond feladata, akinek pedagdgial munkaja soran a gyermekek
nevelését az Ovodai Alapprogramra is figyelemmel kell végeznie.

Az Ovodai Alapprogram L.1.c pontja alapjan az évodai nevelés pedagdgiai alapelveinek
meghatarozasanal tobbek kozott abbol kell kiindulni, hogy 23 dvedai nevelésnek a gyermeki személyisig
teljes kibontakosdsdnak elisegitésére kell irdnyninia, az emberi jogok é5 a gyermekel megilletd jogok tisgteletben
tartdsdval, oly modon, hogy minden gyermek egyenls eséllyel résgesilbessen signvonalas nevelésben. Az
Alapprogram IV. 1-2. pontjai rogzitik, hogy az évodiban a nevelémunka kézéppontjaban a
gyermek all és a neveldmunka kulcsszerepldje az 6vodapedagogus, akinek sgemélyisége meghatirosé a
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germek ssimdra. Jelenléte a nevelés egész idStartamaban fontos feltétele az évodai nevelésnek. Az
évodapedagogus elfogadd, segitd, timogaté attitdidje modellt, mintat jelent a gyermek szimira.

3.2 A fentick ismeretében arra kerestem valaszt, hogy egy igazsiglgyi pszichologus szakértbi
véleményben feltart /elki bantalmazds, megalizd bandsmdd gyandija esetén a bantalmazast a kételezd
intésmményi neveléshen elssenvedd gyermefke sqdmdra milyen joguédelmi intékedések dllnak rendelkesésre, egyrészt
az 6t bantalmaz pedagdgusokkal szemben, masrészt az 6t ért megrazkodtatasok feldolgozasara.

A vizsgilt tigyben az ligyészség jelzése — a f6varosi foiigyész szohasznalata szerint diratd —
alapjan @ Gydmbaldsdg védelembe vételi efjdrist inditott. A fSvirosi f6uigyész arra hivatkozott, hogy az
Ugyészség csak atirattal élt és nem Regdemiinyesett védelembe vételi efjardst. A valasza azonban a Gyer.
84. § (1) bekezdése ismeretében nem belytdlls, hiszen a gyamhivatalnak a Gyvt. 17. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt szervek, személyek jelzésére, kezdeményezésére, javaslata alapjan kételes a
védelembe vétel irdnti eljdrist hivatalbdl lefolytatni és e személyi korbe tartozik az ligyész is.

A védelembe vételi eljdrds funkcigia a Gyvt. 68. § (1) bekezdése értelmében, hogy a sziilé vagy
més torvényes képviseld a gyermek veszélyeztetettségét az alapellitisok  Onkéntes
igénybevételével megsziintetni nem tudja, nem akarja, de alaposan feltételezhetd, hogy segitséggel
a gyermek fejlddése a csaladi kornyezetben meégis biztosithatd, a gyamhatdsag a gyermeket
védelembe veszi. A Gyvt. 68. § (2) bekezdése alapjan a gyamhatdsag — a gyermekjoléti kézpont
javaslatinak figyelembevételével — védelembe veheti tovibba szabalysértési hatdsag értesitése
alapjan a szabalysértési tényallast megvaldsito gyermeket és a szabilysértést elkdvetett fiatalkorat,
a nyomozé hatdsig nyomozist megtagadé hatirozata alapjan a 14. életévét be nem tdltott
gyermeket, vagy a renddrség, az ligyészség, illetve a birdsag jelzése alapjan a bilincselekmény
elkovetésével gyanusitott, vadolt fiatalkorit. Az egyedi Ggyben azonban nem a szilé vagy mas
torvényes képvisels okozta a gyermek veszélyeztetettségét, hanem az éppen kotelezden igénybe
veendd 6vodai ellatas keretében, az ott munkakoriikbol adédéan a gyermek feliigyeletét biztosito
ovodapedagdgusok részérdl kévetkezett be valoszinisithetéen a gyermeket ért bantalmazas.

Allispontom sgerint az egyeds vigyben a védelembe vétels eljdrdsnak a Gyot. 68. § (1) bekesdése sxerinti
Jogssabdlyi feltétele nem dllt fenn, hiszen felen jigyben nem a s34il6 vagy a gyermek torvényes képuiselsre okozhatta
a gyermek vesgélyestetettségét. Az digyészi Resdeményesiés (dtirat”) alapjin agonban a gydmbatdsag figyelermmel a
Gyer. 84. § (1) bekesdéséhen foglalt rendelkesésre kiteles volt hivatalbol eljardst inditant.

Vizsgalatom soran elemeztem azon sntézkedéseket is, amelyeket a gyamhatdsag a védelembe
vétel esetén alkalmazhat. A Gyvt. 68. § (3) bekezdése alapjan a gyamhatdsag a gyermek
gondozasanak folyamatos segitése és ellatasanak megszetvezése, a sziildl nevelés timogatasa
érdekében felhivia a gyermekjoléti kdzpontot a védelembe vételhez kapcsolédd gyermekjoléti
szolgaltatasi feladatok esetmenedzselésének ellatdsara és a veszélyeztetettség okanak
megsziintetése érdekében intézkedést tesz, igy killonosen

1.6 (1) Az e térvényben szabalyozott gyermekvédelmi rendszethez kapesolodd feladatot latnak el - a gyermek
csalidban t6rténé nevelkedésének elGsegitése, a pyermek veszélyeztetettségének megelSzése és megsziintetése
érdekében - a térvényben meghatarozott alaptevékenység keretében

©) a koznevelési intézmények,

d) a rendérség,

€) az ugyészség,

f) a birdsig,

m) a gyermekjogi képviseld,

n) a gyermekvédelmi és gyamigyi feladatkdrében eljard f6viarosi és megyel kormanyhivatal,

o) az allam fenntartoi feladarainak ellatisara a Kormany rendeletében kijelslt szerv,

(2} Az (1) bekezdésben meghatarozott intézmények és személyek kotelesek

a) jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjolét szolgaltatist nyljté szolgaltatonal,

b} hatosagi eljarast kezdeményezni a gyermek bantalmazasa, illetve salyos elhanyagolasa vagy egyéb mds, salyos
veszélyezteté ok fennillisa, tovabbd a gyermek Snmaga dltal eldidézett silyos veszélyezteté magatartisa
esetén. :

Ilyen jelzéssel és kezdeményezéssel barmely allampolgir és a gyermekek érdekeit képviselS tarsadalmi szervezet is

élhet.
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a) kolelext a s3hilét, hogy folyamatosan vegye igénybe a gyermekek napkozbeni ellitasat, a
gyermekek atmeneti gondozasat, az Nkt. hatilya ald tartozé iskolaotthonos nevelést-
oktatast, illetve kollégiumi ellatast,

b) kdtelei a s3dilt, hogy gyermekével keressen fel valamely csalidvédelemmel foglalkozé
személyt vagy szervezetet,

C) kotelezi a 53t arra, hogy gyermeke vegye igénybe az egészségligyi szolgiltatisokat,

d) kezdeményezi a haziorvosnal - shlyos veszélyeztetettség esetén birmely orvosnal - a
betegsége, illetve szenvedélybetegsége kovetkeztében allandéan vagy idGszakosan kéros
elmeallapot sgifs, illetve a gyermekikeel egyiitt 615 mds hositartosd orvest vigsgdlatat,

e) intézkedik - az illetékes szervek bevonasival a gyermek egészségét veszélyeztetd
korilmények megsziintetésérdl,

f) magatartasi szabalyokat allapit meg a germek sgdmdra a  kifogisolt magatartds
megsziintetése érdekében,

g) figyelmespeti a silit helytelen  életvezetésének, magatartasanak kovetkezményére, és
felszolitja annak megvaltoztatasara, figyelmezteti tovabba a szillot az (5) bekezdés szerint
jogkovetkezményre,

h) kdtelezheti a s3gildt és a gyermeket, illetve felkérheti a konfliktusban étintett mas személyt
arra, hogy a nevelési-oktatdsi intézményben eléforduld erdszak miatt kialakult helyzet
vagy mis sulyos konfliktushelyzet kezelése érdekében jelenjen meg iskolapszichologusi
vizsgalaton, illetve vegye igénybe a konfliktuskezelést segit6 szolgaltatast,

1) kdtelei a kapesolattartisra jogosult sgiilot, hogy keressen fel valamely csalidvédelemmel
foglalkozd személyt vagy szervezetet,

) figyelmesteti a kapcsolattartasra jogosult s2#/7 helytelen életvezetésének, magatartasanak
kovetkezményére, felszolitja annak megviltoztatasara, tdjékoztatja a kapcsolattartas
korlatozasinak, sziineteltetésének és megvonasanak jogszabalyi feltételeirdl.

A védelembe vétel keretében megtehetd 70-66/ 9 intégkedés a szild, kisebb részben a
gyermek (adott esetben épp a bantalmazast elszenved6 gyermek tekintetében) salamilyen cselekevésre
vald koteleését fogalmasgza meg, ezzel szemben mindGsszesen egy esetben pedig felkérheti a
konfliktushan érintert mds sgemélyt arra, hogy a nevelési-oktatisi intézményben eléforduld erdszak
miatt kialakult helyzet vagy mas sulyos konfliktushelyzet kezelése érdekében jelenjen meg
iskolapszicholégusi vizsgalaton, illetve vegye igénybe a konfliktuskezelést segitS szolgaltatast.

Mindesek ismeretében dlldspontom sserint — figyelemmel a védelembe vételi eljdrds céljdra, funkcididra és
az annak keretében megtehetd intégkedisekre — a védelembe vétel, mint gyermekvédelmi jogintézmény nem
alkalmas az intézményes dvodaif iskolai nevelést-oktatist igénybevevd és ott a felijgyeletet bigtositd pedagdgusoktd!
bantalmazdst elsgenvedd gyermek vessélyestetettségéneke hatikony megsiintetésére.

3.3 Kérdésként meriil fel, hogy ag dgyésgség miért tartotia sgiikségesnek a gyermekvédelmi rendszer
tagjaként kezdemiényeséssel fordulni a Gydmbatésaghog, mindezzel pedig a kotelezd intézményi
nevelésben vélelmezhetGen bekovetkezett sérelem miatt @ gyermek csalidjdval sqemben hatdsdg elfdrds
lefolytatdsit kémi. A Gyamhatosag altal rendelkezésemre bocsitott iratokbdl tudomasom volt arrdl,
hogy a BKU az tgy kapcsin kér alkalommal is megkereséssel fordult a Gydmbatdsdghoz, amely a BKU
szamara mindkét alkalommal tajékoztatast is nyQjtott az altala folytatott eljarasrol. Erre tekintettel
a BKU véleményét kivaintam megismerni arrdl, hogy miként biztosithaté tobbek kozott az Nkt
altal megfogalmazott tilalmak érvényesiilése az intézményes ellitasban (ide értve bolecsédében,
ovodiban, iskolaban, gyermekvédelmi szakellatisban) résztvevd, a feliigyeletet biztosito
személyeknek kiszolgaltatott, érdekeik érvényesitésére képtelen gyermekek bantalmazasa esetén.

E megkeresésemre a févarosi folgyész vilaszolt, ala kifejtette, hogy minden iigyben
egyedileg vizsgalandé az, hogy mely magatartis mindsiil silyos kotelességszegésnek, amely a
blncselekmény megallapitisat eredményezheti, e vonatkozasban altalanos zsinérmérték nemn
hatirozhaté meg. Ha a kiskori nevelésére, gondozasara vagy feliigyeletére koteles személy
részérdl felmeriil olyan magatartis gyanija, amely a kiskor fejlédését veszélyeztets, sor kerill a
nyomozas elrendeléste. Amennyiben a bincselekmeény elkivetise nem dllapithatd meg, vagy ast nem lebet
bizonyitani, ag #gyészség biintetdjogi sgakdgdanak nines tovdbbi esgkize a sgiilok, vagy a gyermek feliigyeletére,
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nevelésére, gondozdsira koteles mas személyekkel sgemben. Tovibba a févirosi fGlgyész szetint a BKU
eljitisa sorin megillapitotta, hogy az iigyben iigyészi intézkedésre okot adé korilmény
kozérdekvédelmi hataskorben nem meriilt fel, ezért az lgyet Ggyészi intézkedés nélkiil lezartik.

A fivdrosi firigyésy, megkeresésemre adott vilaszdval kapesolatosan rigzitem, hogy a megkeresésemben
Jfeltett kérdést a vilasz, tartalma tulajdonképpen nem érintette.

A févarosi fougyész valaszaban foglaltakkal megegyezo é]léspontot fejtett ki a szilok
panaszanak clutasitisakor @ Aerileti vexeld digyésy, mikor a nyomozas lezarasa miatt panasszal
fordultak a Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészséghez.

A panaszban foglaltak szerint a szill6k tobbek kozott kifogasoltak, hogy a rendérség a
nyomozast nem folytatta le teljes korlien, mert nem hallgatta meg a gyermeket megvizsgild
klinikai szakpszichologust, és az altala kiadott szakvélemény sem keriilt beszerzésére.

A jelentésemben fontosnak tartom a kerilleti vezet6-iigyész hatirozatiban foglaltaknak
sz6 szerinti ismertetését, miszerint ,,a bdncselekményt megualdsité elkivetési magatartds a  silyos
kotelességszegés. Az elkévetd olyan kotelességét szegi meg, amely a kiskori nevelése, feligyelete
vagy gondozisa vonatkozdsiban tetheli. Az clkdvetési magatartis akkor tényallisszerd, ha a
tartalmukat jelentd kotelcssegszegesek stlyosok. Altaliban a3 olyan kirivi kitelességsyegést kell
shilyosnak tekinteni, amely az, dltaldnos tdrsadalmi felfogds sgerint a minimdlisan elvdrbatd kdvetelményeket sem
teljesitett, A kisebh nevelési hibik, a csekély silyi mulasztisok tebhdt nem vonbatdak ¢ kirbe. A biincselekmény
eredménye a kiskord festi, érfelmi, erkidlesi vagy érzelmi feflbdését vesélyestesse. Az érzelmi fejlodés
veszélyeztetésének korébe tartozhatnak azok a magatartasok, amelyek a kiskorit megfélemlitk,
megaldzzak. Az elkévetési magatartasnak és az eredménynek szoros kapcsolatban, ok-okozati
osszefiiggésben kell Allnia egymissal. Awunak megitélése, hogy az efjdrds tirgydt kipe3d magatartdsok
veszélyestetik-e a kiskordi gyermek lesti, értelmi, erkiless, vagy érzelmi foflidését nem szakértii feladat, errdl a
bizonyitékokat értékeld és mérlegels tevékenysige sordn ag, érdemi dontést meghod hatdsignak kell dintente. [...]
A nyomozdéhatosig a tényallas feldetitése érdekében szitkséges nyomozasi csclekményeket
elvégezte, majd helytalléan Allapitotta meg, hogy az eljiris targyit képezd egyes kifogasolt
cselekmények, torténések Onmagukban silyos kotelességszegésként nem  értékelhetSek.
Megjegyzést érdemel tovabbéd, hogy a feljelentd altal sérelmezett és kotelezettségszegésként
értékelhets magatartisok (a gyermekkel az 6vodapedagdgus kiabalt, feliigyelet nélkiil hagyta)
megvalésulését sem lehetett 2 nyomozis sorin teljes bizonyossaggal megallapitani, ilyen eredmény
a nyomozas tovabbfolytatasatd] [klinikai szakpszicholégus] meghallgatisitol sem varhat6.”

Mindezeket koveten elemeztem ag Utn. kigérdek videlemre vonatkos rendelkexiseit. Az Utv.
1. § (2) bekezdése alapjan az tigyészség a kozérdek védelme etdekeben kozremkodik annak
biztositisiban, hogy mindenki betartsa a tdrvényeket. A jogszabilyok megsértése esctén -
tdrvényben meghatirozott esetekben és médon - fellép a torvényesség érdekében. Ha torvény
masként nem rendelkezik, fellépésre akkor koteles, ha a torvénysértés megszintetésére hivatott
szerv az Alaptorvényben, torvényben és mas jogszabalyban vagy kézjogi szervezetszabilyozo
eszkdzben meghatarozott kotelezettsége ellenére a sziikséges intézkedést nem teszi meg, vagy ha
a torvénysértésbdl eredd jogsérelem elharitisa érdekében azonnali tigyészi intézkedésre van
szitkség. Az Utv. 2. § (1) bekezdés j) pontja kimondja, hogy e feladatok teljesitése érdekében az
igyészség ~ tobbek kozt — kiemelt figyelmet fordit a kiskoriak altal és sérelmiikre elkovetett
bincselekmények tild6zésére, a fiatalkoriak ellen indult szabalysértési és buntetGeljaras kilonos
szabalyainak betartisira, tdrvényben meghatirozott esetekben kigremikidik a kiskordak jogainak
brvényre juttatdsdban és elidrist kesdeményes, a sgiikséges gyermekvédelmi intékedések megtétele érdekében.

Az Utv. 26. § (1) bekezdése értelmében az ligyészségnek e torvényben nem szabalyozott,
az igazsigszolgaltatis kozremukodSjeként gyakorolt bintetGjogon kivili kozérdekl feladat- és
hatiskOreitSl kdilon tirvények rendelkegnek. Az ligyész e hatiskoreit a torvénysértés kikiisz6bolése
érdekében elsSsotban birdsigi peres és nemperes eljarasok meginditdsaval (perinditasi jog),
valamint hatdsigi eljarisok kezdeményezésével és jogorvoslat eloterjesztésével gyakorolja.

Figyelemmel voltam az iigyészség kozérdekvédelmi feladatairél sz6lé 3/2012. (1. 6.) LU
utasitisra is, ami meghatirozza a gyermek- és ifjisagvédelemmel kapcsolatos Ggyészi feladatokat.
Az Utasitds 70/ A. §-a gyermekvédelmi sqolgdltats  tevikenységet folytatd intégményekre vonatkozo
feladatokat szabalyoz. Az Utasitas 70/B. § (1) bekezdése rogziti, misserint ag, sigyésg, a biintetd s3akdgto!
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érkesd relzés alapjan a gyermek veszélyestetettsigének megelizése, megssiintetése érdekében s3iiksiges gydmbatdsdg
eljirast haladékialanul kegdeményesi. Az Utasitds 70/D. §-a alapjin a nemzeti kozneveléstdl s2z6l6
torvényben meghatarozott kotelezettségek megszegése miatt indult szabélysértési eljarasokban az
ligyész killonés gonddal vizsgilja a specidlis szabilyok érvényesiilését, valamint azt, hogy a
szabalysértési hatdsag indokolt esetben kezdeményezte-e az eljards ala vont védelembe vételét
vagy az annak érdekében sziikséges egyéb intézkedést. Az Utasitis 70/E. § (1)-(2) bekezdésekben
foglaltak szerint pedig az ligyész egyuttmikodik a csalad-, gyermek- és ifjisagvédelemben érdekelt
szervekkel, amelynek keretében vizsgalati tapasztalataival és lgyészi eszkozeivel eldsegitt a
kiskordak veszélyeztetettségének megelSzését, valamint térvényes jogainak érvényesitését, A
kozponti allamigazgatisi szervek tekintetében ezt a feladatot a Legfobb Ugyészség latja el. Ay
digyésy kiilin lorvény sgerint jelzéssel 6l a gyermekjolétt szolgalatndl a gyermek vessélyestetettsige esetén.

Mindesek ismeretében arra a kovetkestésre jutottam, hogy ag digyésgsés kisérdekvédelmi hatdskorében
efjdrva a koznevelési intézményekben bdntalmazdst elszenvedd gyermekek esetén, amennyiben e tndomdsdra jut,
Lydmbalosdgi eljdrdst kesdeményezhet, valamint a gyermekjoléti sgolpdlatndl élbet jelyéssel.

3.4 Ossqességében a sziilok a gyermekitk dvodai nevelése kapcsan a gyermeknél észlelt problémak
miatt igazsiglgyl pszicholégus szakért6hoz fordultak, aki a véleményében rogzitette, hogy a
gyermek az évodai kérnyezetben szorongott és az Gvondk vele szemben megalizéd viselkedést
tanuasitottak. A szakértéi vélemény ismeretében a szildk jogorvoslatot kértek a jegyz6tdl, iletve
az Ovodat fenntartdé OSnkormanyzatot képviselé polgarmesterhez fordultak, valamint kiskord
veszélyeztetése miatt a rendSrségen biintetd feljelentést tettek, a rendorségi eljarassal szemben
panaszt nywjtottak be az ligyészséghez. A birdsag elott eljarast kezdeményeztek a jegyzo valasza
kapcsan, azonban a gyermekilket az Ovodaban ért bantalmazas miatt sehol sem Jutoliak valddi
jogorvosiathoz.

Hangsulyoznom sziikséges, hogy a hozzam érkez6 hasonld targyy, jeleﬂtéssel6 vagy
jelentés kiadasa nélkil, hatiaskor hianyaban felhivassal zarult panasziigyben el6fordult, hogy egy
nevelési-oktatdsi intéményben as ovénd, a bolséder gondezd a rd bigott kisgyermekkel sgemben elkivetelt
kegyetlen, megaldsd bindsmdd, lelki, illetve enyhébb fizikai bantalmazds miatt tett feljelentésre a Btk. 208. §
(1) bekezdése alapjin kiskors vesgélyestetésinele biintelte miatt indul rendbrségi nyomozas, Az altalam
feltart tgyekben jellemzéen a nyomozist a rendbrség a hivatkosott bincselekmeény megvalisuldsihoz,
seiikeséges silyos kotelességszegésre utald magatartds megdllapitisinak bidnydban megsintette, majd egen
dlldspontjdit a nyomozas megszintetése ellen benyjtott panass elbirdldsakor az, #igyészség megerdsitette.

A Btk, 208. § (1) bekezdése értelmében a kiskora veszélyeztetésének blntettét a kiskori
nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy valésitja meg, aki e feladatabol ered6
kotelességét silyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlodését
veszélyezteti. A kisebb silyii nevelési hibdkat igy a lelki bantalmazast, megaldz6 bandsmddot valamint
az ezek kovetkeztében a gyermeknél kialakult pszichés, lelki egészségi, akar tartds problémékat az
eljaré hatosagok nem tekintik silyos kitelesettségszegésne, még a tawe{iybeﬂ megfogalmazolt egyértelmii a
pedagigus munkakirére vonatko3d tételes jogszabalyi tilalom ellenére sem. Igy az utobbi kérbe, agy Nz, dital
tilalmazott magatartdsi ﬁarmaéat a nevelés-oktatas soran elkoveté pedagégusokkal szemben a
Zyermekek, tanulik tefjesen védtelenek. A nyomozasok renddrségi-ligyészségi megszintetése azt az

¢ Lisd killéinésen mindezek kapcsin az AJB-375/2016. szdmy, illetve AJB-1005/2017. szamu jelentéseket.

7 A Gyermekjogi Bizottsig llispontja szerint az érzelmi, lelki vagy mentilis erszak, durvasig {,mental viclence’)
kérébe tartozik a megaldzas, a zaklatds, a verbilis erSszak, a kirekesztés, kikozosités kovetkezményei, és mas olyan
eljarisok, amelyek lelki kirokat okozhatnak vagy eredményezhetnek, mindez pedig killénésen kora gyermekkorban
killéngs jelentSséggel bir. .4 kispyerekek az elbanyagelis, bintalmazds és erdsqak gyakori didegatal, akdr fizikai, akdr érgelmi-
lelki erdsqakrdl van 556, [...] A kisgyerekek a lgkevishé Répesek elkeriiing ey, vagy ellendlini, a leghkevéshé Répesek megérteni, mi
tortinik, 65 @ kpkevéshé képesek videlmet kérni masoktdl Egyértelmil bigonyitékok utalnak arva, hogy az elbanyagolis és erdzak
okowta trauma negaliv hatdssal van a fojlidérre, a legfiatalabl gyerckok esetében példinl mérheté a hatdsa az agy fejlidési folyamataira,
Figyelembe véve a fisikai és lelki-érselmi erdsgak &5 elhanyagolis ssiles kork jelenlétdt kora gyerekkorban, é5 ennek a bosszd tdvi
hatiraira venathkesd bivonylttkokat, as dllamoknak minden sejiksiges intésfedést meg keell tenniiik annak érdefében, hogy dvjdk a
kockdzatnak kiteit kisgyerekekel, mydftsanak videlmet azy erdigok dldegatainak, és legyenek potitiv lipdseket a iraumdbél vali
Jelipiilésiik segitéséért, ugyanakkor keriiliik el meghélyegzésiiker ag, elsgenvedett sérelmeként.” Lasd Gyermekjogi Bizottsig, 7. sz.
atfogd kommentir, A gyermek jogainak érvényesitése kora gyermekkorban, 2005, 36. bekezdés a) pont.
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sigenetet hordozza, hogy e cselekményekkel az, dllam ab ovo nem is kivin érdemben foglalkozni. Nem vitatom,
hogy az egyes iigyek tényei, illetve silya értelemszertien eltérG lehet, illetve azt sem allitom, hogy
az elkévetSknek minden esetben biintetSjogi jogkdvetkezményekkel kellene szamolnia. A jelen és
ag dltalam kordbban vizsgdlt figyek azomban arra mutatnak, hogy — a hatalmas litencidval is sgdmolva — ¢
cselefeményeknek a sgild fellépése ellenére sincs kovetkesménye, 6t nevelési hibaként” kinyvelik el Gket. Mindex
azonban biintetdjogs terminoldgia szerint is mind a generdlis, mind pedig specidlis prevencid irdnydbdl is kérdéseket
vet fel.

Az Gyermekjogi Egyezmény és ennek nyoman az Nkt. hatirozottan tiltja a gyermekek
barminemi, nemcsak a testi, hanem a lelki bintalmazasat, ideértve a megalazé banasmodot is. A
Gyermekjogi Egyezmény egyik legfontosabb elvi tétele egyértelm@ien a gyermekjogi jogsértések
megelSzése (prevention), mivel ezek kovetkezményei egy fejlédGben 1évd, kialakuld személyiség,
énkép esetében silyos kovetkezményekkel jirhatnak. A hatirozott egyezményi és torvényl tilalom
ellenére azonban a jelenlegi jogszabalyi kornyezet, illetve a gyermekek legjobb érdekének
védelmére hivatott egyes jogalkalmazdk gyakotlata nem nydjt kells garancidt dlldspontom sgerint a
Dermekeket a kitele3d intézminyes neveléshen bintalmazd, a feliigyeletitket ellgtd személyekkel szemben. Utalni
kell itt arra is, hogy mindes akut rendsserprobléma, nem egyetlen intézmény 6nallo felelGssége.

Aggilyosnak tartom, hogy ezen til az illetékes szervek a sziil altal kifogasolt magatartisi
formanak a kdgnevelési tirvinybe vald iitkisesét nem ismerik fel, vagy automatikusan egy olyan gydmbatisdgi
eljarast (pl. védelembe vétel) inditanak ef, ami funkci6janal fogva alkalmatlan a csaladtdl fiiggetlen, a
kéznevelési intézményben megvalésult bantalmazas miatti jogsérelem orvoslasira.

Mindebbil kivetkesiden megillapitom, hogy a jelen jigy kapesdn feltdrt, a gyermekek intégmiényes elldtdsa
sordn felmeriils bantalmazgd eseményeket feltdrd eljdrdsiogi helyzet hidnyossdgai a gyermekek emberi méltisdghos,
valamint védelembes, és gondoskodishos, vald jogdval dss3efiiggd silyos vissydssdgot okog, nem fér 0ss3e tovdbbd a
Qermek legjobb érdekit képvisels eljdrds elvével, valamint a gyermekkizponti igazsdgszolgditatds koncepeididval
sen.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt, alapvetd jogokkal osszefliggd visszassig orvoslasa, illetve jGvébeni
bekévetkezésiik lehetGségének a megel6zése érdekében

1. az Ajbt. 32. §-a alapjin kegdemrényezem a Budapest Févaros XVI. Keriileti Gyermekkucko
Ovoda vezetjénél, hogy

a) a jovében a hozzd érkezd szildi kifogasok esetén az Ovoda belsé szabalyzataban
foglaltaknak megfelelé médon és hataridSben adjon valaszt;

b) a belsd panaszkezelési szabalyzatit tegye nyilvinossa, elérhetdvé és hozzaférhetove;

2. az Ajbt. 32. §-a alapjin kegdeményezem Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkorményzata
jegyz6jénél, hogy az egyedi iigyben benydjtott sziil6i kérelmet az Nkt és az dltala
hivatkozott Ake. szabalyai szerint biralja el és etrdl a panaszost is értesitse;

3. az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem a legfébb ligyésznél, hogy

a) — az oktatasért felelds emberi eréforrisok minisztere, az igazsaglhgyl miniszter, a
beliigyminisztet, illetve az orszigos renddrfGkapitiny bevonasival — tekintse it a
jelenlegi jogi szabalyozast és gyakotlatot, hogy kellé garanciak alljanak rendelkezésre
és viligos gyakortlat alakuljon ki az oktatisi-nevelési intézményekben a gyermekeket a
felugyeletiikért, gondozasukért felel6s személyek altal ért sulyos lelki bantalmazassal,
fenyitéssel, kegyetlen, illetve megalazé buntetéssel vagy banasméddal szemben;

b) az alarendeltségébe tartozé igyészek szamara tegye viligossa, hogy a hatilyos jogt
szabilyozis értelmében a gyermekvédelmi észlelé és jelzGrendszer kiemelt tagjaként
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milyen szempontok mérlegelésével, milyen esetben indokolt jelzést tenni, egyben
azzal az igyben gyimhatdsagi eljarast kezdeményezni;

c) biztositsa a gyermekeket érint6 Ggyekben, barmely teriileten eljard ligyészek szamara,
hogy a gyermeki jogokat, illetve a gyermekkézponti igazsigszolgiltatist érintd

rendszeres szakmai képzéseken, tovibbképzésen vegyenek részt annak érdekében,
hogy eljardsaik sordn a gyermeki jogok védelmére fokozott figyelemmel jafjanak el

Budapest, 2019. 5@‘(\ s BO -

Széké%észlé
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