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Lectori salutem...

A tisztelt Olvas6 az alapvet jogok biztosanak és helyetteseinek tevékeny-
ségérol szol6 2017. évi beszamoldt olvassa. A magam részérdl sokkal jobban
orilnék annak, ha a bevezetémben az alapvet6 jogok hazai helyzetérdl ad-
hatnék attekintést, tehetnék 9sszehasonlitast mas évek tendencidival, és egy
szokvanyos el6szoval 6rvendeztethetném meg az érdekl6d6ket.

Sajnos, ezt most nem allmédomban megtenni, mert egy olyan eseményrdl
kell beszdmolnom a tisztelt Orszaggytilésnek, amely megitélésem szerint
egy veszélyes jelenség el6hirndke lehet, és stilyos alkotmanyos dilemma-
kat vethet fel, ha elmulasztandnk e kérdés elméleti tisztdzasat. Nem szolgal
oromomre, hogy az ombudsmani miikodés jogi hatterének tigyeivel kell ter-
helnem az olvasoét, de a jogi bizonytalansag erre kényszerit.

Az OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus munkatéarsai 2016-ban a
szokott médon elére be nem jelentett latogatast tettek egy budapesti gyer-
mekotthonban, amit —igazodva az OPCAT terminoldgiajahoz —a tovabbiak-
ban fogvatartasi helyként nevezek meg. A jelzett latogatasra a nemzetiségi
biztoshelyettes asszony is elkisérte a vizsgalocsoportot. Megjegyzem, hogy
az OPCAT NMM t6bb mint haroméves miikddése soran ez volt az egyetlen
intézmény, ahol a vezeté megprobalta meghitsitani, illetve akadalyozni a
munkatarsaim tevékenységét. A jelentés késébb elkésziilt, a Hivatal a szo-
kott médon nyilvanosségra hozta, és felkeriilt a honlapunkra is.

A torténet ett6l a ponttdl vett furcsa fordulatot. A gyermekotthon 2017.
marcius 10-én benytjtott keresetlevelében harommillié forint sérelemdjij,
masfél milli6 forint vagyoni kartérités és annak jarulékai megfizetésére, to-
vabba nyilvanos bocsanatkérésre kérte kotelezni az alperes Alapvets Jogok
Biztosanak Hivatalat (tovédbbiakban: AJBH).

Kérte tovabba az AJB-1603/2016. szamu tigyben kiadott jelentés azon pont-
jainak a torlését, amelyekben a felperes szerint az AJBH a média igénybevé-
telével val6tlanul dllitotta és hiresztelte, hogy a gyermekotthon lakdi a pros-
titacio veszélyének, talzsafoltsagnak és egyéb er6szaknak vannak kitéve.
A vagyoni kértéritést azért kivanta érvényesiteni, mert két gazdasagi tarsa-
sag visszalépett a gyermekotthon tdmogatasatol.

Meggy6z6désem, hogy a felperes altal kifogasolt megallapitasok szakma-
ilag megalapozott helyszini ellenérzés eredményeként sziilettek, igy — ameny-
nyiben a birésag érdemben vizsgélnd a jelentést — megallapithat6 lenne, hogy
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az alapvetd jogok biztosa megalapozottan és szakszertien jart el a jelentés 6sz-
szedllitasa és kiadasa soran, ezért polgari jogi felel6ssége nem allapithaté meg.

Ajelentés azokat a megallapitasokat foglalja 6ssze, amelyet a helyszini vizs-
galat feltart a gyermekotthonban. Ezek a tényszerti megallapitasok és javasla-
tok a gyermeki jogokkal kapcsolatos visszassag kozvetlen veszélyére utaltak.

Az ombudsmani vizsgalat célja kifejezetten az volt, hogy ellenérizze, a fog-
vatartdsi hely eleget tesz-e a kinzas és mas megaldz6 vagy embertelen ba-
nasmad tilalmanak, illetve az alapjogok biztositasara vonatkozo6 kotelezett-
ségének és amennyiben nem, gy célzott intézkedésekkel segitse a szamon
kért kovetelmények maradéktalan érvényesiilését.

Az ombudsmani megallapitasok és javaslatok tehat nem sértették a felpe-
res j0 hirnevét, éppen ellenkezéleg, azt szolgaltak, hogy a Gyermekotthon
miikodése kedvezé iranyba valtozzon, és ezaltal az eddigieknél is pozitivabb
kép alakulhasson ki arrél a kozvéleményben.

Figyelemmel arra, hogy az ombudsmani jelentésnek nincs kotelez6 ereje,
az intézkedésre tett javaslatok az ombudsman értékelését tiikrozik, jogi érte-
lemben nem mindstilnek tényallitdsnak, hanem sokkal ink&bb a vélemény-nyil-
vanitassal rokonithatok, ezért nem is alkalmasak a j6 hirnév megsértésére.

A felperes keresetlevelében olyan &llitdsokat is tulajdonit az alapjogi biz-
tosnak, amelyek a sérelmezett formaban nem szerepelnek a jelentésben és
nem is birnak olyan tartalommal sem, ahogyan azokat a felperes a kereseti
kérelmében értelmezni probalta. Annak megitélése, hogy egy szakmai meg-
allapitasbol — ami a média kozvetitésével jut el a kozvéleményhez — milyen
tovabbi értékitéletek sziilethetnek, nem a szakmai véleményt megfogalma-
z6 ombudsman feladata és lehetGsége.

A Gyermekotthon alkotmédnyos keretek kozott valé miikodése kozigy,
ebbdl kovetkezben az alapjogi biztos jelentésének nyilvanossagra hozatala
a koziigyek szabad megyvitatasa korébe tartozé kérdés, a j6 hirnév sérelme
ezért sem allapithaté meg.

Most —a 2017. évi tevékenységiinkrdl készitett beszadmol6 zarasakor —itt tar-
tunk, és nagy véarakozéssal tekintiink a bir6sag precedens értékd itélete elé.

Elnézést kérek, hogy az ombudsmani intézmény sajat jogi problémaival
terheltem a tisztelt Orszaggytilést, de kotelességemnek éreztem errdl is ta-
jékoztatdst adni, és a kovetkez6kben nem csupan az alapjogok védelmében
végzett vizsgalatainkrol és az ezekkel kapcsolatos szakmai vélaszokrol tu-
dok beszamolni.

Az ombudsman ellen inditott keresettel kapcsolatos — kissé hossztira nytlt —
jogi okfejtésemet és allaspontomat a téma irant érdekl6dék e beszamol6 3.8-as
fejezetében részletesebben olvashatjak.

Budapest, 2018. marcius
Székely Ldszlo



Az alapvetd jogok biztosanak szerepe
és feladatkore

Az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) rendelkezik az alapvet6 jogok biztosanak parlamenti beszdmolasi kote-
lezettségérdl. Ennek alapjan a biztos minden évben tajékoztatja az Orszag-
gytlést az alapjogvédelmi tevékenységérdl, kiilon fejezetekben bemutatva
a gyermekek jogainak, a jové nemzedékek érdekeinek, a Magyarorszagon
é16 nemzetiségek jogainak, valamint a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi
csoportok jogainak védelmével — ezen beliil a fogyatékossaggal €16 szemé-
lyek jogairdl szol6 egyezmény végrehajtasanak segitésével, védelmével és el-
lenérzésével — kapcsolatos tevékenységét.

Az alapjogi biztos a 2017-es évben lezart vizsgalatairdl, a vizsgalt tigyek-
ben kiadott jelentéseirdl, az alapjogok érvényesiilésével kapcsolatos tapasz-
talatairél a korabbi beszamolok struktiirjara is épitve, az emlitett torvényi
el6irasokra figyelemmel ad szamot. A beszdmol6 a magyar alapjogi gyakor-
latra, els6sorban az Alkotmanybirésag gyakorlatara épitkezik. Sziikséges utal-
ni arra, hogy az alapvet6 jogok biztosa autentikus alkotmanyértelmezéi sze-
repben van, ennek keretében pedig az alkotmanyos funkcidjahoz igazodé
alapjogi érvelésre van lehet&sége. Hataskorének értelmezésekor is jelentds
mozgastérrel rendelkezik, példaul abban a kérdésben is, hogy mely csopor-
tokat tekint a leginkabb veszélyeztetettnek a felsoroltakon tal.

Inditasként indokolt roviden szdlni a biztos hataskorével kapcsolatos
kérdésekrdl. Az ombudsman alaphataskore a tag értelemben vett hat6sa-
gi jogalkalmazas alapjogi szempontu vizsgalatara terjed ki, annak feltara-
sara, hogy a jogalkalmazasi tevékenység vagy az azt szabalyozé joganyag
miatt fennéll-e alapjogsérelem vagy annak kozvetlen veszélye, azaz visz-
szas jogi helyzet.

Az Alaptorvény 30. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében a biztos alapjogvé-
delmi tevékenységet lat el, az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara
jutott visszassagokat kivizsgélja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében
altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez. Az Ajbt. r6gziti, hogy
a biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatéség, illetve
kozszolgéltatast végzo szerv tevékenysége soran a beadvanyt benyjto sze-
mély alapvetd jogaival Osszefiiggésben visszassagot okozott. A ,barki” alatt
minden magyar, kiilfoldi vagy hontalan, természetes vagy jogi személyt,
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet érteni kell. Az ombudsmani
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eljaras eldfeltétele az tigyfelek rendelkezésére allo kozigazgatasi jogorvos-
lati lehet6ségek kimeritése. Kivételt az jelent, ha jogorvoslati lehet&ség ele-
ve nem volt biztositva. Alapjogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
érdekében a biztos hivatalbdl is eljarhat, akér egy jelzés, bejelentés vagy
sajtohir alapjan is. Az ombudsman eljarasanak tovabbi torvényi akadalya,
hogy nincsen lehet6ség a birésagi eljarassal parhuzamosan vizsgalat indita-
sara vagy a birdsag dontésének feliilvizsgélatara. Kizart ugyanis az ombuds-
mani vizsgalat olyan hatéséagi iigyben, amelyben kozigazgatasi per indult,
vagy mar jogerds dontés sziiletett. Lényeges eljarasi feltétel, hogy a biztos-
hoz a panaszolt igyben sziiletett jogerds kozigazgatasi hatarozat kozlésétdl
szamitott egy éven beliil lehet panasszal fordulni.

Az Ajbt. értelmében a biztos eljardsa kapcsan hatésagnak kell tekinteni
a kozigazgatési feladatot ellaté szerveket, a kozigazgatasi jogkorben elja-
r6 egyéb szervet is e jogkorében. Hatésagnak mindésiilnek a Magyar Hon-
védség, a rendvédelmi szervek, a nyomozoé hatésag, ideértve a nyomozast
végz0 ligyészségi szervet is. Ide tartoznak tovébba a helyi dnkormanyzatok,
a nemzetiségi onkorméanyzatok, a koztestiiletek, a kozjegyzbk és az 6nall6
birésagi végrehajtok.

A kozszolgaltatast végzo szerv fogalmat az évtizedes ombudsmani gyakor-
lat alakitotta ki. Kdzszolgaltatasok harom formaban is teljesithet6k: ellathat-
ja azt a kozigazgatas, a kozintézmények vagy akar vallalkozasok is. A koz-
szolgaltatas tomeges jelleg(i, valamely alapsziikségletet kielégité szolgaltatas.
Kozszolgaltatonak tekintjiik azokat a hatésagoknak nem mindsiils, allami
vagy onkormanyzati feladatot, szolgéltatést ellat6 szerveket, amelyek eseté-
ben a kérelmezének nincs lehetdsége annak megvalasztasara, hogy a szolgal-
tatas igénybevételére kivel szerz6djon, mivel az csak korlatozott szamu vagy
kizarélag egyetlen szervt6l vehet6 igénybe.

Az ombudsmani gyakorlat kozszolgaltatast végz6 szervnek tekinti:
* az Onkormanyzati torvényben meghatarozott feladatot ellat6 szerve-
zeteket,
* az allami tdimogatasok lebonyolitasaban részt vevd szervezeteket,
* az egészségiigyi intézményeket,
* a helykozi (tdvolsagi) tomegkozlekedési tarsasagokat,
* az egyetemes elektronikus szolgaltatokat,
* az egyetemes postai szolgaltatot,
* akozszolgalati miisorszolgaltatokat,
* afels6oktatasi intézményeket,
* a kotelezé felel6sségbiztositdsi szolgaltatast nyajtod biztositokat,
* akoziizemi szolgaltatokat,
* az autépdlya-tizemeltetSket.
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Az Ajbt. taxative meghatarozza, hogy mely szervek vizsgélata nem tartozik
a biztos hataskorébe: ezek az Orszaggytilés, az Alkotmanybirdsag, az Alla-
mi Szamvev&szék és a koztarsasagi elnok, a birdsag és — a nyomozast végzo
szervét leszamitva — az tigyészség.

A biztos éves beszamoldjanak felépitése és tematikdja az ombudsmani
szerepfelfogasbol épitkezik. Ez a latdsmod ad elvi kereteket az adott id6-
szak vizsgalati irinyainak meghatarozasa soran. A biztosi beszamol6 dssze-
foglaléan mutatja be az alkotmanyos alapjogok érvényesiilésének 2017-es
tendenciait, 0sszegyfijti és elemzi a kovetkeztetéseket és kozvetiti azokat
a jogalkot6 és a jogalkalmaz6 szervek, valamint a széles tarsadalmi nyilva-
nossag szamara.

A beszamol6 3. fejezetén beliil 6nall6 fejezetrész fokuszal a kiemelt vizs-
gélati teriiletekre, els6dlegesen a fokozottan védendd csoportok jogainak
érvényesiilésére, az egyes iigyek, a hivatalbdl vagy panasz alapjan inditott,
egyedi vagy atfogo jellegii vizsgélatok tapasztalatainak megyvildgitasara. A fe-
jezetrész Osszegzi a gyermekek, illetve a leginkabb veszélyeztetett tarsadal-
mi csoportok, valamint kiilon a fogyatékossaggal é16 személyek jogainak ér-
vényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokat. Ezt kovetSen 6nall6 fejezetrész
ismerteti az élethez és emberi méltdsaghoz vald jog {6 aspektusaival, a szo-
cialis jogokkal, valamint a jogallami kdvetelményekkel 0sszefiiggs biztosi
gyakorlatot, illetve annak tendencidit. Ez a megoldds nemcsak az alapjogok
alkotmanyos értéksorrendjének tudomanyos rendszerezési sajatossagait ko-
veti, hanem megmutatja a gyakorlati ombudsmani munka modszerét. A biz-
tos elsédlegesen azt vizsgalja, hogy az adott igyben fennall-e valamely ala-
nyi alapjog sérelme, és csak ezt kovetSen veszi szdmba, hogy az alkotma-
nyos kovetelmények, igy a jogbiztonsag szempontjabol megallapithaté-e
visszas helyzet. A tematikus alapjogi fejezetrészeken beliil egy-egy rovid elvi
bevezetés vilagitja meg az adott teriilet sajatossagait, ezt az egyes jelentések
rendszerez bemutatasa koveti. A vizsgalatok akar tobb alapjogi jogsérelmet
is feltarhatnak, a jelentésekben pedig tobb kiemelt alapjogi szempont is meg-
jelenhet. Ennek nyomén vannak olyan atfogo és dsszetett jelentések, ame-
lyek alapjogi aspektusai — eltéré hangstlyokkal — a beszamold kiilénboz6 fe-
jezeteiben is emlitésre keriilnek.

A 3. fejezeten beliil a kozvetlen alapjogvédelmi tevékenységen tul 6nal-
16 fejezetrész targyalja a jogalkotassal 6sszefiiggé ombudsmani tevékeny-
ség lényeges elemeit, ezen beliil a biztos szamara el6zetesen megkiildott
egyes jogszabély-tervezetek és elGterjesztések véleményezésének eredmé-
nyeit, valamint az ombudsman jogszabalyok médositasat érinté targyévi
javaslatainak korét. Hasonl6képpen elkiilonitve sz6l az éves beszamol6 a
biztos normakontroll eljaras kezdeményezését érinté tevékenységérol, az
alkotmanyosségi jogszabalykritikdt megfogalmaz6 beadvanyok kezelésérdl.
Az ombudsmannak ugyanis maga az Alaptorvény ad lehet6séget arra, hogy
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az Alkotméanybirésag vagy — dnkorményzati rendeletek mds jogszaballyal
val6 ellentéte esetén — a Ktria el6tt egy jogszabalyi rendelkezés feliilvizsgé-
latat kezdeményezze. A biztosnak e hataskore gyakorldsara az Ajbt. nyoman
végs6 eszkozként alkalmazott intézkedés atjan és kozvetleniil, dllampolgéri
jelzés alapjan is van lehet6sége. Jol lathato, hogy az alapvet6 jogok biztosa-
nak tevékenysége mdr a fentiek figyelembe vétele mellett is joval tilmutat
az ombudsmani alaphataskoron, a biztos feladatai ennél ugyanis szertedga-
z0bba valtak az elmult években. A 2017-es évrdl sz6l6 beszamol6 a korabbi
évekhez hasonldan kiilon foglalkozik az alapjogi biztosnak az OPCAT nem-
zeti megel6z6 mechanizmusaként végzett targyévi tevékenységével, révid
attekintést ad a kozérdeki bejelentSk védelmével osszefiiggé munka és vizs-
galatok targyévi tapasztalatairdl, végiil kitér a nemzetbiztonsagi ellenérzés
felilvizsgélati eljardsanak elrendelését és lefolytatasat érinté panaszok vizs-
gélataval kapcsolatos kérdésekre is.

Lényeges, hogy a biztoshelyettesi tevékenységet ismertet6 kiilon fejeze-
tek adnak alapos, teljes korti attekintést a Magyarorszagon é16 nemzetisé-
gek jogainak, illetve a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmével kapcso-
latos vizsgalatokrol, széles értelemben vett jogvéds tevékenységrol, a biz-
tos és a biztoshelyettesek kozotti szakmai egytittmitikodés legfontosabb
tapasztalatairol.

Az ombudsman alapjogvédd tevékenységének sajatos vondsa, hogy tul-
mutat a torvényben meghatarozott hataskoreinek gyakorlasin. Maga az
Ajbt. is rogziti, hogy a biztos el8segiti az emberi jogok érvényesiilését és
védelmét, ennek sordn tarsadalmi tudatformalo, felvilagosit6 tevékenysé-
get végez és egytittmiikddik azon civil szervezetekkel és intézményekkel,
amelyek célja az alapjogok védelmének elémozditasa. Nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil, hogy a biztosi intézmény miikodésének szinte egésze a szak-
mai és tarsadalmi kozvélemény el6tt zajlik: valamennyi jelentés, inditvany,
biztosi megszolalas a nyilvanossagnak és a nyilvanossagrol sz6l. Az ombuds-
man szaméra a meggy&z6 alapjogi-alkotmanyjogi érvelés mellett a nyilva-
nos kritika ereje biztositja az eredményes miikddést. A beszamolé ennek
jegyében foglalkozik az ombudsmani tevékenység sajtovisszhangjaval, a
targyév lényeges rendezvényeivel, eseményeivel, amelyek épp ezt az alap-
jogi tudatformalast vagy a hazai és kiilfoldi partnerekkel valé hatékony
egylittmiikodést szolgaljak.
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A hivatkozott jogszabilyok roviditései

Abtv.
Ajbt.
At.
Art.
Be.
Beéktv.
Bnytv.
Btk
Bvtv.
CRPD

Etitv.

Ebktv.

Fot.
Fold tv.

Gyvt.

Ht.
Hszt.

Infotv.

Ttv.
Jat.

Jetv.
Ket.

Kftv.
Kvt.
Mmtv.

Motv.
Mvt.
Mt.
Nbtv.
Nftv.
Nijt.
Nkt.

Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLIL torvény

Az alapvet6 jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény

Az anyakonyvi eljarasrol sz616 2010. évi . torvény

Az ad6zas rendjérél szo16 2003. évi. XCIL térvény

A biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény

A bejegyzett élettarsi kapcsolatrél sz616 2009. évi XXIX. térvény

A biintigyi nyilvantartési rendszerrdl ... sz616 2009. évi XLVII. torvény
A Buntet6 Torvénykonyvr6l sz616 2012. évi C. torvény

A biintetések végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény

A Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szol6 egyezmény ... kihirdetésérdl
52616 2007. évi XCII. térvény

Az egészségiigyrol szol6 1997. CLIV. torvény

Az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenlség elomozditasarol sz616 2003. évi
CXXV. torvény

A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz616 1998. évi XXVI. torvény
A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXIL. térvény

A gyermekek védelmérdl és a gyamhatosagi eljarasrol szolé 1997. évi
XXXL torvény

A hulladékrdl szol6 2012. évi CLXXXV. térvény

A rendvédelmi szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyar6l sz616
2015. évi XLIL térvény

Az informaciés onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szol6 2011. évi
CXIL torvény

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL térvény
A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény

A jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrsl sz616 2010. évi
CXXXL torvény

A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabélyairl sz616
2004. évi CXL. torvény

A kozfoglalkoztatasrol szo616 2011. évi CVL torvény
A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL térvény

A megvaltozott munkaképességii személyek ellatasair6l szo16 2011. évi
CXCL. torvény

Magyarorszag helyi énkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény
A magzati élet védelmérél sz6l6 1992. évi LXXIX. térvény

A Munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. torvény

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz616 1995. évi CXXV. torvény

A nemzeti fels6oktatasrol sz616 2011. évi CCIV. térvény

A nemzetiségek jogairol sz616 2011. évi CLXXIX. torvény

A nemzeti koznevelésrél szol6 2011. évi CXC. torvény
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Pkbt.
Ptk.
Rtv.
Szabstv.

Szmtv.

Szsztv.
Sztv.
Th;j.

Tkvt.
Tny.
Tvt.
Vht.

A panaszokrol és kozérdekii bejelentésekrdl sz616 2013. évi CLXV. torvény
A Polgari torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény
A rend6rségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény

A szabalysértésekrdl, az eljarasrol és nyilvantartasi rendszerrél szol6 2012. évi
II. térvény

A szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasarol sz616
2007. évi I. torvény

A személyszallitasi szolgaltatasokrol sz616 2012. évi XLI. torvény
A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi IIL. torvény

A tarsadalombiztosités ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél sz616
1997. évi LXXX. térvény

A telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. torvény
A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény
A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIL torvény

A birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény
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1.

Az év legfontosabb eseményei

1.1
Rendezvényeink

1.1.1.
Intézményi szakmai rendezvények

Az alapvet6 jogok biztosa 2017-ben is kiemelt figyelmet forditott a legin-
kabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok — a gyermekek, az id6sek, a fo-
gyatékossaggal €16k, a hajléktalanok, a fogva tartottak — ombudsmani jog-
védelmére, valamint a biztoshelyettesek tevékenységéhez kapcsoldddan az
egészséges kornyezethez valo jog biztositdsara, illetve a Magyarorszagon
€16 nemzetiségek jogainak védelmére. Az alapvetd jogok biztosa minden-
kor felel6sséggel, a rdszoruld és kiszolgaltatott embereket megillet6 jogok
sajatossagaihoz illeszked6 szemlélettel és eszkdzrendszerrel 1épett fel a hat-
ranyos vagy nehéz helyzetben él6k jogainak védelmében.

Ombudsmani esték 12. alkalom — Gyurké Szilvia eléaddsa (2017. janudr 11.)

M'“‘
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1. Az év legfontosabb eseményei

Az alapvetd jogok biztosa 2014-ben, hagyoményteremt6 szdndékkal in-
ditotta Gtjara az ,Ombudsmani esték” cim{i, emberjogi érzékenyitd, figye-
lemfelhivo, szemléletalakité szerepkoréhez kapcsolddé el6adédssorozatot,
amelynek 6sszeallitdsdndl a Hivatal munkatarsai torekedtek az ombudsmani
jogvédelmi munka minél tobb teriiletének atfogd bemutatasara. A rendez-
vénysorozat keretein beliil 2017 januérjaban Gyurké Szilvia gyermekjo-
gi szakért$ tartott el6adast ,A szexedukaci6é vajon mi?” cimmel. A Svajci
Nagykovetséggel egyiittmiikodésben, Peter Burkhard nagykovet részvé-
telével 2017 aprilisdban keriilt sor az ,Amateur Teens” cimi, gyermekjo-
gi vonatkozasu svéjci film vetitésére, amelyet Herczog Maria szociolégus
altal moderdlt beszélgetés kovetett. Szintén 2017 4prilisdban Horvath M.
Tamas, az MTA kozjogi albizottsaganak elnéke ,Természeti er6forrasok:
A hasznélat kozossége és a kozosség haszndlata — Kozszolgaltatdsok konf-
liktusa” témaban vezetett kotetlen beszélgetést, amelyen a résztvevdk a jog-
allamisag, a jogbiztonsag, az esélyegyenléség, a diszkriminéacio tilalma, az
egészséges kornyezethez valé jog érvényesitésének lehet6ségeit jartak kor-
be. Az Ombudsmani esték folytatasaként 2017 oktéberében keriilt megren-
dezésre az els6 ,Ombudsmani teadélutan”, amelyen Vig David adjunktus,
az ELTE AJK Kriminol6gia Tanszékének oktatéja, a Magyar Helsinki Bizott-
sag programvezetSje ,Meghokkentd esetek a szabalysértési gyakorlatbdl”
cimmel tartott el6adast.

A nemzetiségi médiat érint6 nehézségek és konkrét aggalyok sokrétiisége,
komplexitasa okdn — figyelemmel a valtoz6 jogszabélyi kornyezetre is — sziik-
ségessé valt egy atfogd utdvizsgalat inditasa a nemzetiségi jogok médiaban
torténd érvényesiilésérdl. Ennek keretében keriilt sor kerekasztal-beszélge-
tésre a nemzetiségi jogok kozmédidban valo érvényesiilésérol 2017. marcius
29-én, amelynek sordn a résztvevk a nemzetiségekért felel6s biztoshelyette-
si titkarsdg és a Nemzetiségi Jogi Osztédly egytittmiikodésével a 2003-ban és
2004-ben folytatott nemzetiségi média-vizsgélat tapasztalatait vetették ossze
ajelenlegi helyzettel. Részleteiben is elemezték a kdzszolgalati médiaszolgal-
taté nemzetiségekkel kapcsolatos kotelezettségeinek megvaldsulésat, tovab-
ba vizsgaltak a konkrét panaszokban felvetett problémakat is.

Az Autistdk Orszagos Szovetsége (AOSZ) 2017-ben az Autizmus Vilag-
napja alkalmabdl (aprilis 2.) fotbkampanyt inditott az autista emberek fog-
lalkoztatdsa és 6ndllo életviteliik el6segitése érdekében. Ezen alkalombol
2017. mércius 31-én a Hivatalban keriilt sor az ,Ezerarct Autizmus” cim@
kiallitas sajtotajékoztatoval egybekotott megnyitdjara. Az Autistak Orsza-
gos Szovetsége fotokampanydnak célja az volt, hogy felhivja a figyelmet:
az autista személyek — kiilonleges képességeikkel — értékes tagjai lehetnek
a kornyezetitknek. Az 6t autista fiatal élethelyzetét a kiallitaison Komka Pé-
ternek, az MTI/MTVA tobbszoros killondijas fotériporterének lencséjén ke-
resztiil ismerhette meg a kozonség.
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A Magyar Természetvéddk Szovetsége és a jové nemzedékek védelmét
ellaté biztoshelyettes egyiittmitikodésében 2017-ben négy esemény keriilt
megrendezésre. A Hivatal 4prilis 11-én adott otthont a ,Hogyan fiiggenek
Ossze az emberi jogok és a palmaolaj?” cimi konferencidnak, junius 13-an
a Kérnyezet- és Természetvédo Szervezetek Koordinacids Tandcsa tilésének,
szeptember 20-4n a ,Véllalatok kontra kormanyok” cimi konferencidnak és
sajtobeszélgetésnek, valamint december 4-én az ,Orszaghatérokon atterjedd
kornyezeti hatasok és az Espoo-i Egyezmény ereje” cimt férumnak.

2017. aprilis 27-én , Labilis allapotok — jogalkalmazasi kérdések a kotelezd
pszichiatriai gy6gykezelés soran” cimmel szakmai miihelybeszélgetésre ke-
riilt sor a Hivatalban. A pszichiatriai betegek stirgdsségi gyogykezelésével
Osszefiiggd birésagi hatarozatokkal szembeni hatékony jogorvoslat érvé-
nyesitésével kapcsolatban folytatott vizsgélat soran a stirg6sségi betegszal-
litas ald vont személyt ért sérelmek tigyében kikiildott tdjékoztatds nyoman
a Ktria egyetértett azzal az ombudsmani allasponttal, hogy az egységes
joggyakorlat érdekében az érintett felek bevonésaval szakmai parbeszédet
kell folytatni. A diskurzus meginditasa érdekében 6sszehivott szakmai ke-
rekasztal-beszélgetés célja az érintett részvevdk allaspontjainak megisme-
résén tal egy problématérkép felvazolasa volt.

2017. majus 23-an ,Az egyenl6 banasmad és az esély egyenlésége — a jog-
ban és gyakorlatdban” cimmel szervezett konferenciat az AJBH és az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszéke. A féloras
el6adasok mas-mas szemszogbdl foglalkoztak a diszkriminaci6 tilalmanak
kérdésével. Igy példaul az alkotméanyjogi és munkajogi témajt eléadasok so-
ran a konferencidn részt vevék megismerkedhettek a tarsadalom esélyegyen-
16tlenségi problémaival, valamint azokkal a tanulsagokkal, amelyeket a Ka-
ridn m(ikodo Joggyakorlat-elemz6 csoport az egyenld banasmaod sérelmével
kapcsolatban indult perekben sziiletett itéletekbdl vont le.

2017. majus 25-én a Hivatal adott helyet az Eurdpa Tanacs Gyermekjogi
Stratégiajanak (2016-2020) ,Gyermekjogok online koérnyezetben” priorita-
sa keretében a Hivatal és a Reményt a Gyermekeknek Koézhasznu Egyesii-
let kozos rendezésében megvaldsult zartkorii beszélgetésnek. A rendezvény
célja a magyar gyermekkonzultaciok eredményeinek szambavétele, vala-
mint a 2018 elején elfogadasra keriil6 iranymutatds hazai végrehajtasanak
el6készitése volt. A gyermekek digitalis kérnyezetben valé jogainak biz-
tositasa olyan kulcsfontossagu kihivas, amellyel az Eurépa Tandcs minden
tagallamanak szembe kell néznie. A Stratégia segiti a tagallamokat, hogy
gyakorlati tudassal lassak el a gyermekeket arra vonatkozéan, hogyan le-
gyenek online, de folyamatosan biztonsagban. Ennek keretében dolgozta
ki az Eurépa Tanacs Ad-hoc Gyermekjogi Bizottsaga azt az irdnymutatést,
amely a gyermeki jogok védelmét, érvényesiilését és elGsegitését szolgdlja
a digitalis kornyezetben.
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A Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége (MEOSZ)
2017. szeptember 21-én tartotta a Hivatalban ,Onrendelkezé életet élni
— Kritikai észrevételek a mozgaskorlatozott emberek 6nall6 életvitelének
lehetGségeirdl” cimt kiadvanydnak bemutatéjat. A tanulmény azzal a céllal
késziilt el, hogy bemutassa a Fogyatékkal é16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ
egyezmény Ondllo életvitelrdl és a kozosségbe vald befogadasrdl szol6 19.
cikkének kovetelményrendszerét, ajanlasokat fogalmazzon meg a doéntés-
hozok, a szakma képvisel6i és az érdekvédelemben dolgoz6 munkatarsak
szamdra, valamint olyan véltozasokat generaljon, amelyek tiszteletben tart-
jak és elomozditjdk a mozgaskorlatozott személyek 6nall6 életvitelét.

A hagyomanyos ombudsmani feladatellatas mellett sziikséges, hogy a
gyermekjogok érvényesiilésének és elémozditasanak kérdéseirdl folyamatos
szakmai parbeszédet tartson fenn az alapvet6 jogok biztosa az egyes allami
és civil szerepl6k kozott. Mindezekre tekintettel keriilt sor a Hivatalban a
Terre des Hommes Magyarorszag Alapitvany Rights Court projektje kereté-
ben a ,Nekiink, veliink, értiink — Gyermekkdzpontt igazsagszolgaltatas és
gyermekjogvédelem jatékosan” cimii szakmai rendezvény megtartasara 2017.
oktdéber 19-én. A rendezvény fokuszaban egy, a Terre des Hommes Magyaror-
szag Alapitvany és a Pressley Ridge Alapitvany bolgér, horvat, romdn, olasz
és angol partnerekkel kozosen, az Eurépai Unié timogatdsaval 14-18 éves fiata-
loknak létrehozott StoryLab elnevezésti mobiljatéka allt. A jatékot — sajat kez-

Gyereknapi hétvége a Virosligetben (2017. mdjus 27-28.)
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deményezésiikre — azok a gyerekek és fiatalok mutattak be, akik aktivan részt
vettek a projektben, mindezt pedig az eseményen részt vevék bevonasaval.

A 2017. oktéber 25-én a Transvanilla Egyestilettel kozosen rendezett f6-
rum célja az volt, hogy a Hivatal lehet&séget teremtsen a szakmai pérbe-
széd szamara a transznemt embereket érinté emberi jogi dilemmakrol és
Osszekapcsolja egymassal a problémakorrel kiilonféle szempontok alapjan
foglalkoz6 hazai és nemzetkozi szakembereket, hozzéjarulva ezzel a jogi
szabalyozas és a gyakorlat fejlesztéséhez, alakitdsdhoz. A kerekasztal-be-
szélgetés elsd panelje a nem jogi elismerésével, valamint a jogi értelemben
vett nem- és névvéltoztatassal kapcsolatos nemzetkozi és magyar alkotmé-
nyossagi sztenderdeket tekintette at. A masodik panelben a transz identita-
sok depatologizacidjara vonatkozé torekvések orvosszakmai és emberi jogi
megkozelitései keriiltek gorcsé ala.

A tanitdsi-tanuldsi
motivdciok

szabalyozdsi kérdései
cimii konferencia

a Hivatal Disztermében
(2017. november 29.)

2017. november 29-én szervezte a Hivatal a , Janitasi, tanul4si motivaciok sza-
balyozasa” cimt konferenciat, amely nemcsak oktatas-modszertani, hanem
— az oktatasi rendszer eredményességének kulcsproblémajaként — oktatas-
irdnyitasi és szabalyozasi kérdésekre kereste a valaszt. Fontos, hogy az allam
mit tesz a tanuldk, a tanuldk sziilei, az egyes pedagdgusok és a tantestiiletek
motivécidinak a javitdsa érdekében, milyen szabélyozéssal, intézkedésekkel
teszi érdekeltté a tanitdsi-tanuldsi folyamat résztvevdit az iskolai eredmé-
nyesség javitasaban. A konferencia neveléstudoményi szakemberek és gya-
korl6 pedagdgusok bevonasaval ezt a témat jarta koriil.

1.1.2.
Kulturdlis, jogfejlesztd, tajékoztaté rendezvények

Az intézmény fenndéllasa 6ta kiemelten fontos feladatdnak tekintette az em-
beri jogokhoz kapcsol6dé tudomanyos, oktato, felvildgosito tevékenységet,
az ombudsmani munka népszerisitését, minél szélesebb korti megismerte-
tését, valamint az emberi jogok irdnt kiilonosen fogékony didkok, egyetemi
hallgatok, szakemberek, kutatok szakiranyt tovabbképzését.
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) BIZTOSA

A 2017. évi gyakornoki program zirdsdra és az oklevelek dtaddsdra mdrcius 14-én keriilt sor

Gyakornoki program

A korabbi évek gyakorlatdnak megfelel6en a Hivatal 2017-ben nyolcadik al-
kalommal biztositott lehetSséget szakmai gyakorlat végzésére tobb egyetem
—a Debreceni Egyetem, az ELTE, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, vala-
mint a Pécsi Tudomanyegyetem — Allam- és Jogtudoményi Karainak hall-
gat6i szamara. A két részbdl allo, hathetes gyakornoki program 2017. febru-
ar 6. és marcius 17. kozott zajlott. Az els6 két hétben kertilt sor a felkért mun-
katarsak altal tartott, az intézmény miikodését bemutat6 elméleti szakmai
képzésre. Ezt kovette egy négyhetes gyakorlati id6szak, amelynek soran
a gyakornokoknak lehet6ségiik nyilt bekapcsolddni a Hivatal munkajéba:
az egyes f6osztalyok vezetSinek mentoraldsaval szerepet vallaltak az tigyek
hatterének feltardsdban, elemzésében, valamint el6készitésében. A hallgatok
el6tanulmanyaiknak megfelel6 munkahelyen, munkakorben az elméleti és
gyakorlati ismereteik 6sszekapcsolasaval szerezhettek meg szamukra fontos
kompetenciakat.

Képzések

A Magyar Kozigazgatasi Birdk Egyesiiletének elnoke és az alapvet6 jogok
biztosanak a jové nemzedékek érdekeinek védelméért felelds helyettese
2013. okt6ber 14-én irt ala egyiittmiikodési megallapodast, amelynek cél-
ja, hogy a résztvev6k megyvitassdk a tarsadalmi részvétel szerepét a nemzet
ko6zos drokségét képezd természeti erdforrasok — kiilondsen a terméfold,
az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség — védelmében, illetve az egész-
séges kornyezethez valo jog biztositasaban, elemezzék a jogintézmények ha-
tékonysagat és problémait, figyelemmel az Eurépai Uni6 jogara és az Eurdpai
Uni6 Birésaganak joggyakorlatara. 2017. aprilis 24-én ezen egytttmiikodés
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keretében keriilt sor ,A kornyezeti felelGsségrodl szol6 irdnyelv végrehajtasa-
nak unios és hazai tapasztalatai” cim( szemindrium megrendezésére a Hi-
vatal épiiletében.

A Baranya Megyei Rendér-fékapitanysag Rendészeti Igazgatésaganak
felkérésére, a tertileti kisebbségi kapcsolattartdsi munkacsoport szervezé-
sében az egyiittm{ikdod6 roma partnereik részére tartott, tobb 1épcsds to-
vabbképzési program keretében 20 f6s latogatocsoport érkezett a Hivatal-
ba 2017. november 2-an. A résztvevdk a félnapos szakmai program soran
tajékozodhattak a gyermekek jogairdl, a gyermekbantalmazas tilalmarol.
A tovabbképzési program célja, hogy megerdsitse a résztveviket sziil6i
felelgsségiikben, s igy a tovabbiakban aktivan segitsék ebben kornyezetii-
ket is, valamint tudatosan tigyeljenek az aldozatta és blinelkovet6vé va-
las elkertilésére, ehelyett a tanulds kiemelked6 szerepét lassak be és hang-
stlyozzak. A képzésben val6 részvétel esélyt ad szamukra, hogy aktiv koz-
rem(ikodéivé valjanak a felzark6zasi folyamatnak.

Jogfejlesztd, tajékoztaté programok

Az ENSZ Fenntarthat6 Fejl6dési Céljairdl (Sustainable Development Goals,
SDG) tartott belsé képzést Zlinszky Janos 2017. majus 24-én. A képzés célja
volt tébbek kozott felhivni a figyelmet arra, hogy az alapjogvédelem min-
den teriilete szorosan kapcsolddik az SDG-khez. A képzés egy, az elmult
évek ombudsmani gyakorlatat (els6sorban a panaszos eljarasokat) elemzg,
atfogo belsé projektbe is illeszkedett, amely arra iranyult, hogy a jové nem-
zedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes ajanlasokat fogalmaz-

Az ENSZ Fenntarthaté Fejlodési Céljainak megismerése — Zlinszky Jdnos el6addsa
(belsd képzés, 2017. mdjus 24.)
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zon meg az SDG-k hazai végrehajtasanak kivdnatos prioritasairdl, és azo-
kat 0sszegezve eljuttassa a végrehajtasért felel6s kormanyzati vezetéknek.

2017. méjus 25-én keriilt megrendezésre a ,Spdérolunk@kiloWattal - Mun-
kahelyi EnergiaKozosségek” energiatakarékossagi kampéany zaro- és dij-
atado rendezvénye. Az AJBH két kategoéridban is harmadik helyen végzett a
Spérolunk@kiloWattal nemzetkozi projekt hazai energiamegtakaritasi verse-
nyén, amelynek védnoke Bandi Gyula, a jové nemzedékek érdekeinek védel-
mét ellato biztoshelyettes volt. A GreenDependent Intézet szervezésében 19
kozépiilet mintegy 2000 dolgozdval azon vetélkedett, hogy a 2016. marcius 1-
jét612017. februdr 28-ig tartd egyéves id6szak alatt a korabbi fogyasztasukhoz
mérten mennyi energiat tudnak megtakaritani. Magyarorszag mellett Auszt-
ria, Belgium, az Egyestilt Kiralysag, Franciaorszag, Lettorszag, Olaszorszag,
Németorszdg és Svédorszag kozszolgai vettek részt a versenyben. A nemzet-
kozi eredményhirdetésre 2017. junius 19-20-an keriilt sor Briisszelben.

A Hajogyari Szigeten janius folyaman zajlé Generali Gyerek Sziget prog-
ramsorozaton a Hivatal munkatarsai 2017. janius 17-18-an vettek részt. Az
esemény kivalo alkalom volt arra, hogy az AJBH munkatarsai megismerjék
a gyerekek és a sziil6k véleményét, problémait, meghallgassak kérdéseiket,
illetve jatékos formaban segitsék a jogtudatossag fejlesztését és azt, hogy
mindenki tisztdban legyen az ombudsmani intézmény mikodésével, fel-
adataival, valamint a panasztétel médjaval és lehet6ségével.

Intézménylatogatasok

7z

Az el6z6 évhez hasonléan a Csanyi Alapitvany altal tAmogatott gyerekek
2017-ben is latogatast tettek a Hivatalban. Januar 12-én a didkok interaktiv
modon, jatékos feladatok segitségével ismerkedhettek meg a Hivatal miiko-
désével, az ombudsman tevékenységével, feladataival, a gyermekjogokkal,
azok védelmének intézményeivel.

Az Orszaggytilés Elnoke a 2016/2017. tanévben 15. alkalommal hirdette
meg a parlamenti 6szténdijas programot, amelybe 2017-ben 15 egyetemi
hallgaté nyert felvételt. A program célja, hogy a résztvevSk minél alaposabb
betekintést nyerjenek a torvényhozasi folyamat részleteibe, illetve a ,fékek és
ellensulyok” rendszerébe. Ennek megfelelen a program tavaszi id6szakaban
2017. mércius 9-én az 6sztondijasok elldtogattak a Hivatalba, hogy megismer-
jék az ombudsmani intézmény feladatait, mtikodését, szervezetét.

Az Orszaggyftilés és a Bundestag elndke 2008-ban allapodott meg a Ma-
gyar Orszaggytlésben eltdltend$ 6sztondijas program kiirasarél egyetemi
végzettségli német fiatalok részére. Ezzel az 6sztondijjal az Orszaggytilés
anémet fél altal a magyar fiataloknak kozel htisz év 6ta biztositott lehet8sé-
get viszonozza. A Hans von Dohnanyi Program célja, hogy a magyar poli-
tikai rendszer és a kozjogi berendezkedés irant érdekl6dé nyertes palya-
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z0k megismerkedhessenek a magyar dllamszervezettel, kiillondsen az Or-
szaggytlés munkajaval és betekintést nyerjenek fontosabb allami kdzponti
szervek munkdjaba is. A program keretén beliil az 6sztondijasok 2017. apri-
lis 25-én ismerkedhettek meg az AJBH munkajaval.

A ,Kisebbségvédelem Eurépdban” cimii nyari egyetem 2017-ben 6todik al-
kalommal keriilt megrendezésre Mériabesny6n julius 30. és augusztus 5. ko-
z6tt a Kisebbségi Jogvédo Intézet szervezésében és a Nemzetpolitikai Kuta-
téintézet tarsszervezésében. A program keretében a Hivatal 2017. augusztus
2-an latta vendégiil a kisebbségvédelem irant kiemelt érdekl6dést tantsito
joghallgatokbol, doktoranduszokbdl és fiatal jogészokbdl &ll6 csoportot.

A Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany gyermekjogi kdvetei szdmara szer-
vezett programsorozatot, amelynek keretében a gyermekek 2017. oktéber 25-
én intézménylatogatdsra érkeztek a Hivatalba. Az Alapitvany fontos alapel-
ve, hogy a gyerekekr6l gondolkodni csakis veliik egyiitt érdemes. A fiatalok
véleményének megismerése és figyelembevétele, illetve az Sket érint6 kér-
désekben val6 részvétele elengedhetetlen a gyermekjogok érvényesitéséhez.
A gyermekjogi kovet program célja ezért egy olyan, 14-18 éves fiatalokbodl
all6 csapat felkészitése, akik hozzajarulnak a gyermekjogok ismertségének
noveléséhez és segitik az alapitvany gyermekjogi munkajat. A gyermekjogi
kovetek bovitik gyermekjogi ismereteiket, részt vesznek az Alapitvany prog-
ramjaiban, kreativ anyagokat, gyermekbarat és netes tartalmakat készite-
nek, részt vesznek kampényokban, képviselik a gyermekjogokat szakmai
férumokon és a médidban. A 12 gyermekjogi kovetnek kéthetente van taldl-
kozdja, ezen talalkozok egyikén latogattak a Hivatalba.

A Hivatal altal mtikodtetett gyakornoki program egyik alappillére a part-
ner jogi karokkal val6 egytttmiikodés és folyamatos kapcsolattartas. Ehhez
kapcsol6dva 2017. november 9-én a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Alkotmanyjogi Tanszékének oktatoi és hallgatéi (a Tudoményos
Didkkori Tanacsénak tagjai) tettek latogatast a Hivatalban, ahol Lapossy At-
tila ismertette az ombudsmani munka gyakorlatat, a Hivatal m{ikodését és
a fébb tigykoroket.

Kiallitasok

Az AJBH 2012-ben csatlakozott a Kulturalis Orokség Napjai rendezvényso-
rozathoz, az6ta a mtiemlékvédelem alatt all6, romantikus stilusti sarokhaz
minden évben megnyitja kapuit az érdekl6ddk szamara. A kétnapos prog-
ram keretében 2017. szeptember 16-17-én nyilt lehet6ség a Hivatal 171 éves
épiiletének megtekintésére, amelynek sordn mintegy széz latogatét fogad-
tak a Hivatal munkatdrsai. A vezetés folyamén a latogaték megismerked-
hettek az épiilet torténetével, megtekinthették a Hivatal Korczak termét,
bejarhattak a Diszudvart, a Disztermet, amelyet Lotz Kéroly festményei
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A Kulturdlis Orokség Napjai rendezvénysorozat keretében Hivatalunkba érkezd
latogatck fogaddsa (2017. szeptember 16-17.)

diszitenek, magukba szivhattdk a Kényvtar egyedi atmoszférajat, megismer-
kedhettek az I. vilaghabortis emlékmii torténetével, valamint betekinthet-
tek az alapvet6 jogok biztosanak irodajéba is.

Az Eurépai T4j Egyezmény kihirdetésérdl szo16 2007. évi CXI. torvény el-
fogadasanak 10 éves évforduldja alkalméabodl 2017. oktdber 3-an tajvédelmi
miihelybeszélgetés keriilt megrendezésre a Hivatalban. A szakmai férumon
keriilt sor a ,T4ji 6rokségiink megdrzéséért” cim vandorkiallitas megnyita-
sara. A Foldmivelésiigyi Minisztérium Kornyezetiigyért, Agrarfejlesztésért
és Hungarikumokért Felelss Allamtitkarsagaval kozos szervezésben megva-
16sult rendezvény célja a nemzet kozos droksége megovasanak elGsegitése
volt azaltal, hogy bemutatta a vindorkiallitds anyagat és a miihelybeszélgeté-
sen megyvitatta a tajvaltozast, annak monitorozaséat és a Magyar Tajdij pa-
lyazati rendszerét, az ombudsmani gyakorlatban felmertlt kérdéseket, egyes
problémak megoldasara pedig javaslatokat fogalmazott meg s ezzel egyttal
az Egyezmény végrehajtasanak tarsadalmasitasat is szolgalta.

Megyelatogatasok

Az intézmény megalakulasaval egyidés az ombudsmani orszégjarasok, me-
gyelatogatdsok hagyoménya. Szamos nagyobb teriilettel bir6 orszagban tobb,
regiondlis ombudsman miikodik vagy az ombudsmani intézménynek vidé-
ki irodai is vannak. Magyarorszdgon ez nem indokolt, az ombudsman a f6-
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varosban egy hivatallal, irodaval rendelkezik, de minden eszkozzel szélesi-
teni igyekszik elérhet6ségét az dllampolgarok szaméra. A megyelatogatasok
alkalmaval a kihelyezett panaszfelvétel azon allampolgarok szamara nyujt
alternativ megoldast, akiknek nincs elektronikus elérhet6ségiik, akik kevés
vagy téves informdcidval rendelkeznek a jogérvényesitési lehet6ségeikrdl,
esetleg szocidlis, egészségiigyi helyzetiik miatt gatolva vannak abban, hogy
panaszaikat eljuttassak az alapvet6 jogok biztosdhoz.

Az alapvet6 jogok biztosa és két helyettese 2017. junius 7-8-an Tolna me-
gyében folytatta az immar hagyomanyos megyelatogatasok és helyi panasz-
felvételi napok sorozatat. A latogatas nyitdnyaként a biztos és két helyette-
se a megyei telepiilések jegyzdinek értekezletén, a Tolna Megyei Kormany-
hivatalban mutatta be a munkajat altalaban, valamint a megyét érint6 vizs-
galatokat kozelebbrdl. Székely Laszl6 arrdl is beszélt, hogy a tobbi megyé-
vel dsszehasonlitva Tolna megyében kevesen panaszkodnak a hatésagok és
kozszolgéaltatok munkajara. A latogatast megel6z6 hetekben a megye tobb
telepiilésén tgynevezett panaszladdkban is gyfjtotték a lakosok beadva-
nyait. A panaszfelvételi napokon Szekszardon személyesen is el6adhattak
az allampolgérok panaszaikat az ombudsman munkatéarsainak. A megye-
latogatas két napjan a biztos és helyettesei tobb helyszinen is kozvetlen ta-
pasztalatokat szereztek a szakteriiletiikh6z kapcsol6dé intézmények vi-
szonyairdl. Székely Laszl6 jart a Tolna Megyei Integralt Szocidlis Intézmény
Hétszinvilag Fogyatékosok Otthonaban, amelynek miikodését a latogatas
zaro sajtotajékoztatodjan példaértékiinek nevezte. Ugyancsak kedvezének
latta az elitéltek elhelyezésének koriilményeit a szekszardi biintetés-végre-
hajtasi intézményben, és figyelemre méltonak mondta, ahogyan egy kiils6

A biztos és helyettesei, valamint dr. Horvdth Kdlmdn kormdnymegbizott
és Amreinné dr. Gal Klaudia féigazgatd a Tolna megyei munkaldtogatdson (2017. jiinius 7-8.)
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véllalkozéssal szerz6dve megoldottédk a rabok foglalkoztatasat. A zaré saj-
totdjékoztaton részt vevd tudositok nagy érdeklédéssel fogadtak, amikor a
biztos és a jov6 nemzedékek sz6szoldja megosztotta a latogatas egyik Gj in-
formacidjat: annak elképzelését, ahogyan megoldanak a paksi atomerém
bévitésének egyik jelentds probléméjat, a reaktor hiitévizének kezelését. Ezt
nem kozvetleniil a Dunédba engednék, veszélyeztetve a foly6 természetes
egyensulyat, hanem vezetéken Szekszardig vinnék, és ott fiitésre hasznal-
nak. Ezzel hozzaadott értékként kivalthatndnak mas, kérnyezetszennye-
z6 ftitési moédokat is. Bandi Gyula biztoshelyettes ellatogatott Bataapatiba,
ahol az atomerém{ivi eredetti kis és kozepes aktivitastt radioaktiv hulla-
dékot taroljak. Felhivta a figyelmet, hogy gondoskodni kell az atomerém
miikodése sordn keletkezd, sugarzé anyagok biztonsagos elhelyezésérdl;
az ehhez sziikséges pénziigyi forrasok kiszamithaté és folyamatos biztosi-
tasa a mindenkori Kormany kotelezettsége. A jov6 nemzedékek sz6sz616-
ja a gemenci erd6gazdasagban is jart, ahol a helyszinen szembesiilt azzal,
hogy milyen problémékat okoznak a huszadik szazad elején betelepitett
invaziv fajok, és ma mar hogyan hatraltatjdk a hazai éshonos fajok termé-
szetes megujulasat. Szalayné Sandor Erzsébet nemzetiségi biztoshelyettes
Tolndban elsésorban nemzetiségi nevelés-oktatési, valamint nemzetiségi kul-
turalis intézményeket latogatott meg (Szekszardon a Deutsche Bithne Un-
garnba latogatott el, Gyonkon pedig a Tolnai Lajos Német Nemzetiségi és
Kéttannyelvli Gimnéaziumba, valamint a német nemzetiségi tdjhdzba, ahol ta-
lalkozott a gyonki Német Nemzetiségi Egyesiilet elnokével és tagjaival is).
A latogatas masodik napjan a biztoshelyettes a helyi német kdzosség kép-
visel6ivel talalkozott Szekszardon. A megbeszélés soran a nemzetiségi 6n-
kormanyzatok és intézmények miikodésérdl, finanszirozasardl, a nemzeti-
ségi pedagogusképzésrol esett sz6. A biztoshelyettes a megyelatogatashoz
kapcsolodo sajtotajékoztaton bejelentette, hogy 2017 6szén vizsgalat kere-
tében kivanja feltarni a magyarorszagi nemzetiségi szinjatszas helyzetét.

A 2017-es év masodik megyelatogatdsa sordn az ombudsman és helyet-
tesei munkatarsaikkal egytitt Veszprém megyét keresték fel. A megye jegy-
z6inek tartott értekezletet kdvetSen Székely Laszlo és szakjogasz munkatar-
sai a veszprémi Csolnoky Ferenc Kérhazban tajékozédtak a Kérhaz Pszichi-
atriai Gondozéjaban foly6, szakmai kérokben Veszprémi Modellnek neve-
zett kozosségi pszichiatriai ellatdsi modszerrol, valamint a Kérhaz aktudlis
nehézségeirdl. Az alapvetd jogok biztosa felkereste a Veszprém Megyei Biin-
tetés-végrehajtasi Intézetet is. Tajékoztatast kért az Intézet parancsnokatol
a fogvatartottak és az allomany elhelyezési koriilményeirdl, problémairdl,
helyzetérol. Szalayné Sandor Erzsébet a varoslédi Iglauer Parkban megbe-
széléseket folytatott a Veszprém megyei német nemzetiségi kozosség va-
lasztott tisztségviselSivel, oktatasi és kulturdlis intézményeinek vezetéivel és
a civil szervezetek képviselGivel is. Ugyanezen a napon talalkozott a Feke-
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te Sereg Ifjasagi Egyesiilet elnokével és dnkénteseivel a kozosség bazisan,
Nagyvéazsonyban, ahol az Uruguaytdl Vietnamig szinte a vilag minden or-
szagabol érkez6 nemzetkozi 6nkéntesek nap mint nap hatranyos helyzet,
elsésorban roma fiatalok életének és lehet&ségeinek kibontakoztatasaért dol-
goznak a zene, miivészet, nyelvtanitas és folyamatos figyelG jelenlét segitsé-
gével. A biztoshelyettes a veszprémi megyehdzan egyeztetéseket folytatott
a Veszprém Megyei Jogi Varos nemzetiségi 6nkormanyzatainak és teriileti
nemzetiségi onkorményzatainak vezet6ivel. Programja utolsé allomasaként
a biztoshelyettes a Pokoli Toronyként elhiresiilt, kordbban munkasszalloként
miikddo specidlis szegregatumba latogatott el, ahol a Magyar Maltai Szere-
tetszolgdlat Vertikalis kozosségi rehabilitaciés projektjének eredményeirdl és
kihivasairdl egyeztetett a program vezetSivel. Bindi Gyula szakmai prog-
ramja soran a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatésagon egyeztetett a
természetvédelem gyakorlati érvényesitésének kihivasairdl, illetve tapasz-
talatairgl. Tihanyban, az MTA Okolégiai Kutatékdzpont részeként m(ikods
latos alapkutatasok mellett Bandi Gyula tajékozédott a nemzet k6zds 6rok-
ségét jelent6 Balaton bioldgiai sokféleségét veszélyeztetd invazids fajok ter-
jedésérdl is. A biztoshelyettes a munkalatogatason a Veszprém Megyei Kor-
manyhivatal képviselSivel a kolontari vorosiszap-tarozo rekultivaciojarol, a
katasztrofat kovetd hatésagi intézkedésekrdl is konzultélt. A banyakapitany-
sag vezetGjével, a MAL Zrt. munkatarsaival, valamint Kolontar polgarmes-
terével ellatogatott a 2010. oktdberi gatszakadas helyszinére, megtekintette
a tarozokat és az dldozatok emlékm{ivét is. Balatonfiireden a biztoshelyettes
tobb telepiilés polgarmesterével és civil szervezeti vezetdjével talalkozott,
akik tajékoztattak a Balaton-felvidék kulttrtajanak az UNESCO Vilagoroksé-
gi helyszinné val6 nyilvanitasaért tett 1épésekrél. A 33 telepiilésre kiterjedd
tertilet jelenleg Vildgorokségi Varomanyosi statusszal bir.

1.1.3.
Dijak, kittintetések

Az alapvet6 jogok biztosa 2017-ben harom dijazottnak adta at a 2007-ben
alapitott Justitia Regnorum Fundamentum-dijat, amely az emberi és allam-
polgari jogok védelme teriiletén kifejtett kiemelked$ emberi helytéllds, szak-
mai tevékenység vagy élettt elismeréseként adomanyozhat6 annak, aki az
alapvetd jogok, a gyermekjogok, a veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jo-
gai, a kisebbségi jogok, illetve a kdrnyezetvédelem terén kivételesen magas
szinvonald, példaértékii eredményt ért el vagy jelentésen hozzéjarult ilyen
eredmény eléréséhez. A dijat magyar és kiilfoldi természetes személyek-
nek, egyhazi és tarsadalmi szervezeteknek vagy mas kozosségeknek lehet
adomanyozni.
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Székely Liszl6, Szalayné Sandor Erzsébet, Szarka LiszId, Bojte Csaba, Lukdcs Andrds, valamint
Bindi Gyula a Justitia Regnorum Fundamentum Dij dtaddsdt kdvetéen (2017. jiinius 26.)

Az alapvetd jogok biztosa 2017. janius 26-an Bojte Csabat, Lukdcs Andrast
és Szarka Laszlot részesitette a dijban.

Bojte Csaba ferences rendi szerzetes, a Dévai Szent Ferenc Alapitvany ala-
pité elndke Kolozsvéron sziiletett, és maga is félarvan nétt fel. Vilagi tanul-
manyait Csikszeredan végezte, majd 6t évig dolgozott civil szakmakban, koz-
titkk egy banyaban. 1982-ben titokban jelentkezett a ferences rendbe. A gyulafe-
hérvari, illetve esztergomi teoldgiai tanulmanyok utdn 1989-ben szentelték
pappa, majd visszatért Erdélybe, ahol a gyulafehérvari egyhdzmegye ifjtisa-
gi lelkésze lett. Tobb allomashely utan 1992 novemberében keriilt Dévara,
s ez sorsforduldt jelentett életében, ugyanis itt indult Csaba testvér tevékeny
atja, és mara munkatdrsaival tobb mint 80 helységben tartanak fent napkozi
otthont vagy bentlakdotthont és végzik munkéjukat, az elhagyatott vagy mély-
szegénységben é16 gyermekek mentését, testi-lelki taplalasat, nevelését. A Dé-
vai Szent Ferenc Alapitvany hézaiban eddig 6sszesen tobb mint 5000, remény-
telenségben €16 gyereknek adtak és adnak ma is otthont, ételt és hitet. Olyan
gyerekeket karolnak fel, akiket sziileik elhagytak, vagy anyagi lehet6ségeik
nem engedik meg, hogy emberhez mélté moédon éljenek. Az Alapitvany haza-
iban Csaba testvér és munkatarsai igyekeznek Osszetartani a szegény sorban
é16 csaladokat, vagy a gyermekek életében potolni szamukra a hianyzo csa-
ladot. Az alapvet6 jogok biztosa személyes nagyrabecsiilése mellett a Justitia
Regnorum Fundamentum dijjal ismerte el azt a negyedszdzados, faradha-
tatlan és dnfelaldoz6 munkat, amelyet Bojte Csaba munkatarsaival egytitt a
mélyszegénységben €16, illetve elhagyatott gyermekek felkarolaséval végez.
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Lukacs Andras, a Leveg6é Munkacsoport elndke a kdrnyezetvédelemben,
igy els@sorban a levegémindség javitdsaért kozel harom évtizeden at folyta-
tott kiemelkedd munkassagaért és a fenntarthat6 koltségvetéssel kapcsola-
tos tevékenységéért részestilt a dijban. Budapesten sziiletett, sziilei mellett
elébb Cipruson, majd New Yorkban élt hat évet. Rovid hazai kitéré utan a
Moszkvai Foldtani Egyetemen szerzett geofizikusi diplomat 1975-ben, majd
a Magyar Eszperanté Szovetség tudoményos kiadvanyainak szerkesztgje,
szakmai konferencidinak szervezdje lett. Az 1988-ban alakult és 2006-ban az
Ev nonprofit szervezetévé vélasztott Levegé Munkacsoport egyik alapitdja,
1995-161 elndke, valamint — 2008. évi megalakuldsa 6ta — az Eur6pai Zold Kolt-
ségvetés elnokségi tagja. Tobb mint 60 tanulmany szerzdje vagy tarsszerzgs-
je az Okoszocidlis allamhdaztartasi reform, a kornyezetbarat kozlekedés és a
fenntarthat6 energiapolitika témdjaban. Munkassaga elvalaszthatatlan az 4l-
tala (is) alapitott és lassan egy emberdlt6 6ta vezetett intézménytdl, igy koz-
vetve minden munkatarsa is részese az elismerésnek. Lukacs Andras sajat te-
vékenységében a legfontosabbként az 6koszocialis allamhaztartasi reformot,
a kornyezetbarat kozlekedést és a fenntarthat6 energiapolitikat nevesiti, va-
lamint egy kozéleti tisztségét: a Green Budget Europe elndkségi tagsagat.

Szarka Lészl6, a Karpat-medencei népek csaladjanak nagy ismerdje négy
évtizede szenteli életét a kisebbségi 1ét kérdései kutatdsanak. Egyetemi ta-
nulményait Pozsonyban, a Komensky Egyetem torténelem-magyar szakan
folytatta, 1977 6ta dolgozik torténészként. Kezdetben a Csehszlovék Tudo-
manyos Akadémia budapesti kutatécsoportjanak tagja volt, majd 1985-t61
az MTA Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa, illetve
tudomanyos fémunkatarsa. 1998-ban az § vezetésével alakult meg az Aka-
démiai Kisebbségkutaté Miihely. A torténelemtudomanyok kandidatusa
tudomanyos fokozatot 1995-ben szerezte meg, és 2007-ben habilitalt a Deb-
receni Egyetemen. A 2001. janudr 1-jén 6nall6 intézetté alakult Etnikai-nem-
zeti Kisebbségkutatd Intézet Szarka Laszl6 igazgatosaganak mintegy 9 éve
alatt komoly szakmai sikereket ért el a hatdron tali magyar, valamint a hazai
kisebbségi kozosségek kutatdsa, tovabba a romakutatés teriiletén. 2011 6ta
Szarka Laszl6 ismét az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetének szakmai
munkajat segiti tudomanyos fémunkatérsként, a Horthy-korszak témacso-
port vezetSjeként. Szarka Laszl6 tagja szamos hazai és nemzetkézi tudoma-
nyos szerkesztSbizottsagnak és szakmai testiiletnek. Kimagaslé tudomanyos
tevékenységét mar eddig is tobb szakmai elismeréssel dijaztak. 1995-ben
megkapta a Soros Alapitvany Nyitott Tarsadalom-dijat, 2009-ben a Magyar
Kilugyminisztérium Lanchid-dijat, 2010-ben a Magyarorszagi Kisebbsége-
kért dijat, 2011-ben a Kemény Istvan-dijat. A Justitia Regnorum Fundamen-
tum dijat a kisebbségtudomany érdekében mindezidaig kifejtett sokréti
tudomanyszervez6i, valamint szinvonalas és példaértékii kutatoéi és oktatoi
tevékenységének elismeréséiil adomdanyozta neki az alapveto jogok biztosa.
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1.2.
Nemzetkozi kapcsolatok

1.2.1.
Az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi Intézménye

Az ENSZ kozgytilése 1993-ban fogadta el a Parizsi Alapelvek kritériumrend-
szerét, azaz a nemzeti emberi jogi intézmények miikodésének elvi alapjait
(garantéltan fiiggetlen és pluralis miikddés, az emberi jogok feliigyeletének
feladata, stb.). A Parizsi Alapelvek dltaldnos elfogadottsaguk és zsinérmérték-
ként val6 hasznélatuk ellenére nemzetkozi jogi kotGerével nem birnak. Még-
is, ezen elveknek valé megfelelés alapjan, egy akkreditacios eljaras folyaman
vélhat egy intézmény az ENSZ nemzeti emberi jogi intézményévé (National
Human Rights Institution, NHRI). Az NHRI-vé vélni kivan6 intézmények
besorolédséra jelenleg harom kategoria (A, B, C statusz) létezik, attdl fiiggben,
hogy az adott intézmény milyen mértékben felel meg a Parizsi Alapelveknek.
Abban az esetben, ha az 6sszes el6irt kritériumnak megfelel, A statuszt kap,
amellyel a GANHRI (Global Alliance of National Human Rights Institutions,
Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Globalis Hal6zata) teljes jogu tagjava va-
lik, igy tobbek kozott felszélalhat az ENSZ legfontosabb emberi jogi testiilete,
a 47 tagh Emberi Jogi Tanacs (EJT) iilésein. F6szabaly szerint egy orszagban
altalaban egy nemzeti emberi jogi intézmény miikodik.

Magyarorszagon az alapjogvédelmi, emberi jogvédelmi feladattal felru-
hézott Alapvet6 Jogok Biztosa 2014 6ta az ENSZ’A’ statuszt nemzeti emberi
jogi intézménye. Az emberi jogok védelme és fejlesztése keretében kiemelt
figyelmet fordit az ENSZ Alapokmanyaban, az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdban, valamint a Magyarorszag éltal ratifikalt egyéb emberi jogi
okmanyokban, illetve a nemzetkozi jogban meghatarozott emberi jogi ko-
telezettségek betartatasara. Az alapveto jogok biztosa mint NHRI tevékeny-
sége soran szoros kapcsolatot tart fenn a hazai és a nemzetkozi emberi jogi
védelem teriiletén miikodé intézményekkel — kiilonos tekintettel az ENSZ-
re, illetve annak szerveire — valamint allasfoglalasaival, szakmai anyagaival,
tovabba sziikség szerint konzultaciok tartasaval segiti ezen szervezetek és
szakértSik munkajat.
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A Hivatal nemzeti emberi jogi intézményként rendszeres kapcsolatot
tart fenn és egytittmiikodik az ENSZ-szel, illetve annak szerveivel, valamint
az emberi jogok védelmére fokuszald mas nemzetkozi intézményekkel.

Az alapvetd jogok biztosa tagja az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaga (UN
OHCHR) mellett tevékenykedd, a nemzeti emberi jogi intézményeket to-
moritd, azok munkajat segité Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Globalis
Szovetségének — GANHRI), valamint részt vesz a halézat eurdpai regionalis
szervezetének (European Network of National Human Rights Institutions —
ENNHRI) tevékenységében. A Hivatal az ENNHRI t6bb szakmai munkacso-
portjaban vallal szakmai konzultacios szerepet; ilyenek példaul a Fogyatékkal
816 személyek jogairdl szo6l6 ENSZ egyezménnyel (Convention on the Rights
of Persons with Disabilities — CRPD) foglalkoz6 Munkacsoport, a Menekiilt-
ugyi és Migraciés Munkacsoport (Asylum and Migration Working Group),
valamint az ENSZ Fenntarthat6 Fejldési Céljainak eléréséért és az emberi
jogok érvényesiiléséért végzett tevékenységek dsszehangolaséra létrehozott
munkacsoport. Az ENNHRI éltal életre hivott, az Eur6pai Bizottsag altal fi-
nanszirozott, az ,Id6sgondozasban Részesiilé Személyek Emberi Jogainak
érvényesiilése” cimi projektben az AJBH képviseli hazankat aktiv tagként.
A Hivatal a korabbi, idgstigyben folytatott vizsgdlatoknak koszonhetSen ve-
het részt e nagyszabdasu eurdpai projektmunkaban. A két és fél éves id6tarta-
m, hatarozott tematikdjt projektben kozel 20 orszag vesz részt, szerte Euro-
péabdl (Szerbiatol Eszak-Irorszagig). A projekt célja az idGsellatés eurdpai szin-
tl monitoringja, a tapasztalatok, problémdk, j6 gyakorlatok feltardsa, eurpai
szintre emelése. Ennek keretében a projektmunka dsszegzéseként a résztve-
vok egy, az Eurdpai Bizottsagnak is benytjtando kozos ajanlast, javaslat-cso-
magot fogalmaztak meg.

A Hivatal a nemzetiségi biztoshelyettes személyében rendszeresen kép-
viselteti magat az ENSZ Kisebbségiigyi Foruman, melynek téméja 2017-ben
a kisebbségi gyermekek és fiatalok helyzete volt.

A nemzeti emberi jogi intézmények kiemelt figyelmet forditanak az
ENSZ emberi jogi egyezményeiben és az azokhoz kapcsolédoé kiegészito
jegyzokonyvekben foglalt emberi jogi kotelezettségek betartasara. Jelenleg
az ENSZ dokumentumai koziil Magyarorszag 7 egyezményt és 9 Kiegészi-
t6 jegyzokonyvet ratifikalt.

Az alapvet6 jogok biztosarol szol6 2011.évi CXL. térvény ezek kozil kettSt
nevesit: Az alapvetd jogok biztosa 2015. janudr 1-jét6l ellatja a 2011. évi CXLIIIL.
térvénnyel kihirdetett, a kinzéas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmod vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyz&konyve 3. cikke
szerinti nemzeti megel6z6 mechanizmus (OPCAT NMM) feladatait. A biz-
tosnak az egyezményben foglaltakhoz kot6d6 nemzetkozi tevékenységérol
bévebben az 1.2.4. fejezetben, illetve ezen minéségében eljarva végzett hazai
tevékenységérdl a 3.5. fejezetben lehet tajékozodni.
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Az alapvet6 jogok biztosadnak tevékenysége soran megkiilonboztetett fi-
gyelmet kell forditania a 2007. évi XCIL térvénnyel kihirdetett, a fogyatékos-
saggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény végrehajtasanak segité-
sére, védelmére és ellendrzésére. Magyarorszag 2007-ben ratifikdlta az Egyez-
ményt, amelynek 35. cikke értelmében a részes allamoknak iddszakonkénti
jelentéstételi kotelezettségiik van. Az els6 monitoring eljaras 2010 és 2012 ko-
z6tt zajlott, majd utokoveto eljarasban két kérdést vizsgaltak 2013-ban. Ma-
gyarorszagnak az egyezménnyel kapcsolatos tjabb jelentéstételi kotelezettsé-
gére 2017-ben keriilt sor. Az alapvetd jogok biztosa nemzeti emberi jogi intéz-
ményként tobb ponton is bekapcsolddott a monitoring eljarasba: 2017 februar-
jaban irasbeli beadvannyal, majd videokonferencian keresztiil az egyezmény
jelentéstevéjével valo konzultacioval jarult hozza a fogyatékossaggal €16 sze-
mélyek jogai magyarorszagi helyzetének pontosabb feltérképezéséhez.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményét az ombudsmantorvény kozvetleniil
nem nevesiti, de rendelkezik arrél, hogy az ombudsmani munkéban kiemelt
figyelmet kapjon a gyermekek jogai érvényesiilésének segitése, igy az alapvetd
jogok biztosa tobb, gyermekjoggal foglakozd nemzetkdzi szervezet munkéja-
ban is részt vesz. Az 1997-ben alapitott Eurépai Gyermekjogi Ombudsmanok
Haloézata (European Network of Ombudspersons for Children - ENOC) {6
feladata az ENSZ Gyermekjogi egyezményében foglalt gyermeki jogok vé-
delmének elémozditasa. A 2003-ban, az Eurépai Gyermekjoléti Forumbol
(European Forum for Child Welfare — EFCW) alakult, mintegy 100 gyermek-
jogi tagszervezetet tomoritd eurdpai ernydszervezet, a EUROCHILD ki-
emelt szerepet szan a gyermekek éhezése, a gyermekekkel val6 rossz banas-
mod elleni fellépésnek. A Hivatal rendszeresen egyiittmiikodik az UNICEF
Magyar Bizottsaggal (United Nations International Children’s Emergency
Fund - az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Gyermek Gyorssegélyalapja) is.
A szervezet a gyermekek jogainak sz6sz0l6ja, fontos szerepet jatszik a Gyer-
mek Jogairdl sz6l6, 1989-ben elfogadott ENSZ egyezmény végrehajtasanak
ellendrzésében.

Az alapvet6 jogok biztosa kiterjedt nemzetkozi kapcsolatait tovabb bé-
vitette, amint elnyerte az ENSZ nemzeti emberi jogi intézménye statuszt.
A fent mar emlitett jogosultsagok és kotelezettségek szamtalan Gjabb fel-
adatot generalnak.

A nemzeti emberi jogi intézmények nemzetkozi kotelezettségek telje-
sitéséhez kapcsolodo feladatai koziil az els6k kozott kell megemliteni, hogy
segiteni koteles a nemzetkdzi szervezetek munkajat allasfoglalasaival, ész-
revételeivel, pArhuzamos jelentés benytjtasaval a nemzetkozi egyezmé-
nyek végrehajtasat ellen6rz6 monitoring eljarasok soran, illetve koteles
el6segiteni és tdmogatni a nemzetkozi egyezmények végrehajtasat ellen-
6rz6 eljarasok befejeztével sziiletett ajanlasok hazai jogba valé atilteté-
sét. A nemzeti emberi jogi intézményeknek tamogatniuk, segiteniiik kell a



1.2. Nemzetkozi kapcsolatok

CPT delegicid ldtogatdsa (2017. oktdber 5.)

nemzetkozi szakért6k orszaglatogatasat, a raportérok tdjékozodasat. Ezen
kotelezettségnek eleget téve a Hivatal 2017-ben fogadta az ENSZ Kinzas
és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megaldaz6 Banasmoéd vagy Biinte-
tés Megel6zési Albizottsag (SPT) delegacidjat, az ENSZ Menekiilttigyi
Fébiztossaga (UNHCR) regiondlis képviseletének delegaciéjat, az Eurépa
Tanacsnak a gyermekek szexualis kizsakmanyolas és szexualis zaklatas el-
leni védelmérdl sz6l6 Egyezménye (Lanzarote Egyezmény) Felek Bizottsa-
ganak 4 tagjabol allo kiildottségét, az Eurépa Tandcs kinzas és embertelen
vagy megaladzé biintetések vagy banasmod megel6zésének eurdpai bizott-

c sz

Fébiztossaga (OHCHR) képviseldit.

1.2.2.
Delegaciok latogatasa, nemzetkozi rendezvények

Az AJBH nemzetkozi tevékenységében a 2017-es esztendbben is jelentSs
hangstllyal birtak a nemzetkozi partnerek Hivatalban tortént latogatasai,
amelyek koziil kiemelkednek a diplomadciai képviseletekkel, tarsintézmé-
nyekkel, szakmai hal6zatokkal, nemzetkozi szervezetek vezetSivel és mun-
katdarsaival, valamint kiilfoldi felsGoktatasi intézményekkel valé talalkozok,
egyeztetések. Szintén nagy hangsulyt kaptak a kiilonb6z6 nemzetkdzi prog-
ram-sorozatokban és kampanyokban véllalt részvételbél adodo események.

Januérban a Magyarorszagon miikddé flamand, svéjci és dan diplomaci-
ai képviseletek vezet6i tettek latogatdst a Hivatalban.

A nok elleni és nemi alapti erészakkal szembeni kiizdelem volt a témaja
az Equinet, az Egyenlé Banasmodért Felel6s Szervezetek Eurdpai Haloza-
ta marcius 22-i rendezvényének, amelynek az AJBH adott helyszint. Az iilé-
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»Mindazok, akik nem lépnek fel
hatarozottan a nok elleni erds.
szemben, mulasztasukkal a no
férfiakat egyarant megilleté
egyetemes és alapveté emberij
zméjével mennek szembe. Az
beri jogok védelmébal
telmiien kovetkezik annak
asa, hogy a ndk elleni ero!
atatlan. Ombudsman-ke
és apakeént is rommel
izom ehhez a kampanyho

Székely LdszIl6 ombudsman csatlakozik a Nemek Kozotti Egyenldség Eurdpai Intézete (EIGE)
dltal koordindlt fehér szalag kampdnyhoz (2017. mdrcius 22.)

sen Székely Laszl6 bejelentette, hogy ombudsmanként és maganemberként
is csatlakozik a nékkel és lanyokkal szembeni erészak felszamolasaért 1étre-
jott, vilagszerte aktiv, unidszerte pedig a Nemek Kozotti Egyenléség Euré-
pai Intézete (European Institute for Gender Equality — EIGE, az Eurépai
Uni6 szakosodott tigynoksége) dltal koordinalt Fehér Szalag mozgalomhoz.
Az esemény marcius 23-4n a Hal6zat Gender Working Group (a tarsadalmi
nemek egyenléségével foglalkozé munkacsoportja) iilésével folytatédott.

Aprilis elején az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossdga regionélis képvisel6-
je, a Magyarorszagon tart6zkodé Paul d’Auchamp latogatott a Hivatal-
ba. Az alapvet6 jogok biztosaval folytatott megbeszélésen sz6 esett a Hi-
vatal mtikodésérdl, torténeti fejlédésérdl, valamint néhany, kdzelmultbeli
panaszesetrdl is. A két intézmény jovébeni egyiittmiikodési lehetGségei is
szoba keriiltek a talalkozon.

Az Eurdépai Ombudsman Intézet igazgatétanacsa 2017. aprilis 7-én Buda-
pesten tartotta {ilését. Az esemény szervezésében a Hivatal is részt vett. Az
innsbrucki székhelyti, 1988-ban létrehozott Eur6pai Ombudsman Intézet fiig-
getlen, nonprofit szervezet, melynek célja az ombudsmani intézmény nép-
szerlsitése, a nemzeti, eurépai és nemzetkdzi tapasztalatcsere el6segitése.
Az emberi jogok, az allampolgari érdekek védelmével dsszefiiggd kérdések
tudomaényos feldolgozasa mellett az Intézet aktiv szerepet jatszik a szocidlis,
kulturalis és gazdasagi jogok elismertetésében, a helyi, regionalis és nemzeti
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ombudsmanok tevékenységének tdmogatasaban, a tapasztalatcserében, az
ombudsmanok eurdpai egyiittmiikodésében. Az Intézet tagjai nem kizardlag
ombudsmanok: munkdjaban részt vesznek olyan eurépai tuddsok, szakértdk,
intézmények is, akik és amelyek az ombudsmani tevékenységet kutatjak vagy
azzal egytittm{ikodo kapcsolatban allnak. Az tilésen kertilt sor az igazgatota-
ndcs 4j tagjainak a megvalasztasara. A magyar ombudsmani intézmény igaz-
gatotandcsi képviseletét korabban Szab6é Marcel, a jové nemzedékek érdekei-
nek védelmét ellat6 korabbi helyettes biztos latta el. Alkotméanybiréva tortént
megvalasztasat kovetben azonban ez a szék megiiresedett. Az igazgatdtanacs
a megiiresedett helyre egyhangt szavazassal Bandi Gyulat, a jové nemzedé-
kek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettest védlasztotta meg.

Aprilis 25-én az AJBH 6rommel fogadta a Hans von Dohnanyi program
keretében az Orszaggytilésben 6sztondijas programjukat tolté német fia-
talokat, akik tagabb betekintést nyerhettek a biztosi intézmény feladataiba
és tevékenységébe.

Jtniusban - épitve a Visegradi Ombudsmanok mindenkori, hagyoményo-
san jo egytittmiikdodésének torténetére — az 1j szlovak ombudsmanasszony,
Dr. Méria Patakyova meghivasara a biztos és munkatarsai Pozsonyba lato-
gattak. A személyes ismeretség megalapozasan tal eszmecsere folyt az alta-
lanos biztosi feladatokrdl, a nemzeti megel6zé mechanizmus miikodésérdl,
az OPCAT-r6l és a megyelatogatasok magyarorszagi rendszerérdl is.

Jaliusban orszagjarasuk részeként a Hivatalban is latogatast tett az Euro-
pa Tanacs a gyermekek szexudlis kizsakmanyolas és szexualis zaklatas elleni
védelmérol szol6 Egyezménye (Lanzarote Egyezmény) Felek Bizottsaga. Ko-
rabban a Lanzarote Bizottsag a levélben fejezte ki abbéli aggodalmat, hogy

A Lanzarote Bizottsdg delegdcidjinak ldtogatdsa (2017. jilius 5.)
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a hatarellendrzés tertiletét érint6 eljarasok szigoritasat célzo, egyes torvénye-
ket médosit6 Gj magyar jogi szabalyozéas negativ hatassal birhat a Lanzarote
Egyezmény végrehajtasara; az Egyezménynek Magyarorszag is részes Fele.
F6 aggodalmuk az volt, hogy mivel a 14 és 18 év kozotti, kiséré nélkiili me-
nedékkeresé gyermekeket feln6tt menedékkérének tekintik és tranzitzo-
nakban helyezik el, a szexualis kizsdkmanyolasnak és zaklatdsnak nagyobb
eséllyel valnak 4ldozataiva, tovdbba megneheziil a gyermekaldozatok azono-
sitdsa, a timogatd-szolgaltatasok és a védelem nyujtasa. A Lanzarote Bizott-
sag a kormanyzat valaszat 18. tilésén (Strasbourg, 2017. méjus 10-12.) vitatta
meg, amelynek sordn arrdl is dontés sziiletett, hogy a Bizottsag elfogadja a
kormany meghivasat a tranzitzonak meglatogatdsdra, a helyszinen fennallé
viszonyok jobb megértése érdekében. Az orszaglatogatas soran a kiildottség
nemcsak a Hivatalba latogatott el, hanem felkereste a roszkei és tompai tran-
zitzénakat, talalkozott a helyi és kozponti hatdsagok tisztviselGivel, tovabba
az illetékes minisztériumok és civil szervezetek képvisel&ivel.

Szeptember 5-én az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdaga (UNHCR) regi-
onalis képvisel6-helyettesének, Mr. Jon Hoisaeternek és kiséretének lato-
gatdsa soran a vendégek megbeszélést folytattak Székely Laszl6 biztossal,
Garamvari Mikl6s f6titkarral, valamint a Hivatal munkatarsaival.

Szintén e honapban kertilt sor két ismeretb6vits célt latogatasra a Hivatal-
ban; az Eurépai Igazsagiigyi Képzési Halozat révidtavi birdcsere programja-
nak keretében kiilfoldi birdk, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatdsag és a Kijevi Jogtudoményi Egyetem kozotti egytittmiikodés keretében
pedig ukran joghallgatok ismerhették meg a magyarorszagi ombudsmani in-
tézmény torténetét, hataskoreit és mindennapi miikodését.

Taldlkozo az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossdg regiondlis képuviseldjével (2017. szeptember 5.)
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Holland dllami tisztvisel6k ldtogatdsa (2017. oktéber 20.)

Oktoberben tobb magas szintt talalkozoéra is sor keriilt a Hivatalban. Ok-
tober 5-én az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének (European Union
Agency for Fundamental Rights — FRA, az Eurépai Uni6 szakosodott tigy-
noksége) igazgatdja, Michael O’Flaherty orszagldtogatdsanak egyik allo-
masaként a Hivatalba is elldtogatott, hogy megbeszéléseket folytasson a Hi-
vatal vezet&ivel az intézmények kozotti kapcsolatrél és az alapvet6 jogok
magyarorszagi helyzetérdl.

Az Eurdpai Unié
Alapjogi Ugyndoksége
(FRA) igazgatdjinak
latogatdsa

(2017. oktober 5.)

November 16-an a Hivatal az UNICEF Magyar Bizottsag Alapitvannyal és a
Flamand Kormany magyarorszagi Képviseletével egyiittmiikodésben szer-
vezte meg a ,Children in danger — children’s rights in focus / Gyerekek ve-
szélyben — gyermekjogok a fészerepben” cimii gyermekjogi konferenciat.
A gyermekjogok védelmén beliil a legkiszolgaltatottabb, legvédtelenebb
élethelyzetekben — legyen annak oka akar a csalad egzisztencialis nehézsége,
a sulyos veszélyeztetettség vagy éppen a fogyatékossaggal élés — a legfon-
tosabb feladat a gyermekek védelemhez és a gondoskodashoz valé joganak
biztositasa, a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljaras elvének érvénye-
stilése. A teljes képhez hozzatartozik a hazai helyzet, problémak, kihivasok
és lehet6ségek megismerése és megértése, a nemzetkdzi példék figyelembe
vétele, az ezek nyoman megfogalmazhaté alapjogi szempontti, konstruktiv
kritika, a visszdas helyzetekre valo figyelemfelhivas és javaslatok. A konferen-
cia sordn e témak keriiltek napirendre.
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1.2.3.
Egytittmtikodés nemzetkozi szervezetekkel

A Hivatal nemzetkozi tevékenységének tovabbra is fontos, a szakmai munka
szempontjdbdl meghatarozo eleme a kiilonb6z6 nemzetkozi emberi jogi szer-
vezetekkel folytatott egyiittmiikodés, amely magaban foglalja az e szervezetek
altal rendezett konferencidkon, tovdbbképzésen torténd részvételt, az adat-
szolgaltatast, illetve az AJBH bekapcsolodasat az e szervezetek altal inditott
projektek megvaldsitdsaba és — esetenként — kiértékelésébe, utokezelésébe.

A magyar ombudsmani intézmény 23 éves torténete kezdetén a biztosok-
nak egy olyan intézményt kellett meghonositaniuk hazdnkban, amelyre
a magyar kozjogban azt megel6z6en nem volt példa. Természetes volt, hogy
az els6 biztosok nagyban tdmaszkodtak a kiilfoldi példakra és igyekeztek
kiterjedt kapcsolatokat kiépiteni, majd apolni a vildgban, de f6leg Nyugat-
Eurépaban mar régebben létez8, valamint a kelet-kozép-eurdpai, a hazaihoz
hasonléan Gjonnan létrejott ombudsmani intézményekkel.

Az intézmény torténete soran regnalé mintegy 15 biztos és biztoshelyet-
tes mindegyike gyarapitotta a Hivatal nemzetkozi kapcsolatait, tijabb és
Gjabb egytittmiikodési megallapodasokkal, emberi jogokkal, nemzetkozi
jogvédelemmel foglalkoz6 tarsintézményekkel, tudomanyos centrumok-
hoz, halézatokhoz val6 csatlakozassal.

A Hivatal legrégebbi multra visszatekint6 nemzetkdzi kapcsolata az
Egyenlé Banasmod Szervezetek Eurdpai Hél6zataval (European Network
of Equality Bodies — Equinet) val6 egyiittmtikodés. A 2002-ben alapitott
egyuttmiikodési férum 2007-t61 valt 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd
nemzetkdzi szervezetté, és jelenleg is a diszkriminacié kiilonféle formai el-
len 1ép fel. A 34 orszdgban miikodo 46 tagszervezet sok helyiitt eltérd fel-
hatalmazasokkal, jogkorokkel és eszkdzokkel kiizd a hatranyos megkiilon-
boztetés kiilonféle formai ellen. Magyarorszagot az Equinetben az AJBH
mellett az Egyenlé Bandsmod Hatosag képviseli. Az Equinet az ombudsmani
hivatal egyik legfontosabb nemzetkozi partnere; t6bb munkacsoportjaban,
szakmai konzultaciéiban és konferencidin aktivan és rendszeresen részt
vesznek a Hivatal munkatarsai.

2017-ben a Hivatal szakért6i szintti képviselettel vett részt az Equinet
tobb munkacsoportjanak talalkozéin. Marcius 21-én Bécsben kertilt sor
a Kommunikaciés Munkacsoport taldlkozéjara, ahol az emberi jogokkal
eszkozrendszerr6l, azok hatékony alkalmazdséarol volt sz6. A mediatizalt tar-
sadalomban egyre kisebb a tdrsadalmi kohézidteremtés lehetsége pusztan
racionalis érvekkel. Egyre inkabb az érzelmi azonosulds veszi at a racionalis
érvek helyét, és ehhez az esélyegyenl6séggel foglalkozo szervezetek kom-
munikdcidjdban alkalmazkodni kell. A nék elleni és nemi alapt erészakkal
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Az Equinet nemek kozotti eqyenldséggel foglalkozo munkacsoportja és a nék elleni és nemi alapii
erdszakkal szembeni kiizdelemmel foglalkozo projektcsapat taldlkozdja (2017. mdrcius 22-23.)

szembeni kiizdelem volt a t¢émdja az Equinet, az Egyenlé Banasmodért Fele-
16s Szervezetek Eurépai Halézata marcius 22-i rendezvényének, amelynek
az AJBH adott helyszint. Az esemény marcius 23-4n a Hal6zat Gender Work-
ing Group (a tarsadalmi nemek egyenl6ségével foglalkozé munkacsoport-
ja) tlésével folytatédott. Mdjusban a Hivatal munkatarsai két szeminariu-
mon is részt vettek Briisszelben. Az egyik rendezvény egy tanulmany-spe-
cifikus talalkoz6 volt, amely a Making Europe More Equal: A legal Duty?
cimfi, 16 orszag 21 egyenld banadsmadd szervezetének gyakorlati tapaszta-
latai elemzésén alapul6 tanulmany koré szervezddott. A mésik rendezvény
az Equality Law in Practice munkacsoport szeminariuma volt, amely a 2017.
évben a vallasi és lelkiismereti alapon torténd diszkrimindaciét allitotta vizs-
galoédasai kozéppontjdba. Augusztus végén a Hivatal részt vett egy Equinet-
taldlkozon Brnoban, a cseh ombudsman hivataldban. A téma egy a férfiak és
nék egyenld bérezésének elvének gyakorlati elémozditasarol szol6 Equinet-
kiadvanyhoz — How to Build a Case on Equal Pay — kapcsol6dott. A kétna-
pos tréning segitséget nyujtott az egyenl6 bandsmod szervezetek szamara
a témahoz kapcsol6do elméleti tudasanyag gyakorlati alkalmazasahoz. No-
vemberben kertiilt sor Bukarestben a Kommunikéciés Munkacsoport 2017.
évi masodik iilésére, ahol a csoport altal a kozelmultban véglegesitett gya-
korlati kommunikéaciés eszkozoket taglald segédanyaggal (Framing Equality
— Keretbe foglalni az egyenldséget) kapcsolatos gyakorlati tanulas folyt. De-
cemberben pedig a Hivatal munkatarsai részt vettek Briisszelben az Equinet
altal a migrans személyek befogadasardl és az Sket ért diszkriminaciorél
rendezett konferencian, amelynek célja az egytittmiikodés erdsitése volt a
migrans személyek jogainak elémozditasa szempontjabdl fontos intézmé-
nyek, szervezetek kozott.
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Az Equinet, az Eurépa Tanacs, a Nemzeti Emberi Jogi Intezmenyek Eu-
répai Halézata (ENNHRI) és az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége altal
2013-ban létrehozott egytittm{ikodési platform keretében tobb, napjaink-
ban igencsak aktudlis témaban tevékenyked6 munkacsoport munkdjaban is
részt vesz a Hivatal. Ilyen munkacsoportok a Hate Crime and Hate Speech
(gytloletbtincselekmény és gytiloletbeszéd), Asylum and Migration (me-
nedék és migracid), Economic and Social Rights (gazdasagi és szocidlis jo-
gok), Roma Equality (roma egyenl&ség). Majusban Parizsban a romék egyen-
16ségéért dolgoz6 platform munkajaban, oktéberben pedig Briisszelben
a menekiiltiiggyel, migracidoval foglalkozé munkacsoport iilésén vettek részt
a Hivatal szakért6 munkatdrsai.

Az alapvet6 jogok biztosa tagja az 1978-ban létrehozott, a vilag 90 orsza-
gabdl mintegy 188 nemzeti és regiondlis ombudsmani intézményt tomoritd
Nemzetkozi Ombudsman Intézetének (International Ombudsman Institute
—10OI). ,Az emberi jogokkal szembeni kihivasok Eurdépaban: populizmus,
a jogok visszafejlédése és az ombudsman szerepe” cimfi, az 10Ol altal a ka-
talan parlamentben aprilis elején szervezett, magas szint{i szimp6ziumon
a Hivatalt Szalayné Sandor Erzsébet biztoshelyettes asszony képviselte.

2017 folyaman, akarcsak a kordbbi években, a Hivatal legfontosabb part-
nerei — az ENSZ mellett — az Eurdpai Uni6 égisze alatt mikodé szerve-
zetek voltak. Magyarorszag EU-tagsdgabdl kifoly6lag az AJBH aktivan
bekapcsolédik az Unié kiillonb6z6, emberi jogi kérdésekkel foglalkozo
testiileteinek tevékenységébe is. Az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége
(European Union Agency for Fundamental Rights — FRA) 2007. marcius
1-jén jott 1étre a Tanacs 168/2007/EK rendelete (2007. februar 15.) alapjan,
mely rendelet értelmében a bécsi székhellyel miikods Ugynokség a bécsi
Rasszizmus és Idegengyfilolet Eurépai Megfigyel6kozpontjanak a helyébe
lépett. A FRA igazgatéjanak az Alapvet6 Jogok Biztosa Hivatalaban tett,
oktéberi latogatasa mellett, a szakérté munkatarsak is szamos eseményen
vettek részt az tigynokség szervezésében. Juniusban keriilt sor Briisszel-
ben a FRA és a soros maltai eln6kség szervezésében az ,Is Europe doing
enough to protect fundamental rights?” (Eleget tesz-e Eurdpa az alapve-
t6 jogok védelméért?) cimi szimpo6ziumra, ahol egytttal az tigynokség 10
éves munkassdgat is iinnepelték, valamint két panelbeszélgetést szervez-
tek a migracid, a gyermekszegénység és kirekesztettség témakoreiben. De-
cemberben Briisszelben rendezték azt a konferenciat, ahol a FRA bemu-
tatta a kisebbségek eurdpai helyzetét felméro jelentését. A 27 tagallamra
kiterjed6 felmérés a kivalasztott bevandorld, etnikai kisebbségi csoportok
tapasztalataira iranyult, kiilonds tekintettel a hatrdnyos megkiilonbozte-
tés és a rasszista indittatast blincselekmények témakorére. A kisebbségek
eurdpai helyzetét bemutato6 jelentés (EU-MIDIS II.) szdmos megddbbent6
tényt tar a szakmai kozonség elé. A hatranyos megkiilonboztetéssel és a ki-
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sebbségek elleni gytilolettel szemben folytatott harc 10 év utan sem hozott
szamottevd eredményt.

Az AJBH részt vesz az innsbrucki székhelyti Eurépai Ombudsman Inté-
zet (European Ombudsman Institute — EOI), valamint az 1996-ban alapitott
Eurépai Ombudsmanok Halézata (European Network of Ombudsmen —
ENO) munkajaban is. Az ENO 36 eurdpai orszag tobb mint 95 ombudsmani
hivatalat tomorité halézat, melyet azzal a céllal hoztak 1étre, hogy el6segitse
az emberi jogi tapasztalatcserét az EU tagéllamai, tagjelltjei, az EGK tag-
jai, illetve az Eur6pai Ombudsman és az Eurdpai Parlament Peticids Bizott-
saga kozott. 2017 juniusdban Bandi Gyula biztoshelyettes vett részt az Eurd-
pai Ombudsmanok Haél6zata éves konferencidjan Briisszelben. A f6bb té-
ma az ombudsmanok el6tt all6 Gj kihivasok voltak, amelyek koziil a mig-
racios valsag, valamint a digitélis igazgatas kérdése minden eurépai om-
budsmant érint.

Az eurdpai emberi jogi halozatok (példaul a bécsi székhelyti FRA), az
Eurdpai Biztonséagi és Egytittm{ikddési Szervezet (EBESZ, Organization
for Security and Co-operation in Europe — OSCE) vagy az Eur6épa Tanécs
nagyban épitenek az emberi jogi intézményekre, hiszen megfelelS partnert
latnak benntik az emberi jogvédelem tertiletén.

A 2017. év folyaman a Hivatal tobb alkalommal kozvetve vagy kozvetleniil
miikodott egyiitt az Eurépa Tandccsal. A biztos hivataldban fogadta az ET
gyermekek szexudlis kizsdkmanyolas és szexualis zaklatas elleni védelmérdl
sz616 Egyezményét (az tin. Lanzarote-i Egyezményt) feliigyel6 Bizottsag, va-
lamint az ET kinzés és embertelen vagy megaldz6 bandsmdd megel6zésének
eurdpai bizottsdga kiildottségét. Az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus
szakért6 munkatérsai tobb alkalommal vettek részt az Eurépa Tanacs altal
szervezett eurdpai nemzeti megel6z6 mechanizmusok szakmai talalkozéin.

A nemzetiségi biztoshelyettesi titkdrsag szakért6je az évben két alka-
lommal is részt vett az Eurdpa Tanacs roma tigyekkel megbizott szakért6i
csoportjanak (Ad hoc Committee of Experts on Roma and Traveller Issues —
CAHROM) strasbourgi talalkozdjan.

Szeptemberben a Hivatal egyik munkatarsa tartott el6adast az ombuds-
man feladat- és hataskorérsl azon kiilfoldi birdk szamara, akik a 2000-ben
alakult, mintegy 120 ezer birét, tigyészt és jogoktatot tomorits szervezet,
az EJTN (European Judicial Training Network — Eurépai Igazsagiigyi Képzési
Halozat) rovid tava birécsere programjanak keretében érkeztek hazankba.
Az EJTN célja, hogy koordinalja az igazsagiigyi képzési csereprogramokat
és elémozditsa az EJTN tagallamok nemzeti képzési intézményei kozotti
egytittmiikodést. Eurépai szinten szdmos, hatarokon atnytlé oktatasi intéz-
mény kozvetlenill szervez igazsagiigyi és jogi képzéseket. Ilyen példaul az
Eurépai Jogi Akadémia (ERA) Trierben vagy a Birdk és Jogaszok Eurdpai
Kézpontja Luxembourgban. A Hivatal munkatarsai évek 6ta rendszeresen
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Csoportkép a V4 Brndi talilkozéjdrdl (2017. szeptember 6-8.)

részt vesznek az Eurépai Jogi Akadémia trieri képzésein. 2017-ben a nemek
kozotti egyenl6ség, a fogyatékossaggal €16 személyek joga, valamint az an-
tidiszkriminéciés jog kérdéseivel foglalkoz6 szeminariumokat latogattak.

A Hivatal biztosi, illetve biztoshelyettesi szinten képviseltette magat az
IOl aprilisban Barcelondban megrendezett workshopjan, az ENO janiusi
briisszeli konferenciajén, illetve az EOI szeptemberi, Bukarestben megren-
dezett éves kozgytilésén.

A mintegy tizenot éves hagyomannyal biré V4 orszagok ombudsmanjai-
nak éves taldlkozéit felvaltva rendezi meg egy-egy ombudsmani intéz-
mény. 2017-ben a cseh ombudsman volt a rendezvény hazigazdéja; a ma-
gyar ombudsmani intézményt Szalayné Sandor Erzsébet és Bandi Gyula
biztoshelyettesek képviselték. Az egyes ombudsmani tevékenységeket érin-
t6 aktualitasok egyeztetése mellett évente egy-egy kijelolt téma kertil a szak-
mai tandcskozds fékuszaba. 2017-ben a fogyatékossaggal é16 emberek helyze-
te volt a kiemelt téma.

Adatszolgaltatasi tevékenysége keretében a Hivatal altalanos és temati-
kus kérdéivek kitoltésével segitette a FRA (az tigynokséggel folytatott egytitt-
miikddés értékelése), az Equinet (az eurdpai esélyegyenlGségi szervezetek
2007-2017 kozotti munkajanak értékelése; a szakpolitikdk alakitdsa), az
ENNHRI (bevalt gyakorlatok megosztasa), az OHCHR (a fogyatékossaggal
€16 lanyok szexualis és reproduktiv jogai; a fogyatékkal é16 személyek sza-

” _z

badsaghoz és biztonsdghoz fiz6d6 joga), az Eurdpai Bizottsag (a névtelen
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bejelentSk védelme), az OECD (nyitott korményzas), tovabbé a Vilagbank
(migraci6 és menekiiltiigy) munkdjat.

Szalayné Sandor Erzsébet, a Magyarorszagon é16 nemzetiségek jogainak
védelmét ellato biztoshelyettes és Bandi Gyula, a jové nemzedékek érdeke-
inek védelmét ellaté biztoshelyettes nemzetkozi tevékenységével a vonat-
koz¢ alfejezetek foglalkoznak.

1.2.4.
Az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus
nemzetkozi tevékenysége

A kinzés és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldaz6 banasmdd vagy biin-
tetés elleni ENSZ egyezmény az 1988. évi 3. torvényereji rendelettel valt a
hazai jogrend részévé. A 2011. évi CXLIIL torvény a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalaz6é banasmaod vagy biintetés elleni egyezmény fakul-
tativ jegyz6konyvének kihirdetésérdl (Optional Protocol to the Convention
Against Torture — OPCAT) sz016 torvény értelmében Magyarorszagon 2015.
januér 1-jétél nemzeti megel6z6 mechanizmusként személyesen vagy mun-
katarsai kozremiikodésével az alapvet6 jogok biztosa jar el. A Hivatalban
2015. januar 1-jén 6ndllo szervezeti egységéként megalakult az OPCAT Nem-
zeti Megel6z6 Mechanizmus Féosztaly (a tovabbiakban: F6osztdly).

Az elmault évekhez hasonldan 2017-ben is széleskortien béviiltek a nem-
zeti megel6z6 mechanizmus (a tovabbiakban: NMM) szakmai kapcsolatai
és tapasztalatai. A nemzetkozi konferencidkon, tovabbképzéseken kiviil
az NMM munkatdrsai tobb alkalommal egyeztettek szakmai kérdésekrél

partnereikkel: az NMM miikodésérdl adtak informdciot vagy segitséget

A Kinzis és Mds Kegyetlen, Embertelen vagy Megaldzé Bindsmdd vagy Biintetés Megeldzési
Albizottsig (SPT) delegicidjinak fogaddsa a Hivatalban (2017. mdrcius 22.)
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nyujtottak mas orszdgok nemzeti megel6z6 mechanizmusainak felallita-
sahoz. Mindezek mellett az alapvet6 jogok biztosa és munkatarsai rendsze-
resen részt vettek tarsintézmények kutatasaiban, illetve éltek minden olyan
lehetGséggel, amikor az NMM tevékenységét minél szélesebb nemzetkozi
korben megismertethették.

Az Eurépa Tandcs Minisztertandcsa 2017 marciusdban, Strasbourgban
az AJBH egyik vezeté munkatarsat, dr. Fliegauf Gergelyt, a F6osztaly veze-
t6jét valasztotta meg az ET Kinzéds-megel&zési Bizottsdg (a tovabbiakban
CPT) magyar tagjanak.

Az év folyaman a biztos tobb rangos nemzetkdzi delegaciét fogadott a Hi-
vatalban kifejezetten az NMM-et érint6 tigyekben. Marciusban az ENSZ Kin-
zas-megel6zési Albizottsaga (a tovabbiakben SPT) tart6zkodott hazédnkban,
és két alkalommal latogattak el a Hivatalba. Mdarcius 22-én taldlkoztak a biz-
tossal és munkatarsaival, valamint a Civil Konzultacios Testiilet tagjaival is.
Marcius 28-an az NMM a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet I. objektu-
maba latogatott; megfigyelési céllal csatlakozott hozzajuk az SPT kiildottsége
is. Végiil marcius 30-an a Hivatal képviseletében a Féosztaly vezet6 munka-
tarsai részt vettek az SPT delegaci6 és a kormanyzati szervek zar6 talalkozo-
jan. Az SPT tagjai kiemelték, hogy az NMM megfelel6en miikodik, ugyan-
akkor szamos ajanlast (tobbek kozott a Hivatalon beliili teljesen elkiilontilt
koltségvetés szitkségességét) fogalmaztak meg.

Oktéberben a biztos a CPT-t fogadta. A delegacio a legutobbi, 2015. évi
latogatésa 6ta az idegenrendészeti eljarasban, a menekiiltiigyi 6rizetben 1é-
voOkre, valamint a biintet6eljaras keretében fogva tartott kiilféldiekre vo-
natkozd jogszabalyi, illetve gyakorlati valtozasokat igyekezett felmérni. Az
ombudsman és munkatérsai vazoltak azokat a kiilonleges kihivasokat, ame-
lyekkel a magyar hatésdgoknak a kiilfoldi dllampolgarok tomeges bearam-
lasa miatt kellett szembenéznitik, ismertették a jelenlegi helyzetet, a jogsza-
balyi kornyezet f6bb valtozésait, valamint a tranzitzonaban tett latogatdsok
tapasztalatait. A tajékoz6d6 megbeszélésen a kiildottség tagjai egyebek ko-
z06tt a kiséré nélkiili kiskortaak helyzetérdl, valamint az OPCAT értelmében
létrehozott nemzeti NMM vizsgalati tapasztalatairdl érdeklédtek. A biztos
vazolta, hogy milyen, jogszabaly altal biztositott lehetéségei vannak, ame-
lyekkel segitheti a bevandorlési és menekiiltiigyi érizetben 1évé kiilfoldi al-
lampolgarokat (tajékoztatas és jogi segitségnyjtas, a szamunkra biztositott
egészségligyi ellatds javitasa, valamint a jogszabalyi kornyezet jobbitasa).

2017. oktdber 25-én az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossag (Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights - OHCHR) kiildottsége érke-
zett a Hivatalba. Peggy Hicks, az OHCHR igazgatdja és Paul d’Auchamp, az
OHCHR regiondlis eurdpai képvisel§-helyettese érdeklédésének homlokte-
rében harom f6 téma allt: a civil szervezetek jelenlegi magyarorszagi hely-
zete, a kisérd nélkiili kiskortiak magyar hatésagi kezelése és a TOPhAZ-iigy.
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Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossdg delegdcidjanak fogaddsa (2017. oktdber 25.)

A biztos és kollégdi részletesen beszdmoltak a Hivatal és a civil szervezetek
szoros egylittm(ikodésérdl, a kiadott kozleményekrol, az NMM miikodésé-
16l és a tranzitzoénakban tett latogatdsokrol. A két fél a jovobeni egytittm-
kodésrdl és egymas munkajanak kolesonds tamogatasardl is egyeztetett.

Szintén a Hivatalba latogatott két dél-kaukézusi ombudsman, Uchua
Nanuashvili és Dimitrii Marshan, valamint nagyobb létszamu kiséretiik.
A delegaciot az Eurépa Tanacs képviseldi is elkisérték. A talalkozén a ven-
dégek el6adast hallgathattak az NMM bortonokben tett latogatasainak ta-
pasztalatairdl és a hatdsagi dialégusrol.

A F6osztdly munkatarsai tobb alkalommal vettek részt kiilf6ldon nem-
zetkozi konferenciakon, egyeztetéseken, megbeszéléseken, illetve szemi-
nériumokon, tovdbbképzéseken.

2017. marcius 2-an a F6osztaly vezet6 munkatarsa talalkozott az Egyesiilt
Allamok Nagykovetségének képviselGivel, valamint a Nemzetkozi Blinmeg-
el6zési Akadémian (ILEA) foly6 emberi jogi képzés tovabbi résztvevdivel.
A taldlkozon szo esett a képzés tovabbi folytatasanak lehet&ségeirdl, vala-
mint a képzéssel kapcsolatban felmeriil6 kihivasokrol. A képzés az integra-
cidra torekvé eurdpai allamok (accession countries) és a kozép-azsiai alla-
mok vezet6 beosztast renddrtisztjei szamara nyujt emberi jogi ismereteket,
ezen belill is kiemelt figyelmet fordit a fogva tartasra, valamint a rossz ba-
nasmod tilalmara.

Az alapvet6 jogok biztosa nemzetkozi kapcsolatai koziil a legfrissebb
a Délkelet-eur6pai NMM Hal6zatban (a tovabbiakban: SEE) betoltott tagsaga.
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Abiztos 2016 6ta tagja a halézatnak, amely 2013-ban alakult Belgrddban, hogy
az alban, a bolgar, a horvét, a macedon, a montenegrdi, a szerb és a szlovén
nemzeti megel6z6 mechanizmusok egymast kolcsondsen segitve, hatéko-
nyabban tudjak ellatni a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmodd vagy biintetés elleni egyezményben, valamint a kapcsol6dé fa-
kultativ jegyz6konyvben foglalt feladatokat a régioban.

2017. méajus 24-26. kozott Belgrad adott helyszint a SEE munkatilésé-
nek, ahol a tandcskozas kézponti témaéja a fogyatékossaggal él6k letart6z-
tatasaval kapcsolatos kérdéskor volt. A talalkoz6 kiemelte, hogy a CRPD
(ENSZ Fogyatékosiigyi Egyezmény) és a nemzeti joganyag 0sszehango-
lasa sehol sem konnyd, illetve ezen a teriileten kiemelked§ szerepiik van a
nemzeti megel6z6 mechanizmusok munkajanak. Az osztrak és a cseh om-
budsmannak CRPD monitoring hataskore is van, és bar a magyar NMM
nem bir ezzel a jogosultsaggal, az alapvet jogok biztosa kiemelt figyelmet
fordit az egyezményben foglaltak hazai érvényesiilésére. A tanacskozas
résztvevoi szerint a legnagyobb problémat az jelenti, hogy a fogyatékos-
saggal é16 személyek fogva tartdsa soran a személyzet nem rendelkezik
az ellatasukhoz sziikséges képesitéssel. Az AJBH munkatérsai részt vettek
a SEE kovetkez6 konferencidjan is, amelyet 2017 juliusaban a montenegroéi
Podgoricdban rendeztek meg. A szakmai megbeszélés témdja a pszichiat-
riai intézmények és a bortonok egészségvédelme volt. A Hivatal képvisel-
tette magat a SEE 2017 decemberében Belgradban megtartott értekezletén
is, amelynek témdja az NMM latogatdsok modszertana volt.

A SEE tekintélye egyre jobban novekszik, nemzetkozi elismerése is egy-
re szélesebb korti. A halézat motorja a szerb nemzeti megel6z6 mechaniz-
mus, amely mindent megtesz annak érdekében, hogy szerepe a rossz ba-
nasmod megel6zési szintéren egyre hangsulyosabb legyen.

Az NMM 2017 éprilisaban, Strasbourgban részt vett az Eurépai Unid
NMM Halé6zatanak alakul6 iilésén. Az eurdpai halézat létrehozasanak
alapotlete az eurdpai elfogaté parancs, valamint a tervezett EU borton-
ugyi sztenderdek voltak. Tobb kiildott aggodalmat és kétségét fejezte ki
az eurdpai halézat létrehozédsaval és majdani mtikodésével kapcsolatban,
ugyanis fenyegetve latjdk az NMM-ek fliggetlenségét. Majusban szintén
Strasbourgban tartottak egy konferenciat, ahol az unids orszagok nemze-
ti megel6z6 mechanizmusai iiléseztek; a téma az Eurdpai Menekiiltiigyi
Letartéztatasi Szabalyok tervezetének megvitatasa, valamint az NMM
Megfigyel6 (NPM Observatory) tovabbi fejlesztése volt. 2017. november
14-15. kozott pedig a Hivatal Pragédban képviseltette magat a kovetkezd
NMM taldlkozoén, ahol az NMM-ek jogalkotd szerepe és a munkatarsak
tovabbképzése volt a kdzponti téma.

Az alapvet6 jogok biztosa hagyomanyosan jé kapcsolatot apol a szom-

7z

szédos orszagok ombudsmanjaival. Az OPCAT nemzeti megel6z8 mecha-
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nizmus feladatkore, tapasztalatai Gj témaét és lendiiletet adtak a bilateralis
kapcsolatok mélyitésének: 2017. aprilis 19-én az alapvetd jogok biztosa és
munkatarsai Bécsben talalkoztak Gertrude Brinek ombudsmannal, Michael
Maurerer kabinetfénokkel és az osztrdk ombudsmani testiilet tovabbi két
tagjaval. A talalkozo témaja az altalanos ombudsmani tevékenységen til,
az NMM-ek kozotti egytittmiikodés, a napi feladatok és kihivasok voltak.
Juniusban az alapvet6 jogok biztosa Szlovakidban tett latogatast Prof. Dr.
Maria Patakyovénal, a Szlovak Koztarsasag allampolgari jogok biztosanal.
A taldlkozon felmeriilt, hogy a magyar fél segitséget nytjt az OPCAT szlo-
vak ratifikalasahoz, valamint a szlovak NMM felallitasahoz. Azokat a tudo-
manyos publikacidkat, amelyeket az AJBH munkatarsai az NMM magyar-
orszagi alakuldsakor irtak, valamint egyéb el6készit6 és segédanyagokat is
a szlovak fél rendelkezésére bocsatotta a Hivatal. Szeptemberben Székely
Lészl6 és munkatarsai az osztrak ombudsmani hivatal munkatarsaival
egyiitt latogatast tettek a Sopronkéhidai Fegyhaz és Bortonben. A latogatas
nem az OPCAT keretei kozott zajlott, de a téma az NMM latogatasok mod-
szertana volt. Az osztrdk felet kiilonosen a kovetkez6 témék érdekelték: az
ongyilkossdgok szama és tendencidi a magyar biintetés-végrehajtasi inté-
zetekben, a bortonérok szakszervezetének magyarorszagi tevékenysége és
az NMM-hez val¢ viszonyuldsa, valamint az NMM elfogadottsdga a ma-
gyar bortonokben. A latogatok megtekinthették a komplexum egyes kiemelt
helyszineit, igy példaul az intézmény falain beliil m{ik6dé miihelyeket, az
orvosi szobékat, a specidlis biztonsagi korleteket, a Mindszenty-emlékszo-
bat, egyes zarkédkat, és kozben szdmos kérdést intézhettek az intézet mun-
katarsaihoz, akik nagyon Gszintén és nyitottan valaszoltak. A két fél megal-
lapitotta, hogy a két orszag szamos hasonl6 kihivéssal kiizd, megosztottak
egymassal a bevalt gyakorlatokat és deklaraltak, hogy az egyiittmiikodést
folytatni kivanjak, amelynek keretében az osztrdk fél a magyar felet a jové
év elejére egy hasonl6, ausztriai bortonlatogatasra hivta meg.

Ldtogatds

a Sopronkéhidai
Fegyhdz és Bortonben
(2017. szeptember 18.)
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Szakérté munkatars vett részt 2017 oktéberében Genfben az ENSZ altal
rendezett szakmai konferencian, amelyen azok a hatékony jogi biztositékok
kertiltek fokuszba, amelyek a renddrségi Orizet és az elézetes letartoztatas
alatt biztositani tudjék a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megala-
z0 biintetés vagy banasmod megel5zését.

A Féosztaly vezetd munkatarsa képviselte a biztost Athénban az ENOC
Children On Move cimii konferenciajan. Az elmdalt években az Eurépaban
tapasztalhaté migraciés hulldim részeként rohamosan nétt az Gton levg
gyermekek szama. Az Eurépai Bizottsdg — felismerve, hogy a migraciéban
érintett gyermekek szdmaéra a kozosségi jog elbirasaival dsszhangban spe-
cialis védelmet kell biztositani — cselekvési tervet allitott 6ssze. Ennek cél-
ja, hogy az Eurdpai Unib és a tagéllamok az EU Alapjogi Charta, valamint
a gyermekek védelmét szolgalé nemzetkozi jogi eléirdsok biztositasa, illet-
ve hatékonyabb alkalmazasa érdekében intézkedéseket tegyenek. A konfe-
rencidn megvitattdk és attekintették az ENOC 4ltal megfogalmazott, a mig-
racioban érintett gyermekek védelmét és tarsadalmi befogadasat célz6 ajan-
lasok érvényesiilését

Végiil az év utolso latogatasdra Oxfordban keriilt sor, ahol a Hivatal mun-
katéarsa egy, a brit NMM 4altal szervezett kutatashoz kapcsolédé konferencian
vett részt. Az értekezlet témadja az idegenrendészeti fogva tartassal kapcsola-
tos emberi jogok monitorozasa volt.
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Sajtovisszhang

Az ombudsman és helyettesei média-megjelenései 2017

Az alapvet6 jogok biztosa és két helyettese munkdjuk megismertetéséhez,
problémafeltar6, megoldaskeres6-megoldasajanlé és kezdeményezs tevé-
kenységiik elfogadtatdsahoz, jogvédelmi és jogtudatositdsi fellépésiikhoz
az egyik, igen fontos lehetdségként élhetnek a médianyilvanossag erejével
is. Ez természetesen nem csak jelentések, nyilatkozatok, kdzlemények egy-
oldala kozzétételét jelenti. A kozélet, a tdrsadalom jelenségeit szova tevd
panaszbeadvanyok nyoman generdlt, Ggynevezett reaktiv megkozelités
mellett jelent8s szerepet kap a proaktiv, az idészert fejleményekhez kapcso-
16d6, sajat dontés alapjan kezdeményezett nyilvanos megszolalas is. E kettd
,hordozdja” igen sokrétl. A kozzététel kommunikaciés eszkdzeként szolgdl-
nak a sajat honlapok, a kozosségi média (ezekrdl a sajat médiafeliiletekrél
— honlapokrol, Facebook és Twitter oldalakrol — részletesen is olvashat6 a
két biztoshelyettes beszamoldjaban), kozvetitéként pedig a hirtigynokségi,
a nyomtatott sajtd, a kiilonféle kiils6 internetes oldalak, radiok, televizidk.
A biztos nyilvanossag-kapcsolatdnak rendszere ugyanakkor interaktiv mo-
don mikodik, egyfajta allandé ,virtualis parbeszédként” a média és a Hiva-
tal kozott: a kozlemények véltozatlan vagy feldolgozott publikaldsa mellett,
gyakran épp a kozleményekre reagilva igényelnek a sajté munkatarsai in-
formaciot, kérnek interjikat vagy hivjadk meg a Hivatal munkatarsait média-
szereplésekre. E felkéréseknek az alapvet6 jogok biztosa, helyettesei és szak-
jogasz munkatarsaik 2017-ben is nagy szamban tettek eleget.

A targyévben az alapvet6 jogok biztosa és két helyettese 6sszesen 69 koz-
leményben ismertette legfontosabb jelentéseinek és dllasfoglaldsainak 1é-
nyegét. Az ombudsmani munka teljes nyilvanossdganak megfelelGen eze-
ket a kozleményeket a biztos el6szér a www.ajbh.hu honlapon, valamint
a Magyar Tdvirati Iroda Orszagos Sajtészolgalatanak feliiletén tette kozzé.
Egyes szakkérdésekkel (példaul a nemzetiségek, a gyermekek jogérvénye-
sitése, a fogyatékossaggal él6k helyzete, stb.) kapcsolatos jelentések, allas-
foglalasok, megemlékezések 6sszefoglal6it az ombudsman hivatala kdzvet-
lentil is megkiildte a témaval behatébban foglalkozé médiumoknak.

Mindezek nyomén a 2016-ossal megegyezd szami1 69 kozlemény —amelyek
a www.ajbh.hu/kozlemenyek oldalon olvashaték —, valamint az ombudsmani



50

2. Sajtovisszhang

Az ombudsman témdinak
Nyomtatott sajto  megjelenése a médidban
1025  (forrds: Observer Magyarorszig)

Radio-
televizio  tevékenység hirértékii esemé-

822 nyei az Observer Budapest

onine Médiafigyel6 kimutatasa sze-

4368  rint Osszesen 6215 megjelenést

generaltak a médidban, ami
az el6z6 évihez képest 20%-o0s emelkedést jelent. Ezen beliil — immér hagyo-
manyosan — az internetes oldalak nyujtottak a legnagyobb publikécios felii-
letet, 4368 alkalommal, 22%-kal nagyobb szdmban, mint kordbban. Mikoz-
ben a print média (1025 megjelenés) a kordbbi poziciéihoz képest altalanos-
sagban fokozatosan teret veszit, az alapvet6 jogok biztosa esetében az egy
évvel korabbinal 11%-kal tobb nyomtatott cikket, hirt, interjat kozolt. A tele-
vizids és radios érdeklédés (822 miisor, illetve miisorrész) 27%-kal volt tobb
2017-ben, mint az el6z6 esztendében.

Hasonlé megoszlast mutatott az alapvetd jogok biztosanak és két helyet-
tesének 2017. évi tevékenységét, név szerinti emlitését statisztikai eszko-
z0kkel érzékeltetd kimutatds, amelyben az online feliiletek voltak jelent6s
talsalyban. Székely Laszl6 és Szalayné Sandor Erzsébet teljes megjelenés-
szamanak 73-73 szézaléka az Interneten volt 0sszesithets, ugyanez Bandi
Gyula, a jov6 nemzedékek biztoshelyettese esetében 69 szazalék volt. A Ma-
gyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyettes
témainak, interjlinak, programjainak, informaciéinak nagy szamban adtak
teret az egyes nemzetiségek sajat média-feliiletei, ezek megjelenés-szama-
it és olvasottsagi adatait azonban a statisztikak nem tartalmazzak. Tovabbi
részletek a nemzetiségek jogainak védelmét ellato biztoshelyettes beszamo-
16jat tartalmazo fejezetben kiilon is olvashatok.

A 2017-ben kiadott kozlemények legtobbje olyan kozérdekd téma alapjo-
gi elemzését tartalmazo jelentést foglalt 0ssze, amely vagy az allampolgarok
nagyobb csoportjat érint6 beadvanyra — esetenként hivatalbdl inditva — ké-
szilt, vagy egyéni panaszbol kiindulva szélesebb korben is fontos megélla-
pitasokat 6sszegzett. Ugyanakkor érzékelhetd volt egyfajta kettds tendencia:
egyfeldl a ,hozzéaszolas” az aktualis, sokakat foglalkoztatd, napirenden 1év6
téméakhoz az ombudsman sajatos eszkozeivel, mésfel6l a média megjelené-
seinek tematizédlasa egyes vizsgélati felismerésekkel és megallapitasokkal.
Ezek jelentés formaban el6szor a biztos és helyettesei honlapjan, k6zosségi
feliiletein és kozlemények formédjaban voltak olvashatok. Az el6bbire pél-
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da a tobbi kozott a hajléktalanok téli megprobéltatasait részletezd, egytuttal
a segitségnytjtasra szolit6 felhivas vagy a felvételi eljaras nyelvvizsga-ko-
vetelményének elemzése, a kotelezd kéményellendrzés megsziintetésével
kapcsolatos aggalyok, a védéndk bérkovetelése, a nemzetiségi kdzoktatas
jelentségének kiemelése, a parlagfti-helyzet, stb. A média napirendjének
alkalmi tematizaldséra pedig — sok egyéb téma mellett — emlékezetes példa
a godi TOPhAZ jelentés és annak kozleménye, a taplanypusztai szociélis
otthonban feltart allapotok leirasa, a korszerti kommunikacios technol6gi-
ak hozzéaférhet6sége (azaz hozzaférhetetlensége) a rdszorul6 fogyatékos
emberek szamadra, a f6varosi nyilvanos illemhelyek hidnya, az 4sotthalmi
burka-rendelet alkotméanybirsdgi megsemmisitése az ombudsman indit-
vanyadra, a zalaegerszegi és mas gyermekotthonok vizsgalata, a kozfoglal-
koztatas rendszerhibainak kimutatasa.

Immaér rendszeres jelenség a hazai médiaban, hogy egyes médiumok
szaktjsagir6i szemlézik az ajbh.hu honlapon olvashat6, kézleményben
nem publikalt jelentéseket, és ezeket feldolgozva-tsszefoglalva teszik koz-
zé. Sok esetben ez a mddszer napokon at témét ad tovabbi organumoknak,
amelyek vagy atveszik a masutt mar megjelent 6sszeallitidst, vagy annak
példajara maguk is témanak vélasztjak ugyanazt a jelentést.

Az év elején — februarban - az alapvetd jogok biztosanak javaslatara az
Orszéaggyftilés Dr. Bandi Gyula kérnyezetjogaszt, egyetemi tanart valasztot-
ta meg a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettesnek.
Az eskiitételét kovet6 néhany honapban Bandi Gyuldnak a biztoshelyettesi
megbizatds mellett meg kellett felelnie annak a fokozott médiaérdekl6dés-
nek is, amely bemutatta a személyét, tudomanyos-szakmai hatterét, a jovo
nemzedékek sz6szoldjaként kialakitott elképzeléseit. Mindez bemutatkozé
sajtobeszélgetést, majd a kovetkez§ idGszakban tobb interjufelkérést, cik-
ket, portrét jelentett; 6sszesen 216 alkalommal foglalkozott a média Bandi
Gyula megvalasztasaval.

Fogyatékossaggal
Egészséglgy élok
6 15
Oktatastigy
9 Gyermekjogok
17
Kérnyezet-

és természetvédelem
13

Az ombudsman

Nemzetiségi kozleményeinek fobb
kérdések témdi (forrds:
17 Observer Magyarorszag)
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2. Sajtovisszhang

Sajtétdjékoztatd

a Veszprém megyei
munkaldtogatdson
(2017. november 22..)

Az alapvetd jogok biztosa és két helyettese 2017-ben is tobb, nagy vissz-
hangot kelt6 rendezvényen mutatta be jogvédd és jogtudatosité munkajat.
A médiaban a rendezvények koziil a legtobbet a ,Fizessen a jové nemze-
dék? Mérgezett 6rokségiink” cimii konferencia indité témai és tanulsagai
szerepeltek. Az ipari és mas tevékenységek kovetkeztében szennyezett te-
rilletek kdrmentesitésével kapcsolatban keriilt el6térbe a jovo nemzedékek
érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettesnek az a jogalkotasi javaslatcso-
magja, amely koltségvetési forrasokra tdimaszkodva lehet6vé tenné az ilyen
karok gyors kezelését és garantalnd ,a kdrokozo fizet” elv alkalmazasat. Igen
nagy médiafigyelmet keltett ,A gyermekek veszélyben — a gyermekjogok
fészerepben” cimii nemzetkdzi konferencia. A rendezvény a veszélyeztetett
helyzetben, kiszolgaltatottsagban é16, nehéz anyagi helyzetti vagy éppen
a gyermekotthonbdl kikeriil6, a fizikai és lelki bantalmazas, a prostitualo-
das, a szexualis zaklatas, kizsakmanyolds fenyegetésének kitett fiatalkortak
sorsarol szolt — és ezzel kapcsolatban a felnétt vilag felel6sségérol.

Figyelemre mélto helyi médiaérdeklédéssel zajlott az alapvetd jogok biz-
tosa és két helyettese munkalatogatasa Tolna és Veszprém megyében. A mé-
dia beszdmolt az ombudsmani latogatas céljairdl, kozottiik arrdl is, hogy
a biztos és helyettesei ilyen mddon is lehet6séget kivannak adni a talalko-
zasra azoknak, akik panaszaikat nem tudjék eljuttatni a f6varosi hivatalba.
Az immar hagyomanyos koncentralt — el6készitd, majd helyszini — vizsgala-
tok és a személyesen szerzett tapasztalatok megallapitasait szinte valameny-
nyi megyei sajtéorgdnum ismertette, nem kis részben a zar¢ sajtétdjékozta-
tok beszamoldi alapjan.



3.

Alkotmanyos jogok helyzetének
értékelése

3.1
A torvényben kiemelt vizsgalati tertiletek

Az alapvet6 jogok biztosa 2017-ben is az Ajbt. vonatkoz6 rendelkezésével
és szellemiségével dsszhangban folyamatos, fokozott figyelmet forditott a
kiemelt vizsgalati teriiletekre. A kdvetkez6kben a torvényi sorrendet hiven
kovetve ezek koziil harom teriilet, a gyermekek jogainak, a fogyatékossag-
gal é16 személyek, illetve a tovabbi leginkdbb veszélyeztetett csoportok jo-
gainak védelmét érint6 tigyek, jelentések, vizsgalatok, tendencidk elemz6
bemutatédsara keriil sor. A kimaradoé két teriilet, azaz a Magyarorszagon
é16 nemzetiségek jogai, illetve a jov6 nemzedékek érdekei, az egészsé-
ges kornyezethez val6 jog védelmének tertiletével osszefiiggd tapaszta-
latok, tigyek, tendencidk targyévi vizsgalatainak bemutatdsa — a 2016-os
targyévrdl szolo beszamolo felépitéséhez hasonléan — a 2017-es évrél szolo
beszamolo esetében is a 4. és 5. fejezetben olvashat6. Ezek a biztoshelyettesi
beszdmolorészek, fejezetek foglalkoznak a biztos és a biztoshelyettesek ko-
z0s munkdjanak, vizsgalatainak és egyiittmiikodésének tapasztalataival.

311
A gyermekek jogainak védelme

Az Alaptorvény XVI. cikke rogziti, hogy minden gyermeknek joga van a
megfelel testi, szellemi, erkdlcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gon-
doskodéshoz. A gyermeket f6szabalyként minden olyan alapveté jog megil-
leti, mint barmely mas (feln6tt) embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével
képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden
feltételt a feln6tté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként
rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkélcsi fejlédéséhez szitkséges
védelemre és gondoskodasra valo jogot. E védelemre és gondoskodésra a
gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyer-
mek sziilei, csalddja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles
a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalo-
gaként biztositani szamara a megfelel§ fejlédéséhez sziikséges feltételeket.
A gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valé joga az allam kotelességét
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alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére.
A gyermek mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbdl adédé hatra-
nyokat az allam oldalédrél az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki,
hogy az dllamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvets jogainak
elémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében. E tételt megtalaljuk a
Gyermekjogi Egyezmény preambulumadban, amely rogziti, hogy a gyermek-
nek, figyelemmel fizikai, szellemi érettségének hidnyéra, kiillonos védelemre,
gondozésra van sziiksége, nevezetesen megfelels jogi védelemre, sziiletése
el6tt és utdn egyarant. Az Egyezmény — ennek nyoméan a magyar jogi szaba-
lyozas — minden, gyermekekkel kapcsolatba keriilé intézményt, hatésagot
a gyermek legjobb érdekének megfelel$ eljarasra, dontésre kotelez.

A gyermeki jogok érvényesiilése feletti 6rkodés, a jogi és nem jogi esz-
kozok segitségével végzett jogvédelem az Ajbt. dltal elismerten is a biztos
egyik els6 helyen kiemelt kotelessége. Az Ajbt. kimondja, hogy a biztos tevé-
kenysége soran — kiilonosen hivatalbél inditott eljarasok lefolytatasa révén —
megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére. A biz-
tos a tudomasara jutd, a gyermekek alkotmanyos jogait érint6 visszaéléseket
kivizsgalja és orvoslasuk érdekében altaldnos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményezhet. Emellett a nyilvanossag hasznélata — mint az ombudsman
intézmény egyik ,leger6sebb fegyvere” — proaktiv jogvédelmi eszkdzként
hagyoményosan nagyobb hangstlyt kap a gyermeki jogok védelmének te-
rén. Jelen beszdmol6 a gyermeki jogok védelmével kapcsolatos ombudsmani
tevékenységet elsédlegesen az egyedi és stratégiai, panaszalapt és hivatalbol
torténd vizsgalatok titkrében kivanja bemutatni, emellett sz6Ini kivan a biz-
tos jogon kiviili eszkozeivel végzett munkajardl is. A gyermekek jogainak
védelme ugyanakkor igen tag teriilet, ami nemcsak a sztiken vett gyermek-
védelmi intézményeket és rendszert, hanem a kdzoktatast, a felsGoktatast,
az egészségiigyet is érinti. Mindezeket szem el6tt tartva a targyév — gyer-
mekjogokat is érint6 — elsédlegesen mégis oktatési vagy egészségiigyi tar-
gyl jelentéseirdl a beszamolo tematikus fejezetei szolnak. A targyévi be-
szdmoldban az tigyek szdma és jelentdsége folytan a fogyatékossaggal é16,
sajatos nevelési igényti 6vodas és iskolas gyermekek nevelésével, oktatasaval
és fejlesztésével kapcsolatos jelentések megallapitasait, illetve azok ut6életét
a beszamol6 gyermekjogi fejezete kiilon részben foglalja dssze.

A Gyermekjogi Stratégia alapjan elinditott és lezarult atfogé vizsgalatok

2015 elején a biztos az éves Gyermekjogi Stratégidjdban arrél hatarozott,
hogy a korabbi nagyobb tematikus projektek helyett — az Ajbt. felhatalma-
zasaval 6sszhangban — évente 4-5 atfogo jellegti, széles kor adatgytijtésre
épiild, hivatalbdli vizsgalatot indit a gyermekjogi teriileten. Az adott évi
vizsgalati fokuszpontok kivalasztdsara a korabbi tapasztalatok, vizsgalatok,
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az aktualis kérdések és a beérkezett jelzések alapjan kertil sor jellemz&en
a targyév els6é negyedévében.

A 2017-es Gyermekjogi Stratégia keretében négy témaban indult atfogd
ombudsmani vizsgalat. A négy vizsgalat koziil harom, a gyermekprostiti-
cig elleni allami fellépést, illetve a megelSzést és a gyermekek védelmének
helyzetét elemzg, a jogellenes gyermekelviteli eljarasokkal kapcsolatos jogi
helyzetet atfogéan monitorozo, valamint a gyermekjogi targyt tigyekben
mediacié és mas alternativ konfliktuskezelés alkalmazasat attekint6 téma-
korben varhatdan 2018 elsé negyedévében keriil sor a jelentés kiadasara,
igy ezek részletes ismertetése is a 2018-as beszdmoléra marad.

Anegyedik kiemelt, stratégiai gyermekjogi témakdrben, AJB-2026/2017.
szamon a biztos azért inditott hivatalbdl atfogo vizsgélatot, mert fel kivan-
ta tarni, hogy a Gyermekjogi Egyezményben foglalt garancidk, a gyerme-
ki jogok, az ardnyossag és a fokozatossag kovetelménye miként érvé-
nyesiilnek a gyermekvédelmi szakellatasba vétellel kapcsolatos hat6sagi
eljarasok sordn, hogyan érvényesiil az az elv, amely tiltja az els6dlegesen
anyagi okbol valé kiemelést.

Avizsgalat a f6varosra, Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd, Pest és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyére terjedt ki. Azt mar egy korabbi ombudsmani vizs-
galat is megallapitotta és a statisztikai hivatal és civil-szakmai szervezetek
is megerdsitették, hogy a gyermekvédelmi szakellatasba keriil6 gyermekek
koziil minden harmadikat anyagi és szocilis helyzetiik miatt emelik ki a
csaladjukbol. Ez annak ellenére torténik, hogy a hatalyos gyermekvédelmi
torvény értelmében a gyermeket kizarélag anyagi okbdl fennalld veszé-
lyeztetettség miatt nem szabad elvalasztani a csaladjatol. Az alapjogi biztos
megallapitotta, hogy a mai gyakorlat nem egyeztethet6 6ssze a Gyermekjo-
gi Egyezményben rogzitett kotelezettségekkel, és stlyosan sérti az érintett,
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 gyermekek csaladban valé nevelkedéshez,
védelemhez és gondoskodéshoz f{iz6d6 jogat.

A vizsgélat arra az Osszefliggésre is ramutatott, hogy ahol lehet8ség van
a szocidlis torvényben meghatdrozott természetbeni, illetve pénzbeli ta-
mogatasok korének bovitésére és a gyermekjoléti szolgaltatast nyajtok is
tudjak a raszoruld csaladokat segiteni, ott anyagi okbodl kevesebb gyerme-
ket kell szakelldtasba venni. Az ombudsman megkeresésére valaszol6 szak-
emberek ugyanakkor arra is ramutattak, hogy csupdn anyagi tdimogatassal
nem el6zheték meg a csaladbdl val6 kiemelések: komoly jelentSsége van
a csaladok egyiittmtikodési készségének és a telepiilési onkormanyzatok
segitségének. Az alapellatasban dolgozok fontosnak tartjdk, hogy a csalad
felnétt tagjai segitséget kapjanak piacképes szakma elsajatitasahoz, illetve
hogy a csaladok életvezetési tanacsokat kapjanak.

Az ombudsman megéllapitotta, hogy a gyermekek atmeneti gondoza-
sanak korabbi vizsgélatait kovetéen nem tortént valodi elérelépés, pozitiv
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valtozas. A gyermekvédelmi torvény szerint a gyermekek atmeneti gon-
dozasat a sziil6 kérheti, vagy a gyermek elhelyezésébe beleegyezik. Az at-
meneti gondozas keretében a gyermek helyettes sziil6nél vagy gyermekek
atmeneti otthonaban — legfeljebb 12 hénapig — tartézkodhat. A csaladok
atmeneti otthondban az otthontalanna valo sziil6 kérelmére egyiittesen
helyezhet§ el a gyermek és a sziil6je. A Gyvt. el6irja ugyan, hogy az at-
meneti gondozast elsGsorban helyettes sziilénél kell biztositani, az alapjo-
gi biztos kérdéseire valaszol6 szakemberek azonban az dnkormanyzati és
szocialis bérlakdsok hidnya mellett stilyos problémaként emlitették, hogy
a szitkségeshez képest elenyész6 szdmban vannak az atmeneti gondozast
nyGjté helyettes sziilék, intézmények. Aggalyos, hogy a meglévé csekély
lehetGségek, intézményi féréhelyek tertileti eloszlasa is egyenetlen, nagy a
zstfoltsag, hosszt a varakozasi idé.

Az ombudsman mindebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy pusztan a
gyermekjoléti alapellatas eszkozeivel, illetve csak a pénzbeli timogatasok no-
velésével nem el6zhet6 meg a gyermekek elsédlegesen vagy kizér6lag anya-
gi okbdl torténd kiemelése. A problémat énmagéban az dtmeneti gondozast
nyjté féréhelyek bévitése és az igényekhez igazodo teriileti elosztasa sem
tudja megoldani. Osszehangolt szocidlpolitikai intézkedésekkel lehet érvé-
nyesiteni a gyermek legjobb érdekét képvisel6 eljaras elvét, a sajat csaladban
nevelkedéshez val6 jogot, és csak igy teljestilhet az az el6irds, hogy anyagi
veszélyeztetettség miatt nem szabad kiemelni a gyermeket a csaladjabol.

Az alapjogi biztos mindezek alapjan felkérte az emberi er6forrasok mi-
niszterét, hogy megyénként mérjék fel az intézményi hianyossagokat. Ezt
koévetben tegyenek 1épéseket az dtmeneti gondozést nyjté helyettes szii-
16k szdmanak és a csalddok atmeneti otthonai fér6helyeinek novelése, a hoz-
zaférhet8bb, az ellatasi teriilet igényeihez igazod6 megoldas alkalmazasa ér-
dekében. Emellett sziikséges az is, hogy a gyermekjoléti alapellatas szolgal-
tatdsai elegend6 tamogatast nytjtsanak az érintett csaladoknak, lehet6ség
szerint igy megel6zve a gyermekek kiemelését els6dlegesen vagy kizérolag
anyagi veszélyeztetettség miatt. Az ombudsman végiil azt kérte a szaktarca-
tol, vizsgaljak meg olyan szakmai munkacsoport felallitasanak lehet&ségét,
amely meghatarozhatja, miként el6zhet6 meg vagy orvosolhaté ez a prob-
léma szocidlpolitikai eszkozokkel.

Az EMMI szocidlis tigyekeért és tarsadalmi felzarkozasért felel6s allamtitka-
ra tdjékoztatta a biztost a gyermekvédelmi torvény 2018. januar 1-jétdl ha-
talyos moédositasarol. Eszerint az elhelyezési formdk 2018. januértdl a kiilsé
fér6helyek létrehozasanak tamogatasaval boviilnek. A mddositast kovetSen
a csalddok atmeneti otthona a fér6helyszdmon beliil kialakitott kiils6 féré-
helyeken biztosithatja azoknak a csaladoknak az ellatasat, amelyek 6nall6 lak-
hatasra minimdlis timogatdssal képesek. A csaladok atmeneti otthonat 1étre-
hoz6 énkorményzatok szdma béviilhet, mert a feladatellatdsra nem kotelezett
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onkorményzat is mentesiil a befogadasi kotelezettség alol 2017. jalius 12-ét6l.
Az EFOP-2.2.3-17 , Atmeneti és rehabilitaciés intézmények korszerisitése” c.
projekt keretében lehetGsége van a csaladok dtmeneti otthona fenntarto-
janak az atmeneti feltételek javitdsdnak megvaldsitasa érdekében palyazni.
A palyazat keretosszege 3,8 Mrd forint, a palyazatokat 2017. majus 15-t6l le-
hetett beadni 30-100 milli¢ forint kozotti tamogatési Osszegre.

A valaszban leirtakat, valamint a megtett intézkedéseket az alapjogi biztos
alapvetéen idvozolte, ugyanakkor jelezte, hogy az abban foglaltak a jelen-
tése intézkedéseiben megfogalmazottakra nem adtak teljes kortien vélaszt.
Mindezek nyoman a biztos a szaktdrca vezetdjét arra kérte, hogy a hivat-
kozott intézkedésével kapcsolatos érdemi allaspontjardl, az észrevételeirdl,
a megtett, illetve megtenni kivant intézkedéseirdl ismételten, soron kiviil ad-
jon tajékoztatast. A biztos a minisztert arra is kérte, hogy segitse el6, hogy
a gyermekjoléti alapellatas altal nydjtott szolgéltatasok elegendd timogatast
nyujtsanak az érintett csaladoknak az érintett gyermekek els6dlegesen, kiza-
rélag anyagi veszélyeztetettség miatti csaladbol val6 kiemelésének lehet6ség
szerinti megel6zéséhez. Az ombudsman végiil azt kezdeményezte, hogy vizs-
galjak meg olyan szakmai munkacsoport felallitdisanak lehet6ségét, amely
meghatarozhatja, miként el6zhet6 meg vagy orvosolhato ez a probléma szo-
cidlpolitikai eszkozokkel. Valasza szerint ez utébbi két ajanlassal a szaktarca
vezetGje egyetértett és a végrehajtds el6készitését is megigérte.

A gyermekvédelmi szakellatas intézményeit érint6 vizsgalatok

A biztos gyermekjogi praxisiban minden évben fontos, illetve allandé elem
a gyermekvédelmi szakellatds intézményeinek folyamatos monitorozasa
a hozza érkezett panaszok, jelzések vagy akdr sajtohir alapjan hivatalbol
folytatott vizsgalatok keretében. 2017-ban az ombudsman sszesen négy
szakellatasi intézmény, az EMMI Zalaegerszegi Gyermekotthona, a bicskei
Kossuth Zsuzsa Gyermekotthon, a Pilisi Ovoda, Altaldnos Iskola és Gyer-
mekotthon, valamint a Bélyai Gyermekotthoni Kézpont Hivosvolgyi Gyer-
mekotthona miikodését vizsgalta.

1. Abiztos a hozza érkez6 bejelentés nyoman AJB-159/2017. szdmon vizs-
gélta az EMMI Zalaegerszegi Gyermekotthonanak miikodését. A panaszbe-
advany szerint a gondozott gyermekek ellatasat nem biztositjak, 6ket az in-
tézményben rendszeresen bantalmazzak, és egyes szakdolgozok szexudlis
kapcsolatot is létesitenek veliik. A gyermekjogi képvisel6vel és a gyermek-
védelmi gyammal a gyermekek nem beszélhetnek négyszemkozt, ugyanis
latogatasukkor egy neveld vagy egy gyermekfeliigyel6 mindig jelen van.
A biztos elrendelte a Gyermekotthon komplex, helyszini szemlét is ma-
gaban foglal6 vizsgélatat, az el6re be nem jelentett helyszini ellenérzésen
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a Hivatal jogasz és pszicholégus munkatarsai konzultaltak az intézmény
igazgatdjaval, megtekintették a Gyermekotthont, valamint meghallgattak
az intézményben nevelked6 28 gyermeket.

Ajelentés szerint a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogat
sérti, hogy egy-egy csoportban a jogszabalyban megengedettnél tobb kettds
szitkségletti (specidlis és killonleges ellatast egyidejtileg igényl6) gyerme-
ket helyeztek el. Aggélyos a jogorvoslat és a segitségkérés szempontjabdl,
hogy a hazirend, a gyermekjogi képvisel6 elérhetésége nincsen minden
csoportban egységesen kifiiggesztve. Az ombudsman szerint nem elfogad-
hat6 az oktatas kapcsédn az az automatizmus, hogy mindig jobban szolgal-
ja a tanul6 legf6bb érdekét, hogy magantanuléva mindsitik és egy belsd,
kvazi ,szegregalt” iskolaval kell tanuldi jogviszonyt létesitenie és az ottani
kovetelményeket teljesitenie. Az ombudsman szerint tovabba az is agga-
lyos elem — ami egyben az egyes specidlis gyermekotthonok zart mikodési
rendszerének egyik kovetkezménye —, hogy a szakképzésben részt vevo ta-
nuldk gyakorlati oktatdsa ellehetetleniil.

Az ombudsman jelentésében kiemelte azt, hogy a személyes szabadsa-
got korlatozoé intézkedések korében a gyermekvédelmi torvény garanci-
alis rendelkezése maximum 48 6rat enged meg. Mindezek alapjan stilyos
jogsértést jelent, hogy a Gyermekotthon vezet6jének dontése alapjan egy
gyermek esetében kozel masfél honapig tartott a jogkorlatozé egészségiigyi
megfigyelés. A helyszini vizsgélat emellett feltarta, hogy a Gyermekotthon-
ban a szabalyszeg6 vagy nehezen kezelhet$ viselkedési formakért ,speci-
alis” szankcidkat alkalmaznak. A meghallgatott gyermekek koziil tobben
utaltak ra, hogy az intézmény a szabad levegén val6 tartézkodas megvo-
nasat biintetésként alkalmazza. A jelentés szerint ez a gyakorlat, valamint
annak konkrét intézményi végrehajtasa, azaz a papucs viselésére kotelezés
az érintett gyermekek emberi méltosaghoz, illetve védelemhez és gondos-
kodashoz val6 jogaval 0sszefiiggé visszassagot okoz.

A jelentés kitért arra is, hogy a dohdnyzds az intézményben ugyan tilos,
az igazgatoi utasitdst minden csoportban kifiiggesztették, de a gyakorlat-
ban a cigarettazast nem tudjak megakadélyozni. Az interjak alkalmaval
a gyermekek elmondtak, hogy az intézmény tertiletén dohanyozhatnak,
a szakdolgozok ugyanis a dohdnyzést és annak megvondséat hosszt évek
6ta jutalmazasi, illetve fegyelmezési eszkozként hasznéljak. A vizsgalat a
gyermekek kozott meglévd, kortdrs bantalmazas jelenlétét is igazolta. Az
ombudsman kiemelte, hogy a gyermekvédelmi szakellatasban é16 gyerme-
kek védelemhez és gondoskodashoz f(iz6dé joganak érvényesitése allami
feladat, a veliik foglakoz6 szakemberek feleléssége a dohanyzas kéros ko-
vetkezményeire val6 figyelemfelhivds, a leszokashoz val6 segitségnyuijtas,
a gondozottak kozotti agresszié megel6zése, csokkentése, kezelése pedago-
giai, pszichol6giai médszerekkel.
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Az interjik sordn tébb gyermek szamolt be a szakdolgozok részérdl Sket
ért verbalis és fizikai agressziorol. A gyermekjogi képvisel6hdz néhany ho-
nap alatt 8 alkalommal érkezett bantalmazas miatt jelzés, a gyermekvédel-
mi gyamoknal ugyancsak 8 esetben tettek panaszt bantalmazdas miatt. A je-
lentés hangstilyozza, hogy a panaszokat az intézményvezetdi vizsgalatok
ugyan alaptalannak talaltak, de a bantalmazas megtorténte a gyermekek-
kel készitett interjik, a gyermekjogi képvisel6tdl és a gyermekvédelmi gya-
moktol kapott informacidk alapjan is valdszintisithetd volt.

A biztos a legf6bb tigyész ttjan az illetékes tigyésznél a Gyermekotthon
miikddése tekintetében torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezett.
Az ombudsman emellett ajanlast tett az emberi er6forrasokért felelés mi-
niszternek, hogy folytassa a mar megkezdett lIépéseket annak érdekében,
hogy a specidlis gyermekotthonokban elhelyezett gyermekek személyi sza-
badsadga korlatozdsanak jogsért6 gyakorlata megsziinjon. A biztos a Gyer-
mekotthon igazgatdjanal tobb kezdeményezéssel is €lt. El6szor is kérte a sze-
mélyes szabadsagot korlatozoé intézkedések foganatositasa kapcsan a jogsér-
t6 gyakorlat leallitasat, kezdeményezte, hogy a gyermekek szdmara azonnal
teremtsék meg a feltételeket a napi, irdnyitas nélkiili szabad levegén vald
tartézkodashoz, javasolta a gyermekek kozotti agresszio kezeléséhez mod-
szertani segitség kérését. Kezdeményezte tovabba, hogy a speciélis gyer-
mekotthonban nevelkedé gyermekek tekintetében teremtsék meg annak a
lehet8ségét, hogy az érintett gyermekek képességeik szerint kozépfoku is-
kolai végzettséget szerezhessenek, és vizsgéljak feliil a magantanuldi jogvi-
szonyok indokoltsagat is.

Az ombudsmani ajanlasokat figyelembe véve a fenntarté az intézmény
vezetésére 2017. marcius 20-atdl gyermekvédelmi tapasztalattal rendelkez6
vezet6t kért fel. A személyes szabadsagot korlatozo intézkedések foganato-
sitasanak dokumentéldsara 1ij formanyomtatvanyt vezettek be, a haziren-
det minden lakéegységben kifiiggesztették. A kapott valasz alapjan a Gyer-
mekotthon munkatarsai kiils6 szakérték bevonasaval tobb alkalombdl &ll6
drog- és dohanyzasellenes felkészitésen vesznek részt. Az agresszi6 kezelé-
sére a fenntarto kiilsé tréner vezetésével tréning inditasat tervezi a dolgo-
z0k és a gondozottak részére. A dolgozok belsé képzés keretében konflik-
tusmegel6z6 és -kezel§ felkészitésen vesznek részt. A fenntarté lehetSséget
ad hasonl6 szakmai profila intézményekben valé hospitalasra. A gyerekek
egymas kozotti agresszidjanak megel6zését szolgéljdk az dnismereti jatékok,
élményterapias programok, a csoportos személyiségfejlesztd tréning. Hang-
stlyt helyeznek a fiatalok napi foglalkoztatasi programjanak intenzivebbé
és tartalmasabbé tételére, a sziikségletek és az életkori sajatossagok figye-
lembevételével. Az intézményben folyamatos és fokozott intézményvezetdi
és fenntartoi ellenérzést valdsitanak meg. A vizsgélat eredményeként 2018.
janudr 1-jei hatdlybalépéssel immar a jogszabaly rogziti, hogy a gondozott
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gyermek szdméra — egészségi allapotahoz és az id6jarashoz igazodva — na-
ponta legalabb egy 6ra id6tartamban biztositani kell az iranyitott tevékeny-
ség nélkiili szabad levegén tartdzkodas lehetSségét.

2. AJB-273/2017. szamon a biztos sajtohirek alapjan hivatalbdl utévizsga-
latot folytatott a bicskei Kossuth Zsuzsa Gyermekotthonban. A sajtéhirek
a Gyermekotthon igazgatéja altal elkovetett szexualis bantalmazas gya-
nujarol szamoltak be. Az ombudsman e targyban 2012-ben mar folytatott
vizsgalatot: akkor az igazgato ellen — az intézmény fenntartéjanak jelzése
alapjan — renddrségi eljaras indult, melyet a nyomozé hatésag 2012 nyaran
megsziintetett. A 2012-es ombudsmani vizsgélat feltarta, hogy az érintett
gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogat sértette, hogy a ve-
litkk foglakoz6 szakemberek nem, vagy késve jelezték a gondjaikra bizott
gyermekeket érint6 szexudlis bantalmazas gyanujat. A jelentésben a biz-
tos megallapitotta tovabba, hogy az érintett gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz fiz6d6 joga kozvetlen veszélyét idézi el6, ha a tantként
torténd meghallgatasukkor torvényes képviseletiiket a btincselekmény el-
kovetésével gyantsitott intézményvezetével munkajogi fliggdségi viszony-
ban all6 személy latja el.

A rendelkezésére all6 informacidk szerint a Gyermekotthon igazgatéja
ellen indult biintet6eljards megsziintetését kovetden mind a gyermekjo-
gi képvisel6, mind a gyami-gondozdi tandcsadok az el6irtnal gyakrabban
tettek latogatast az intézményben. A dokumentalhat6 fokozott figyelem
dacara az is kideriilt, hogy a gyermeki jogok védelméért hivatalbodl fele-
16s személyek el6tt az érintett gyermekek ennek ellenére nem nyiltak meg,
a szexudlis bantalmazasrél nem szamoltak be, arra vonatkozéan még csak
utalast sem tettek. A rend6rségi eljards meginduldsat igy az eredményezte
ebben az esetben, hogy az érintettek koziil ketten feljelentést tettek, illetve
ennek nyoman masok a gyermekvédelmi gyamjukhoz fordultak, valamint
ketten a neviiket, arcukat is vallalva a nyilvanossaghoz fordultak az 6ket ért
sérelmek, jogsértd cselekmények miatt.

A biztos tobb korabbi jelentésében megallapitotta, hogy a jogismeret, a
jogérvényesitési utak ismerete a csalddban és a gyermekvédelmi szakelld-
tasban nevelkeddk esetében egyarant el6feltétele annak, hogy a gyermek
bizalommal fordulhasson a jogai védelmére hivatott és koteles szervezetek-
hez, illetve személyekhez vagy akar szdmara hiteles személyekhez (pl. ta-
nar, orvos vagy védond). A korabbi magallapitasokat a jelenlegi, hivatalbol
inditott utévizsgélata is igazolta.

A megkeresett szakszolgalatok igazgatdinak észrevételeit, javaslatait,
valamint a rendezetlen kérdésekkel kapcsolatos figyelemfelhivasukat a biz-
tos koszonettel fogadta. Az ombudsman is timogatandénak tartja a megyei
gyermekvédelmi szakszolgalat igazgatéjanak a gyermekvédelmi gyamok
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tovabbképzésére, szupervizidjara, valamint anyagi megbecsiilésére vonat-
koz6 javaslatait.

A biztos alapjogi szempontbdl is osztotta a f6vérosi szakszolgalat igaz-
gatdjanak azon allaspontjat, miszerint a személyi és a targyi feltételek, va-
lamint a gyermekvédelmi szakellatdsban dolgozé munkatarsak szamara el-
érhet6 szakmai-modszertani tdimogatés hidnyaban, képzetlen, vagy nem
megfelelen képzett, nem jol kivalasztott szakdolgozdkkal a gyermek ban-
talmazédsdnak megel6zése, felismerése, a bAntalmazast elszenvedett gyerme-
kek hatékony kezelése nem lehetséges. Az alapjogi biztos is siirgds feladat-
nak tartja tehat a gyermekvédok kivalasztasanak, képzésének, tovabbkép-
zésének, illetve szakmai életpalya-modelljének a kidolgozasat. Egyetértett
azzal is, hogy ezzel parhuzamosan a gyermekvédelemben dolgozékkal
szemben vilagos, egyértelmi elvarasokat kell tdmasztani, szamukra kisza-
mithat6 és tervezhet6 kereteket kell biztositani és rendszeresen értékelést
kell szamukra munkéjukkal kapcsolatban nytjtani.

Osszességében a biztos alldspontja szerint a feladatra nem megfeleléen
felkészitett és kivalasztott munkatarsak, a személyi és a targyi feltételek,
a gyermekvédelmi szakellatasban dolgozok munkatarsak szdmara elérhetd
szakmai-moédszertani timogatds, valamint életpalya-modell kidolgozasanak
jelenlegi hidnya a gyermekvédelmi szakellatasban él6 gyermekek védelem-
hez és gondoskodéashoz valo jogaval 6sszefiiggd visszassagot okoz. A biztos
ajanlasai kozott az emberi er6forrasok miniszterének azt javasolta, hogy
a gyermekvédelmi szakellatasban é16 gyermekek jogtudatositasanak, jogér-
vényesitésének novelése érdekében tegye lehetévé, hogy az Integralt Jog-
védelmi Szolgalat (IJSZ) gyermekjogi kiadvanyai életkoranak megfelel6en
minden gyermekvédelmi szakelldtdsban nevelkedd gyermekhez eljussanak,
azokat megismerhessék, valamint timogassa e kiadvanyok folyamatos aktu-
alizalasat és fejlesztését. A biztos javaslatot tett emellett arra is, hogy az IJSZ
altal szervezett jogtudatositasi programokon lehet6ség szerint — életkoranak
megfelel6en — minden, gyermekvédelmi szakellatasban €16 (ideértve a gyer-
mekvédelmi neveldsziil6knél nevelkeddket is) gyermek részt vehessen.
A miniszter az ajanlast elfogadta.

3. Az AJB-865/2017. szamu tigyben a biztoshoz fordul6 sziil6 azt sérelmez-
te, hogy a gyamhatdsag 2015 janudrjaban négy gyermekének ideiglenes
elhelyezésérdl dontott: 6ket a Pilisi Ovoda, Altalanos Iskola és Gyermekott-
honban helyezte el. A gydmhatdsag egy évvel kés6bb a gyermekek nevelés-
be vételérdl hozott hatdrozatot, amivel szemben a panaszos 2016. januér 5-
én fellebbezést nytjtott be a f&varosi gydmhatdsaghoz, de arra 2016 nyardig
nem kapott valaszt. Sérelmezte azt is, hogy a Gyermekotthon nem biztositja
gyermekei szamdra a szakmai véleményben rogzitettek szerinti nevelést-ok-
tatast, mivel az nem rendelkezik gy6gypedagogiai osztallyal, illetve 6vodaval.
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A panaszbeadvanyban foglaltak feltardsa érdekében a biztos tajékoztatést kért
a Gyermekotthon, a Gyamhatosag és az Orszdgos Gyermekvédelmi Szak-
ért6i Bizottsag vezetdjétol.

A Gyermekotthonban nevelked$ gyermekek 6vodéztatasa, iskolaztatasa
kapcsan a jelentés rogziti, hogy a belsé iskola és 6voda az alapit6 okiratban
foglaltak szerint a gyermekek tekintetében szegregalt 6vodai nevelésére és
oktatdsara jogosultsaggal rendelkezik. A hianyos, nem egyértelmt adato-
kat tartalmaz¢ iratok alapjan azonban csak részben valt ismertté a gyerme-
keknek nyutjtott 6vodai és iskolai szolgéltatas koriilményei jogszabalyok-
nak és a szakért6i véleményben foglaltaknak valé megfelelésége. A biztos
hangsulyozta, hogy a hidanyos intézményi valaszadas 6nmagdaban sérti a jog-
allamisag elvét. Ramutatott, hogy még igy is két gyermek fejlesztésének ko-
riilményei a szakmai véleményben foglaltakt6l mind idStartamban, mind
pedig a szakember-sziikségletben eltérnek, ez pedig a gyermekek legjobb ér-
dekének megfelel§ eljaras elvét sértette.

Az érintett tanulok iskolavaltdsanak elbirdlasaval 0sszefiiggésben az om-
budsman megallapitotta, hogy mulasztés tortént akkor, amikor nem keriilt
sor a sajatos nevelési igényd tanuld, illetve 6vodds gyermek esetében a Gyer-
mekotthonban val6 elhelyezésekor az iskolavéltasra vonatkozé garancia-
lis jogszabalyi el6irdsok érvényesitésére, azaz az iskolavaltasi szandékrol
a szakértGi bizottsag tajékoztatasara. gy a gyermekekre vonatkozo iskolai
és ovodai ellatas szakértdi bizottsag altali megfelelségének vizsgalata is el-
maradt, vagyis az, hogy adott intézmény az adott gyermek sajatos nevelési
igényére tekintettel szerepel-e az intézményi jegyzékben.

A gyamhatésag és az Orszagos Gyermekvédelmi Szakértéi Bizottsag
(OGYSZB) sérelmezett eljarasa tekintetében a vizsgalat feltarta, hogy a
gyamhato6sag a fellebbezést csak 2016. marcius 23-4n érkeztette. Az tigy-
ben eljaré szervek eljarasainak késedelmi lancolata miatt csak 2016 szep-
temberének végén keriilt sor a szakmai vélemény feliilvizsgalatara, ezt
azonban az OGYSZB a gyamhato6sag helyett a gyermekvédelmi szakszol-
galatnak kiildte meg 2016 oktéberében. Bar a gyamhatésag és az OGYSZB
vezetdjének a munkatarsak talterheltségére vonatkoz6 tajékoztatdsat
a biztos figyelembe vette, a hatdsagi eljardsra vonatkozé garancidlis el-
vek okdn a késedelmes eljards, dontés tekintetében a panaszosok tisztes-
séges eljarashoz vald jogédval Osszefiiggd visszdssag megéllapitasat nem
mell6zhette.

Az el6zbekkel Osszefliggésben az OGYSZB miikddésének jelenlegi sze-
mélyi feltételei kapcsan rdmutatott a biztos arra is, hogy a bizottsag a vizs-
galatokat a hidnyos személyi feltételek mellett a kérelem beérkezését6l sza-
mitott 2-3 hénapon beliil tudja csak titemezni. Mindez pedig oda vezet,
hogy a gyermekvédelmi szakértdi bizottsag személyi feltételei nem biztosit-
jak a gyermekekre vonatkozo vizsgalatok idében torténé elvégzését, a ki-
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alakult helyzet pedig a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6
jogaval Osszefliggésben visszassagot okoz.

Az ombudsman kezdeményezte a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigaz-
gatosag (SZGYF) vezetdjénél egyrészt, hogy oktatasi szakérté bevonasaval
vizsgélja meg, hogy a panaszos gyermekei szdmara a Gyermekotthon is-
koldja a pedagogiai szakszolgalat szakért6i véleményében megfogalma-
zottak szerint biztositja-e a gyermekek fejlesztésekre, azok draszdmaira és
a szakemberek képzettségére vonatkoz6 kovetelményeket. Tovabba hivja
fel a figyelmet, hogy a jov6ben a sajatos nevelési igényti gyermekek gyer-
mekotthoni elhelyezésénél is kezdeményezzék a pedagdgiai szakszolgélat
szakért6i bizottsaganak iskolavaltasra vonatkozo eljarasat. Az ombudsman
felkérte a gyamhatosagot, hogy fokozottabb figyelmet forditson az eljarasi
szabalyok érvényestilésére, a szakmai vélemény elkészitésére a jovore néz-
ve mindig vildgosan és egyértelmiien, napokban meghatarozott hatarid6t
tlizzon ki, annak elmulasztasa esetén pedig kezdeményezze a fenntartd
szerv eljarasat. Az OGYSZB vezet6jét felkérte, hogy a méasodfoku eljaras-
ban késziilt szakmai véleményt kozvetleniil a fellebbezés elbirdlaséara jogo-
sult hatésdgnak tovébbitsa. Kezdeményezte az emberi eréforrasok minisz-
terénél, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket, amelyek az OGYSZB
hatékony miikodésének biztositdsdhoz sziikségesek. Az érintettek az om-
budsmani ajanlasait elfogadtak, a sziikséges intézkedéseket megtették.

4. A biztos AJB-3292/2017. szamon, allampolgari bejelentés alapjan a Bélyai
Gyermekotthoni Kézpont Hiivosvolgyi Gyermekotthonanak miikddését
vizsgiélta. Jelentésében a biztos utalt arra, hogy a hataskorét szabalyozé tor-
vény eleve tételesen kizarja a munkaltatéi jogkdrben hozott dontések vizsga-
latat, azok tartalmatdl fiiggetleniil. fgy a Gyermekotthon vezet&jének mun-
katarsai munkabeosztasaval, a szabadsaguk kiadasaval, valamint a jelenléti
iv vezetésével kapcsolatos intézkedéseinek vizsgélatdra nem volt lehet&sége.
Mivel abeadvanyban sérelmezett munkaltat6i dontések —kiilondsen is a szak-
dolgozok munkabeosztasa — akadalyozhatjék a gyermekek jogainak érvé-
nyesiilését, a vizsgélatra felkért szervek ezzel 6sszefiiggd megéllapitdsainak
rogzitését nem mellézhette. Kiemelte mindezekkel 6sszefiiggésben, hogy
a munkaltatéi jogkorben feltart hianyossdgok (munkabeosztasok, jelenléti
ivek, szabadsagok vezetése) kikiiszobolése érdekében a fenntarto, illetve a
Bolyai Gyermekotthoni Kézpont igazgatdja intézkedett.

vonatkoz6 jelzését a vizsgélat igazolta, a pszichologusi statuszt azonban si-
kertilt betdlteni. A Bélyai Gyermekotthoni Kézpont igazgatdja a fluktuacié
mérséklése érdekében intézkedéseket tett. A gyermekek legjobb érdekének
megfeleld eljaras kapcsan a biztos kiemelte, hogy a gyermekvédelmi tor-
vény a gyermekvédelmi szakelldtasban nevelked6 gyermek jogaként ne-
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vesiti az allanddsagot, az érzelmi biztonsagot nytjté gondozasban, neve-
lésben val6 részesiilést. Mindezek alapjan a biztos megéallapitotta, hogy a
Gyermekotthon munkatérsainak jelent6s fluktuécidja miatt csorbul az érin-
tett gyermekek éllandésaghoz és érzelmi biztonsdghoz f(iz6d6 joga, ami
alkalmas arra, hogy a gyermek legjobb érdekének megfelel6 eljaras elvé-
vel, valamint a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz fiz6d¢ jogaval
Osszefliggd visszassagot okozzon.

A kapott valaszok nyomén a gondozott gyermekek kozotti agresszid ko-
rabban, valamint a beadvanyban jelzett id6szakban valéban tapasztalhat6
volt. A jelentés is hangstlyozta, hogy a gyermekvédelmi szakellatasban €16
gyermekek esetében a védelemhez és gondoskodashoz fiz6dé joguk érvé-
nyesitése allami feladat, igy a veliik foglakozo szakemberek kotelessége a kor-
tars agresszi6 megel6zése, csokkentése pedagogiai, pszicholégiai médszerek-
kel, kiils6 szakemberek segitségének igénybevételével (pl. agresszidkezelés,
érzékenyit6 programok). Az ilyen esetek csokkentése érdekében ugyanakkor
a Gyermekotthon vezet6sége intézkedéseket tett. A beadvany a Gyermekott-
hon udvaranak szemetességére vonatkozé allitasat a vizsgélat részben iga-
zolta, annak megsziintetése érdekében a masodfokt gyamhatésag vezetGije
intézkedett. Osszességében a komplex, tébbirdnyt vizsgalat nyoman, az ott
feltart visszas helyzetek kikiiszobolése érdekében a sziikséges intézkedése-
ket a Bélyai Gyermekotthoni Kézpont igazgatdja megtette.

A fogyatékossaggal é16 gyermekek oktatasaval,
nevelésével kapcsolatos vizsgalatok

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének preambuluma rogziti, hogy a gyer-
meknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kiilonos vé-
delemre és gondozésra van sziiksége, nevezetesen megfelels jogi védelemre,
sziiletése el6tt és sziiletése utan egyarant. Az Egyezmény 1991-t6l a magyar
bels6 jog része, részes allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a
gyermekkel foglalkoz6 és védelmét biztosit6 intézmények létesitésére, ezen
intézményekben a jogszabalyoknak megfelel6 szakmai 1étszdm, szakértelem,
biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositdsara. Az Egyezmény minden,
gyermekekkel kapcsolatba keriil6 intézményt és hatésagot a gyermek leg-
jobb érdekének megfeleld eljarasra, dontésre kotelez. Az Egyezmény 18. cik-
ke értelmében a részes allamok kotelezettsége elismerni, hogy a felel6sség
a gyermek neveléséért és fejlédésének biztositasaért els6sorban a sziilSkre
harul. Igy segitséget kell nytjtaniuk a gyermek sziileinek a gyermek nevelé-
sével kapcsolatban reajuk hérul6 feleldsség gyakorlasahoz, gondoskodniuk
kell a gyermekjoléti intézmények, szolgalatok 1étrehozasardl.

A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz016 ENSZ Egyezmény (CRPD)
preambuluma szerint a részes allamok elismerik, hogy barkinek a fogyaté-
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kossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetése az emberi személy
velesziiletett méltosaganak és értékének megsértése. A részes allamok kote-
lezettséget véllaltak, hogy meghoznak minden megtelel6 jogalkotési, koz-
igazgatasi és egyéb intézkedést az Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa
érdekében. Ideértve a jogalkotési lépéseket a fogyatékossaggal €16 szemé-
lyek héatranyos megkiilonboztetését tartalmazoé térvények, rendelkezések,
szokasok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése érdekében; kutatasokat és
fejlesztéseket valdsitanak meg. A CRPD 7. cikke értelmében a részes alla-
mok minden sziikséges intézkedést meghoznak, hogy a fogyatékossaggal
é16 gyermekek szamdara mas gyermekekkel azonos alapon biztositsdk vala-
mennyi emberi és alapvetd jog teljes kord gyakorldsat. Minden, a fogyaté-
kossaggal €16 gyermekekkel kapcsolatos intézkedés sordn els6dlegesen a
gyermek legf6bb érdekeit kell figyelembe venni.

1. Az AJB-1672/2017. szama tigyben a biztos a stlyosan és halmozottan fo-
gyatékos tanulok oktatashoz valé joganak érvényesiilését tekintette at. Je-
lentésében megallapitotta, hogy a magyar allam jelenleg nem tesz eleget
a kiszolgaltatott, stilyosan és halmozottan fogyatékos tanul6k megfelel6
szinvonald és hozzaférhet6 oktatasaval kapcsolatos alkotményos feladatai-
nak, nemzetkozi jogi kotelezettségeinek. Az ombudsman szerint egyszer-
re sziikségesek alapvetd informacidk, ismeretek és a szabélyozas, valamint
a személyi és targyi feltételrendszer feliilvizsgalata annak érdekében, hogy
meg lehessen allitani e tanul6k oktatdsanak teljes kitiresedését. A vizsgalat
meginditasanak alapja egy civil jogvédd szervezet beadvanya volt, amely
a biztoshoz tobb stlyos és halmozottan fogyatékos gyermek sziil6jének pa-
naszat tolmdcsolva fordult. A sziil6k azt tették sz6va, hogy gyermekeik sza-
mara — kell§ személyi és targyi feltételek hianyaban — az alapfoku oktatas
sem hozzéférhetd, igy 6k kiszorulnak a koznevelés rendszerébdl. A gyer-
mekek, illetve a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak védelméért kiilon
is felel6s biztos vizsgalatot inditott.

Jelentésében az ombudsman felidézte a koznevelési torvényt, annak azt
az el6irasat, hogy allami kozszolgélati feladat a hatranyos megkiilénbozte-
tést elutasitd, befogadd oktatasi rendszer miikodtetése, amelyhez egyenld
eséllyel kell hozzaférnie valamennyi tanulénak, igy a stlyosan és halmo-
zottan fogyatékos gyermekeknek is. A biztos ugyanakkor arra is ramuta-
tott, hogy a torvény sajatos nevelési igény(i tanuléra vonatkozo értelmez6
rendelkezése hidnyos a stlyos és halmozottan fogyatékos tanuldk tekin-
tetében, igy eleve ismeretlen a stilyos és halmozottan fogyatékos tanuldk
pontos létszama. Elégtelen az a diagnosztizalasi feltételrendszer, amely biz-
tositana, hogy a tanuldk hozzaférhessenek az dllapotuknak megfelel6 ok-
tatdshoz. Az ombudsman felhivta arra a figyelmet, hogy a stilyosan és hal-
mozottan fogyatékos tanul6i létszdm ismeretének hidnyaban nincs mod

65



66

3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

a létszamukhoz igazitott intézményi halozat kialakitdsara, a sziikséges fé-
r6helyek megteremtésére. Aggasztonak tartja, hogy ezért nekik csak az
otthoni vagy az apolé-gondozé intézményben zajlo fejleszt6 nevelés-ok-
tatas lehetSsége marad. Allaspontja szerint hidnyos a fejleszté nevelés-ok-
tatdshoz sziikséges feltételrendszer, nem felel meg a kovetelményeknek a
fogyatékossag tipusahoz igazitott szakiranyu fels6foku pedagoégusképzés
sem. Emellett sokszor még annak a feltételei sincsenek meg, hogy a tanko-
telezettségiiket iskoldba jarassal teljesiteni kivano, stlyos és halmozottan
fogyatékos tanuldk eljussanak az iskolaba.

A koznevelési torvény a stlyos és halmozottan fogyatékos tanuldk sza-
mara 6nall6 oktatasi formaban irja el6 a tankotelezettség teljesitését, amely-
nek intézményi formaja nem az altalanos iskola és kozépiskola, hanem az
azoktol elkiiloniils fejleszté nevelés-oktatas. Ez utdbbiban a hagyomanyos
értelemben vett oktatds mellett a tanuldk az egyedi sziikségleteik és igé-
nyeik miatt jogosultak egészségiigyi és pedagogiai céla habilitacids és reha-
bilitaciés ellatasra is. A jelentés részletezi, hogy az alapvetd hidnyossagok
miatt ez az oktatdsi forma kitiresedik, benne a leginkdbb az egészségiigyi
elem domindl, mikozben az ehhez sziikséges személyi (apold személyzet,
gyogytornasz) és targyi feltételek (specidlis eszkdzok) sem allnak maradék-
talanul rendelkezésre.

Az ombudsman jelentésében felhivta a figyelmet, hogy a Gyermekjogi
Egyezmény alapjan a fogyatékossaggal €16 gyermekeknek ténylegesen
részestilniiik kell oktatdsban, az alapfokii oktatas pedig mindenki szamara
kotelezd és ingyenes, tovabba a fogyatékossaggal é16 gyermekeknek joguk
van az egyéni igényekhez igazodo6, befogad, azaz inkluziv oktatashoz. A biz-
tos szerint a feltart hidnyossagok az egyenlé bandsmod kovetelményével,
az oktatashoz val6 joggal Osszefliggd visszassagot okoznak, nem egyeztethe-
téek Ossze a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szol6 és a Gyermekjogi
Egyezménybdl eredd, hazankban is kotelezettségként vallalt eldirasokkal.

Az alapvet6 jogok biztosa felkérte az emberi er6forrdsok miniszterét,
hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a stilyos és halmozottan fo-
gyatékos tanuldk oktatashoz vald egyenld esélyti hozzaférésének, a tény-
leges oktatas feltételeinek biztositasara. Ide tartozik a vilagos fogalom-meg-
hatdrozés, a megfelel6 szamu férShely létrehozasa, a személyi és targyi
feltételek megteremtése, az intézménybe valé eljutds megszervezése, vala-
mint a kulcsszerepii szakért6i bizottsdgok diagnosztikai eljarasanak és in-
tézménykijelold szerepének egyértelmiisitése.

Az allamtitkdr vélaszédban a stlyos és halmozottan fogyatékos gyerme-
kek oktatasaval kapcsolatosan ijbdl részletes tdjékoztatast adott a tanuldk
ellatasaval kapcsolatosan mindazon koriilményekr6l, amelyekrdl mar a vizs-
gélat soran is beszamolt. Kiemelte, hogy a gyégypedagdgiai nevelés-ok-
tatas és a pedagodgiai szakszolgélati feladatellatas teriiletén tapasztalhaté szak-
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emberhidny enyhitése érdekében milyen intézkedéseket tett a szaktarca,
utalt a nyilvdnosan elérhet6 szakértoi bizottsagi tevékenységek eljarasi pro-
tokolljaira, amelyeket a TAMOP 3.4/B projektben dolgoztak ki, valamint szin-
tén az e projekt keretében beszerzett diagnosztikai eszkozokre. Igy nem ér-
tett egyet azzal, hogy a szakért6i bizottsagi eljaras feltételrendszere hianyos.
Az ombudsman a valasszal 0sszefiiggésben felhivta az allamtitkar figyelmét,
hogy a jelentésben rogzitetteknek megfelel6 tjabb, érdemi vélaszokat kért.
Eszerint a tdrca kezdeményezte a hidnyos és nem egyértelmi jogszabéalyhe-
lyek moédositasat, a stlyos és halmozottan fogyatékossaggal é16 gyermekek
helyzetének rendezése érdekében felveszik a kapcsolatot az ELTE Bérczi
Gusztav Gyégypedagogiai Kardval.

2. Az AJB-494/2017. szama tigyben az ombudsman a sajatos nevelési igé-
ny( gyermekek befogadd, személyre szabott 6vodai nevelésének sziiksé-
gességére hivta fel a figyelmet a jelenlegi helyzetet elemezve. A vizsgalat
feltarta, hogy a hazai kdznevelés rendszerében nem érvényesiil az a kdve-
telmény, hogy a sajatos nevelési igényti (SNI), fogyatékossaggal é16 6vo-
dasokat inkluziv, befogadé médon, tehat az 6 kiilonleges igényeik szerint
neveljék. A koznevelési torvény és az Orszagos Fogyatékossagiigyi Prog-
ram szabalyozasa nem kapcsolédik egymashoz, és hidanyoznak a személyi
feltételek is. Az ombudsman ennek megallapitdsa és egyedi panasziigyek
visszés helyzeteinek megoldésara tett ajanlasai mellett a szaktarca intézke-
dését kérte. A biztos az SNI gyermekek 6vodai ellatasaval 0sszefiiggésben
négy konkrét panasziigyet egyesitve folytatott atfogé vizsgalatot. A je-
lentés hangstlyozta, hogy az egyenlé banasméd kovetelménye olyan po-
zitiv intézkedéseket var el az dllamtol, amelyek lehet6vé teszik az egyén
helyzetéb6l ad6do hatranyok csokkentését, ami azt is jelenti, hogy a koz-
nevelés egész rendszerében is hangstlyozottan érvényesiilnie kell a fo-
gyatékossaggal €16 gyermekek jogainak.

A jelentés ramutat, hogy a sajatos nevelési igényfi, de integraltan, vagy-
is a meglévo tobbségi nevelés rendszerébe beillesztve nevelhet6é évodéasok
ellatdsa dnkormanyzati feladat, amely csak a torvényben meghatarozott
formaban lathato el. Nem el8szor hangstlyozta az ombudsman, hogy a
koznevelési torvényben és az Oktatasi Irdnyelvben csak az integracié a ko-
vetelmény. Az inkluziv oktatds fogalma célként, feladatként viszont csak
az Orszagos Fogyatékossagiigyi Programban (OFP) jelenik meg. Komoly
hidnyossag tehat, hogy a koznevelési jogszabalyok és stratégiak nem tar-
talmazzék az inkluziv, a befogad6, valamennyi fogyatékossédggal €16 tanul6
szamara egyenld eséllyel hozzaférhetd tanulasi kornyezet megteremtésé-
re vonatkozé konkrét el6irdsokat, az Oktatasi Irdnyelvben nincs utalds a
CRPD cikkeire, a fogyatékossaggal €16 személyek esélyegyenl&ségérdl szo-
16 torvényre, az OFP-re és annak Intézkedési Tervére.
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A biztos egyedi ligyeket is vizsgalt: visszasnak értékelte, hogy a jasz-
fényszarui 6nkormanyzat a jogosultsag megéllapitasat kovetSen csak évek-
kel késébb kototte meg a feladatellatast biztositdé koznevelési szerzédést.
A tahitétfalui onkorményzat pedig az integralt 6vodai nevelési feladatel-
latasébol a jovére nézve onkényesen kizarta a testi, érzékszervi, beszéd-
fogyatékos, autista, a megismerd funkcik vagy a viselkedés fejlédésének
tartds és sulyos rendellenességével kiizdé gyermekeket, anélkiil, hogy az
ellatasukrol masként gondoskodott volna. Egy tovabbi egyedi tigy kapcsan
az alapjogi biztos azt tarta fel, hogy a jaszberényi Maci Ovoda jogsérts
modon jart el, amikor a panaszos sziil6 gyermeke szamara nem biztositotta
a szakértoi véleményben foglalt teljes integrdlt 6vodai nevelést, helyette a
gyermeket szegregalt 6vodai csoportban helyezte el.

A biztos felhivta a figyelmet, hogy a koznevelési torvény lehetévé teszi a
részleges integraciot is, amely viszont az OFP 4ltal célként kitlizott érdemi
inklazié megvaldsitasat hatraltatja, és nem egyeztethetS 0ssze a gyermekek
legjobb érdekének megfelel eljaras elvével. Megéllapitotta, hogy az &llam
nem tesz eleget a fogyatékossaggal €16 gyermekek kiemelt védelmével kap-
csolatos jogvédelmi kotelezettségének, nincs tekintettel a CRPD altal rogzi-
tettekre sem. A jelentés elismeri, hogy a jogalkotas keretében tobb intézke-
dés tortént az integralt 6vodai nevelés feltételeinek javitdsa érdekében, de
az egyedi tigyek tovabbra is rendszeresen a feladatellatas személyi hidnyos-
sagait hozzak felszinre. Az ellatast neheziti az is, amikor az intézmények a
tobbi sziil6 ellenallasara hivatkoznak, ahelyett, hogy megfelel6en tajékoztat-
nék, céliranyos érzékenyitésben részesitenék Gket az inklazié lényegérdl.
A jelentés ramutat, hogy a jov6 tarsadalma szempontjabdl is fontos lenne,
hogy a sajatos nevelési igényti és a tobbséghez tartoz6 gyermekek kolcsono-
sen elfogadjak egymast és ez az elfogadtatas jellemezze a koérnyezetiiket is.

Ajelentés rogziti, hogy az egyedi tigyekben és rendszerszinten feltart ko-
rillmények, mulasztasok és hidnyossagok sértik az érintett, sajatos nevelési
igény kisgyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogét, tovabba
sértik a CRPD altal rogzitett nemzetkdzi kdvetelményeket. A helyzet rende-
zésére a biztos az emberi er6forrdsok miniszterétél kérte, hogy dolgozzak ki
azt a stratégiat, amellyel a hazai koznevelési rendszerben meghonosithaté
az inkluziv 6vodai nevelés szemléletmodja. Az ombudsman kezdeményez-
te tovabba, hogy a szaktarca tegyen tovabbi lépéseket a személyi feltételek
biztositasara. Az egyedi tigyek megoldasara az ombudsman az érintett 6vo-
dak és fenntart6ik szamara fogalmazott meg ajanlasokat.

A jaszberényi Maci Ovoda vezetGje vélaszaban a jelentésben foglalta-
kat tudomdsul vette, és megosztotta a biztossal azon véleményét, hogy az
inkltziét a rendelkezésre all6 ismeretek birtokaban hajtjak végre, de talal-
koznak olyan gyermekekkel, akik nem képesek (barmilyen oknal fogva)
egy nagyobb létszdmui csoportba beilleszkedni, s igy sem a gyermek, sem
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a csoport fejlédésére nem tud pozitiv hatds érvényesiilni. Ilyen esetekben
a jovében a szakértdi bizottsdghoz fognak fordulni. Tahit6tfalu nkormany-
zata napirendjére tlizte az alapitd okirat olyan modositasét, amely a jovében
lehet6vé teszi a sajatos nevelési igényti gyermekek integralt 6vodai nevelé-
sét. A szaktarca a jelentéssel Osszefiiggésben a kordbban mér megtett intéz-
kedéseit ismételte meg vélaszaban, tovabba ismertette a gyégypedagogia

< sz

3. Az AJB-1837/2017. szdmu uigyben a biztos mulasztasokat és jogsért6 gya-
korlatokat tart fel a sajatos nevelési igényti tanulok oktatashoz val6é hozza-
férése soran: szakemberhidnyt, az iskoldba vald eljutas ellehetetlentilését,
kézbesitének ,haszndlt” sziil6ket. Az ombudsman a konkrét tigyekben és
rendszerszinten jelentkezd visszdssagok megoldasara miel6bbi intézkedé-
seket kezdeményezett az oktatasért felel6s tarcanal és a fenntartd Klebels-
berg Kozpontndl. Az alapjogi biztoshoz fordulé sziil6k sérelmezték, hogy
a sajatos nevelési igény(i gyermekeik nem kaptak meg a szakért6i bizottsag
szakvéleményében meghatarozott fejleszté nevelést, oktatast. A fejlesztés
hianya tobb gyermek allapotaban és iskolai teljesitményében jelentSs visz-
szaesést okozott.

Az ombudsman vizsgalatait 0sszegzé jelentés kiindulasként rogziti: a sa-
jatos nevelési igényi tanulénak joga van ahhoz, hogy kiilénleges banasmod
keretében, allapotanak megfelel pedagogiai, gyogypedagogiai, konduktiv
pedagogiai ellatasban részesiiljon. A kiilonleges banasmoédnak megfelel§ el-
latast az ezt el6ir6 szakértdi bizottsag véleményében foglaltak szerint kell biz-
tositani. A biztos vizsgalata 6t panasziigybdl kettében feltarta, hogy a sajatos
nevelési igény, integralt oktatdsra jogosult tanuldk a szakemberek, vagyis
logopédus, pszicholégus hidnya miatt nem jutottak hozza a szakvélemény
szerinti, szamukra sziikséges ellatdshoz. Az ombudsman megallapitotta,
hogy a jogszabalyi kovetelmények figyelmen kiviil hagyasa sérti a jogbizton-
sag kovetelményét, az érintett gyermekek védelemhez és gondoskodashoz
valé jogat. Volt olyan sziil is, akit kozremiikddésre kértek, annyiban, hogy
juttassa el a szakért6i bizottsdg szakért6i véleményét a tanul6 iskolajdba. Ez
a biztos szerint komoly aggalyokat vet fel, ugyanis felveti annak lehetGségét,
hogy a szakért6i vélemény nem vagy nem id6ben jut el a cimzetthez. Rdada-
sul megszakithatja az egyes dllami szervek kozotti, jogszabalyi eljarasi lan-
cot, ha az érintett sziil6 nem hajlandé kvazi kézbesitként egyiittmiikodni
a szakért6i bizottsaggal vagy az iskolaval.

Ajelentés kitér arra, hogy két esetben is akadélyozott volt, hogy a sajatos
nevelési igényfi, fogyatékossidggal é16 tanuldk eljussanak a szakértdi véle-
ményben kijelolt iskolaba és onnan haza. Az egyik esetben a betegszallité
a gyermekért rendszeresen csak az esti érakban érkezett meg, a masikban
pedig a stilyos fogyatékossdggal é16 gyermek az allapotdnal fogva tomeg-
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kozlekedést nem hasznélhatott, ennek dacéra egyaltalan nem szervezték
meg a gyermek utaztatdsat a lakéhelye és az iskolaja kozott. Egy esetben
felmeriilt az az 6tlet is, hogy a tanuldkat kollégiumban kellene inkabb el-
helyezni. A biztos kiemelte, hogy a szakértdi bizottsag altal kijelolt intéz-
ménynek kotelessége felvenni a sajatos nevelési igényti, fogyatékossaggal
é16 tanulot. Igy az iskola fenntartéjanak feladata az utaztatis megszerve-
zése és koltségeinek viselése. Mindez pedig fiiggetlen attél, hogy az isko-
lanak ki a fenntart6ja. Stlyos probléma, hogy a torvény altal elSirt ko-
vetelménynek a fenntartok jelenleg nem tudnak eleget tenni: nincsenek
meg hozza a sziikséges anyagi forrasaik, eszkozeik. Az ombudsman meg-
allapitotta, hogy a hidnyzo feltételek sértik az oktatashoz valé jogot, va-
lamint az esélyegyenldség és a gyermekek legjobb érdekének megfelel6
eljaras elvét is. A biztos felhivta a figyelmet, hogy a kollégium igénybe-
vétele onkéntes dontés, ami nem valthatja ki a szakért6i véleményben ki-
jelolt iskoldba utaztatas kotelezettségét.

Az ombudsman az emberi er6forrasok miniszterénél azt kezdeményez-
te, hogy tegye meg a jelentésben ismertetett problémék megoldasdhoz
sziikséges intézkedéseket. A biztos felkérte a Klebelsberg Kozpont elnokét:
intézkedjen, hogy valamennyi, sajatos nevelési igényti gyermek megkap-
ja a szakért6i véleményben rogzitett ellatdst és fejlesztést. Kezdeményez-
te tovabbé azt is, hogy a szakért6i bizottsagok a szakértsi véleményeket
minden esetben a jogszabédlynak megfelelen, valamint nyomon kovethet6
moédon, kozvetleniil kiildjék meg a kijelolt koznevelési intézményeknek.
A szaktarca valaszaban arrél adott tajékoztatast, hogy az intézkedések nyo-
man a szitkséges szakmai egyeztetéseket a szaktarca allamtitkarsagai meg-
kezdték; a megoldas érdekében a Klebelsberg Kozpont a tankeriiletek koz-
remiikodésével felmérést és problématérképet készit.

4. Az AJB-371/2017. szam1 tigyben kiadott jelentésben az alapjogi biztos az
6vodai tigyelet biztositadsdval kapcsolatos, jogsérté gyakorlatra mutatott ra.
Egy konkrét panasziigy vizsgalata soran a biztos megallapitotta, hogy egy
sajatos nevelési igényt gyermekeket fogadd intézményben aggalyos és jog-
sérté modon tartottak az iskolaival parhuzamosan ,6vodai sziinetet”, annak
el6készitése, illetve megszervezése soran pedig az alapvets jogi garancidkat
is figyelmen kiviil hagytak. Egy panaszos édesanya fordult a biztoshoz azzal,
hogy a Budapest III. Keriileti Ovoda, Altaldnos Iskola, Egységes Gyogypeda-
gogiai Modszertani Intézménybe (Szell6 EGYMI) jar6 6vodas gyermeke sza-
mara a fenntarté az iskolasokhoz hasonléan az &szi és téli ,sziinetben” egy
masik intézményt, a Miklos téri EGYMI-t jelolte ki az tigyeletre. A sziil6 sé-
relmezte, hogy a kijelolt intézményben nincs 6vodai ellatas, a targyi és a sze-
mélyi feltételek nem biztositottak az tigyeletre szoruld, sajatos nevelési igé-
ny(, integraltan nem nevelhet6 6vodasok szdmara.
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A biztos vizsgalatot inditott, és jelentésében rdmutatott arra, hogy a tobb-
céla feladatokat ellaté EGYMI-k keretében miikddé iskolai szervezeti egy-
ségben az altalanos iskolakra, az 6vodai szervezeti egységben pedig az 6vo-
dakra vonatkozo szabélyokat kell alkalmazni, ezek pedig nem cserélhet6ek
fel egymassal. Ez azért 1ényeges, mert a Szell6 EGYMI keretében mtikodé
6vodai egység ugyanagy tartott az év soran 6szi és téli sziinetet, mint az is-
kolai egység. Az intézmény raadasul az tigyeletrdl szolo értesitésben nem is
nevesitette a kijelolt intézményt, az csak kés6bb valt ismertté, hogy az 6vo-
dasok szamara is a Miklos téri EGYMI lesz az tigyeletes.

Az alapjogi biztos felhivta a figyelmet arra, hogy az éves munkaterv el-
fogadésakor az 6vodai év nevelési rendjérdl a nevelGtestiiletnek kell don-
tenie, az 6vodara ugyanakkor nem vonatkozik az iskolai tanév rendjérdl
sz6l6 rendelet. A nevelési év az 6vodaban szeptember 1-jét6l a kovetkezd
év augusztus 31-éig tart, ebbdl kovetkezik, hogy az 6vodékban nincsenek
a nevelési év kozben az iskoldhoz hasonl6 sziinetek. Lényeges ugyanak-
kor, hogy az 6vodaban lehetnek kvazi sziinetek, igy 6vodai nevelés nélkiili
munkanapok, amelyeknek a szama az 6t napot nem haladhatja meg, s6t az
6voda nydron zarva is tarthat, de ezeken a napokon — a sztil6 igénye esetén
— minden esetben biztositani kell a gyermek feliigyeletét, amire egy masik
intézményben keriilhet sor.

Az ombudsman igy jelentésében megéallapitotta azt, hogy a jogéallamisag
elvét sérté médon a Szell6 EGYMI az 6vodaban az iskoldkra vonatkozo sza-
balyok szerint szi és téli sziinetet adott ki, ami az adott intézményben biz-
tositott tigyelet hidnyaban az érintett sziil6k szamaéra jelentés nehézségeket
jelentett. A biztos kiemelte, hogy az dnkényes eljaras alkalmas volt arra is,
hogy a sajatos nevelési igényti 6vodas gyermek legjobb érdekének megfelels
eljaras elvét sértse. A nevelés nélkiili napokon biztositott 6vodai feliigyelet-
tel kapcsolatosan is tett megallapitdsokat a jelentés. A biztos arra hivta fel a
figyelmet, hogy csak olyan intézmény lathat el 6vodai iigyeletet, amely feljo-
gositott az 6vodai kdznevelési alapfeladatra. Egyértelmi, hogy ez az alapga-
rancidja annak, hogy rendelkezésre alljanak az 6vodai neveléshez sziikséges
targyi és személyi feltételek. A vizsgdlat feltarta, hogy az tigyeletesnek kije-
lolt, Miklos téri EGYMI 6vodai alapfeladatot nem lathat el. A biztos szerint
a vonatkoz6 jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasaval zajlé gyakorlat nem
fér Ossze a jogéllamisag elvével, kovetkezményei miatt pedig alkalmas arra,
hogy a gyermekek jogait is sértse. Az ombudsman ramutatott, hogy aggalyos
az a felhivas, amelyet az 6vodai tigyeletet biztosité intézmény nevének és
helyszinének nyilvanossagra hozatala nélkiil hirdettek meg, tehat agy, hogy
nem biztositottdk a sziilék szdmara az évodai tigyelet igénybevételével kap-
csolatos informdcidkhoz vald hozzaférést. Az informacidhiany megakada-
lyozta, hogy a sziil6k a sajatos nevelési igényd, integraltan nem nevelhetd
gyermekeik szdmara a ,sziinet” ideje alatt 6vodai ellatast vegyenek igénybe.
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Az alapjogi biztos felhivta mind a fenntarté Eszak-Budai Tankeriilet, mind
pedig a Szell6 EGYMI intézményvezet6jét az 6vodai tigyelet megszervezésé-
nek jogszer(i, az érintett gyermekek legjobb érdekének érvényesiilését szol-
gal6 gyakorlatanak kialakitaséra. Az Eszak-Budapesti Tankeriileti Kozpont
igazgatdja a biztos jelentésében foglaltakat tudomdsul vette, és egyben téjé-
koztatott arrél is, hogy id6kdzben mar az integraltan nem nevelhetd gyerme-
kek 6vodai ellatasa érdekében két tovabbi intézmény is biztositja e gyerme-
kek 6vodai ellatasat. Ugyanakkor kifejtette, hogy mivel a vizsgalt id6szakban
nem volt 6vodai tigyeletre vonatkozo igény, igy véleménye szerint nem volt
szitkséges ilyen tipust intézmény kijeldlése sem. A biztos valaszadban ismét
felhivta a Tankeriilet figyelmét arra a lényeges kortilményre, hogy a konkrét
6vodai tigyeletet biztosité intézmény nevének és helyszinének nyilvanos-
sagra hozatala nélkiil meghirdetett 6vodai tigyeletre vonatkozé intézményi
felhivas nem biztositja az érintett sziil6k szdmadra az 6vodai iigyelet igénybe-
vételével kapcsolatos relevans informaciokat, ezért nem voltak a sziil6k ab-
ban a tényleges helyzetben, hogy az tigyeletre vonatkozo igénytiket bejelent-
hessék. Az el6z6ekre figyelemmel a vizsgalt tankeriileti gyakorlat kapcsan az
ombudsman allaspontjat tovabbra is fenntartotta.

Tovabbi kiemelt gyermekjogi és gyermekvédelmi targyt tigyek

2017-ben két atfogo jellegii vizsgélat is foglalkozott — konkrét panaszbead-
vanyok alapjan — az drokbefogadés kapcsan a jogalkalmazéi gyakorlat, va-
lamint a jogi szabélyozéas anomaliaval.

1. Az AJB-485/2017. szamu tigyben az ombudsman egy 6rokbefogadasi elja-
ras alapjogsérté meghitisulasanak okait és kovetkezményeit vizsgalta meg.
A tisztességes eljarashoz val6 jog és az egyenld bandsmod sérelmét allapi-
totta meg a biztos egy azonos nemii parkapcsolatban €16 személy drokbefo-
gadasi tigyének vizsgalata sordn. Az ombudsman szerint a gyermekvédel-
mi gyam dnkényesen dontott, a gyamhatdsag pedig mulasztott. A jelentés
hangsulyozta, hogy az 6rokbefogadas egyes szabalyait is feliil kell vizsgal-
ni, ezért a szaktarca intézkedését is kezdeményezte. A panaszos szerint a
mar ,baratkozési szakban” 1év6 orokbefogadas folyamata vélhetéen azért
hitisult meg, mert az 6rokbe fogadni szdndékozo, arra kordbban alkalmas-
nak talalt jelolt nyiltan vallalta, hogy azonos nemt személlyel él élettarsi
kapcsolatban. A panaszost képvisel6 jogvédo szervezet a biztoshoz fordult,
kifejtve, hogy az eljarast egy ,visszaélésszeri” jogtechnikai megoldassal hi-
asitottak meg, és a jogorvoslat sordn sem jartak el jogszertien.

A gyermekvédelmi gyami kérelmet érdemi indoklas és jogalap nélkiil,
az eljaras kései szakaszdban vontak vissza, és ez nem felelt meg a hatélyos
jogszabalyoknak — dllapitotta meg jelentésében a biztos. A vizsgalat feltarta,
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hogy az els6- és masodfoktu gyamhatdsag ezt a hataskori talterjeszkedést
nem észlelte, hanem a visszavonast tudomasul véve a panaszos kérelmét
alaki okbdl utasitotta el. A gyermekvédelmi gyam ugyan tudott réla, hogy
az orokbefogadas kezdeményez&je azonos nemt parral él stabil parkap-
csolatban, 4m a kérelem visszavonasakor nem hivatkozott sem az utélagos
alkalmatlannd vélasra, sem a gyermek jogéra vagy érdekére. A biztos rdmu-
tatott arra, hogy az 6rokbefogadasi eljaras megszakadasa — a baratkozas és
a kozosen eltoltott idé miatt — bizonyithatéan megviselte az dsszes érintet-
tet, mindenekel6tt a kisgyermeket.

Az ombudsmani jelentésben szerepel, hogy a gyamhat6sag és a gyermek-
védelmi gyam sem utalt arra, hogy a panaszos szexudlis iranyultsaga lenne
azelutasitasindoka. A szakszolgalat korabban megallapitotta az 6rokbefogadd
alkalmassagat, magat a visszavonast kimondé dontésében pedig semmilyen
tartalmi érv vagy indok nem hangzott el annak kapcséan, hogy az 6rokbefo-
gado parkapcsolata, koriilményei vagy életvitele a gyermek barmilyen jo-
gat, érdekét sértené. A magyarazat teljes hidnya, az id6beli egybeesések foly-
tdn a gyamhatdsagi eljaras és dontés a biztos szerint sértette a hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalmat.

Az ombudsman éattekintette az 6rokbefogadasi eljardsra vonatkozo prefe-
rencia-el6irdsokat, és azok értelmezése kapcsan problémdkat is észlelt. A gyer-
mekvédelmi térvény és a polgari torvénykoényv nyomén a hatalyos 6rokbe-
fogadasi szabalyok az elényben részesités harom kritériumat allitjak fel:
elényt élveznek a belfoldiek a kiilfoldiekkel szemben, a helyben lakdk az or-
szag mas részein él6kkel szemben, a hazasparok az egyediilall6 személyekkel
szemben. Az ombudsman szerint a feltételrendszer 6sszetartozé szabélyo-
zasa indokolatlanul parhuzamos, és annak elemeit nem azonos jogszabaly
rogziti. A bizonytalan tartalma szabalyozés miatt kialakult helyzet a jogbiz-
tonsagot sérti, onkényes hatdsagi jogalkalmazast alapozhat meg,.

Az ombudsman a gyermek jogait és érdekeit szem el6tt tartva megvizs-
galta, hogy az 6rokbeadas soran indokolt lehet-e mindig elényben részesi-
teni az orszagos listdn szerepld hazasparokat a helyben lakd, jogi értelem-
ben vett egyediilallékkal szemben. A most feltarhaté 6rokbeadasi gyakorlat
a hazassagban él6kkel szemben szakmailag erételjesebb preferencianak tart-
ja a helyben torténd orokbeadas kovetelményét. A biztos szerint nem vitat-
hatd, hogy a gyermek legjobb érdeke jellemz&en azt kivdnja meg, hogy az
arra alkalmas személy minél korabban fogadja 6rokbe, illetve azt is, hogy
meg6rz6djon a gyermek kulturélis-lokalis 6nazonossadga. Mindezek alap-
jan pedig komoly gyermekjogi érvek sz6lnak amellett, hogy az 6rokbefoga-
d6 sziil6 kivalasztasa sordn a helyben lakas legyen — a belfoldiség mellett —
a masodlagos preferencia.

Az alapjogi biztos kezdeményezte, hogy az emberi er6forrasok minisz-
tere tekintse at az orokbefogadassal kapcsolatos preferencia-szabalyok
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ellentmondésait, és a bizonytalansagok megsziintetése érdekében kezde-
ményezze a szabalyok egyértelmiivé tételét. Az tigyben szereplé gyambhi-
vatal és korményhivatal vezeto6it felkérte, hogy a gyamhatosagi eljarasok
soran a jovében az érintettek tisztességes eljardshoz val6 jogat és a gyer-
mek legjobb érdekének védelmét szem el6tt tartva, a jogszabalyok keretei
kozt jarjanak el, és ezt az eljaras mas részeseitdl is koveteljék meg. A me-
gyei szakszolgalat igazgatdjanak az alapvet6 jogok biztosa javasolta, hogy
fontolja meg a megyében dolgozé gyermekvédelmi gydmok gyermekjogi-

alapjogi tovabbképzését.

2. Az AJB-3481/2017. szamu tigyben a biztos az 6rokbefogadé és az 6rokbe-
fogadott gyermek kozotti életkori kiillonbség meghatarozasat, illetve a ne-
velGsziiléi 6rokbefogadas lehet6ségét vizsgalta. A jelentés ramutatott, hogy
nem okoz visszassagot, hogy az orokbefogado legfeljebb 45 évvel lehet
id6sebb az drokbefogadott gyermeknél, illetve az sem, hogy a nevel6sziil6
nincsen eleve elényben a nala nevelked6 gyermek 6rokbefogadasi eljarasa-
ban. Azombudsman a konkrét tigyek tapasztalatainyomén tobb intézkedést
is javasolt a bizonytalansagok kikiiszobolésére, a félreértések megel6zésére,
a gyermek legjobb érdekének megfelel§ eljaras garantalasara. A biztos tobb
hasonl6 tartalma beadvany alapjan vizsgalta az 6rokbefogadasok egy spe-
cialis teriiletét, az 6rokbefogad6 és az 6rokbe fogadni kivant gyermek kozti
korkiilonbség kérdését. A beadvanyozok jelezték, hogy idejétmult, pontat-
lan és aggalyos a Ptk. azon rendelkezése, amely az 6rokbefogado és 6rokbe-
fogadott kozotti életkori killonbséget 45 évben maximalja.

Hérom tigyben az 6rokbe fogadni kivané nem sokkal tobb, mint 45 év-
vel volt idésebb az 6rokbe fogadni kivant gyermeknél. Mindhdrman neve-
16sziil6k voltak, a naluk nevelked6 gyermeket szerették volna 6rokbe fogad-
ni. Egy tovabbi esetben az objektiv akadalyt, a 45 évnél nagyobb korkiilonb-
séget mar csak az utdn észlelték, hogy az 6rokbe fogadni szandékozé felnétt
és a gyermek mar megkezdte az dsszeszokas ,baratkozasnak” nevezett fo-
lyamatat. A gyamhatosag csak ekkor hozott elutasité hatarozatot. A biztos
megallapitotta, hogy sériilt a gyermek legjobb érdekének megfelel6 eljaras
elve. Az els6 harom esettel Osszefiiggésben kiemelte, hogy indokolt az 6rok-
befogadasra valé alkalmassagot megallapité hatdrozat pontositasa, az, hogy
a szul6 hany éves gyermek esetében lehet 6rokbefogad6. Mas tigyekben is
kideriilt, hogy a hat6sag hibazott: az alkalmassagi hatarozatdban foglalt kri-
tériumok moédositasara irt kérelemre egyik esetben késedelmesen, egy masik
esetben egyaltaldn nem reagalt.

A biztos hangstlyozta, hogy az 6rokbeadasok soran soha nem az érokbe-
fogad¢ sziil6knek keresnek gyermeket, hanem az adott gyermek drokbefoga-
dasara leginkabb alkalmas személyt igyekeznek kivalasztani. Nem tekinthe-
t6 alapjogi szempontbdl visszasnak az, hogy a torvényalkoté az 6rokbefo-
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gadashoz a korkiilonbség objektiv minimélis és maximalis feltételét allapitja
meg. Ez az akadaly nem dnkényes: mogotte a gyermek legjobb érdekének
védelme htizédik meg. Az életkori kiillonbség mértéke kapcsan a biztos le-
szogezte, hogy ez alapvetSen nem alkotmanyossagi kérdés. A torvényalkotd
megteheti, hogy a varhato élettartamot és mas tarsadalmi fejlédési iranyokat
figyelembe véve csokkenti, noveli vagy fenntartja a korkiilonbségnek ezt a
feltételét. A biztos azt is rogzitette a jelentésben, hogy napjainkban a gyer-
mekvallalas id6pontja kitolodott, ami 6nmagaban alapul szolgélhat a jogal-
kot6 altal meghtizott normativ hatarvonal megvaltoztatasara.

Mivel az 6tb6l négy panaszbeadvanyt nevel6sziilok kiildtek, a biztos
a nevelGsziil6i orokbefogadas lehetGségeit is attekintette a jelentésében.
A nevelGszil6 a sajat haztartasaban nytjt teljes kort ellatast az ideiglenes
hatallyal nala elhelyezett, nevelésbe vett gyermeknek. Ez addig tart, amig
a gyermeket vissza nem tudjédk gondozni sajat csaladjaba, vagy, ha ez nem
lehetséges, akkor az 1j csaladjaba, 6rokbefogado sziil6hoz vagy sziil6khoz.
Nem kizart, hogy a nevelGsziil6 a gyermek orokbefogadasara jelentkezzen,
de vizsgalni kell az ott nevelkedé més gyermekek szamat, statuszét, e viszo-
nyok hatasat a gyermekek nevelkedésére. Elképzelhet6 olyan helyzet, ami-
kor a gyermek legjobb érdekét éppen a neveldsziil6 6rokbefogadasa szol-
gdlja, de ez minden esetben egyedileg vizsgaland6. Az ombudsman szerint
diszfunkcionalis lenne az a megoldas, ha a nevel6sziil6 automatikus elényt
élvezhetne, igy tehat nem vet fel alapjogi visszassagot, hogy nem részesiil
elényben a nala nevelked6 gyermek 6rokbefogadédsakor.

A biztos az egyedi tigyekben tett intézkedései mellett felkérte az emberi
er6forrdsok miniszterét, hogy kezdeményezze az 6rokbefogadasra alkal-
massd nyilvanité hatarozatok kotelez6 tartalmi elemeinek jogszabalyi rog-
zitését. Azt is javasolta a szaktarcanak, hogy a nevel6sziil6i képzés szakmai
programjanak feliilvizsgélatakor nagyobb hangsulyt kapjon az életkori kii-
lonbségre és annak indokaira val6 figyelemfelhivas, tovabba annak egyér-
telmdsitése, hogy a nevel6sziiléség célja alapvetéen nem az 6rokbefogadas.
Kezdeményezte végiil, hogy szakmai oldalrdl fontoljak meg annak a feliil-
vizsgélatat, hogy indokolt-e az a jelenlegi torvényi szabélyozas, amely alap-
jan 25 éves kor alatt nem lehet 6rokbe fogadni, illetve az 6rokbefogadé és
az orokbefogadott kozti korkiilonbség 45 évnél nem lehet tobb.

3. Szinte minden évben van olyan eset, amely soran nevelési-oktatési in-
tézményben egy gyermek jogait sértve, méltosagat figyelmen kiviil hagy-
va probalnak fegyelmezni. 2017-ben az AJB-1005/2017. szamu tigyben az
ombudsman egy sziil6i panaszbeadvany alapjan vizsgalta egy bolcsddés
gyermek méltésagsértd ,fegyelmezését” és a fenntarto eljarasa soran elko-
vetett mulasztdsokat. A biztos hangstlyozta jelentésében, hogy nem kisebb
hibat, hanem jogsértést kovetett el az a kisgyermeknevel§, aki gy reagalt
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egy sir6 bolcsédés gyermek viselkedésére, hogy lefogta és vizet frocskolt
az arcaba. Az ombudsman szerint a fenntart6 eljarasa is visszas volt, mert
érdemben nem vizsgalta ki a sz1l6 panaszat. A vizsgalat el6zménye azt volt,
hogy egy édesanya a zdhonyi bolcsédében torténtek és annak kovetkez-
ményei miatt fordult az ombudsmanhoz. Az egyik bolcsédei alkalmazott
ugyanis a sir6 kisgyermekét lefogva az arcédba vizet frocskolt azért, hogy
a sirast abbahagyja. Ez a fajta ,fegyelmezés” traumatizélta a gyermekét,
aki emiatt fél a viztdl. A panaszos kifogéasolta, hogy bar a fenntart6 eljara-
sat is kezdeményezte, az eljardsnak nem lett igazi kdvetkezménye, igy a
felel6sségre vonds is elmaradt.

A jelentés kiemelte, hogy a magyar szabalyozés és a nemzetkozi elvara-
sok is megkovetelik, hogy tiszteletben kell tartani a gyermek személyiségét,
emberi méltésagat és jogait, védelmet kell szdmara biztositani fizikai és lel-
ki er6szakkal szemben. A biztos arra is emlékeztetett, hogy szakmai oldal-
rél a bolesddei nevelés-gondozés orszdgos alapprogramja rogziti, hogy a
bolcs6dei nevelés a gyermekjogok tiszteletben tartdsaval a gyermeki sze-
mélyiség teljes kibontakoztatdséra, a személyes, a szocialis és a kognitiv
kompetenciak fejlédésének segitésére iranyul, valamint kifejezetten el6irja
a fizikai és a pszichikai er6szak minden formajatoél valé védelmet.

A biztos a kaskantyti 6vodaban torténtek kapcsan mar felhivta a figyel-
met arra, hogy az emberi méltosag a gyermeket is megillet6 alapjog, amely
alapjan tilos a gyermekek, a tanul6k testi és lelki bantalmazasa, megaldzo
biintetésben részesitése. A bolcsédei ,fegyelmezésrél” kiadott jelentés is
rogziti, hogy a gyermekjogok garancidlis feltételeinek biztositdsa minden,
gyermekkel foglalkoz6 intézménytdl elvart, a bolcsédében pedig fleg a
kisgyermekneveld 6 feladata. A biztos hangstlyozta, hogy kiszolgalta-
tott helyzetben 1év6 kisgyermekr6l van sz6, aki e helyzete miatt a rabizott
gondozotdl tobbletvédelmet igényel. A szakembernek felkésziiltnek kell
lennie a gyermek nyugtalan, felfokozott, s6t agressziv érzelmi allapota-
b6l ad6do helyzetének méltésagot tiszteletben tarté megoldasara. A biztos
kifejtette, hogy a bolcs6dei neveld altal valasztott ,fegyelmezési eszkoz”,
a kisgyermek lefogésa, majd az arcdnak lefrocskolése nem nevelési hiba,
hanem megaldz6 bandsmod volt, amely sértette az emberi méltésdghoz
val6 jog érvényesiilését.

Az ombudsmani jelentés rogziti, hogy a fenntarténak a torvény szerint
ki kell vizsgalnia a sziil6i panaszt, a vizsgalatnak csak egy részét jelenti a
panaszos meghallgatasa. A fenntart6 széleskor(i — jogszabalyban nem rész-
letezett — eljarasi lehet&ségeibdl, vizsgalati felhatalmazasabol az kovetke-
zik, hogy a panaszban foglaltak megitélésére szakért6t kell felkérnie, ha
sajat maga nem rendelkezik ehhez kell§ szakértelemmel. A szakért6 vé-
leményében foglaltakat mérlegelve a vizsgélat lezdrdsakor az altala meg-
tett intézkedésekrdl, indokainak megjelolésével egytitt értesitenie kell a
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panaszost. Az alapjogi biztos megallapitotta, hogy a fenntart6 a bolcséde
eljarasaval szemben benyfjtott sziil6i panasz elbirdldsakor — az eset kovet-
kezményeit megfelel6en megitélni tudo szakérté bevondsanak hidnya-
ban — érdemben nem jart el. A biztos megéllapitotta, hogy a mulasztas sér-
tette a panaszos sziil6 tisztességes eljarashoz valo jogat, és figyelmen ki-
viil hagyta a gyermek legjobb érdekének megfelels eljaras elvét. A biztos
ugyanakkor figyelemmel volt arra is, hogy a fenntart6 a vizsgalat megindi-
tasa utan megtette a sziikséges intézkedéseket.

Az ombudsman intézkedései kozott felhivta a bolcséde vezetGjének fi-
gyelmét, hogy a jovében a nevelési eszkdzok kivalasztasa és alkalmazasa
soran maradéktalanul biztositsak a feliigyelete ala tartozé kisgyermekek
emberi méltdsagahoz f(iz6d6 jogat. A biztos emellett javasolta a fenntar-
t6 intézményi tarsulas vezet6jének, hogy a jovSben a tisztességes hatdsagi
eljarashoz val6 jog hatékony elémozditasa érdekében tegyenek minden
esetben érdemi intézkedéseket az egyes gyermekvédelmi intézményekbdl
érkezé panaszok érdemi kivizsgaldsara.

A fenntart6 véalaszaban kifogasolta a jelentés megallapitasat, miszerint a
panasz elbiralasakor, a sziil6i panasz kivizsgaldsa soran érdemben nem jart
el. Véleménye szerint a fenti megéllapitasbol az deriil ki, hogy a fenntarté
nem tett semmit, pedig a sziil6i panasz koriiltekinté kivizsgaldsa érdekében
a rendelkezésre 4ll6 lehetSségeik figyelembevételével mindent megtettek,
illetve igyekeztek mindent megtenni a kisgyermek legjobb érdekében. El-
ismerte azonban, hogy nem kellett volna a sziil6 dontésétdl fiiggévé tenni
a szakérto kirendelését. Az ombudsman vélaszaban felhivta a fenntarto fi-
gyelmét arra, hogy a panasz koriilményeinek kell6 feltdrasa nem hérithaté
ata sztil6re, aki gyermekét ért sérelem miatt fordul a sérelem kivizsgaldsara
nemcsak jogosult, hanem kotelezett szervhez. A panasz koriilményeinek
feltardsa hidnyaban lefolytatott fenntart6i eljaras semmilyen koriillmények
kozott nem fogadhato el érdemi eljarasnak, hiszen hianyoznak azok a felté-
telek, amelyek alapjan az eljarast lefolytat6 szerv megalapozott intézkedést
tehetne. Mindezekre tekintettel az ombudsman a jelentésben rogzitett al-
laspontjat tovabbra is fenntartotta.

A bolcs6de vezetdje valaszaban hangstlyozta, hogy 6k mindent megtet-
tek annak érdekében, hogy a gyermek a bolcsédébe be tudjon szokni, a ko-
z0sséget elfogadja, de a panaszos sziil6 nem volt egyiittm{ikods, valamint
az esetet kovetSen napokig minden jelzés nélkiil jaratta gyermekét a bol-
cs6débe. Az ombudsman felhivta az intézményvezet6 figyelmét, hogy az
eset kapcsan nem a sziil6 részérdl valosult meg az egyiittmiikodés hianya,
hiszen a sziil6 a gyermekét ért sérelem orvoslasa érdekében az eset tudoma-
sara jutasat kovetben az intézményhez, majd a panaszéban foglalt sérelmek
nem kell$ alapossaggal torténd kivizsgalasat kovetSen annak fenntartéjahoz
fordult, ahol iigyében érdemben nem jartak el. A biztos allaspontja szerint
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az intézmény, illetve ennek hidnyaban a fenntarté érdemi eljardsa azonnal
feltarhatta és orvosolhatta volna a sérelmet, megel6zhette volna az iigy kap-
csan tobb szervnél lefolytatott eljardsok sorozatat.

4. Bar az ombudsman hataskori korlatok miatt viszonylag ritkan vizsgdlja
a gyermekkozpontu igazsadgszolgéltatds érvényesiilését, évrél-évre keriil-
nek olyan tigyek a biztos elé, amelyekben a gyermek alapjogait sért6 rend-
Orségi eljarassal szembesiil. 2017-ben is volt példa stlyosan visszés esetre:
az AJB-472/2017. szamu tigyben a biztos egy 14 éves, fogyatékossaggal é16
gyermek renddrségi bekisérésének, illetve a sziil6 jelenléte nélkiili kihall-
gatdsanak esetét vizsgélta. Jelentésében azt allapitotta meg, hogy megfeleld
jogalap nélkiil allitottak el és hallgattak ki tantuként a rendérok a gyer-
meket, ezzel pedig stlyos visszdssagot okoztak. A biztos arra is felhivta
a figyelmet, hogy gyermek kihallgatdsakor a sziil§ értesitését és jelenlété-
nek biztositasat még az eljaras halaszthatatlansaga miatt sem lehet mell6z-
ni. A biztos az illetékes rendérségi és tigyészségi vezetdk intézkedését kérte
ahhoz, hogy ne ismétl6dhessenek meg hasonlé esetek.

Az tigyben egy enyhe foku értelmi fogyatékossaggal €16, 14 éves fit1 édes-
anyja fordult a biztoshoz, és beadvanyaban azt kifogasolta, hogy a rend-
orkapitanysag renddrei a fiat az 6 tudta és értesitése nélkiil elGallitottak, elsé
kihallgatdsdn sem védd, sem 6 nem lehetett jelen. Azt allitotta, hogy fiat a
rend6rok megverték, és ezzel arra kényszeritették, hogy ismerjen be egy
btincselekményt. Az ombudsman vizsgalatot inditott az tigyben, emellett a
beadvany bantalmazasra vonatkozé részét megkiildte a Kézponti Nyomo-
z6 Féugyészségnek. A jelentés kiemeli, hogy az eljaras ala vont gyermek
enyhe foku értelmi fogyatékossdggal él, de a hatésagok szerint a kihallga-
tds soran nem meriilt fel erre utald koriilmény, vagyis a beszamitasi ké-
pessége nem volt korlatozott. A biztos a gyermek szellemi allapotat utdlag
megitélni nem tudta, igy nem volt lehetdsége arra sem, hogy a gyermek
altalanos szabalyok alapjan torténd kihallgatasaval 6sszefiiggésben megal-
lapitast tegyen. Jelezte ugyanakkor, hogy ha az édesanya jelen lehetett vol-
na, akkor a sziil§ jelzése alapjan meg lehetett volna gy6z&dni arrél, hogy a
gyermek szellemi allapota akadalyozza-e a kihallgatasat.

A renddrség szerint a gyermeket szoban idézték, majd bekisérték a rend-
Orségre. A biintetGeljarasi torvény el6irasa szerint a 14 évnél id6sebb kisko-
rat kozvetleniil kell idézni, de az idézésrdl a sziil6t tajékoztatni kell, és fel
kell 6t hivni arra, hogy gondoskodjék a kiskorti megjelenésérdl. Az édesanya
azonban nem tudott az idézésrdl, a bekisérésrdl, ezt cafol6 dokumentumot
a renddrség nem mutatott be. A biztos megéllapitotta, hogy a sziil6 értesité-
sének elmulasztasaval végrehajtott idézés nem egyeztetheté Ossze a gyer-
mek legjobb érdekének megfeleld eljaras elvével, sérti a tisztességes eljaras-
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hoz val6 jogot. A biztos hangstlyozta, hogy a sziil6 értesitése és jelenlétének
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el6irasa azért garancialis jellegi, mert a gyermeknek életkoranal fogva segit-
ségre van sziiksége jogai érvényesitéséhez, a gyermek kihallgatasakor — kép-
viselet hidnyaban — nem elegendd a formalis tdjékoztatds a tantvallomasra
vonatkozo szabalyokrdl, a megtagadds lehet6ségérol.

A kapott véalaszok alapjan a rendérség a gyermeket nem el6allitotta, ha-
nem csak bekisérte, mert allaspontjuk szerint a kihallgatdsa halaszthatat-
lan volt. A panasziigy 6sszes koriilményei alapjan az ombudsman nem
tartotta elfogadhaténak, hogy az otthon éppen egyediil tart6zkodo, szo-
ban idézett gyermeket a rendérok sziiléi jelenlét nélkiil ,bekisérték” a ka-
pitdnysagra. A rend6rség nem tudta igazolni, hogy a gyermeket tajékoz-
tattdk, pontosan milyen {igyben, min&ségben, mikor kivantak kihallgat-
ni, és hogy ezek tudatdban 6nként ment veliik. Az eljaras igy tartalmi ér-
telemben a személyes szabadsag korlatozasat jelentette. A jelentés kitér
arra, hogy a sziilének joga van jelen lenni a kiskorti tant kihallgatasan.
A rendérség azt sem cafolta, hogy a sziil6 nem tudott az elsé kihallgatas-
r6l. Igy a biztos megallapitotta, hogy a sziil§ értesitésének elmulasztasa,
a jelenléte nélkiili tantikihallgatds sértette a gyermek legjobb érdekének
megfelel§ eljaras elvét és a gyermek védelemhez és gondoskodashoz, illet-
ve tisztességes eljardshoz valo jogat.

Az ombudsman jelentése arra is felhivja a figyelmet, hogy a toérvényi
szabalyok alapjan jelent&s a kiillonbség a tantkénti, illetve a gyandusitotti ki-
hallgatas kozt. Ha példaul a gyermeket gyanusitottként hallgattak volna ki
—kiilénosen a védo és a sziil6 jelenlétében —, meg is tagadhatta volna a val-
lomaéstételt. Tantiként az igazmondéasi kotelezettség és a tantivallomas jo-
gosulatlan megtagadasara vonatkozo figyelmeztetések mellett — valamint
védo és sziils jelenlétének hidnyaban — erre sokkal kevesebb esélye volt.
A biztos szerint az eset 0sszes koriilménye alapjan nem zarhat6 ki, hogy
a rendorség az eredményesebb informacidszerzés céljabdl tantikihallgatas
forméajaban valdjaban gyandusitotti kihallgatast végzett. Rdadasul mindezt
ugy, hogy mell6zte a gyanusitott fiatalkort jogait véd6 garanciélis el6ira-
sokat, kiilonosen a kotelezé védelem biztositasat. A biztos megallapitotta,
hogy a rendérség eljarasa stlyos visszassdgot okozott.

Az ombudsman felkérte az illetékes megyei rendérfékapitanyt arra, hogy
ismertesse a jelentés megallapitasait az érintett dllomannyal, valamint ren-
delje el a tovabbképzésiiket. Kezdeményezte emellett azt is, hogy gondos-
kodjon arrél, hogy a rendérok a jovében tartézkodjanak az eljaras ala vont
fiatalkortak jogi garancidkat sért6 bekisérésének gyakorlatatol, valamint az
idézés és a tantkénti kihallgatds soran az el6irdsoknak megfelel6en mindig
értesitsék a gyermek sziiljét. Az alapjogi biztos emellett a megyei f6iigyész-
t6l annak vizsgalatat kérte, hogy a rendérkapitdnysagon nem valt-e gyakor-
latta, hogy tanukihallgatas cimén — kiilonosen fiatalkortak esetében, a garan-
cialis szabdlyok megkertilése céljabol — gyanusitotti kihallgatast végeznek.
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A megyei rendérf6kapitany vélaszdban jelezte, hogy egyetért a jelentés-
ben foglaltakkal és a visszassdgok megéallapitdsaval is. A jogsértések jovébeni
megel6zése érdekében a megyei renddr-fékapitanysag valamennyi btintigyi
egységénél elrendelte a beosztotti allomanynak a témaval kapcsolatos, soron
kiviili tovabbképzését, melynek sordn — a jelentés tartalmanak ismertetésén
tal — az oktatas targyat képezték a fiatalkortakat érinté biinteteljarasok so-
ran alkalmazand¢ jogszabalyi rendelkezések, valamint az Alaptorvényben
meghatarozott alapvet6 jogok és azok korlatozasanak jogi feltételei. A kapott
valasz értelmében a bilintigyi egységeknél a tovabbképzést 2017. november
10-ig végrehajtottak, majd az oktatas targyat képezoé ismeretanyag elsajati-
tasat vizsga keretében ellendriztették. A rendérfSkapitany elrendelte a to-
vabbiakban, hogy a széban forgo ismeretanyag a 2018. évben negyedéves
gyakorisaggal képezze ismeretfrissité oktatas targyat a rendér-fékapitany-
sag blinligyi tevékenységet folytato egységei szdmara. Jelezte, hogy a teriile-
ti szakiranyit6 szerv a jov6ben, ellendrzési tevékenysége soran, kiemelt fi-
gyelmet fordit a fiatalkortiakat érinté biintetSeljarasok térvényes lefolyta-
tasara. Az ismeretek frissitésén tal a folyamatos monitorozas biztosithatja,
hogy torvénytelenség a jovében ne fordulhasson eld.

A megyei f6ligyész valaszaban arrdl tajékozatta a biztost, hogy az tigyész-
ség atiratban hivta fel az illetékes megyei rend6r-fékapitdnysag vezetdjét, in-
tézkedjen annak érdekében, hogy a vezetése, irdnyitasa alatt mik6dé nyo-
moz6 hatésagok a jovében a kiskorti tantik idézése, gondozdik értesitése, a
megjelenésrdl valé gondoskodast célz6 felhivasok, a gondozok jelenléti joga-
ira val6 kioktatasok soran a jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseit megtart-
va jarjanak el. Az tigyészségi felhivas arra is kiterjedt, hogy a nyomozé haté-
sag hitelt érdeml6 médon dokumentdlja a tantk, gondozdik jogainak bizto-
sitasat. A f6ligyész jelezte, hogy sziikségesnek latta annak vizsgalatat, hogy
a renddrkapitanysag éltal végzett nyomozasok soran mennyiben biztositot-
tak a tantukeént, terheltként szereplé személyek garancialis eljarasi jogai. Be-
szamolt arrol, hogy a f6iligyészség az éves vizsgalati tervébe fel fogja venni a
rendérkapitanysag 2017-ben inditott azon nyomozasainak vizsgélatat, ame-
lyekben a nyomoz6 hatdsag a gyanusitottat — az eljaras korabbi szakaszédban —
tanuaként hallgatta ki. E korben kiilonos figyelmet forditanak majd a fiatal-
kortak ellen inditott biintetSeljardsokra. A vizsgalat soran fel kivanjak tarni,
hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a tantikihallgatas foganatositasakor
az érintett személy e min6ségben tortént kihallgatdsanak feltételei adottak vol-
tak-e, avagy azok inkabb a gyantsitotta nyilvanitasat alapoztak volna-e meg.

5. Az AJB-3378/2017. szamu tigyben a biztos egy lisztérzékeny 6vodas gyer-
mek specialis étkezési igény szerinti kozétkeztetése biztositasdnak kérdé-
sét jarta kortil. Megallapitotta, hogy jogsért6 médon jart el egy nyugat-ma-
gyarorszagi varos onkormanyzata akkor, amikor a fenntartasdban miikodé
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6vodaban nem biztositotta a specidlis étkezési igényti kisgyermek szama-
ra a diétas kozétkeztetést. Az ombudsman a polgdrmesterhez fordult, hogy
az Onkormanyzat teljesitse az esélyegyenlGséget, a gyermeki jogokat szol-
gald kotelezettségét, a specidlis étkezési igény(i gyermekek kozétkezteté-
sének jelenlegi anyagi héttere kapcsan pedig a szaktarca vizsgélatat kérte.

A panaszos sziil6k azzal fordultak a biztoshoz, hogy gyermekiik liszt-
érzékeny, emiatt az 6vodai kozétkeztetésben specialis diétas ellatasra szorul.
A szakorvosi diagnozis értelmében a gyermek egész életén at tarto, szigort
gluténmentes étrendre kotelezett. A panaszosok sérelmezték, hogy tobb iz-
ben is kérték az 6voda, valamint a fenntarté6 dnkormanyzat segitségét a koz-
étkeztetés megolddsaban, de minden esetben elutasité valaszt kaptak. A pol-
garmester az ombudsman kérdéseire azt valaszolta, hogy az évodat is ellatd
intézmény 6nallo, 150 adagos f6z6konyhaval rendelkezik. Az 6vodas gyerme-
kek koziil kb. 10 £6 fehérje-, laktoz-, tojasérzékeny, szamukra a diétds étkezést
biztositani tudjdk. Mivel jelenleg csak a panaszosok gyermekénél diagnosz-
tizaltak lisztérzékenységet, felkeresték azon konyhékat, ahol garantalni tud-
jak a gluténmentes ételek készitését. A legkozelebbi elérhetd ilyen konyha 44
kilométer tavolsagra van, a legolcsobban sz4llit6 cég ajanlata alapjan egy napi
adag étel csaknem 10 ezer forintba kertilne. A polgarmester kifejtette, hogy a
magas koltségek miatt e megoldast nem tartottak elfogadhaténak.

A biztos hangsulyozta: nem elfogadhat6 az a helyzet, hogy az 6nkor-
manyzat eddig nem taldlta meg a megfelel6 megoldast a panaszos altal fel-
vetett problémdra. Az ombudsmani allaspont toretlen abban, hogy a specia-
lis igényt gyermekek étkeztetése nem mulhat az intézmények helyzetén, be-
latasan, nem hdrithat6 at a sziil6kre, nem fligghet attdl, hogy egytittmiiko-
déek-e a feladatellatds megkonnyitésében. Az ombudsman felhivta a figyel-
met, hogy a specidlis diétas étrendet kovetS kisgyermekek otthoni ellatasa
eleve jelentds anyagi és pszichés terhet r6 az érintett sziil6kre. A jelentés
rogziti: a torvény egyértelmsiti, hogy a helyi 6nkormanyzatnak kell el-
latnia a kozétkeztetési feladatot, ez nem fakultativ tevékenység. A torvény
a kiillonboz6 specidlis igények kozotti differencialasra sem ad mérlegelési le-
het6séget, akkor sem, ha a gluténmentes diétas étrend igen magas koltségek-
kel jorna. Nem mérlegelhetnek az onkorméanyzatok annak alapjan sem, hogy
egyedi kérelemrdl van-e sz6 vagy tobbeket érint6 igényrol.

Az ombudsman megallapitotta, hogy a jogallami kovetelmények és az
esélyegyenldség elve mellett a gyermek jogait is sérti az dnkorményzat,
egyben a gyermek egészségét is kozvetlen veszélynek teszi ki azzal, hogy
jogszabalyban egyértelmtien el6irt kotelezettsége ellenére nem biztosit-
ja valamennyi, kdznevelésben részt vevd szamadra a sziikséges specialis
kozétkezést. A biztos felkérte az dnkormanyzatot, hogy soron kiviil tegye
meg a szitkséges intézkedéseket, hogy az altala fenntartott 6vodaban a
lisztérzékeny gyermekek is megkapjak a szdmukra sziikséges étkeztetést.
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Mivel a polgarmester jelezte a specidlis kozétkeztetés finanszirozdsanak
rendszerszinti problémait, a biztos felkérte az emberi eréforrasok minisz-
terét, hogy tekintse at, rendelkezésre dllnak-e a megtelel6 anyagi, targyi és
személyi feltételek az orszag valamennyi telepiilésén.

A polgarmester a kezdeményezést elfogadta, a sziikséges intézkedéseket
megtette, a panaszosok, illetve még tovabbi harom csalad gyermekei szama-
ra immar biztositjak az igényelt gluténmentes kozétkeztetést. Valaszaban
az EMMI kozigazgatasi dllamtitkdra kifejtette, hogy a 2015. szeptember 1-
jétol alkalmazando, a kozétkeztetésre vonatkozoé taplalkozas-egészségiigyi
el6irasokrol sz6l6 EMMI rendeletben foglaltak ellen6rzésének eredménye-
it tartalmazo népegészségiigyi hatdsdgi beszamoldk alapjan elmondhato,
hogy a diétas étkeztetés orszdgos szinten nem minden telepiilésen meg-
oldott. A biztos az ajanlasaban foglaltakat fenntartotta. Mivel a targykor-
ben nagy szdmban érkeztek panaszbeadvanyok a specidlis kozétkeztetés
anyagi fedezetérdl, annak személyi, targyi feltételeinek a biztositasarol a
beltigyminisztert6l is tdjékoztatast kért. A tarca valaszdban jelezte, hogy
a jelentéssel egyetért: a gyermekétkeztetés biztositasa a specidlis étkezési
igényt gyermek tekintetében is a telepiilési 6nkormanyzatok jogszabaly-
ban rogzitett feladata akkor, ha a gyermek énkormanyzati vagy allami in-
tézményfenntarté altal fenntartott koznevelési intézménybe jar. A Beliigy-
minisztérium az EMMI kozremiikodésével vallalta, hogy ismét felhivja a
jogszabalyi kotelezettség megtartasara az érintett 6nkormanyzatok figyel-
mét. A szaktarcak egyuttal felmérést is végeznek arrél, hogy dsszesen hany
specidlis étrendd gyermek étkeztetését biztositjak az dnkormanyzatok, és
azt milyen médon (sajat konyha, illetve vasérolt szolgaltatas) teszik.

A gyamhaté6sagi eljarasokat érint6 ombudsmani vizsgalatok

A korabbi évekhez hasonléan a gyamhatosagi eljarasokat sérelmez6 pana-
szosok tobbnyire az eljaras elhtiz6dését, a hatosag hallgatasat, késedelmes
dontését kifogasolva fordultak a biztoshoz. Ilyen tigyekben a biztos a bead-
vany megalapozottsaga esetében a jogbiztonsag kovetelményével és a tisztes-
séges eljarashoz vald joggal Osszefiiggésben éllapitott meg visszassagot, annak
jovobeli kikiiszobolése érdekében a gyamhatdsagok, illetve az illetékes kor-
manyhivatal vezet&jéhez fordult. Nem hagyhat6 ugyanakkor az sem figyel-
men kiviil, hogy a gyermekeket érint6 tigyek eldontése soran mindig relevans
szempont a gyermek legjobb érdekének megfelels eljaras elve, amely egyszer-
re koveteli meg a hatdsagoktol a gyorsasagot és a dontés megalapozottsagat.

1. A 2017-es évben harom panaszos sérelmezte beadvanyaban a Pest Me-
gyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztalyanak, egy pana-
szos pedig Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamiigyi és Igazsagiigyi
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Féosztalyanak masodfokon elhtz6do eljarasat. Az tigyekben elindult vizs-
galatok megallapitottdk, hogy a mésodfokon eljaré hatésagok a — 2017. de-
cember 31-éig hatalyos — Ket. dltal meghatdrozott 21 napos tigyintézési ha-
tarid6t tobbszorosen tullépve hoztdk meg érdemi dontéseiket. A feltart
tényallas alapjan mind a négy esetben megallapithat6 volt, hogy a pana-
szosok fellebbezését a masodfokii gyamhatosag jelent6s késedelemmel bi-
ralta el. A hatosagok vezetSi a késedelmet elismerték, azt az tigyintézék
talterheltségével indokoltak.

A Ket. alapjan, ha a hatésag a rd irdnyado tigyintézési hataridét az tigy-
télnek és az eljaras egyéb résztvevijének fel nem réhaté okbdl tallépi, ko-
teles az uigyfél altal az eljaras lefolytatdsaért megfizetett illetéknek vagy
dijnak megfelel osszeget, ha pedig az tigyintézés id6tartama meghaladja
aziranyado¢ tigyintézési hatarid6 kétszeresét, a megfizetett 0sszeg kétszere-
sét az ligyfél részére visszafizetni. A Ket. kimondja, hogy a hat6sag fizetési
kotelezettségét nem érinti, ha az tigyfél az illeték vagy dij megfizetése alol
részben vagy egészen mentesiilt, ilyen esetben a hatdsig az 0sszeget az
ugyfél altal meg nem fizetett rész aranyaban a kozponti koltségvetésnek
fizeti meg. Ha az eljaras lefolytatasdért az eljaras meginditasara irdnyul6
kérelmet benyujté tigyfél jogszabdly alapjan nem koteles illeték vagy dij
fizetésére, gy a hatésag az illetéktdrvény szerinti dltalanos tételd eljarasi il-
letéknek megfelel6 0sszeget, illetve ennek kétszeresét fizeti meg a kdzponti
koltségvetésnek. Végiil pedig a Ket. szerint ezt az Osszeget a hatdsag sajat
koltségvetése terhére a fizetési kotelezettséget megallapité dontés jogerds-
sé valasatol szamitott nyolc napon beliil fizeti vissza az tigyfél szdmara, il-
letve fizeti meg a kozponti koltségvetésnek.

A biztos rendelkezésére all6 iratok alapjan a Pest megyében masodfo-
kon eljar6 hatésag a panaszolt iigyekben nem hozott fizetési kotelezettsé-
get megéllapité dontést, és nem intézkedett az illetékekrdl sz6l6 torvény
szerinti altaldnos tételd eljarasi illetéknek megfelel6 6sszeg kétszeresének
megfizetésérol. Tekintettel arra, hogy a Ket. alapjan a kompenzacios (fize-
tési) kotelezettség nem fakultativ természetti feladat, hanem a tisztessé-
ges eljarashoz valo jog biztositasat szolgald jogi garancia, a biztos nem mel-
16zhette annak a megallapitasat, hogy a Pest megyei masodfokii gyamha-
tésag mulasztasai alkalmasak voltak arra, hogy a panaszosok tisztességes
eljarashoz val6 jogaval 0sszefiigg6 visszassagot okozzanak. A biztos a Pest
Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztalyanak vezet6-
jét felkérte, hogy haladéktalanul tegyen eleget torvényi kotelezettségének.
A hat6sag vezetdje a kezdeményezéseknek eleget tett.

A fenti vizsgélatokkal 6sszefiiggésben a biztos utalt ra, hogy a 2016-o0s
beszamoldban részletesen ismertetett, AJB-3534/2016. szamu jelentésében
atfogo jelleggel vizsgalta az els6- és masodfokit gyamhatdsagok feladatellata-
sanak személyi feltételeit, az ott dolgozé munkatarsak 1étszamat és az ebbdl
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ado6do talterheltségét. Az EMMI szocidlis tigyekért és tarsadalmi felzarkéza-
sért felelés allamtitkara a gyamhatosagok talterheltségére visszavezetheto
visszdssagok orvosldsa érdekében megfogalmazott ajanldsokra valaszként
azt a tajékoztatast adta, hogy a gydmiigyek intézésének gyorsitasa érdeké-
ben a szaktarca 2018. janudr 1-jétél a masodfokt gydmhatosagok tigyintézoi
létszamat 16%-kal noveli. Mindezek alapjan az egyedi panasziigyekben az
ombudsman a késedelmes eljarasok tekintetében a feliigyeleti szerv felé kii-
16n intézkedést nem tett.

2. Az AJB-439/2017. szamu Gigyben a panaszos édesanya gyermeke veszé-
lyeztetése tigyében fordult az alapjogi biztoshoz. A panaszbeadvany sze-
rint a panaszos 2014 nyaran feljelentést tett a gyermek édesapja ellen, mert
az akkor 7 éves kisfiti stulyos pszichés tiinetekkel tért haza az egyhetes apai
kapcsolattartasrol. A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rség a gyermek igaz-
sagligyi vizsgalatat csak 2015. junius 1-jén rendelte el. Kifogasolta azt is,
hogy a gyermek torvényes képviseletének ellatdsara kirendelt eseti gyam
a gyermek érdekében semmilyen tevékenységet nem végzett. A panaszos
allaspontja szerint a késedelmesen elrendelt szakért6i vizsgdlat mar nem
tudott fény deriteni a torténtekre, és felzaklatta a gyermeket.

A csatolt iratok szerint a rendérség az eljarast 2015. december 9-én meg-
sziintette. A panaszos sérelmezte, hogy a gyamhatoésag az eseti gyamot
2016 szeptemberében még nem mentette fel. A vizsgalat eredményes lefoly-
tatasa érdekében a biztos a rend6rség és a gyamhatosag vezetdjét kereste
meg. A rendérkapitanysag vezetdje az alapjogi biztos megkeresésének hi-
anyosan tett eleget, ugyanis az eljaras sordn keletkezett dokumentumok
nem mindegyikét kiildte meg. A biztos megallapitotta, hogy megkeresése
hianyos teljesitése sértette vizsgalati jogosultsagat, ezaltal a jogallamisagbol
fakad¢ jogbiztonsag kovetelményével 6sszefiiggd sérelmet okozott. A biztos
allaspontja szerint a szakértd kirendelése késedelmes, a rend6rségi eljaras
elhtiz6d6 volt, annak sordn nem érvényesiiltek a biintetSeljarasi torvény
szerinti soron kiviiliségre és a kiilonleges banasmodot igényld sértettekre
vonatkoz6 rendelkezések. Osszességében a biztos szerint a szakérts kése-
delmes kirendelése, az elhtiz6d¢ eljaras a tisztességes eljaras jogaval Ossze-
figgs visszés helyzetet eredményezett, visszdssagot okozott a gyermek vé-
delemhez, gondoskodédshoz valé jogéval Osszefiiggésben, sértette a gyermek
legfébb érdekét szolgalo eljaras elvét is.

Az eseti gyam eljarasa tekintetében megallapithat6 volt, hogy a jogsza-
balyban rogzitett hataridében jelentési kotelezettségének nem tett eleget,
a gyamhat6sagtol a felmentését a biintetdeljaras jogerds befejezését kove-
t6 mintegy hdromnegyed év mulva kérte. Az eseti gydm torvényes kép-
visel6ként a biintetSeljarast nem kisérte figyelemmel, a gyermek jogainak
érvényesiilése érdekében nem intézkedett. A mulasztas visszassagot oko-
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zott a jogbiztonsag kovetelményével, valamint a gyermekek védelemhez
és gondoskodéshoz fliz6d6 jogaval 6sszefiiggésben. A mulasztas sértette a
gyermek legfGbb érdekét szolgdlo eljaras elvét is.

A biztos felkérte az orszagos renddrfékapitanyt, hogy a rendér-fékapi-
tanysagok ttjan hivja fel a rendérkapitanysagok figyelmét arra, hogy meg-
kereséseinek a jovében a torvényben elbirtak szerint tegyenek eleget. Kér-
te azt is, hogy hivjak fel a rend6rkapitanysagok figyelmét a gyermekkort
sértettek esetében a soron kiviiliség, valamint a kiilonleges bandsmodot
igénylo sértettekre vonatkoz6 rendelkezéseinek a biintet6eljarasban érin-
tett gyermek legf6bb érdekének megfelel6 alkalmazédsdnak jelent6ségére.
Az emberi er6forrasok miniszterét pedig arra kérte, hogy a f{6varosi, megyei
kormanyhivatalok gydmiigyi és igazsagiigyi f6osztalyainak atjan hivja fel
az els6 foka gyamhatodsagok figyelmét az dltaluk kirendelt eseti gyamok ko-
telezettsége teljesitésének ellendrzésére. Kérte tovabba, hogy az els6 foku
gyamhatdsagok hivjak fel az altaluk kirendelt eseti gyamok figyelmét a tor-
vényes képviseletiik alatt all6 gyermekek jogainak érvényesiilése érdeké-
ben, az érintett gyermekek legfébb érdekét szolgald intézkedések megtéte-
lének jelentéségére. Az érintettek a kezdeményezésnek eleget tettek.

3. Az AJB-1441/2017. szdmu tigyben a panaszos elsé fokon folytatott gyam-
hatoségi eljaras elhtizodasat sérelmezve fordult a biztoshoz. A panaszos
2008-ban elkoltozott élettarsatol. A kiskora kozos gyermekiiket a birdsag
az édesanyandl helyezte el, és rendelkezett a kapcsolattartasrol. 2015 febru-
arjaban az édesanya a gydmhatésdghoz fordult kérelmével, miszerint gyer-
mekiikkel szeretne elkoltozni Nagy-Britannidba, de a panaszossal nem tud-
nak err6l eredményesen kommunikalni. 2015 marciusdban a gyamhivatal
el6tti meghallgatason a sziil6k megallapodtak a megvaltozott koriilmények
miatti ritkabb kapcsolattartasi alkalmakban, viszont a panaszos nem adta hoz-
zajarulasat a gyermek végleges kiilféldre tavozasahoz. A jegyzSkonyvben
rogzitettek ellenére a sziil6k kozotti egyezségrdl hatarozat nem sziiletett.
2015 majusaban a panaszos bejelentést tett a gyamhatdsagnal, hogy az édes-
anya a gyermekkel a hozzajaruldsa nélkiil Nagy-Britannidba tdvozott. 2015
oktoberében az édesanya kezdeményezte a kapcsolattartas megvaltoztata-
sat, amelynek tigyében decemberben keriilt sor meghallgatasra. 2016 jaliu-
saban a panaszos jelezte a gyamhatésagnak a kapcsolattartds elmaraddsét,
és ismételten felhivta a figyelmet a jogszertitlen kiilfoldi tartézkodéasra. 2016.
augusztus 1-jén a gydmhatosag helyt adott a panaszos jaliusi kérelmének,
majd mésnap hatarozatdban helyt adott az édesanya kérelmének, és kijelol-
te a gyermek kiilfoldi tartézkodasi helyét, valamint tGjraszabélyozta a sziil6i
kapcsolattartast.

Az ombudsman a tisztességes hatdsagi eljardashoz vald joggal sszefiiggd
visszassagot allapitott meg a késedelmes eljaras és dontés miatt. Jelezte,
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hogy a gyamhatodsag a sziil6k kérelmei ellenére sem hozott dontést, és a
vizsgélt tigyben az egyes eljarasi cselekmények kozott honapok teltek el.
A biztos ramutatott, hogy a gyamhivatal jogsért6 médon jart el akkor, ami-
kor az els6 kérelem érkezése utan csaknem masfél évig arra kotelezte a fe-
leket, hogy — a jelent6sen megvaltozott koriilmények ellenére — a kapcso-
lattartasrol rendelkezé 2011-es itéletben foglaltak szerint gyakoroljak a kap-
csolattartasi jogaikat. Az ombudsman vizsgalataban 0sszegezte, a sziil6k
2015 marciusaban felvett jegyz6konyvi nyilatkozatukban egyezséget hoz-
tak létre gyermekiik kapcsolattartdsanak megvéltoztatdsa kapcsan, de a
gyamhat6sag a jegyzokonyvben foglaltak ellenére nem hozott hatarozatot,
és mulasztdsat sem indokolta. Mindez sértette a jogbiztonsag kovetelmé-
nyét és a tisztességes hatdsagi eljaras jogat.

A jelentés szerint megallapithaté volt, hogy a panaszos nem adta hozza-
jarulasat a kozos gyermek letelepedés céljabol valé kiilfoldre tavozashoz,
ami miatt a gyermek édesanyjanak magatartasa a Hagai Gyermekelvite-
li Egyezmény rendelkezéseire figyelemmel jogellenes gyermekelvitelnek
mindsiilt. A biztos rdmutatott, hogy a hatésagok tételes jogszabalyi rendel-
kezés hidanyaban ugyan nem rendelkeznek szamon kérheté jelzési kotele-
zettséggel a jogellenes gyermekelvitel vonatkozasaban, azonban a gyermek
legjobb érdekének megfelels eljarés elvével az all 6sszhangban, ha ilyen
esetekben a tudomasra jutasat kovetéen az érintett hatoésagok jelzést kiil-
denének a jogellenes gyermekelviteli tigyekben hataskorrel rendelkez6
kozponti hatésag felé.

Mivel a jelentésnek az irdsba foglalasakor a gyermekek jogellenes elvi-
telének eljarasara vonatkozo szabalyozas és gyakorlat kapcsan hivatalboli
atfogo vizsgalat volt folyamatban, a biztos az egyedi tigyben a jelzett agga-
lyokkal 0sszefiiggésben kiilon intézkedést nem kivant tenni. Az alapjogi
biztos az els6 fokon eljart gyamhatésag vezetSjéhez fordult, aki a kezde-
ményezésének eleget tett.

4. A panaszos sziil6k az AJB-1817/2017. szamu uigyben az els6 fokon eljart
gyamhat6sdgnak és a csalddtamogatasi szervnek a csaladi potlék foly6sitasa
szlineteltetésének megsziintetésével kapcsolatos eljarasat sérelmezve fordul-
tak a biztoshoz. A panaszbeadvany szerint 2016. jinius 23-an a gyamhatdsag
a panaszosok gyermekének igazolatlan 6vodai hidnyzésaira hivatkozassal
kezdeményezte a korményhivatal csalddtdmogatasi f6osztalydnal a csaladi
potlék folyositasanak sziineteltetését elrendel eljards meginditasat. A csa-
ladtamogatasi f6osztaly a 2016. julius 6-an kelt hatarozatéval elrendelte a csa-
ladi potlék folydsitasanak sziineteltetését 2016. augusztus 1-jétél. A tényal-
las szerint a gyamhatdésag 2016. december 19-i hatarozataval a csalddtdmo-
gatési f6osztalynal kezdeményezte az iskolaztatasi timogatas sziinetelteté-
sének megsziintetését. A panaszosok sérelmezték, hogy panaszbeadvanyuk
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benytjtaséig a gyermek utdn jaro juttatast nem folydsitottak nekik. A biztos
rendelkezésére 4ll6 dokumentumok és egyéb informacidk alapjan megalla-
pithato6 volt, hogy a gyamhat6sag a vonatkozo jogszabalyban meghatérozott
intervallumban a feliilvizsgalati eljardst meginditotta, az iskola igazgatoja-
tol tajékoztatast kért, és ennek alapjan — a csalddi pétlék ajrafolyésitasanak
kezd& id6pontjanak meghatarozasa nélkiil - kezdeményezte a csaladi p6tlék
sziineteltetése megsziintetését a csaladtdmogatasi féosztalynal.

Megallapithat6 volt az is, hogy a gyamhatésagnak mar 2016. szeptember
2-an tudomasa volt arrdl, hogy a gyermek tankotelezettségét magantanulo-
ként teljesiti, a kotelezd tandrai foglakozasok aldl felmentett, vizsgakotele-
zettség el6szor 2017 janudrjaban — tehat a feltilvizsgélati id6szakot kovetSen
— terheli. A megkiildott iratok szerint a panaszosok jogi képvisel6je mar
a csaladi potlék sziineteltetésének megsziintetésére vonatkozé hatarozat
meghozatala el6tt kérte, hogy a gydmhat6sag rendelkezzen az ellatas 2016.
szeptember 1-jére visszamendleges folyositasarol.

A vizsgalat szerint a gydmhat6sag eljarasa ugyan a hivatkozott jogsza-
balyoknak megfelelt, dsszességében azonban a panaszos sziilék tisztességes
eljarashoz val6 jogaval 0sszefiiggd visszassdgot okozott. A gyamhatdsag to-
vabba figyelmen kiviil hagyta a gyermek legjobb érdekét figyelembe vevd
eljaras elvét. A vizsgalat feltarta, hogy a csaladtamogatasi f6osztaly eljarasa
és dontése késedelmes volt, e tekintetben a biztos a panaszos sziilék tisztes-
séges eljarashoz valo jogaval Osszefiiggésben allapitott meg visszassagot.
Jelentésében tovabba arra is raimutatott, hogy a csaladi p6tlék késedelmes
folyésitasa veszélyeztette az érintett gyermek ellatasat.

A biztos a vizsgalata soran attekintette a csaladi potlék sziineteltetésére
vonatkozo, jelenleg és korabban hatédlyos jogszabalyi rendelkezéseket, és
megallapitotta, hogy a vonatkozé jogszabédly nem egyértelm szabalyo-
zasa visszdssagot okoz a jogéallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kove-
telményével dsszefiiggésben. A jogéallamisag elvébdl fakad6 jogbiztonsag
kovetelményével Osszefiiggd visszdssagot allapitott meg a biztos abban a
tekintetben, hogy a csaladi po6tlék sziineteltetésével kapcsolatos jogszabélyi
rendelkezések egységesen alkalmazanddk a tankotelezettségiiket iskolaba
jarassal, illetve magantanul6i jogviszonyban teljesit6 tanuldkra.

A jelentésben a biztos javasolta az emberi eréforrasokért felel6s minisz-
ternek a gyermekvédelmi torvény csaladi potlék sziineteltetésének feliil-
vizsgalatat szabélyoz6 rendelkezéseinek egyértelmtivé tételét, tovabba, a
gyermek magantanul6va valasat kovetden aziskolaztatasi timogatas felfiig-
gesztésének megsziintetésére vonatkozé kotelezettség jogszabalyban va-
16 rogzitését. A biztos a gydmhatdsag vezetdjét arra kérte, hogy eljarasai
soran a jovében forditson fokozottabb figyelmet a Ket. eljarasi alapelveinek
érvényesiilésére. Végiil a csaladtamogatdsi f6osztaly vezetGjénél kezde-
ményezte, hogy a jovSre nézve hivja fel munkatarsainak a figyelmét a Ket.
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eljarasi alapelveinek, valamint az tigyintézési hatarid6 betartdsanak garan-
cidlis jelentéségére.

Az érintett hat6sagok vezet6i valaszuk szerint a kezdeményezésnek ele-
get tettek. A szaktarca allamtitkaranak allaspontja szerint az eljaras elhtzo-
déasanak indoka nem a hatalyos jogszabalyi rendelkezések hidnya, hanem
az tigyben elsGfokon eljaré gyamhat6sag helytelen jogértelmezése volt. Igy
pedig a jelentésben javasolt jogszabaly-médositast nem tartotta indokolt-
nak, azonban az egységes jogértelmezési gyakorlat kialakitasa érdekében
sziikségesnek latta — szakmai irdnymutatas keretében — valamennyi els6- és
masodfokt gyamhatésag figyelmét felhivni a helyes jogértelmezésre. Az
ombudsman az intézkedést, illetve a kapott valaszt elfogadta. A biztos al-
laspontja szerint azonban — mivel a szakmai iranymutatasok az eljar6 ha-
tésdgok részére nem birnak kotelezd erével — az altala javasolt jogszabaly-
modositas révén a helytelen jogértelmezésbdl eredd tovabbi visszassagok
egyértelmiien kikiiszobolhetdek, illetve megelézhetSek lennének.

5. Az AJB-4846/2017. szamu tigyben a panaszos édesanya azt kifogasolta,
hogy a gyamhatdsag a gyermeke védelembe vétele tigyében 2014 januarja-
ban hivatalbol indult eljarast csak 2017. jinius 14-én sziintette meg. A ren-
delkezésre 4ll6 informacidk szerint a gyamhat6sag a panaszos gyermekeinek
veszélyeztetettségére utald jelzés alapjan — jogszabalyi kotelezettségének ele-
get téve — a védelembe vételi eljarast meginditotta, a gyermekjoléti kozpont-
tol javaslatot, az iskolatol pedagodgiai véleményt kért, targyalast tartott. A tar-
gyalast kovetSen a gyamiigyi tigyintéz6 megitélése szerint sziitkség volt a
gyermekjoléti kozpont csaladgondozdjanak tovabbi nyilatkoztatiséra a tekin-
tetben, hogy indokoltnak tartja-e a panaszos iddsebb gyermekének védelme
vételét is, illetve jelolje meg azon indokokat is, amelyek miatt kéri a panaszos
igazsagligyi pszichologiai vizsgédlatat. Valasz sem erre, sem az ezt kovetd
— 2014 aprilisa és 2017 februarja kozott kikiildott — tovabbi 11 megkeresésre
nem érkezett. A gydmhat6sag csak a gyermekjoléti kozpont 2017 majusa-
ban kelt javaslata alapjan tudta megsziintetni a védelembe vételi eljarast.
A biztos megallapitotta, hogy a gyermekjoléti kozpont azéltal, hogy a
gyamhatosag hivatalos megkereséseire — jogszabalyi kotelezettségét meg-
szegve — csak az eljarast meginduldsat kovet6 tobb mint 3 év elteltével vala-
szolt, visszassdgot okozott. Jogszabalyi rendelkezések alapjan a gyamhato-
sag a védelembe vételi eljards meginditasat nem mell6zhette. Az el6zmények,
igy a védelembe vételi eljarast esetlegesen megel6z6 gyermekjoléti alapella-
tds dokumentumainak ismerete, tovabba a gyermekjoléti kozpont javaslat-
tétele hidnyaban a gyamhat6sag a gyerek legjobb érdekét szolgald dontést
nem tudott hozni. A vizsgalat azonban feltarta azt is, hogy a gyamhatosag a
gyermekjoléti kozpont mulasztasat nem jelezte a gyermekjoléti kozpontot
fenntarto és egyben a feliigyeletét ellaté dnkormanyzata képvisel6-testiileté-
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nek. A biztos megallapitotta, hogy e mulasztas, valamint az indokolatlanul,
tobb évig folyamatban tartott eljaras kovetkezményeként olyan bizonytalan,
tiggd helyzet alakult ki, ami a panaszos és az eljarassal érintett gyermek
jogait sértette. A biztos a gyermekjoléti kozpont vezetSjét arra kérte, hogy
a jovoben a gyamhatésag megkeresésének a jogszabalyban meghatdrozott
hataridében tegyen eleget. A gyamhatosdg vezet6jét arra kérte, hogy ha a
megkeresett szerv vagy hatosag valaszadasi kotelezettségének nem tesz ele-
get, a mulasztast jelezze a feliigyeletet ellato szerv vezet6jének. Az érintettek

a kezdeményezéseknek eleget tettek.

6. Az AJB-5831/2017. szdmu tigyben a panaszos édesanya harom (2008-
ban, 2009-ben és 2016-ban sziiletett) gyermeke ideiglenes hatalya elhe-
lyezése kapcsan folyamatban 1év6 gyamhatésagi eljaras elhtizédasat sé-
relmezve kérte az alapjogi biztos vizsgéalatat. A panaszos tdjékoztatasa és
a csatolt dokumentumok szerint a gyamhatosag 2017. aprilis 12-én a pa-
naszos gyermekeit ideiglenes hatallyal gyermekotthonba helyezte. A pa-
naszos élettarsa, egyben a legfiatalabb gyermek édesapja ellen a rend6rség
— a panaszos két idGsebb gyermekének sérelmére elkovetett szexudlis erd-
szak bilintettének megalapozott gyandja miatt — az ombudsmani vizsga-
lat idején eljarast folytatott. A panaszos elmondasa szerint az ideiglenes
hatdlya elhelyezésr6l dont6 hatarozat ellen benytjtott fellebbezését az
élettarsa személyesen adta at a gydmhatésagon, azonban azt a méasodfoka
hatésdghoz nem terjesztették fel. A panaszos sérelmezte, hogy a gyerme-
kek tigyében érdemi dontés a panaszbeadvanyanak az alapjogi biztos hi-
vataldhoz val6 benyujtasaig nem sziiletett.

Az elhtiz6d6 gyamhatdsagi eljaras tekintetében a vizsgédlat megallapitot-
ta, hogy a gyamhatésdg a gyermekek ideiglenes hatélyt elhelyezése targya-
ban a feliilvizsgalati eljarast késedelmesen inditotta meg, ami énmagaban
a panaszosok tisztességes eljarashoz val6 jogaval 6sszefliggd visszassagot
okozott, a jogsérelem kozvetlen veszélyét idézte el6, egytttal pedig sértette
az érintett gyermekek esetében legjobb érdekiiknek megfelel eljaras elvét.
Megallapithato volt emellett az is, hogy a gyermekvédelmi szakért6i bizott-
sag a gyermekekrol késziilt szakvéleményt hataridére nem tudta elkészite-
ni, a késedelem okét a gydmhatdsagnak nem jelezte, és a késedelem miatt
a gyamhatosag sem kereste meg a szakért6i bizottsagot fenntartéd szervet,
hogy vizsgélja ki a mulasztas okat és tegye meg a sziikséges intézkedéseket
a szakmai véleménynek a gyamhatdsag altal Gjonnan kitizott hataridére
torténd elkészitése érdekében. Az ombudsman arra jutott, hogy az eljarasi
hataridé meg nem tartdsara vonatkozo6 jelzések hidnya, a gyermekvédel-
mi szakértdi bizottsag, majd pedig ezutan a gyamhatésag elhiizodo eljara-
sa az érintett gyermekek védelemhez és gondoskodashoz f{iz6dé6 jogaval
Osszefliggd visszassagot okozott, az eljarasban nem érvényesiilt a gyermek
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legjobb érdekeinek megfelel eljaras elve sem. A biztos mindezek alapjan
intézkedéseivel a gyamhatdsag, valamint a gyermekvédelmi szakszolgalat
vezetGjéhez fordult.

A gyermeki jogok védelmének vizsgalatokon tiili eszkozei

p

A biztosnak funkci¢jabol adédodan, az Ajbt. el6irdsaival dsszhangban el6
kell segitenie az emberi jogok érvényesiilését és védelmét, ennek soran pe-
dig tarsadalmi tudatformalo, felvilagosité tevékenységet kell végeznie, to-
vabba egyiitt kell mtikddnie mindazon szervezetekkel és nemzeti intéz-
ményekkel, amelyek célja az alapjogvédelem elémozditasa. A gyermekek
jogainak védelme teriiletén pedig az emlitett dltalanos jellegli jogtudat-
formalo, informécios és koordinécios feladat kiilon értelmet nyer: a biz-
tosnak tevékenysége soran meg kell tudni szélitania az dsszes érintettet,
mindenekel6tt a gyermekeket — lehet6leg minél fiatalabb korban — de ép-
pen ugy a sziil6ket, az iskoldkat, a pedagogusokat, a szakmai-civil jogvédel-
mi szférét, illetve mas, gyermekjogokkal, gyermekvédelemmel foglalkoz6
szakembereket képzs felsGoktatasi intézményeket.

Indokolt réviden sz6lni a vizsgalatokon tul a Hivatal Gyermekjogi Osz-
talya altal végzett jogtudatosité munkardl, a szakmai szféraval vald egyiitt-
miikodés tapasztalatairdl, a gyermekjogi targytu rendezvényekrdl. Az el-
mult évekhez hasonléan a Gyermekjogi Osztdly munkatarsai a targyévben

Ombudsman sdtor a Generali Gyerek Sziget hétvégén (2017. jiinius 17-18.)

g
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is rendszeres el6addi, aktiv résztvevéi voltak szinte valamennyi, a gyermek-
védelem, illetve a gyermekjogok teriiletét érinté szakmai konferencianak
belfoldon, illetve nemzetkozi meghivasoknak, felkéréseknek is eleget tet-
tek. 2017 folyaman a munkatdrsak rendszeresen részt vettek az Emberi Jogi
Munkacsoport Gyermekek Jogaiért Felel6s Tematikus Munkacsoportjanak,
a,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékeld Bizottsaganak,
a Nemzeti Kiberbiztonsagi Koordinacios Tanacs Gyermekvédelmi Munka-
csoportjanak ilésein. A Hivatal a targyévben is képviseltette magat két nagy
nyari gyermekrendezvényen, a varosligeti Gyermeknapi Rendezvényen
(2017. méjus 27-28.), majd a Generali Gyerek Szigeten (2017. jinius 17-18).

2017.januar 12-én a Csanyi Alapitvany altal taimogatott altaldnos isko-
lasok érkeztek a Hivatalba intézménylatogatasra. Szegedr6l 15 didk, Nagy-
bajombdl 17 £6, Pécsrdl 13 didk érkezett 4 mentor és dnkéntes kiséretében.
Alatogatas keretében a Korczak teremben az ombudsman koszontotte a di-
akokat, majd egy rovid kedvcesinalé el6adast kovetSen a didkok a Fosztaly
munkatarsainak kozremtikodésével, harom csapatban jogtudatosito jatéko-
kat jatszottak, kvizeket toltottek ki, és beszélgettek az iskola, a médiatuda-
tossag és gyermekjogok kapcsan.

A rendezvények és események koziil is kiemelend6, hogy 2017. oktéber
19-én ,Nekiink, veliink, értiink — Gyermekkozpontu igazsagszolgéltatas
és gyermekjogvédelem jatékosan” cimmel rendhagy¢ interaktiv szakmai
rendezvénynek volt a hazigazdaja és szakmai partnere az AJBH. A Terre
des Hommes Magyarorszag Alapitvany és a Pressley Ridge Alapitvany
bolgér, horvat, roman, olasz és angol partnerekkel k6zésen, a Rights Court
for Children (Gyerekjogi birsag) projekt keretében az Eurépai Unié tamo-
gatasaval hozta létre a StoryLab mobiljatékot 14-18 éves fiatalok szamara.
Arendezvény ,world café” jelleggel folyt: tobb, kor alakban elhelyezett asz-
tal mellett a gyermekek és feln6ttek vegyesen iiltek, a mobiljaték bemuta-
tasa kapcsan igy kozvetlenebb eszmecserére és egymas megismerésére is
lehet&ség volt.

Mobiljiték bemutato
és szakmai kerekasztal
az AJBH és a Terre
des Hommes
Magyarorszig
Alapitviny

koz0s szervezésében
(2017. oktober 25.)
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,Gyermekek veszélyben — gyermekjogok a foszerepben” cimii gyermekjogi konferencia
(2017. november 16.)

2017. november 16-an keriilt sor a targyév legkiemelked6bb gyermekjogi
eseményére a Hivatalban, a ,Children in danger — children’s rights in focus
(Gyermekek veszélyben — gyermekjogok a f6szerepben)” cimii, az UNICEF
Magyar Bizottsagaval, valamint a Flamand Képviselettel egytittmiikodésben
szervezett nemzetkozi gyermekjogi konferencidra. A rendezvény délel6ttjén
az tinnepélyes koszontdkre, illetve plendris szakmai el6addsokra keriilt sor;
a meghivott kiilfoldi el6ad6, Nel Broothearts, a Child Focus Megel6zési
és Fejlesztési Osztalyadnak vezet6je az el6addsdban beszdmolt a szervezet
létrejottérdl, szakmai tevékenységérdl. Az ebédsziinet utan két parhuzamos
workshop keretében folytatddott a konferencia. Az UNICEF Magyar Bizott-
saga altal moderalt workshop azt a kérdést jarta koriil, hogy hogyan érvé-
nyesitsiik a fogyatékossaggal €16 gyermekek jogait a gyakorlatban. A masik
délutani workshop a Hivatal Gyermekjogi Osztalyanak szervezésében zaj-
lott, és két nagyobb, akkor még folyamatban 1év6 — jelen beszamol6ban mar
emlitett — ombudsmani vizsgalattal is érintett téméra fokuszalt: az els6 téma
a gyermekek els6dlegesen anyagi okok miatt fennéllé veszélyeztetettség mi-
atti kiemelése volt, a mésik pedig a gyermekek jogellenes elvitelének kér-
déskorén beliil elsésorban a hatarokon atnyulé medidci6 igénybevételének,
alkalmazasanak tertiletét tekintette at.

3.1.2.
A fogyatékossaggal €16 személyek alapjogainak védelme

A fogyatékos ember-kép tjragondolésa, az egyenlé emberi méltésag a fogya-
tékossaggal é16 emberek szamara is megélhets joganak védelme és biztositasa
tovabbra is eminens érdeke a jogallami struktaraban, a jogvédelemben elko-
telezett ombudsmannak. A fogyatékossagiigy az elmult évtizedben a szak-
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mai és alapjogi érvrendszerben az emberi jogok elméleti és szocioldgiai ér-
telmezésének parhuzamos torténete. Az allami adminisztracié kotelezett-
ségei a 2007-es Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 ENSZ Egyez-
mény (CRPD) hazai ratifikalasa utdn folyamatosan erésodve allnak fenn.

Ahogy a korabbi években, tigy 2017-ben is szinte valamennyi fogyatékos-
sagi csoport megjelent a biztos latokorében egy-egy konkrét egyedi panasz so-
ran, de aleginkabb kiemelt figyelem eztttal is az emberi méltésdghoz vald jog
érvényesiilése korében, kiilondsen a bentlakasos intézmények helyzete vagy
a gyerekek korai fejlesztésének nehézségei miatt irdnyult egy-egy csoportra.
Ugyancsak évek ota vitas a segitd kutyak helyzete, amely azonban pusztan
a kell6 ismeretek hidnya miatt okozott gazdaiknak nem kevés bonyodalmat.
Tovabbra is specidlis teriiletet alkotnak a fogyatékossdggal €16 személyek ko-
rén beliil a fogyatékossaggal €16 gyermekek, illetve pszichoszocidlis fogyaté-
kossaggal €16 személynek mindsiil6 pszichiatriai betegek. A biztos kiemelt
monitoring feladatdnak ellatasa soran a fogyatékossaggal él6k jogainak vé-
delme kapcsan a gondnokség alatt é16knek és ezzel maguknak a gondnokok-
nak a hétkoznapi problémiéit is 4ttekintette. Uj kihivast jelent a fogyatékos-
saggal éloket érintd jelentds technoldgiai fejlédés, ami az alkalmazhatésag
és a finanszirozas diskurzusabdl kilépve segithetné példdul a vak és gyengén
lat6 személyeket. A fogyatékossaggal €16, sajatos nevelési igényti gyermekek
ovodai, iskolai oktatdsaval, nevelésével, fejlesztésével kapcsolatos tigyek 6sz-
szefoglaldi a beszamol6 gyermekjogi részében olvashatok.

A biztos a targyév soran is az EMMI égisze alatt életre hivott Fogyaté-
kostigyi Tércakozi Bizottsdg alland6 meghivottja volt, illetve szamos, a fo-
gyatékossaggal €16 személyek életét kozvetleniil is befolyasolé kérdésben
megalakult munkacsoportban segitette a jogalkotési folyamatokat. Igy a
korabbi jelentése kapcsan a fogyatékossaggal é16 gyermekek 6rokbefoga-
dasanak problémaival 6sszefiiggésben volt sziikség a biztos és a tarcak ko-
zOtti egyiittmiikodésre, vagy a Palyaorientaciés Munkacsoport tagjaként
osztotta meg a Hivatal munkatarsa a biztos tapasztalatait. Az Intézmé-
nyi FérShelyek Kivaltasat Koordinal6é Orszagos Testiilet tagjaként a biztos
munkatarsa a palyazatok véleményezését segiti a szakmai szervezetek és
a tarca képvisel6inek egyiittes részvételével.

A fogyatékossaggal é16 személyek jogvédelme a bentlakasos intézményekben

A bentlakasos intézmények miikodésének anomalidival hosszt évek 6ta
foglalkozik a biztos. Ahogyan véltozik az emberi jogi gondolkodas, gy
valik egyre eréGteljesebbé a sziikségképpen bentlakdsos intézményekben
laké, fogyatékossaggal é16 személyek jogainak védelmi mechanizmusa.
Az egyenl6 emberi méltésdghoz valé jog érvkészlete voltaképpen az intéz-
ményi élet hierarchikus, automatizmusokra épitett miikodtetési rendszerét
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kérdojelezi meg. Mindezzel 6sszhangban az énrendelkezés és az egyéni
szempontok és koriilmények jobb figyelembevételét szavatol6 intézményi
férShely-kivaltasi program, az an. kitagolas all a megoldasok fékuszaban.
Addig is azonban, amig a kitagolas folyamata teljes valdsdgga nem valik,
miikddnie kell minden jelenlegi nagyobb intézménynek, az ,atmeneti” m-
kodés mindsége pedig tovédbbra is igen valtozo.

1. Az AJB-3610/2017. szdmu tigyben 2017 tavaszan folytatott, Tolna megye
intézményi rendszerének alapjogi szempont feltérképezését célz6 atfogod
ombudsmani vizsgélat-sorozat kiterjedt a szocidlis és egészségiigyi intéz-
mények, ellat6-helyek miikddésének vizsgélatara is. Mivel a Tolna Megyei
Integralt Szocialis Intézmény a térség legjelentdsebb kozponti szocidlis
intézménye, az alapjogi biztos sziikségesnek tartotta miikodését alapjogi
szempontbdl attekinteni. Az Intézmény egy 12 telephelyet és egy szék-
hely-intézményt magaban foglal6 komplexum, amely kordabban a Tolna Me-
gyei Onkorményzatnak, jelenleg pedig a Szocialis és Gyermekvédelmi F6-
igazgatosadg Tolna Megyei Kirendeltségének a fenntartdsaban miikodik.
A kitagolasi folyamattal kapcsolatban elhangzott, hogy a Belecskai telep-
hely kitagoldsdra nyujtottak be palyazatot, ugyanakkor komoly nehézség-
ként élik meg, hogy a 440 £6 fogyatékossaggal €16 ellatottjuk nyilvanvaléan
nem egyforma mértékben képes az 6nall6 életre, ennek figyelembevételét
ugyanakkor a palyazati kiiras (amelyben bizonyos ellatotti kor helyett csak
konkrét telephelyet lehetett megjeldlni) nem tette lehetévé. Komoly prob-
léma, hogy nem személyekre, hanem épiiletekre szdl a kitagolasi péalyazat,
igy nincs mdd arra, hogy az intézmények az ellatottjaik altaluk jol ismert
szitkségleteire és képességeire tekintettel titemezzék a féréhely-kivaltést.
Az integralt intézmény minden telephelyén biztositott a rendeletben
meghatarozott szakdolgozdi kotelezd 1étszamnak megfelel allashely, ezen-
feliil minden otthonban minimalisan 1 f6 ajanlott 1étszamba tartoz6 koz-
alkalmazotti allashely is adott. Mindemellett az intézmény otthonaiban
tortént felmérés eredménye alapjan a lakék gondozasi sziikséglete és a
rendelkezésre 4ll6 humaneréforrds nincs egymassal dsszhangban. Jelent6s
a val6s sziikségleten alapuld 1étszamhiany. A latogatas tapasztalatai alap-
jan elmondhatoé, hogy az intézményi férShelykivaltassal olyan folyamat
kezd6dott el, amely az érintettek szdmara a jovében garantalhatja emberi
jogaiknak teljesebb gyakorldsét, egy 6néllobb életvitel alapjan. A nagy 1ét-
szamu bentlakasos intézményi koriilmények dsszességiikben alkalmasak
arra, hogy az érintettek vonatkozdsaban a minden embert egyenlé mérték-
ben megillet6 emberi méltésaghoz vald joggal, az egyenl6 banasméd kove-
telményével, a fogyatékossaggal é16 személyek kiemelt védelmének allami
kotelezettségével Osszefiiggésben visszassagot okozzanak. Jelentésében a
biztos ismét hangsulyozta, hogy a személyi és targyi feltételek tartds hia-
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nya miatt tobbszor meghosszabbitott hatalyt ideiglenes hatélyt bejegyzés
alapjan mkodo bentlakésos intézmények miikodése az érintettek vonat-
kozasaban az emberi méltésaghoz valé joggal, az egyenld banasmaod kove-
telményével, a fogyatékossaggal é16 személyek kiemelt védelmének allami
kotelezettségével osszefliggésben visszassdgot okoz, tovabba nem felel meg
a CRPD 4. cikkébdl eredeztethetd nemzetkozi kotelezettségeknek sem.

A biztos felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy a tarca hosszu
tav1, intézményi féréhely-kivaltasi stratégia alapjan tervezett intézkedései
soran forditsanak kiilénos figyelmet a szocialis intézmények személyi, tar-
gyi, miikodési, szakmai feltételei biztositdsanak garancidira, valamint a je-
lentésben rogzitett alapjogok érvényesiilésével osszefiiggésben tett megal-
lapitasokra. A szaktarca egyetértéssel fogadta és figyelembe veszi az alap-
jogi szempontokat.

2. Az AJB-2123/2017. szdmon a kordbban mar tobb ombudsmani vizsgalat-
tal is érintett Dr. Pir6th Endre Szocidlis Kdozpont Taplanypusztai Telephe-
lyének miikodésével Osszefiiggésben 2017 marciusdban aggasztd sajtohi-
rek jelentek meg, amelyek alapjan ismét felmeriilt az emberi méltésaghoz
val6 joggal Osszefiiggd stlyos visszassag gyanija. Az alapjogi biztos mind-
ezek nyoman elrendelte az Intézmény miikodési gyakorlatanak hivatalbol
torténd utdvizsgalatat, a redlis és hiteles helyzetkép felvazolasa érdekében
a vizsgalat keretében pedig a biztos munkatarsai bejelentés nélkiili helyszi-
ni latogatast és szemlét tartottak az intézményben.

Az Otthonban a 2016-ban elfogadott hazirend értelmében harom épii-
letben hat gondozasi egységben és egy részlegen 2, 3, 4, 5, 6, 8 és 10 agyas
szobakban tervezték kialakitani a férGhelyeket. Az egyik épiiletben él6k
a biztos munkatarsainak latogatasa idején a hénapokkal korabban tortént
tlizeset miatt hasznalhatatlanna valt lakéegységek elhagyasara kényszeriil-
tek. Az itt él6ket mds alkalmas ingatlan hidnydban a meglevé épiilet eme-
letén talalhaté kozosségi helyiségekbdl kialakitott teremszerti szobakban
szallasoltak el. Az infrastrukttra sajatossagaibol ad6ddan azonban szdmuk-
ra nem megoldott a nemek szerinti elhelyezés lehet6sége, mivel a kozossé-
gi helyiségben kialakitott sziikség-fér6helyeken k6zos térben helyeznek el
idGsebbeket és fiatalabbakat, valamint egyediilallékat és parokat egyarant.
A kialakitott fekhelyek szeparaldsa nem megoldott, ugyanakkor az alapte-
riilet sztikdssége miatt az dgyak kozotti kozlekedés, a lakdk ingdsagait ta-
rol6 szekrények megkozelitése és kinyitasa is nehézséget jelent.

A helyszini vizsgalat idején a fenti helyiségekben ideiglenesen elhelye-
zett lakok a szobajukban tartézkodtak, azonban a folyamatos ki-be jaras
és a szeparacio hianya miatt az itt €16k nem tudnak nyugodtan pihenni.
Az intézmény lakdszobdinak egy részében tehat tovabbra sem valésul meg

sz

a jogszabalyban meghatarozott egy fére juté 6 m?-es fér6hely-minimum
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kialakitésa. Ez a helyzet hatranyosan befolyasolja a mas lakéegységekben
elhelyezett gondozottak kapcsolattartdsi joga gyakorlasanak lehet&ségét.
A rendkiviil sztikos elhelyezés tovabba magaban hordozza annak a veszé-
lyét is, hogy a lakok a bekoltozésiikkor nem hozhatjak be a személyes hasz-
nélati targyaikat, annak ellenére, hogy a hazirend lehet6vé teszi példaul
htit6szekrény, televizi6, heverd behozatalat. Aggalyos tovabba az is, hogy
a hézirend értelmében az intézmény semmilyen anyagi felel6sséget nem
véllal a lak6k szobaban tarolt értéktargyaiért, mivel a személyes hasznalati
targyakat az intézmény altal biztositott szekrényben kell elhelyezni.

Mindezek alapjan az intézményi féréhelyek kivaltasa még siirgetSbb fel-
adat az érintettek vonatkozasaban, ugyanis az ilyen konfliktusos, frusztra-
ciokkal teli és a személyi, targyi feltételek hidnya kovetkeztében kitiresedett
légkorben €16 fogyatékos személyek esélye a mélt emberi létre naprél nap-
ra halasztédik. Az ombudsman e jelentésében is hangstlyozza azt, hogy a
személyi és targyi feltételek tartos hidnya miatt tobbszor meghosszabbitott
hatalyt ideiglenes hatalyt bejegyzés alapjan mitikdodé bentlakédsos intéz-
mények miikddése salyos aggéalyokat vet fel.

Az épiiletek elhelyezkedésébdl addddan mind az udvarnak, mind az in-
tézményt 6vezo falnak vannak olyan részei, amelyek nem belathat6ak, ne-
hezen attekinthetSek, ezért a lakok intézményen beliili szabad mozgéasanak
megnyugtato biztositasa, az esetleges balesetek, karesetek megelézése nem,
vagy csak nehezen megoldhat6 feladatot jelent a dolgozok szamara, ami
pedig egy élland6 veszélyforras. Ugyancsak a ,lathatatlansag” miatt jutha-
tott ki az a lako is az intézmény keritésének egyik szakaszan atmaszva, akit
késébb holtan talaltak az intézmény kozelében. A vizsgdlat feltarta azt is,
hogy az intézmény kozelében htiz6dé 81-es szamu f&ut jelentds forgalma
sorozatosan balesetveszélyes helyzeteket teremt az Intézményben lakok és
az ott dolgoz6k szdmadra. Osszességében az Otthon udvaranak és a kerité-
sek némely szakaszanak ,lathatatlansdga”, valamint a kozeli 81. szamu féat
forgalmi viszonyai olyan potencidlis veszélyhelyzet, amelyben a balesetek
megel6zése, elkeriilése jelenleg nem, vagy nehezen megoldhato; vagy — kii-
l6nosen a belso tertilet tekintetében — csak az érintettek szabad mozgashoz,
maganélethez, privat szférahoz val6 joganak korlatozasaval lehetséges. A va-
zolt veszélyhelyzet az ellatottak tekintetében az egyenld emberi méltésaghoz
val6 alapjoggal Osszefliggd visszassag kozvetlen veszélyét idézi eld.

A biztos felkérte az Otthon vezet§jét, hogy tegyen lépéseket annak érde-
kében, hogy az intézmény egyes egységei, kiilonallo, félre es6 részei (hat-
s6 udvarok, kis udvari épiiletek) az adott infrastrukturalis koriilmények-
hez képest a lehet6 legteljesebb mértékben atlathatoak, a lakok, dolgozok
és latogatok szempontjabodl egyarant biztonsagosabbak legyenek. Felkérte
a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag (SZGYF) f6igazgatdjat, hogy
gondoskodjon az dllomdanygytilésen is kifejtett fenntart6i intézkedések fo-
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lyamatos betartasarél és tamogassa az egyes intézmények kezdeményezé-
seit és részvételét az intézményi fér6hely-kivaltasi programban. Valamint azt
is kezdeményezte, hogy a f6igazgat6 inditson — a Magyar Koézat Nonprofit
Zrt. Gy6ér-Moson-Sopron Megyei Igazgatdsdgaval és az énkormanyzatokkal
egyuttmiikodésben — konzultaciot a 81-es szamu {61t érintett szakaszan a for-
galmi helyzet biztonsdgosabba tétele érdekében alkalmazhat6é megoldasok-
rol és a konzultacio alapjan tett, tenni tervezett intézkedésekrdl tajékoztassa
6t. A kapott valaszok alapjan a jelentésben javasolt intézkedések egy részét
mar megtették, mig az ajanlasok masik részének teljesitése megkezd6dott,
folyamatban van. Eredményeikrdl is tajékoztatast kér majd a biztos.

3. Az AJB-1195/2017. szamu tigyben a biztos egy nevének elhallgatasat kérd
panaszos beadvénya alapjan vizsgélta egy nyugat-magyarorszagi kistele-
piilésen mikodo szocidlis intézményben €16 fogyatékos emberek ellatasi
kortilményeit. A vizsgalat feltarta, hogy az intézményben nem adottak a
targyi feltételek, ugyanis szamos ellatott esetében nem biztositott a szeméy-
lyenként biztositandd 6 m? valamint tobb szobaban a maximaélis 4 f6 he-
lyett 7, illetve 8 ellatottat helyeztek el. Az akadalymentesség részben megol-
dott, tobb balesetveszélyes épitészeti megoldas taldlhaté az intézményben.
A fenntarto6i vizsgalat szerint az épiiletek épitészeti adottsagai nem teszik
lehet6vé a kevesebb dgyszam kialakitasat, valamint az 0sszes ellatottra vo-
natkoz6 feltjitast sem.

A biztos megallapitotta, hogy az intézményi — még hangstilyosabban pe-
dig a nagy létszama intézményi — élet és a targyi feltételek hianyabdl ered6
talzstafoltsag miatt fokozott az ellatottak kozotti konfliktusok kialakuldsdnak
az esélye, amely egyben az dpolo-gondozo személyzettSl és a mentalhigiénés
munkatarsaktdl is tobb fokuszalt odafigyelést kovetel meg mar a prevencio,
a foglalkoztatds és az ellatottak strukturalt és személyre szabott napirendje
kialakitasat illeten is. Fontos hangstlyozni azt is, hogy tobb, bentlakasos in-
tézményben folytatott vizsgélat sordn jelezték az intézmények munkatarsai,
hogy —amennyiben a munkaerdé-piaci viszonyok lehet6vé tennék — a személyi
feltételekre meghatarozott minimum létszamok sem elegenddk az ellatottak
emberi méltosagat tiszteletben tartd és szakmailag is megfelel§ ellatasdhoz.

A nagy létszamu bentlakasos intézmények ,sajatossagai” — a rendkiviil
magas ellatotti 1étszam, hianyos targyi (fiird6szobék) és személyi (dpolo-gon-
dozé személyzet) feltételek — az dpold, gondozo tevékenység vonatkozasa-
ban kényszermegoldasok (fiirdetési rend, fiird6szobak zarva tartésa) alkal-
mazasara szoritja az intézmény munkatarsait. Az ombudsman e jelentésében
ismételten kiemelte, hogy mindez, valamint a személyi és targyi feltételek
tart6s hianya miatt tobbszor meghosszabbitott hatalyu ideiglenes hatalyt be-
jegyzés alapjan miikodd bentlakdsos intézmények miikodése az érintettek
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feladat az érintettek vonatkozasaban, ugyanis az ilyen konfliktusos, frusztra-
ciokkal teli és a személyi, targyi feltételek hianya kovetkeztében kitiresedett
légkorben €16 fogyatékos személyek esélye a méltd emberi létre naprél napra
halasztdodik, és ez az allapot felveti a megalazé banasmad tilalmanak sérel-
mét is. Az ellatasi érdek folyamatossagara valé hivatkozassal az ideiglenes
hatalyt miikodési engedélyek hatdlyanak meghosszabbitdsdval nem csupan
a formédlisan jogszerti mlikodés adminisztrativ garanciairdl sziikséges gon-
doskodni. A biztos rdmutatott, hogy az intézményi fér6helyek kivéltasaig az
elhanyagolt targyi és személyi koriilmények haladéktalan megsziintetése
még lényesebb, hiszen az ilyen koriilmények kozott — egyes esetekben hosz-
szu évek, évtizedek 6ta — €16 ellatott személyek szdmara az intézmény az éle-
tik egyetlen szintere. Az intézkedések cimzettjei egyetértettek a jelentésben
foglaltakkal, azokat részben végre is hajtottak.

4. Az AJB-560/2017. szdamu tigyben a Szentgotthdrdi Pszichidtriai Betegek
Otthondnak miikddési gyakorlatat, az Gj intézményvezetd tevékenységének
az ellatottak testi-lelki allapotara is kihaté kovetkezményeit kifogasolé pa-
naszbeadvany érkezett a biztoshoz a Szentgotthdrdi Szakositott Otthon Koz-
alkalmazotti Tandcsatdl. A panaszbeadvannyal érintett, agazati szempontbol
is stratégiai jelent8ségti, nagy létszamu Intézményt tobb alkalommal és sza-
mos szempontbdl monitorozta mar tébb korabbi ombudsmani vizsgalat is, a
734 pszichiatriai beteg és tobb mint 330 dolgozo érintettségének ténye 6Snma-
gdaban is fokozott és folyamatos figyelmet kivan, igy az itt foly6 munka és az
Intézmény miikddése ismert a biztosi gyakorlatban.

A beadvany azonban az eddig tapasztaltakhoz képest 1Gj és alapjogi
szempontbdl (is) aggélyosnak tind problémakat emlitett, igy az alkalma-
zottak létszamanak veszélyes mértékii csokkenését, az ellatottak életmind-
ségének és ellatdsuk szinvonaldnak romldsat, amely a panaszosok szerint
egyértelmiien a 2016. augusztus 1-jei intézményvezetS-valtasnak, valamint
az Gj vezetés stilusdnak és tevékenységének a kovetkezménye. Mindezekre
tekintettel — a fenntarté6 SZGYF Vas Megyei Kirendeltségének egyidejii ér-
tesitése mellett — a biztos vizsgalatot inditott. A vizsgélat keretében, a beteg-
ellatas kortilményeit érint6 valosagos helyzetkép felvazolasa érdekében az
ombudsman munkatarsai el6zetes bejelentés nélkiili helyszini vizsgélatot
folytattak az Intézményben.

A felvetett problémakor sulyat jelzi, hogy a beadvany nyoman, sziik egy
hénap alatt mind a fenntart6 helyi és kézponti egységei, mind a biztos az
Intézmény miikodését érintd, helyszini vizsgalatot is magaban foglalé atfo-
g6 ellendrzést, feliilvizsgalatot folytatott. Hangstlyozandé, hogy a kiilon-
b6z6 hataskort szervek, részben eltéré szempontok és mas-mas modszertani
eszkozok mentén elvégzett vizsgalatainak eredményei, tapasztalatai a bead-
vanyoz6 éaltal felvetett valamennyi problémas kérdésben egybehangzdak.
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A biztos megéllapitotta, hogy a jelen vizsgalat inditdsat megalapoz6 panasz-
beadvanyban megfogalmazott kifogasok, problémak nem, illetve csak kisebb
részben megalapozottak, azok okai csak részben és kozvetetten vezethetSk
vissza a beadvanyban megjelolt igazgat6-valtasra, valamint az ezzel jaro fe-
sziiltség-fokozddasra.

Az attekintett dokumentumok tartalmébdl, a munkatarsai helyszini vizsga-
latdnak tapasztalataib6l a biztos szdmara az a kép rajzolodott ki, hogy a fenn-
tart6i és a finanszirozési hattér egyedi és rendszerszintl bizonytalansagai
és hidnyosségai, a féként a kézpontositas biirokratizmusabdl szarmazoé ne-
hézségek gyakran gatoljak a hatékony és eredményes feladatellatast, és szik,
a nemzetkozi sztenderdek kovetésére valodi lehetGséget kevéssé engedé ke-
retet eredményeznek. Ellentmondas két szinten is tapasztalhato. Egyrészt
a jogszabalyszer(i miikodés, valamint az intézményi lét mindennapos gya-
korlata soran felmeriil6 igények, helyzetek és kérdések kozott. Masrészt ko-
moly fesziiltség lathaté a magyar jogi szabélyozas tartalma és a fogyatékos-
sagiigyi nemzetkdzi emberi jogi sztenderdek célkittizései, illetve eszkdzrend-
szere kozott. Kétségtelen azonban, hogy a nagy bentlakdsos intézményeket
érint6 kitagolasi mechanizmus enyhiteni fog a fesztiltségeken, azonban az In-
tézmény egyeldre nem szerepel a jelenlegi kitagolasi titemtervben.

A helyszini vizsgalat feltarta, hogy az Intézmény vezet6i szokdsjogi ala-
pon alkalmaznak munkajogi szempontbdl pontatlanul megfogalmazhat6
megoldasokat, az 4j intézkedések bevezetésére, valamint bizonyos indo-
kolési kotelezettségek teljesitésére vonatkoz6 munkéltatdi gyakorlat pedig
tobb szempontbdl is aggélyos. Tovabbi aggalyokat vetett fel a szakdolgo-
zok létszamanak problémakore, hogy az egyes miiszakokban allanddsuld
szakdolgozdi létszamhiany nemcsak a magas szinvonalt és biztonsagos
intézményi ellatast és gondozast akadélyozza, hanem a bentlakok specidlis
ellatasi igényeire is veszélyes.

A biztos felkérte az SZGYF f6igazgatojat, hogy a vizsgalati jegyz6konyv-
ben megfogalmazott javaslatok alapjan tett, tenni tervezett intézkedések
megvaldsulasat kisérje fokozott figyelemmel, és azokrél adjon tdjékoztatast.
Emellett kezdeményezte a Szentgotthardi Pszichiatriai Betegek Otthondnak
igazgatdjanal, hogy tegyen intézkedéseket a vezetdi, munkaltatdi gyakorlat
szokasjogi alapon alkalmazott elemeinek felszamolasa, illetve az indokola-
sukra, alkalmazasukra vonatkoz6 rendelkezések pontositasa, megfelel6 tar-
talmu kiegészitése és intézményi kommunikacidja érdekében. A cimzettek
egyetértettek a jelentésben foglaltakkal, elfogadtak az ajanlasokat, és az en-
nek mentén megtett intézkedésekrol tobb korben is tajékoztattak a biztost.

5. Az AJB-257/2017. szadmu tigyben a godi TOPhAZ Specialis Otthon gon-
dozdi személyzete fordult a biztoshoz beadvannyal, amelyben sérelmezte a
tavalyi év végén tortént intézményvezets-valtds miatt megvaltozott koriil-
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ményeket: ezek allaspontjuk szerint az intézményben é16 ellatottak lako-
és életkoriilményeit is hatranyosan befolyasoljdk. Az tigyben az alapjogi
biztos vizsgalatot rendelt el, munkatarsai az intézményben el6re be nem
jelentett helyszini ellendrzést folytattak le.

A vizsgalat feltarta, hogy az Intézmény fogyatékos személyek ellatasat
biztositja; az engedélyezett ellatotti 1étszam 220 £6. Az ellatottak értelmi fo-
gyatékossaggal é16 személyek, egy résziik halmozottan, donté tobbségiik pe-
dig salyosan fogyatékos. Néhany laké pszichiatriai betegségben is szenved,
koziiliik paran on- és kozveszélyesek. Ezen lakékat integraltan helyezték el,
ezért az dgyban fekvé ellatottak védelme érdekében a szobdk bejarati ajto-
nyil4saira récsot szereltek fel. Osszesen négy gondozasi egységet alakitottak
ki, amelyben az ellatottak gondozasat végzik.

A jelentés hivatkozik a 2016. évi fenntartéi vizsgélatra, amely mar akkor
megallapitotta, hogy az intézmény csak részben rendelkezik az ellatottak
igényeit biztosito targyi és személyi feltételekkel. Az ellatotti jogok stlyosan
sériilnek, az intézmény gazdatlan, elhanyagolt érzést kelt, a fert6zésmentes
és higiénikus kornyezet csak részben biztositott, a gondozasi tevékenység
nem megfelel6. A dolgozok és a vezetGség kozott az egytittmiikodés nem
kielégit6, ez hatranyosan befolyasolja a munkavégzést és hatassal van a la-
kok ellatasara. A beadvanyok alapjan az 4j vezetd éppen a feladatok pon-
tos és egyértelm kiadasara, tovdbbé a kovetkezetes és rendszeres vezet6i
ellendrzésre, az ellatottak érdekeit szem el6tt tarté szemlélet atadasara
torekedett. A beadvanyok tobbségében olyan koriilményeket rogzitenek,
illetve panaszolnak (személyi feltételek hianya, talzstfoltsag, a lakéépiilet
leromlott allapota), amelyek nem a vezetévaltashoz kothetdk, és a 2016-
os fenntartéi és a 2015-0s hatdsagi ellenérzések jegyzokonyveiben rogzi-
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tettek alapjan mar azt megel6z8en is fennalltak. Az intézményben mar a
vezetovaltast megel6z6 években olyan elhanyagolt apolési, gondozasi és
lakhatasi koriilmények alakultak ki, amelyek az ellatott személyek jogait
rendkiviil sulyosan sértették. E koriilmények tobbsége a vizsgalat idején
is fennallt, illetve az azok megsziintetését célzd, orvosld intézkedések fo-
lyamatban voltak.

Mind a fenntart6i, mind az ombudsmani helyszini vizsgalat tapasztala-
tai alapjan az intézményi féréhelyek kivéltisa a godi TOPhAZ intézmény-
ben eloddzhatatlanul siirget$ feladat az érintettek vonatkozédsaban. A biztos
szerint az ilyen konfliktusos, frusztracidkkal teli és a személyi, targyi fel-
tételek hianya kovetkeztében kitiresedett 1égkorben é16 fogyatékos szemé-
lyek esélye a mélté emberi élethez — amint azt az ellendrzések is feltartak —
mar évek 6ta naprél napra halasztédik.

Az Intézményben ugyancsak tapinthatdk a nagy létszamu bentlakasos in-
tézmények ,sajatossagai” ugy, mint a rendkiviil magas ellatotti 1étszam (218
£6), a hianyos targyi (fiird6szobdk, illemhelyek, dgyak, matracok) és személyi
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(apolo-gondozd személyzet) feltételek, az akadalymentesség (egyenld esé-
lyti hozzaférés) hianya. Mindezek az apolé-gondozé tevékenység vonat-
kozéasaban folyamatosan kényszermegoldasok (csoportos fiirdetés, racsos
agyak, ajtéracsok) alkalmazasara szoritjak a dolgozdkat, illetve az ellatas
szakmai szinvonalanak erds visszaesését eredményezik. E koriilmények az
ellatottak emberi méltésaghoz valé jogaval, az egyenl6 banasmaéd kovetel-
ményével, a fogyatékossaggal €16 személyek kiemelt védelmének kotelezett-
ségével Osszefiiggd visszdssagot okoznak, és Osszességében felvetik a meg-
alazo, embertelen bandsmod tilalmanak sérelmét, nem felelnek meg a CRPD
4. cikkébdl eredeztethet6 nemzetkozi kotelezettségeknek sem.

A biztos intézkedéseivel az emberi er6forrasok miniszteréhez, az intéz-
mény vezetGjéhez, illetve fenntartéjahoz fordult. Az intézmény helyettes
vezetGje és a fenntart6 SZGYF szamos valtoztatast végzett az intézmény
targyi és személyi feltételei tekintetében. Az elvégzendo karbantartas érde-
kében 10 milli6 forintot csoportositott at az intézményhez, a szakmai munka
megfelel6 szinvonala érdekében pedig tovabbi 10 millié forintot biztositott,
valamint intézkedési tervet dolgozott ki a mlikodés jogszertivé tétele érde-
kében, mindezek lebonyolitdsara tij megbizott vezetSt rendelt ki. Az intéz-
ményben a szocidlis tigyekért felel6s allamtitkar szdmos problémét észlelt,
az intézményi féréhely kivaltasanak programjaba val6 illesztést latta igy id6-
szer(inek. A minisztérium szakemberei tobb feliigyeleti intézkedést kezde-
ményeztek, amelyek soran tovabbi problémakat tartak fel, amelyekrél ugyan-
csak folyamatosan tdjékoztattak a biztost.

A gondnoksaggal, a hivatasos gondnok tevékenységével
kapcsolatos vizsgalatok

A gondnokséag alatt €16 emberektdl, hozzatartoz6iktol az elmult években tobb
panaszbeadvany érkezett az ombudsmanhoz. A biztoshoz fordul6 panaszo-
sok a hivatasos gondnokok eljarasat, mulasztasait sérelmezték, a hozzatarto-
z6k kifogasoltdk egy-egy hivatasos gondnok pénz-, illetve vagyonkezeléssel
Osszefliggd munkajat. A gondnokség alatt all6 személyek jogi kiszolgaltatott-
sdga miatt minden komolyabb mulasztas oda vezethet, hogy a gondnokol-
tak alapvetd jogai sériilnek. Mivel jelenleg megkdzelitéen 60 ezer személy all
cselekvBképességet érintd, részlegesen vagy teljesen korlatozé gondnoksag
alatt Magyarorszagon, vitathatatlanul a jelent6s nagysagu, sériilékeny tar-
sadalmi csoport tagjainak tekintenddk. A gondnokség alatt all6 személyek
esetében az allam intézményvédelmi kotelezettsége keretében folyamatosan
intézkedésekre kotelezett az alapjogaik érvényesiilésének biztositasa érdeké-
ben, figyelemmel a nemzetkozi emberi jogi garancidkra is.

Az AJB-135/2017. szamu tigyben egy gondnoksag alatt 4ll6 panaszos for-
dult a biztoshoz, aki beadvédnyaban a gondnoka, valamint a gyamhatésag
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vagyonkezelési tevékenységét sérelmezte. A feltart tények alapjan panaszos
cselekvképességét a birdsdg 2013-ban meghatédrozott tigycsoportokban
— koztiik az 6r6kosodési tigyekben — korlatozta, szamara hivatasos gond-
nokot jelolt ki a gyamhatésag. A gondnokolt édesapja 2014. februar 14-én
hunyt el Németorszagban; errdl a konzulatus érdekvédelmi referense 2014
marciusaban tajékoztatta telefonon panaszost. A hivatasos gondnok 2016
decemberében szerzett tudomast a gondnokolttdl a haldlesetrdl. Kideriilt,
hogy mivel a konzuli osztaly napi munkavégzése soran nem hasznélja a
gondnokoltak nyilvantartasat, igy a gondnok 2017. februar 21-i megkere-
sését megel6z6en a minisztériumnak nem is volt tudomasa arrdl, hogy a
panaszos 0rokosként korldtoz6 gondnoksag alatt all.

Kulcskérdésként mertiilt fel, hogy az tigyben eljar6 kozigazgatasi szervek
miként gy6z&dhetnek meg arrdl, hogy az tigyben érintett személy gond-
noksag alatt all-e, és amennyiben gondnoksag alatt all, miként szerezhetnek
tudomast a torvényes képviselS elérhetdségérol. A vizsgélat feltarta, hogy a
hivatasos gondnokok jelenlegi nyilvantartasa nem teszi lehet6vé egy konk-
rét gondnokolt személy és gondnokanak dsszekapcsolasat, illetve a nyilvan-
tartdshoz szintén nem rendelkeznek kozvetlen és ingyenes hozzaféréssel
azon hat6sagok, illetve egyéb szervek, amelyek eljardsa soran kétség me-
riilhet fel az érintett személy cselekvSképességét illetGen, vagy torvényes
képviselGjének elérése valik sziikségessé. Ezen okbdl sziikséges egy olyan
nyilvantartasnak — az adatvédelmi garancidk szem el6tt tartasaval val6 — ki-
alakitasa és miikodtetése, amely naprakészen tartalmazza a gondnokolt sze-
mélyek és gondnokaik adatait. A jelentés szerint ezt tdmasztja al4, hogy a
gondnokolt személyek és a gondnokok nyilvantartdsa vonatkozasaban az
AJB-4450/2016. szam jelentés ugyanezen megéllapitasokra jutott az egész-
ségligyi szolgaltatok kapcsan folytatott vizsgdlat soran.

A biztos allaspontja szerint azonban akkor, ha a gondnokolt személyek
és gondnokaik adatait naprakészen tartalmazé nyilvantartas ingyenesen
és kozvetleniil hozzaférhet6 lett volna a konzuli osztaly szamara is, nem
fordulhatott volna el§, hogy a gondnok és a gyamhatdsag 2016 decembe-
rében szerez tudomast arrdl, hogy a panaszos édesapja kozel hdrom évvel
kordbban, 2014 februarjaban elhunyt. Az idémulads megfosztotta a cselek-
vbképességében korlatozott panaszost attél, hogy redlis eséllyel és koriilmé-
nyek kozott teljes mértékben élhessen mérlegelési és dontési jogaval. Jelen-
tésében a biztos megallapitotta, hogy a hidnyossag a jogbiztonsag kovetel-
ményét sérti, és alkalmas arra, hogy rendszerszintti kiszdmithatatlansagot
okozzon, ami oda vezethet, hogy sériilnek a cselekvéképességiikben korla-
tozott, gondnoksag alatt all6 személyek alapjogai.

Az ombudsman felkérte az igazsagiigyi minisztert, hogy teremtsen meg
egy ingyenesen, illetve kozvetleniil hozzaférhets, a gondnokolt szemé-
lyek és torvényes képvisel6ik adatait tartalmazé, kozhiteles nyilvantar-
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tast. Felkérte a kiilgazdasagi és kiiliigyminisztert, hogy intézkedjen an-
nak biztositdsarodl, hogy a konzuli szolgélat munkatarsai eljarasuk soran
meggy6zddhessenek az egyes, kiillondsen hagyatéki tigyekben érintett sze-
mélyek cselekvSképességérdl, biztositva szamukra adott esetben a torvé-
nyes képvisel6 kozbenjarasat. Jelentésre adott valaszaban a kiilgazdasagi
és kiiliigyminiszter a szaktarcat és a konzuli szolgélatot érinté biztosi meg-
allapitasokkal nem értett egyet, az tigyben nem intézkedett, az igazsagiigyi

miniszter pedig nem vélaszolt.

Tovabbi kiemelt vizsgalatok: segit6 eszk6zok, tamogato rendszerek,
oktatas, kozlekedés

1. Az AJB-258/2017. tigyben a fogyatékossaggal é16 személyek gépjarmi-
szerzési timogatdsaval 0sszefiiggésben folytatott a biztos vizsgéalatot. Egy
id&s, kozlekedSképességét tekintve stlyosan fogyatékosnak mindsiilé pana-
szos fordult a biztoshoz a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
személygépkocsi-szerzési tamogatéssal kapcsolatos eljarasaval kapcsolatban.
A beadvany szerint panaszos személygépkocsi-szerzési tdimogatas irdnti ké-
relmét a Kormédnyhivatal arra hivatkozassal utasitotta el, hogy panaszos nem
tudott a stilyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeirdl
sz016 kormanyrendeletben rogzitett feltételeknek megfelel szallitast végz6
személyt megjeldlni, illetve nem csatolta a sziikséges mellékleteket.

Az ombudsman az tigyben tajékoztatast kért az Igazsagiligyi Minisztéri-
umtdl, a szocidlis tigyekért és a tarsadalmi felzarkozasért felel6s allamtitkar-
tél, valamint a Miniszterelnokségtol. A vizsgalat feltarta, hogy a Kormany-
hivatal a hatarozatdban arra hivatkozéssal utasitotta el panaszos kérelmét,
hogy panaszos gyermeke azért nem véllalhatja édesanyja szallitdsat, mivel
a kérelemhez csatolt, lakcimet igazol6 hatéséagi igazolvanyaik és a hatdsa-
gi nyilvantartasban rogzitett lakcimadatok alapjan nem élnek legalabb egy
éve koz0s haztartasban, hanem csak 2016. janius 8-tol. Az elutasitas indo-
kaként rogzitette a hatarozat azt is, hogy mivel a kérelmezé altal mellé-
kelt hatésagi bizonyitvanyban két tant &ltal bizonyitani kivant kortilményt
— koz6s haztartasban vald egyiittélés 2008 6ta — a hatdsagi nyilvantartasba
nem vezették at, a kérelmez6 a Korm. rendeletben rogzitett feltételeknek
megfeleld, szallitast végz6 személyt nem tudott megjeldlni.

A szocidlis tigyekért és a tarsadalmi felzdrkézasért felel6s dllamtitkér szin-
tén a hatosagi nyilvantartas kozhitelességét hangstilyozta, kiemelte, hogy az
bizonyitja a benne foglalt adatok valddisdgat. A Miniszterelnokség teriileti
kozigazgatasért felel6s allamtitkdra szerint pedig a Korményhivatal eljarasa
a vonatkozé jogszabalyoknak megfelelt. Az 4llamtitkar javasolta egytttal
— a bizonyitasi eljaras soran alkalmazand¢ eszkoz egyértelmiisitése céljabol —
a korményrendelet azzal val6 kiegészitését, hogy a hatésag szamara a lak-
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cim megéllapitdsa tekintetében a személyi adat- és lakcimnyilvantartas
adatai legyenek az iranyaddak. Az igazsagiigyi miniszter tajékoztatdsaban
ugyancsak kiemelte az allampolgarok lakéhely, illetve tart6zkodéasi hely
bejelentési kotelezettségét, tovabbd azt is hangstlyozta, hogy a kozhiteles
nyilvantartas fogalmi eleme, hogy a kozhitel(i nyilvantartasokhoz 4ltalaban
a bejegyzett adatok fennalldsardl és a hozzajuk f{iz6d6 jogosultsagokrol,
a torolt jogok fenn nem allasardl szo6l6 vélelmek fliz6dnek. Ugyanakkor al-
laspontja szerint a hat6sag jogellenesen jar el abban az esetben, ha az tigyfél
altal benyujtott hatdsagi bizonyitvanyt arra hivatkozassal hagyja figyelmen
kiviil, hogy az nem egyezik a hat6sagi nyilvantartas tartalméaval, ugyanis
ebben az esetben megfosztana az tigyfelet a kozhiteles nyilvantartas tartal-
ma valétlansagédnak bizonyitasatol.

A biztos megéllapitotta, hogy a jogalkotasi és a jogalkalmazasi gyakorlat
nem egységes sem a kozos haztartas fogalmanak meghatarozasa, sem pe-
dig annak ténye igazoldsdnak kovetelményeit illet6en. Ez figyelhet6 meg
a kormanyrendeletet illetGen is, ugyanis az sem irja el6, hogy mely irato-
kat fogadjak el az egy évet meghalad6 tartamua kozos haztartdsban valé
egylittélés ténye igazolasaként, illetve a k6zos haztartas fogalmérol sem ren-
delkezik. A biztos megallapitotta, hogy a jogszabdlyi kornyezet és jogal-
kalmazasi gyakorlat az érintett, fogyatékossaggal é16 személyek jogainak
érvényesiilése vonatkozasdban stilyosan aggélyos. Felkérte igy az emberi
er6forrasok miniszterét, hogy kezdeményezze a kormanyrendelet olyan
irdnyt moédositasat, amely rogziti a k6z6s héztartasban valé egytittélés
fogalmat és annak ténye igazoldsanak formai kovetelményeit. Felkérte a
Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy hivja fel a kormanyhivatalok
munkatarsainak figyelmét a kozigazgatasi hat6sagi eljarasrol szol6 torvény
azon rendelkezésére, amely lehet6vé teszi, hogy az tigyfél a hatosagi nyil-
véantartas tartalmaval ellenkez tényt igazoljon.

Valaszaban a szocialis tigyekért és tarsadalmi felzarkoéztatasért felelSs al-
lamtitkar arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a kezdeményezését az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 torvény hatalybalépésével dsszefiiggo
jogalkotasi eljards sordn figyelembe veszik. A Miniszterelnokséget vezetd
miniszter pedig azt jelezte, hogy a Kormédnyhivatal attekintette az eddigi
joggyakorlatat és a jovében torekszik arra, hogy a stilyos mozgaskorlatozott
személyek kozlekedési kedvezményeire vald jogosultsdg megallapitasa irant
benytjtott kérelmeket tigyfélbarat moédon biraljak el. A miniszter tovabba
egyetértett a biztossal abban is, hogy indokolt a kormanyrendelet kiegészi-
tése a kozos haztartasban élés fogalmédnak meghatarozasaval, valamint azon
bizonyiték megjelolésével, amellyel igazolhat6 az egyiittélés fennallasa és an-
nak id6tartama, mivel a tAmogatassal vasarolt személygépjarmd a jelenlegi
jogszabalyi rendelkezések szerint is kizarélag a stilyosan mozgaskorlatozott
vagy egyéb fogyatékossaggal €16 személy érdekében hasznalhato.
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3 \ it
Az ,Onrendelkez6 életet élni — Kritikai észrevételek a mozgdskorldtozott emberek
ondllo életvitelének lehetdségeirdl” cimii kindvdany bemutatdja (2017. szeptember 21.)

2. Az A]JB-336/2017. szamu tigyben a biztos vizsgélata feltarta, hogy a Nem-
zeti Fejlesztési Minisztérium altal kiirt energiatakarékossagi program pa-
lyazati kiirdsa a palyazoi korbdl kizarta a cselekvSképességiikben részle-
gesen vagy teljesen korlatozott személyeket. Az ombudsmanhoz fordulé
gondnok beadvanya szerint az Otthon Melege program haztartdsi nagy-
gépek (hiit6 és fagyasztd késziilék) energia-megtakaritdst eredményez6
cseréje alprogramja keretén beliil kiirt palyazatot kizarélag nagykord, cse-
lekvoképes személyek nyujthatjak be. A jelentés rogziti, hogy a gondnok
a gondnokolt torvényes képviselGje a cselekvSképesség teljes korldtozasa
esetén vagy azon iigycsoportok tekintetében, melyekben a birdsag a cselek-
v6képességet részlegesen korlatozta. A biztos megéllapitotta, hogy sem a
cselekvoképességiikben részlegesen, sem pedig teljesen korlatozott szemé-
lyek esetében nem indokolt az érintett személyi kornek a palyazati lehetd-
ségbdl valo kizarasa. A cselekvoképességében egyes tigycsoportokban kor-
latozott személy érvényesen palyazhat és vallalhatja az azzal jar6 kote-
lezettségeket, hiszen ehhez adott esetben — szakértsi vélemény alapjan,
cselekvoképességének a palydzathoz kapcsol6dé tigycsoportban val6 kor-
latozésa hidnyaban — a sziikséges belatasi képességgel rendelkezik. Mas eset-
ben pedig gondnoka mint torvényes képvisel6je tesz helyette érvényes
pélyazati jognyilatkozatot és vallalja az eredményes pélyazattal jaro, a ta-
mogatoi okiratban rogzitett kotelezettségeket is.

A minisztérium indokolasa szerint a gondnokoltnak eredményes pa-
lyazés esetében olyan személyes jellegii, hosszti tavi kotelezettségeket kell
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vallalnia, amelyeknek a teljesitése megitélésiik szerint nem varhaté el a
cselekvoképességében korlatozott személyt6l. Az ombudsman ramutatott
azonban, hogy ez a megkozelités onkényes, ugyanis nem differencial a
cselekvSképesség részleges vagy teljes korlatozottsaga szerint. A megkii-
lonboztetés nem tekinthet6 észszertinek: a gondnoksag alatt 4ll6 személyek
csupan cselekvképességiik korlatozasanak ténye miatt kedvezétlenebb
banasmodban részesiilnek, mint amelyben mds, 6sszehasonlithat6 helyzet-
ben levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne, igy a sé-
relmezett jogalkalmazasi gyakorlat hatrdnyosan megkiilonbozteti az érin-
tett személyeket. Mindezek alapjan a biztos felkérte a nemzeti fejlesztési
minisztert, hogy intézkedjen arrél, hogy a jovében altala kiirt palyazatokat
a gondnoksag ala helyezett személy nevében a gondnoka, illetve azok a
korlatozott cselekvéképességii személyek is benytjthassak, akiknek a biro-
sag e vonatkozasban nem korlatozta a cselekv6képességét.

A jelentést egyetértéssel fogadta a nemzeti fejlesztési miniszter, vala-
széban kifejtette, hogy folyamatosan vizsgéljak annak lehet6ségét, hogy a
lakossédg minél szélesebb korben vehessen részt a kiirasra keriilé palyazato-
kon. Ennek eredményeként a 2017-ben meghirdetett alprogramokban mar
megjelennek a cselekvéképtelen személyek palyazaton vald részvételének
lehet8ségére vonatkozo szabalyok. Tdjékoztatta a biztost a miniszter arrél
is, hogy megkezdték a pélyazati kiirasok feliilvizsgalatat a korlatozottan
cselekvSképes személyek vonatkozasaban is.

3. Az AJB-437/2017. szamu ugyben egy civil jogvédd szervezet a betegszalli-
tast végzo szolgaltatokat érinté beadvanyaval fordult a biztoshoz, amelyben
jelezte, hogy a betegszallitok nem szallitjak el a mozgasaban korlatozott be-
teggel egyiitt az elektromos kerekesszéket, csupan a konnyti szerkezetti, 6sz-
szecsukhato kerekesszéket. Az ombudsmani vizsgélat feltarta, hogy az allam
objektiv intézményvédelmi kotelezettségét teljesitve a mozgésszervi fogyaté-
kos személyek szamara gyogyaszati segédeszkoz-ellaté rendszert miikodtet,
amelynek keretében az érintettek kézi meghajtést, illetve elektromos kere-
kesszékhez juthatnak egyedi igényeikhez és sziikségleteikhez (egyéni moz-
gasképesség, koordinacid, testi adottsagok, fizikai erd, életmadd) igazodva, az
orvos és az egészségligyi személyzet szakmai javaslata alapjan.

A jelentés kiemeli, hogy a kerekesszék egy segédeszkoz, amely a fogya-
tékossaggal €16 személy fizikai vagy érzékszervi képessége részleges vagy
teljes hidnyanak részleges vagy teljes potlasat szolgélja, vagyis az 6nallo,
illetve 6nallobb életvitelt is hivatott biztositani a mozgésaban korlatozott
személy szdmdra. A kerekesszék segédeszkozként az érintett helyvaltozta-
tashoz vald joga gyakorlasan keresztiil az dnrendelkezés szabadsagat teszi
lehet6vé, ami adott esetben abban nyilvanulhat meg, hogy a kerekesszéket
hasznalé személy a kerekesszékét hasznalva egyediil, 6nalléan el tud men-
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ni a mosddba, orvosi, névéri konzulticidra vagy az egészségiigyi intézmé-
nyen beliil az adott egészségiigyi szolgaltatast igénybe tudja venni. Elektro-
mos kerekesszéket csak indokolt esetben valaszt az orvos, legtobbszor felsé
végtag sériilése okan. Ezen esetekben az elektromos kerekesszék nem ké-
nyelmi megoldés a tobbi segédeszkozhoz képest, hanem az egyetlen esz-
koz, amellyel az érintett személy onrendelkezé médon tud kozlekedni.

A szocidlis tigyekért és a tarsadalmi felzarkozasért felel6s allamtitkar
hangstlyozta, prioritasként kezelik, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek
szamara az egészségiigyi szolgaltatdsokhoz val6 egyenl6 esélyti hozzaférés
biztositott legyen. Ebbdl kdvetkezden a konkrét tigyben is fontosnak tartja,
hogy az elektromos kerekesszéket hasznal6, stlyosan mozgéskorlatozott
személyek érdeke és emberi méltésaga ne sériiljon a betegszallitas soran.
Allaspontja szerint indokolt a betegszallitisra vonatkozé szabalyozas feliil-
vizsgélatara iranyulé kezdeményezés az egészségiigyi és a szocialis dga-
zat egytittmiikodésével. Az egészségiigyért felel6s allamtitkar ugyancsak
egyetértett azzal, hogy a technikai fejlédés hatasara jelent6s mértékben nott
az elektromos kerekesszékek hasznalata, ami felvetheti a jogszabdly feliil-
vizsgélatanak sziikségességét.

A jelentés kitér arra, hogy az egészségligyi torvény szerint minden be-
tegnek joga van - jogszabalyban meghatdrozott keretek kozott — az egész-
ségi allapota altal indokolt, megfelel6, folyamatosan hozzaférhet6 és az
egyenl6 banasmod kovetelményének megfeleld egészségiigyi ellatashoz,
valamint, hogy az egészségligyi ellatads soran a beteg emberi méltésagat
tiszteletben kell tartani. A biztos megallapitotta, hogy a vonatkozé jogsza-
bély alapjan jelenleg csak a konnytiszerkezetti, 6sszecsukhato kerekesszék
szallithat6 a beteggel egyiitt, mindez az érintettek vonatkozasaban alap-
jogi jogsérelemhez vezet: az egészségiigyi ellatashoz val6 egyenld esélyii
hozzaférést megneheziti, a szabad mozgashoz val6 jogot, a helyvaltoztatas
jogét ellehetetleniti.

A biztos az emberi er6forrasok miniszterét arra kérte, fontolja meg a vo-
natkozo jogszabaly olyan irdnya médositasat, amely lehet6séget biztosit
arra, hogy mas tipusa kerekesszék is szallithat6 legyen a betegszallit6 gép-
jarmiben. Kezdeményezte, hogy a nemzetgazdasagi miniszterrel, az Or-
szagos Ment6szolgalat vezet6jével, valamint az Orszagos Egészségbiztosi-
tasi Pénztar altal finanszirozott betegszallit6 szervezetekkel egytittmiikodve
mérje fel az ehhez sziikséges pénziigyi és infrastrukturalis kapacitdsokat
és lehet&ségeket. Valaszdban az egészségiigyi allamtitkar arrdl tajékoztatta
a biztost, hogy a betegszéllitasra elkiilonitett pénzosszeg lehetd leghatéko-
nyabb felhasznalasa érdekében egyeztetések indultak az Orszagos Beteg-
szallité Szolgalat Egyesiilés képviselGivel. Levelében arrdl is tajékoztatott,
hogy vizsgéljdk a betegszallitasr6l szol6 rendelet javasolt médositasa gyakor-
lati és technikai megvaldsithatésaganak a lehetGségeit.
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4. Az AJB-470/2017. szamu tigyet egy édesanya beadvanya inditotta el: a pa-
naszos a biztoshoz egy, a fogyatékos személyek kommunikécidjat is timo-
gatd eszkoz méltanyossagi alapon valé tarsadalombiztositasi timogata-
saval kapcsolatban fordult. A panaszos gyermeke 13 és fél éves, halmozot-
tan sériilt, agyi bénult, kényszermozgdsos, finomabb mozdulatokra, célira-
nyos mozgasra nem képes, targyakat nem tud megfogni, beszélni nem tud,
azonban ép tudatuq, fejleszthetd. Az elmult években szamos médszert és
eszkozt kiprobaltak azért, hogy a gyermek a mindennapi életben és kap-
csolatrendszereiben ki tudja magéat fejezni. Ezek koziil a legeredménye-
sebb egy szemvezérelt eszkoz (,szemegér”) volt, amelynek 1ényege, hogy
egy specidlis szoftver segitségével egy specidlis szenzor figyeli a képernyét
nézo személy szemmozgasat, és azt jelzi a monitoron.

A panaszos méltanyossagi kérelmet adott be az Orszagos Egészségbiz-
tositasi Pénztarhoz (OEP) az eszkoz tarsadalombiztositasi timogatdsa irant.
Akérelemhez csatolta a szakorvos és a gyermek gyogytornaszanak vélemé-
nyét, amelyek az eszkdz eredményességét, a gyermek tanuldsdban fontos
szerepét igazoltak. Az OEP arra hivatkozva utasitotta el a kérelmet, hogy
a gyogyaszati segédeszkozok tarsadalombiztositdsi tiamogatasba torténd be-
fogadasrdl sz6l6 miniszteri rendelet melléklete alapjan a kommunikaci6 se-
gédeszkozei koziil az egészségbiztositd az optikai segédeszkozoket, a szem-
t6l szembeni kommunikécids eszkozok koziil a hanggeneratorokat, tovéb-
ba a hallasjavitd eszkdzoket tdmogatja, amely eszkdzok jellegiiknél fogva
sem tekinthet6ek a kérelemben szerepld eszk6zh6z hasonléonak. Az elutasi-
t6 hatdrozat kitért arra is, hogy a szabvany szerint a szemvezérld és a kap-
csol6do szoftver nem a kommunikaci6 segédeszkoze.

Abeérkezett szakért6i vélemények, vizsgalati eredmények és egy érintett
személy sajat tapasztalatainak megerdsitése alapjan a biztos hangstulyozta,
hogy ez a szemvezérl$ eszkoz, kapcsoldédo szoftver, illetve az ezekhez ha-
sonl6 kommunikaciés rendszerek optimélis esetben nemcsak hatékonyan
tdmogathatjak a stilyos fogyatékos személyek kommunikéci6jat, hanem
alkalmazasuk szamottevo életmindség-javulast, jelent6sen megnovekedett
autondOmiat és tarsas-tarsadalmi részvételt, valamint fejl6dési lehet&ségeket
hozhat az érintett személyek szamara.

A megalapozott szakért6i allaspontok mellett valamennyi nemzetkozi
jogi norma és hazai jogszabaly, igy a CRPD, a Fot, az OFP és az Intézkedési
terv is a kommunikaci6 és az informéacio egyenld esélyti hozzaférhet6ségét
rogziti, tobb helyen kiemelve a stilyosan fogyatékos személyek jogainak
érvényesiilését. Az allam kotelezettsége az emberi méltésag és az egyenlo
bandsméd kovetelménye alapjan, hogy biztositsa olyan kommunikacids
technolégidk elérhetéségét, amelyek a kommunikacidjukban salyos mér-
tékben akadélyozott fogyatékos személyek szamara is garantaljak méasokkal
azonos alapon valamennyi alapvetd joguk gyakorolhatésagat. Igy az egyes
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kozszolgéltatasok elérhet6ségében, a munka vagy az oktatas teriiletén le-
het6séget adva szamukra a hatékonyabb és érdemibb tarsadalmi részvé-
telre, a kozosségi életre. A biztos megallapitotta, hogy visszdssagot okoz
az a kifogasolt jogalkalmazasi gyakorlat, amely nem teszi lehetévé, hogy a
panaszos szamara kizarélagosan eredményesen alkalmazhato fejlett tamo-
gaté technoldgiai eszk6z a kommunikaciéjaban stilyos mértékben akada-
lyozott személy szamara hozzaférhetd legyen.

Abiztos felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy hivja fel az OEP
jogutéd Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld (NEAK) féigazgatojat,
hogy fontolja meg a miniszteri rendelet, valamint a konkrét esetben meg-
hozott hatarozat olyan médositasat, amely lehet6vé teszi, hogy az egyedi
tigyben, de altalaban is, a kommunikéciéjukban stilyos mértékben akada-
lyozott személyek szdmara a fejlett kommunikaciés technolégiak a tarsa-
dalombiztositasi timogatas keretében hozzaférheték legyenek. A NEAK f6-
igazgatoja vélaszaban jelezte, hogy elismeri és megérti a fogyatékossaggal
é16 gyermekek sziileinek elkotelezettségét gyermekeik rehabilitaciéjdban, a
lehet6 legmagasabb szintii életmindségiik biztositdsaban. Elkotelezett emel-
lett abban is, hogy a jelentésben foglaltak és az 4gazatirdnyité minisztéri-
um utmutatdsai alapjan kozrem@ikodjon a méltdnyossagi elbiralasi elvek
megvaltoztatasara iranyuld, jogszabaly-mddosité javaslatok kidolgozasa-
ban. Az Orszagos Orvosi Rehabilitaciés Intézet f6igazgatéja kiemelte, hogy
fontos lenne az ezen eszkozok elérhet6ségéhez sziikséges jogi 1épéseket
megtenni. Az egészségiigyért felelés allamtitkar fenntartotta allaspontjat,
mely szerint a torvény rendelkezései ma sem zarjak ki annak lehet6ségét,
hogy a normativ alapon nem tdmogatott eszk6zokhoz lehessen méltanyos-
sagi eljaras keretében tdmogatast kérni. Hozzatette ugyanakkor aztis, hogy
a jelzett jogalkalmazoi problémdkra tekintettel, a teljes koherencia megte-
remtése érdekében feliilvizsgaljdk mind a vonatkozé jogszabalyokat, mind
az 4j, innovativ technol6giak tamogatasanak ellatérendszerben elfoglalt
helyét és finanszirozasi technikajanak lehet6ségeit is.

5. Az A]JB-735/2017. szamu tigyben egy autista gyermeket nevel szil6
fordult beadvannyal a biztoshoz, amelyben a segité kutya alkalmazéasaval
kapcsolatos problémait irta meg. A vizsgélat feltarta, hogy a szabalysértési
térvény a miniszteri rendelet szerinti segitd kutya-fogalom helyett csupan
a vakvezet6 és a mozgaskorlatozott személyeket segité kutya meghataro-
zast hasznélja.

A jelentés kiemeli, hogy a segit6 kutya alkalmazasa — kiiléndsen abban
az esetben, amikor nem a fogyatékos személy a gazda, illetve a fogyatékos
gyermekek esetében — kozvetleniil kihat az adott személy kornyezetére,
személyi koriilményeire, adott esetben a hozzatartozéira is, akik szamara a
segit6 kutya alkalmazésa igy jogokat és kotelezettségeket egyarant keletkez-
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tet. A miniszteri rendelet rendelkezéseibdl levezethet6ek a gazdat terhel6 e
jelent6s kotelezettségek, tigy, mint a segit6 kutya hasznalatara, gondozasa-
ra vonatkozé képzésben val6 részvétel és eredményes vizsga, a kapcsolodd
koltségek megfizetése, a segité kutya gondozasa és tartasa. A segitd kutya a
kiképzés eredményes teljesitése kovetkeztében valik segit6 kutyava, megsze-
rezve mindazon készségeket, amelyekkel biztonsdgos, megbizhaté médon
tudja hasznalni e funkcidkat az egyes szitudciokban a felvezetdje (gazdéja)
feliigyelete mellett, fiiggetleniil att6l, hogy a fogyatékos személy jelen van-e.
Azilyen tdimogat6 kérnyezetben €16 fogyatékos gyermeknek, személynek
—anem érintettek szamara olykor jelentéktelennek tiiné — nagy segitséget je-
lent, hogy az 6t tdmogatd személyeket a segité kutya haszndlata nem akada-
lyozza egyéb tigyeik intézésében, mig a fogyatékossaggal €16 személy egyéb
foglalkozdson vesz részt, megteremtve ezdltal a fogyatékos személy tamo-
gatdsara, gondozésara forditand6 mindségi idSkeret novelésének, azéltal a
mindségi életnek a lehet&ségét.

A biztos jelentésében megallapitotta, hogy a fogyatékos személy segitése
és tamogatasa érdekében segit6 kutyat alkalmaz6 felvezet6 (gazda) jogi sta-
tusza rendezetlen és jogosultsdgai nem rogzitettek a miniszteri rendeletben.
Mindez, valamint az ebbdl fakadé megszorité jogalkalmazasi gyakorlat az
emberi méltésaghoz vald joggal, az egyenld bandsméd kovetelményével, a
fogyatékossaggal é16 személyek kiemelt védelmének allami kotelezettségével
Osszefiiggésben visszdssagot okoz, tovabba nem felel meg a CRPD 4. cikkébdl
eredeztethet6 nemzetkozi kotelezettségeknek sem. A biztos intézkedéseivel
a beliigyminiszterhez és az emberi eréforrasok miniszteréhez fordult, és arra
kérte a tarcavezetSket, hogy fontoljak meg a szabélysértési torvény modo-
sitasat, valamint olyan programok, kampanyok szervezését, amelyeknek
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elsédleges céljuk a hatésagok és a kozszolgaltatast nyujto szervezetek minél
szélesebb kord tajékoztatdsa, az el6itéletek és a félelmek feloldasa a segit6
kutyat alkalmaz6 személyek vonatkozasdban. A cimzett tarcak vezet6i egyet-
értettek a jelentésben foglaltakkal, elfogadtdk az ajanlast, és az ennek mentén
el6készitett jogszabaly-modosito tervezetrdl is tdjékoztattdk a biztost.

6. Az AJB-738/2017. szamu tigyben a Human Sztrada Nonprofit Kft. m{iko-
désével kapcsolatos beadvanyban az ott foglalkoztatott fogyatékos embe-
rek foglalkoztatasi koriilményeit sérelmezték. A biztoshoz fordulé pana-
szos allitasa szerint a munkahelyi légkort a megfélemlités jellemzi, a munka-
vallalokat emberi méltésagukban rendszeresen megsértik, mindez az érin-
tettek allapotromlasahoz és jelent6s szamu fluktuacidhoz vezet. Kitért arra
is a beadvany, hogy a févarosi IV. kertileti foglalkoztatdban és a Foti tti koz-
pontban kamerakat is felszereltek, amelyeket megfigyelésre, kontrollalas-
ra hasznalnak. A biztos vizsgalatot inditott, és tajékoztatast kért a Nemzeti
Rehabilitacios és Szocidlis Hivatal (NRSZH) f6igazgat6jatol, munkatarsai
pedig helyszini vizsgalatot folytattak a Foglalkoztat6é kdzponti irodajaban
és egyik telephelyén.

A biztos hangstlyozta, hogy a megvaltozott munkaképességii személyek
megfelel6 foglalkoztatasi koriilményeire, valamint a foglalkoztatds eredmé-
nyességének ellenérzésére nagy hangsulyt kell fektetni. Mindez az érintett
személyek egyedi igényeire és sziikségleteire, szocidlis és foglalkoztatasi
helyzetiikre tekintettel 1ényeges, amelyet a kormanyhivatalok rehabilitaci6s
és szakértli szervezeti egységei mindsitenek szakért6i véleményiikben, és
amely alapjan megfelel6 munkakor kereshet6 és talalhat6 szamukra. Vizsga-
lata eredményeként az ombudsman megallapitotta, hogy a rehabilitacios
foglalkoztatas jogszabélyi és szakmai kovetelményeit ellen6rzé hatésag a
nem hataskorébe tartozd jogszabalysértés észlelése esetén nem kezdemé-
nyezi a hataskorrel rendelkez6 hatdsag eljarasat. A biztos szerint e jelzési
kotelezettség elmulasztasa a jogbiztonsag kovetelményével és az érintett
munkavallalék emberi méltésaghoz vald jogaval Osszefiiggd visszassagot
okoz. Aggalyosnak talalta az ombudsman a fejleszt6 foglalkoztatas intézmé-
nyét pusztan elnevezés-modositasként kezel6 jogalkalmazasi gyakorlatot is,
amennyiben az ebben rejl6 érdemi tartalom lényegében nem jelenik meg.

A biztos a vizsgalata tapasztalatait 0sszegezve hangstlyozta, hogy a Fog-
lalkoztaté az elektronikus megfigyel6rendszer miikodtetésével kapcsola-
tos intézkedése soran egyes vonatkoz6 garancialis kovetelményeket figyel-
men kiviil hagyott (bels6 szabélyzat elkészitése, a munkavallalok megfeleld,
dokumentalhat6 tajékoztatdsa), mig mas kovetelményeknek valé megfele-
1és jelentds mértékben megkérddijelezhetd volt (a vagyonvédelmi szempont
kapcsan az intézkedés célhoz kotottsége). Az ombudsman szerint alap-
jogilag visszds volt az eleve nem jogszerti jogalkalmazasi gyakorlathoz tar-
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sul6é azon munkaltatéi baAnasmod, amely fenntartotta annak latszatéat, hogy
az egyébként nem tizemel6$ elektronikus megfigyelérendszer rendeltetés-
szertien miikodik, mikozben egyaltalan nem volt figyelemmel az érintett
megvaltozott munkaképességii munkavallaldk, kiillonosen a pszichiatriai di-
agnozissal rendelkez6 személyek éllapotara valo esetleges hatranyos kovet-
kezményekre.

Az ombudsman felkérte az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy fon-
tolja meg olyan mechanizmus beépitését a rehabilitacids foglalkoztatas el-
lenérzésébe, amely a szakmai kovetelmények tartalmi megvaldsitasara dsz-
tonzi az akkreditacids tantsitvannyal rendelkez6 munkaltatdkat, és amely
a megvaltozott munkaképességii munkavallalok tarsadalmi és munkaerd-
piaci befogadasat tdimogatja. Kezdeményezte tovdbba a Kormanyhivatal
kormanymegbizottjanal azt, hogy ha a rehabilitaciés hatésdg munkatarsai
ellen6rzéseik sordn olyan jogszabalysértd foglalkoztatasi koriilményeket
tarnak fel, amelyek vizsgélata nem tartozik a hataskoriikbe, akkor a tor-
vény alapjan kezdeményezzék a hataskorrel rendelkez6 hat6sag eljarasat.
A Foglalkoztat6 tigyvezet6jét arra kérte fel, hogy olyan foglalkoztatasi ko-
rillményeket biztositson a munkavallaloknak — kiilonos tekintettel az elekt-
ronikus megfigyel6rendszer tizemeltetésére, dohanyzo hely kijelolésére és
hasznalatara, a toalettpapir biztositasara, személyes adatokat tartalmazé
iratok taroldsara —, amely tiszteletben tartja az emberi méltésdghoz vald
jogot. Az ombudsmani intézkedések cimzettjei egyetértettek a jelentésben
foglaltakkal, azokat részben végre is hajtottak.

7. Az AJB-172/2017. szamu tigyben egy latassérilt panaszos fordult a biz-
toshoz beadvannyal az online pénztargépek latassériiltek szamara meg-
oldhatatlan hasznalataval kapcsolatban. A panaszos a 2017. januar 1-jét6l
kotelez6en alkalmazandé online pénztargépet megvasarolta, mivel azon-
ban az nem akadalymentesitett, vak személyként nem tudja alkalmazni, igy
a vonatkozo jogszabdlyban meghatarozott kotelezettségeit sem tudja telje-
siteni. A beadvanyoz¢é pedig az akadalymentesitett online pénztargép, illet-
ve egyéb megoldas hidnydban a munkavégzését kénytelen felfiiggeszteni.
A biztos jelentésében megallapitotta, hogy a munkaltaté torvényi kotele-
zettsége, hogy biztositsa a fogyatékos munkavallalé szdmara az egyenld
eséllyel hozzaférhet6 munkakoriilményeket. Mivel az ad6zas mint a k6zos
sziikségletekhez val6 hozzédjarulds mindenkinek alkotmanyos kotelessé-
ge, nélkiilozhetetlen, hogy annak egyik eszkozét, vagyis a pénztargép hasz-
nélatat, a vak és latassériilt munkavallalok szamara is egyenl6 eséllyel hoz-
zatérhet6vé, azaz akadalymentessé tegyék. A jelentés kitér arra is, hogy el6-
remutatd a nemzetgazdaséagi tarca egyuittmiikodési szandéka, amely sze-
rint szdmitanak a Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége
(MVGYOSZ) munkatarsainak fejlesztési javaslataira azon kovetelmények
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meghatdrozasa vonatkozéasaban, amelyek a pénztargépek vak és gyengénla-
t6 személyek altali alkalmazhatésagat garantdljdk. A biztos szerint ezen
egytittmiikédés a CRPD azon alapvet6 szemléletét titkrozi, amely az érintett
fogyatékos személyek bevonasat, aktiv részvételét szorgalmazza.

Az ombudsman hangstlyozta azt is, hogy a CRPD szamos fontos alapel-
vet rogzit, a velesziiletett méltdsag, az egyéni autondmia tiszteletét, a hatra-
nyos megkiilonboztetéstdl valé mentességet, a teljes és hatékony tarsadal-
mi részvételt és befogadast, az egyenld esélyti hozzaférhet6séget. A CRPD
nyomdan az online pénztargépek egyenld esélyti hozzaférése, akadalymen-
tessége garantalja a fogyatékos személyek jogainak érvényesitését. Az om-
budsman megallapitotta, hogy visszas az a jogalkalmazasi gyakorlat, amely
szerint a meghatarozott szolgaltatas-csoportba tartozo szolgaltatast végzd
adoalanyok nyugtaadasi kotelezettségiiknek kizardlag online pénztargép-
pel tehetnek eleget, ugyanakkor az el6irt berendezés szamukra nem egyenld
eséllyel hozzaférhetd.

Az ombudsman mindezek nyoman jelentésében a nemzetgazdasagi mi-
nisztertdl azt kérte, hogy fontolja meg a pénztargéprendelet modositasa-
nak a kezdeményezését annak érdekében, hogy a jogszabaly el6irasai a vak
és gyengénlatd személyek szamara is biztositsdk az egyenls eséllyel alkal-
mazas lehet&ségét. Az intézkedés nyomdn a tarca megkezdte a vonatkozé
jogi szabdlyozas attekintését, és az MVGYOSZ vezet6jét is megkeresték,
javaslataik megismerése érdekében. A jogszabaly-modositas elSkésziiletei-
nek eredményérol, a moédositasi javaslat tartalmérol és benytjtasanak var-

hat6 id6pontjardl tovabbi tdjékoztatast kér a biztos.

8. Az AJB-263/2017. szdmu tigyben a panaszos egy févarosi gimnazium
— mozgassériilése miatt — sajatos nevelési igényd tanuldja volt beadvanya
benytjtasakor. Sérelmezte, hogy a Kormanyhivatal par héttel az irasbeli
érettségi vizsgaja el6tt kérte a gimnazium igazgatdjat, hogy modositsa azon
hatarozatat, amelyben arrdl rendelkezett, hogy az érintett, kezeit illet6en
mozgasaban korldtozott tanul6 az irast igényld tevékenységeknél segito
személy egytittmiikodését vegye igénybe.

A vizsgalat feltarta, hogy a koznevelési torvény és az oktatasi iranyelv
rendelkezéseiben és dogmatikdjaban az integracié szerepel, ehhez képest
az inkluziv oktatas fogalma célként és feladatként az Orszagos Fogyaté-
kossagiigyi Programban jelenik meg. Kiderilt, hogy sem a kéznevelés-fej-
lesztési terv, sem pedig a koznevelési torvény nem tartalmaz az inkluziv,
vagyis valamennyi fogyatékossaggal é16 tanul6 szadméra egyenld eséllyel
hozzaférhet6 oktatasi és tanuldsi kdornyezet megteremtésére vonatko-
z06 konkrét el6irdsokat. A biztos szerint a fogyatékos személyek jogai érvé-
nyesiilésének az élet valamennyi teriiletén valé garantaldsa valamennyi,
az egyes jogok, a szolgéltatasokhoz val6 egyenl6 esélyti hozzaférés kapcsan
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érintett 4gazati politikdra kiterjed, mindez az dgazatok k6zott hatékony
egyuttmikodést feltételez, ez utdbbi pedig megkdveteli az dgazati normak
azonos fogalomhasznalatat. Mig a CRPD és a fogyatékossaggal é16 szemé-
lyek jogairdl szOl6 torvény a fogyatékossaggal €16 gyermek fogalmat hasz-
néalja, addig a koznevelési torvény a sajatos nevelési igényt, valamint adott
esetben a beilleszkedési, tanuldsi és magatartasi zavart nevesiti, a gyermek-
védelmi torvény pedig a kettds sziikségletli gyermek fogalmat is hasznalja,
ugyanakkor a csaladtdamogatasok megallapitdsanak jogalapja a gyermek tar-
tos betegsége, stlyos fogyatékossaga. A biztos szerint mindez a fogyatékos-
saggal é16 személyek kiemelt védelmének kotelezettségével, a jogbiztonsag
kovetelményével 6sszefiiggd visszassagot okoz, és nem felel meg a CRPD 4.
cikkébdl eredeztetheté nemzetkozi kotelezettségeknek sem.

A biztos azt is megallapitotta, hogy ha a Kormanyhivatal a vizsgakra vo-
natkozo6 rendelkezések megtartasat ellenérzi, arra csakis hatdsagi ellenérzés
keretében, a térvényben meghatarozott eljarasi garanciak betartdsa mellett
kertiilhet sor. A Kormanyhivatal azonban tgy ellenérizte a vizsgakra vonat-
koz6 szabalyok betartasat, hogy mindek6zben nem vette figyelembe, hogy
e hataskorének gyakorlasa sordn hatésagként jar el, és igy eljarasat a koz-
igazgatasi hat6sagi eljarasrol szolo térvény szabalyai kotik, ezért mell6zte
a torvény eljarasi garancidinak betartdsat.

Az ombudsman ramutatott, hogy amennyiben a Korméanyhivatal a gim-
nazium igazgatéja dontésének megvaltoztatasara irdnyul6 kérésekor nem
hatésagi ellendrzést végzett, amelyet mind a kormanymegbizott, mind az
allamtitkar megerdsitett, ez esetben Kormanyhivatal eljarasanak hidnyzik
a jogalapja. Ekkor ugyanis a Kormanyhivatal a szervezgje az emeltszinti
érettséginek, mert e tevékenysége soran nem hatésagi, hanem kvazi szer-
vezési feladatokat lat el, és ennek keretében — jogszabalyi felhatalmazas
hianyéban — nem jogosult az els6 fokon mar jogerdssé valt igazgatoi hataro-
zat megvaltoztatdsara. Ez utobbiak esetén pedig a biztos alldspontja szerint
a Korményhivatal hataskorét tallépve, hatosagként fellépve gyakorolt nyo-
mast a gimnazium igazgatdjara a tanuld érettségire valo jelentkezési kérel-
mével kapcsolatos hatarozatanak megvaltoztatasara, amely a jogbiztonsag
kovetelményébe 1itkoz stlyos visszassagot okozott.

A Kormanyhivatal kvazi intézkedése nem terjedt ki egyebekben azon
jogszabdlyi rendelkezések ellenérzésére, amelyek az érintett tanul6 sza-
mara az egyedi igényeihez és sziikségleteihez igazod¢ intézkedéseket, az
egyenld esély(i hozzaférést és az észszerti alkalmazkodast garantaljak, ami
az érintett tanul6 vonatkozasaban alapjogi visszassagot idézett eld. A biztos
fontosnak tartotta azt is rogziteni az tigy kapcsan, hogy mind a kdznevelési
torvény szemléletmddja, mind pedig a szakért6i bizottsagok szakvélemé-
nyei kevésbé a fogyatékos, sajatos nevelési igényti gyermek kiemelked6 és
tamogatando6 képességeire, valamint a timogatds moédszerére dsszponto-



3.1. A torvényben kiemelt vizsgalati teriiletek

sitanak, hanem inkabb a tanul6 életkori sajatossagainak fogyatékossag al-
tal okozott részleges vagy teljes korti moédosulésat rogzitik, és a kedvezmé-
nyekre, valamint a mentességek megadaséra iranyulnak. A jelentés ramu-
tat, hogy e gyakorlat a nyelvvizsgékon kiviil egyéb (irasbeli) dolgozatok és
vizsgak soran is érvényesiil, mindez azonban nem garantalja a fogyatékos
tanul6knak a CRPD Altal rogzitett inkluziv oktatashoz val6 jogat, és az élet-
hosszig tart6 tanulds lehet6ségének is gatat szab.

Abiztos javaslataival az emberi er6forrasok miniszteréhez fordult. Az ok-
tatasért felel6s allamtitkar valaszaban kifejtette, hogy megvizsgéljak az ok-
tatasi 4gazat fogyatékos személyekkel kapcsolatos szabélyait, valamint azt,
hogy e szabalyok mely pontokon igénylik a mdas agazatok szabalyozédival
val6 0sszehangolést. Az inkluziv oktatas szemléletmédjanak a hazai oktata-
si rendszerben valé meghonositdsat célzé stratégia kapcsan megirta, hogy
arrdl kiilon dokumentum nem késziilt, de az Orszégos Fogyatékossagiigyi
Program, az Emberi Er6forrasok Operativ Program és a Koznevelés-fej-
lesztési Stratégia alapjan tobb olyan féiranyvonal vezethet6 le, amelyek az
inkluziv oktatas meghonositasat tamogatjak. Az emelt szint{i érettségi vizs-
gak jogszabalyi konnyitései, mentesitései kapcsan arrdl szamolt be, hogy
eddig nem érzékelték, hogy rendszerszintli beavatkozdsokat igényelne a
végrehajtas, igy megfontolandénak tartja, hogy az iskola igazgatdjatol a
kormanyhivatalhoz kell-e telepiteni e jogkoroket. Hangstilyozta azonban,
hogy a vizsgalt konkrét iigyben tovabbra is aggalyosnak tartjdk a segits sze-
mély aktiv jelenlétét, ezért e kérdésben tovébbi egyeztetéseket folytatnak
az Oktatasi Hivatal munkatarsaival.

3.1.3.
A leginkdbb veszélyeztetett tdrsadalmi csoportok jogainak védelme

Amint azt minden év beszdmold6ja rogziti, az ombudsmantérvény meg-
kiillénboztetett figyelmet var el a mindenkori biztost6l minden raszorul6
és veszélyeztetett tdrsadalmi csoport tekintetében, kiilon is kiemelve a fo-
gyatékossaggal é16 emberek védelmét. Az idei vizsgalatokbdl ismét korvo-
nalazédik a raszorultsag mindsége, Osszetettsége és mélysége, azonban a
sztikOs anyagi 1ét és annak kovetkezményei csaknem valamennyi tarsadal-
mi csoport esetében megjelennek.

A korébbi években kiadott ombudsmani beszamolok mar tobbszor hang-
sulyoztak, hogy az ebbe a kdrbe sorolhat6 tarsadalmi csoportok eltérd okok-
bdl (pl. az egzisztencidlis helyzetiik, életkoruk, egészségi, mentalis &llapo-
tuk miatt) mindsiilhetnek veszélyeztetettnek, azonban a helyzet okén va-
lamennyi kozhatalmi beavatkozassal szemben is kiszolgaltatottak. Esetiik-
ben ugyanakkor stlyos és kozvetlen kovetkezményekkel jarhat az is, ha
az allam — valamely intézményén keresztiil - nem tesz eleget alkotmanyos
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feladatainak, a specialis, rdszorultakat segitd szabalyozas és gyakorlat kiala-
kitasaval, fenntartdsdval kapcsolatos kotelezettségeit nem vagy nem megfe-
lelGen latja el. Legyen sz6 barmely, akdr indokolatlan kdzhatalmi beavatko-
zasrol, allami feladat, kotelezettség elmulasztasardl, az érintettek jog-, illet-
ve érdekérvényesit6 képessége rendkiviil csekély.

Amint azt az elmult évek vizsgalatait 6sszefoglalé beszamolok is kiemel-
ték, a hajléktalansdg tdrsadalmi, jogi megitélése meglehet6sen vegyes,
az el- és befogadas valtozasai érzékelhetbek, az elemzések fokusza ugyan-
akkor tovabbra is szinte minden esetben a kiszolgaltatott 1ét. A hajlékta-
lansag kérdése tehat ezuttal is az utca vonalatdl az ellaté rendszer moni-
torozasan at a jogszabalyi hattér teljes attekintésén és kritikai elemzésén
alapult. A betegek, a paciensek jogainak tényleges érvényesiilése szdmos
okbdl tovabbra is jelentds és érzékeny kérdést jelent az egészségiigy ak-
tudlis helyzetében. A betegjogok fejlédéstorténete szempontjabol bizo-
nyos tekintetben lasst az adaptaci6 az ellatasok specializalodasa miatt is,
ami noveli a kiszolgaltatottsag érzését. Az id6s kor pedig a raszorultsag
és kiszolgaltatottsdg fokozddasaval kiillonds médon érinti a tarsadalmi ér-
zékenységet. Mivel a téma nem tisztan alapjogi, hanem elsésorban tarsa-
dalomtudomanyi kérdés, a vizsgalatok, kutatasok tagabb képet igyekeztek
rajzolni, mint ami az ombudsman hataskorét tekintve lehetséges. Azok
a konkrét jelentések, amelyekkel ez a fejezetrész foglalkozik, jelen besza-
molési évben is els6sorban a bentlakdsos intézmények miikodésén keresz-
tul érzékeltethetik az id6s emberek életének és az ket ellaté szocialis szak-
emberek munkajanak kiilonleges aspektusat.

A targyévben a hozza fordulék panaszai nyoman ismét a szegénység
Gjabb megjelenési formaival taldlkozott az alapjogi biztos, kiilonosen a 1ét-
fenntartas stratégiai ttinnek véltozékonynak. A fedél megtartasa a létfenn-
tartas egyik lényeges szempontja, am a mélyszegénységben €16k szamara
a kiszolgéltatottsag fokozatai belathatatlanok. A kdztemetés vagy a ttizifa
elérhet6sége a talélés indikatorai lehetnek, mikdzben a hat6sagi dontések e
tartomanyban is ellentmondésosak voltak.

A veszélyeztetett csoportok védelmét atfogé médon érintd vizsgalatok

1. Az AJB-88/2017. szamu tigyben egy civil jogvédd szervezet az allami
fenntartasti gyermekvédelmi intézményekben bekovetkezett haldlesetek
kivizsgalasat érint6 beadvannyal fordult a biztoshoz. Aggalyosnak tartottak
ugyanis, hogy a hatalyos hazai jogi szabalyozas és gyakorlat szerint a nem-
zetkozi jog és az OPCAT gyakorlat alapjan fogvatartasi helynek minésiils,
fogyatékos személyek dpold-gondozé otthonaiban, pszichiatriai betegek
intézményeiben nem kertil sor a haldleseteknek automatikusan fiiggetlen
szerv altal lefolytatott, érdemi és hatékony vizsgélatdra.
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A biztos az tigyben atfog6 vizsgélatot inditott, amely feltarta, hogy jelen-
leg a gyermekvédelmi és a szocialis bentlakasos intézményekben bekdvet-
kezett haldlesetekkel kapcsolatban kovetendd tobbféle eljarasrend létezik.
Ezek differencidlnak az ellatott személyek kozott attol fiiggden, hogy az
ellatast nyajt6 intézmény allami vagy nem allami fenntartasi-e, a szocidlis
vagy a gyermekvédelmi torvény hatalya ala tartozik-e, valamint, hogy az
érintett ellatott személy kiskort-e. Kérdéses és ebbdl fakaddan esetleges az
is, hogy az illetékes szervek mely esetekben és milyen szempontok alapjan
tartjdk indokoltnak tovabbi intézkedés megtételét. Ilyen intézkedés lehet
a kapott tdjékoztatas alapjan informaciok bekérése, sziikség esetén konkrét
intézkedések megtétele, illetve a rendkiviili eseménnyel érintett szolgalta-
to, intézmény telephelye szerint illetékes miikodést engedélyezd szerv ha-
tosagi ellendérzésre, célvizsgélat elvégzésére valo felkérése.

Jelentésében az ombudsman megallapitotta, hogy az elhunyt személyek
alapjogi jogképessége halalukkal megsziint, igy esetiikben — a kegyeleti jog
bizonyos vonatkozésain kiviil — a személyiikkel 6sszefiiggé ombudsmani
vizsgéalat nem folytathatd. Fontosnak tartotta ugyanakkor rogziteni, hogy
valamennyi — a behatarolt intézményi korben bekovetkezett — halaleset ob-
jektiv, vagyis a szocidlis ellatorendszer szerepl6itdl fliiggetlen vizsgalata
olyan preventiv és egységes jogvédelmi mechanizmus kialakitasat, folyta-
tasat jelenti, amely egyben a tartds, bentlakasos ellatast, szolgéltatast nydj-
t6 intézményekben ellatott személyek tekintetében az allam objektiv intéz-
ményvédelmi kotelezettségének lényegi tartalmat képezi. Az életvédelmi
kotelezettségéhez hozzatartozik, hogy az adllamnak az emberi életet mint
értéket is védenie kell. A generédlis prevencio, a haldlesetek minimaliz&la-
sa érdekében sziikséges, hogy a hat6sdgok részletesen, szakmai alapon vizs-
galjak ki a bekovetkezett halalesetek okat, hogy sziikséges-e barkit felelGs-
ségre vonni vagy védelmi intézkedéseket bevezetni. Az alapjogi biztos ra-
mutatott, hogy mindezek elmaradésa esetén az allami intézményvédelmi
kotelezettség nem tud érvényesiilni.

A jelentés megéllapitotta, hogy a hatalyos jogszabalyi kdrnyezet és a jogal-
kalmazasi gyakorlat az érintett gyermekek és fogyatékossaggal é16 szemé-
lyek vonatkozasdban alapjogi visszassagot okoz, tovabba nem felel meg
a Gyermekjogi Egyezmény, valamint a CRPD éltal meghatarozott nemzet-
kozi kotelezettségeknek sem. A biztos ezért az emberi er6forrasok minisz-
terétdl kérte azt, hogy fontolja meg olyan munkacsoport felallitdsat, amely-
nek feladata az allami és nem allami fenntartasa szocialis és gyermekvé-
delmi intézményekben bekdvetkezett halalesetek objektiv kivizsgalasat
biztosit6 jogszabalyi keretek és szakmai protokollok kidolgozasa.

Az EMMI szocialis tigyekért és tarsadalmi felzarkozasért felelGs al-
lamtitkara véalaszaban arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy a jelzett kérdés
rendszerszint(i vizsgalata és megoldasa érdekében szakmai munkacsoport-
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megbeszélést tartottak, melynek keretében részletes adatszolgaltatast kér-
tek az SZGYF vezet6jétol a bentlakast nytjtod szocidlis és gyermekvédelmi
intézményekben bekovetkezett halalesetekre vonatkozéan. Az ezen adat-
szolgaltatas alapjan a munkacsoport altal elkészitendd rendszerszintti elja-

rasrendre iranyuld javaslatrol torténd tajékoztatasat kérte az ombudsman.

2. A biztos a kozérdekii munkavégzés automatikus kizarasaval osszefiig-
gésben, az egyes sériilékeny csoportok szabalysértési eljardsaban val6 érin-
tettségét vizsgélta az AJB-1010/2017. szamu tigyben. A szabalysértési tor-
vény az egyéni szempontok, specidlis munkavégzési lehetéségek valos
mérlegelése nélkiil automatikusan kizarja, hogy a biré kiillonbozé sériilé-
keny csoport esetében kozérdekti munkavégzés biintetést szabhasson ki.
A biztos ezt alapjogi szempontbdl aggalyosnak latja, igy feliil kell vizsgalni
a szabalysértési kozérdekii munkavégzés jelenlegi rendszerét és szabdlyait,
ezért az érintett szaktarcak intézkedését kezdeményezte. Egy civil jogvédd
szervezet fordult a biztoshoz és arra hivta fel a figyelmét, hogy a jelenlegi
szabalyozas szerint a bir6sdg nem szabhat ki kozérdekd munkat fogyaté-
kossaggal €16 személyek, tizenkettedik hetet betoltott varandos ndk, illet-
ve a 14 és 16 év kozotti gyermekek esetében. Lehet6ségként a pénzbirsag, il-
letve a fiatalkortiak esetében az elzaras marad. A pénzbirsag sokszor nehéz
vagy megoldhatatlan helyzetbe hozza az érintetteket — akik ezért inkabb
munkdval véaltandk ki a veliik szemben megitélt Osszeget; a fiatalkortak el-
zérasa pedig csak legvégs6 eszkdzként alkalmazhato.

Az ombudsman a hazai szabélyozas koncepciéjat Osszevetette a nemzet-
kozi emberi jogi kotelezettségekkel. Jelentésében rdmutatott, hogy az alla-
mi blintet6hatalom érvényesitése nem zarhatja ki az esélyegyenlSség és
az egyenl6 banasmod kovetelményének, szempontjainak figyelembevételét
olyan élethelyzetekben, amikor egy jogsért6 magatartas miatt biintetés ki-
szabdsa sziikséges. A jelentés kiemeli, hogy a fogyatékossaggal é16 szemé-
lyek, a varandés ndk és a 14 és 16 év kozotti gyermekek esetében a kozérde-
ki munkavégzést éppen a jogvédelemre hivatkozva zarjak ki. A kivételt
nem engedd jogalkotdi dontés mogott felfedezhetd, hogy e személyi korok
szamara a megfeleld, biztonsdgos munkavégzés nehezen biztosithato.

A jelentés kitér arra, hogy ez az automatizmus csak a kisebb stlyt jog-
sértéseket szankcionald szabdlysértési eljards sajatja. Mas a helyzet ugyan-
is a biintetSeljarasban: ott az iranyadé torvényi rendelkezések nem zarjak
ki eleve a kozérdekdi munka kiszabhatdsdgat a fogyatékossaggal €16 sze-
méllyel szemben, garanciaként ugyanakkor figyelembe kell venni a terhelt
egészségi allapotat. A biztos szerint igy visszés helyzetet idéz el6, hogy mi-
kozben a biintetéeljardsban lehetséges, a szabalysértési eljarasban — az
adott személy egészségiigyi allapotanak egyedi vizsgalata nélkiil — kizart
a kozérdekli munkavégzés vagy mas alternativ szankcié alkalmazésa.
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A biztos hasonloképp aggalyosnak tartotta azt a jelenlegi szabélyozasi
automatizmust is, hogy a szabélysértési kozérdekii munka csak a 16 és 18 év
kozotti elkovetSk esetében jelent biintetési alternativat. A gyermek védelme,
valamint a tankotelezettségének teljesitése legitim indokok, ezek okan a fog-
lalkoztathat6sag valdéban korlatozhat6 lehet. A foglalkoztatasi lehet&ségek
maguk ugyanakkor igen sokréttiek, ilyen esetekben is azonban a gyermek
legjobb érdekének megfelel6 eljarast kell kdvetni. A biztos utalt 14, hogy pél-
daul a kozérdekii dnkéntes tevékenység életkori alsé hatara jelenleg 10 év.
A jelentés rogziti, hogy nemzetkozi sztenderdek szerint a gyermekek &ltal
elkovetett szabalysértések elbiraldsakor kiszabhat6 szankcidé-alternativakat
széles korben kell meghatdrozni, a személyes szabadsag elvonasa pedig csak
kivételeslehet. A 14 és16 év kozottifiatalkortak esetében azonban el6fordulhat,
hogy a szabalysértési eljardsban kiszabhato biintetések koziil — a pénzbirsag
és a helyszini birsag korlatozott volta miatt — adott esetben ténylegesen az
elzaras biintetés alkalmazasa maradhat a redlis dontési opci6.

A biztos felkérte a beltigyminisztert, hogy a szabalysértési torvény meg-
felel6 médositdsdnak kezdeményezésével teremtse meg az alternativ szank-
cionalasi lehet&ségeket, igy a kozérdekl munka vagy azzal egyenértéki
munkavégzés lehet6ségét a fogyatékossaggal €16, illetve a 16 éven aluli gyer-
mek elkovetd esetében. Az ombudsman azt is javasolta, hogy intézkedjen
a kozérdekli munkara torténd jelentkezés hataridejére, médjara vonatkozo
szabalyok feliilvizsgalatardl és arrol, hogy a kozérdekii munkéahoz sziik-
séges foglalkoztathatsagi szakvélemény dijat egységesen az allam viselje.
Az emberi er6forrasok miniszterét arra kérte, hogy mindehhez biztositson
szakmai segitséget, a nemzetgazdasagi minisztert pedig arra, hogy vizsgalja
meg, hogyan lehetne béviteni a fogyatékossaggal €16 személyek szamdra al-
kalmas kozérdekdi munkavégzési lehet6ségeket.

A beliigyminiszter valaszaban jelezte, hogy tervezi a szabalysértési tor-
vénynek a jelentéssel érintett aspektusbdl torténé feliilvizsgalatat és a jog-
alkalmazdi gyakorlatban tapasztalhaté problémak feltarasat. A torvénymo-
dositas megfelel6 el6készitése érdekében a szaktarca a 2018. év elsé felében
széles korli egyeztetést tervez az érintett szervekkel. Az emberi eréforra-
sok minisztere pedig arrdl adott tajékoztatast, hogy 6rommel egyiittmiiko-
dik az érintett tarcakkal a felvetett kérdések megoldasa érdekében, és az
egylttmiikodést munkacsoport formajaban tekintené hatékonynak. A nem-
zetgazdasagi miniszter nem valaszolt a megkiildott jelentésre.

3. Az AJB-1064/2017. szamu tigyben ugyancsak egy civil jogvédé szervezet
kezdeményezett vizsgalatot a biztosndl arra hivatkozva a beadvanyaban,
hogy a védekezéshez vald jog és a kiszolgaltatott személyek (fogyatékosok,
a magyar nyelvet nem ismer6k, irni-olvasni nem tudok, fiatalkortaak, egyéb
okbol védekezésre nem képesek, anyagi értelemben raszoruldk) érdekei
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a szabalysértési eljaras rendszerében nem tudnak hatékonyan érvényesiil-
ni. A beadvanyoz6 a védekezés joganak a kotelez6 védelem atjan torténd
garantalasanak, masfel6l annak a kérdésnek az attanulmanyozasara kérte a
biztost, hogy a meghallgatas nélkiili eljaras lefolytatdsa mennyiben biztosit-
hatja a sériilékeny csoporthoz tartozo, eljaras ala vont személyek jogainak
érvényesitését.

A biztos vizsgalatot inditott, az alapjogi attekintés vezérfonalat a biin-
tetSeljarasrol szolo térvénynek a kotelezS védelemre vonatkozo szabalyoza-
sa képezte. A kotelez6 védelem egyes eseteinek attekintése soran kiilondsen
azt elemezte, hogy a kotelezd védelem egyes esetei a szabalysértési eljarasba
— a helyszini eljaras érintetleniil hagyéasa mellett — miként épithetdk be.

Azalapjogibiztos tobb alapjogi és ajogbiztonsag kovetelményét érinté visz-
széassagot is feltart, mindezek eredményeként pedig jelentésében a beliigymi-
niszter szdmdra jogalkotési javaslatot fogalmazott meg, amelyben javasolta,
hogy az elzaréassal stjthato szabalysértések miatti eljarasokban egyértelmiien
és torvényi szinten szabalyozzak a kotelezd, illetve a mérlegelés alapjan
torténd véddkirendelés lehetdségét. A jelentés arra is kitért, hogy az elzarassal
nem stjthaté szabalysértések miatti eljarasokban is lehet6vé kellene tennie
a torvénynek a mérlegelés alapjan torténd védokirendelést. Az ombudsman
szerint emellett a normaszoveg szintjén sziikséges egyértelmiien meghata-
rozni, hogy szabalysértési Grizet elrendelése soran — a birdsag elé allitasrol
hozott dontéstdl fiiggetleniil — haladéktalanul védét kell kirendelni. Mind-
ezeken tul felkérte a biztos a beliigyminisztert, hogy fontolja meg egyezteté-
sek kezdeményezését a meghallgatas nélkiili eljardsokban készitendd tajé-
koztatasokat érint6en annak érdekében, hogy azokat a joggyakorlat szintjén
egységesen, minél jobb érthetdséggel fogalmazzak meg. A biztos tovabba fel-
kérte a beltigyminisztert arra is, hogy kezdeményezzen egyeztetéseket a jog-
alkalmazdi szervekkel a személyi dllomany szdmara érzékenyit6 képzések
megszervezése targyaban.

A beliigyminiszter az ajanlasok egy részével egyetértett. Vallalta azt, hogy
a szabalysértési torvény legkodzelebbi médositasa soran a védé haladékta-
lan kirendelésére vonatkozé kotelezettségnek az 6rizet szabalyai kozott tor-
ténd megjelenitésére figyelemmel lesz. Ezen ttl igéretet tett a szabalysértési
hatésagok altal hasznélt iratmintdk megfogalmazdsanak feliilvizsgalatara és
a hat6sagok tagjai szamara érzékenyit6 képzések kezdeményezésére. Az irat-
minték feliilvizsgélata tekintetében fontos 1épés, hogy a helyszini birsago-
lashoz hasznalt nyomtatvanyok egységesitésére tdjékoztatasa szerint sor ke-
rillt, és azt valamennyi szerv szdmara kotelezd jelleggel rendszeresitette
2018 marciusatol. A tarca alldspontja szerint azonban a szabalysértési elja-
rasi jog krimindlis jellege és a blintetGeljarasi joggal val6 szoros kapcsolata
nem keletkeztet arra vonatkozoéan alkotményos elvéarast, hogy a szabély-
sértési eljardsi jog is megfeleljen a biintet6eljarasi joggal szemben tdmasz-
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tott garancialis kovetelményeknek. Igy a jelentésben foglaltak ellenére a ko-
telez6 védelem eseteinek kiterjesztését, valamint a mérlegelés alapjan, illet-
ve a méltanyossagi alapon torténé véddkirendelés lehetdségének megte-
remtését a miniszter szakmailag nem tartotta indokoltnak.

Viszontvélaszaban az ombudsman tovabbra is fenntartotta arra vonat-
kozé javaslatat, hogy az elzérassal stijthato szabalysértések tekintetében a sza-
balysértési jog is rendelkezzen az tigyvéd kirendelésének kotelezd és mér-
legeléses eseteir6l. Ugyancsak ismételten kérte a minisztertél annak meg-
fontolasat, hogy az elzarassal nem stjthatd szabalysértések miatti eljara-
sokban legyen lehet&ség a védd méltanyosséagi alapti, akar diszkrecionalis
jogkorben torténd kirendelésére, amennyiben az eljar6 szerv megitélése sze-
rint a kiszolgaltatott helyzetben 1év§, eljards ala vont személy jogainak vé-
delme érdekében arra sziitkség van.

A hajléktalan és mas egzisztencialisan raszorul6é személyek jogainak védelme

A hajléktalan emberek a tarsadalom peremén €16, rendkiviil kiszolgaltatott
emberek, akik szamara olykor létkérdés a fokozott dllami védelem. Az allam
azonban egyenstlyoz a fokozott — de a lehet§ legkevesebb alapjog-korlato-
zassal jaro — beavatkozas és a kivezet6 utat jelent6 alternativa kozott. Az 4l-
lam objektiv életvédelmi kotelezettsége kozvetleniil csak arra ad lehetSséget,
hogy a kozvetlen életveszélybe keriilt (stlyosan beteg vagy a kihtiléssel fe-
nyegetett) hajléktalan 6nrendelkezési jogat korldtozza olyan mértékben,
amilyen mértékben a veszély indokolja. A hajléktalanok olyan gyenge jogér-
vényesitési képességgel rendelkezd réteget képeznek, amely barmilyen jog-
korlatozéssal szemben rendkiviili mértékben kiszolgaltatott.

A korébbi évekhez hasonldan a targyévben is a hajléktalan emberek hét-
koznapi 1étével, elldtasaval és egészségiigyi elldtasuk problémaival, a haj-
léktalanszallok irott és fratlan szabélyaival szamos esetben taldlkozott a biz-
tos, noha jelent6s vizsgalat csupdan a téli krizisid6szakban folyt. A panaszok
jellemzden a széallok befogadas-rendjével voltak kapcsolatosak, illetve a nap-
pali melegeddk szolgaltatdsainak kapacitdskorlatjat érintették. Ezekben az
esetekben az intézmények vezetSivel valé rovid egyeztetés utan a pana-
szos részletes tdjékoztatasaval lezarhatdak voltak az tigyek. A korabbiaktol
eltéréen idén a biztos vizsgalt egy olyan, kozérdeket érint6 kérdést, ami kii-
l1onosen érzékenyen érinti az utcai hajléktalansagot. A nyilvanos illemhelyek
hianya elsésorban a févaros lakéinak életét keseriti meg altalanos jelleggel,
hiszen — amint a beadvanyoz¢ ki is tért erre — a sziikség barkit utolérhet, uta-
z0t, turistat, gyereket, idGst, de leginkdbb a hajléktalan embereket.

A hajléktalansag alapjogi értelmezésében az emberi méltésaghoz vald
jog, a szocidlis biztonsag relativ tisztelete és a normarendszer jogallami
kovetelményei (jogbiztonsag) szerint mérlegelte a biztos az ombudsmani
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eszkozok lehetbségeit. A kovetkez6kben az utcan él6knek, a kozteriiletek
lakoéinak ellatasat monitorozo, a févérost érint6 ombudsmani vizsgalat 6sz-
szefoglal6jat kozoljiik.

1. A hajléktalanok életének, egészségének védelme a 2017-es igen hideg téli
idGjaras miatt fokozott figyelmet kovetelt meg a hajléktalan-ellatasban dol-
g0z0 szakemberektdl és az ellatorendszer fenntart6itél egyarant. Az AJB-811/
2017. szamu tigyben az alapjogi biztos — a korabbi évek gyakorlatat kovetve —
a 2016/17-es téli krizisid6szakban is fel kivanta térképezni a hajléktalan-ella-
tas helyzetét, elsésorban a févarosra fokuszélva. A biztos munkatarsai az el-
latast végzo szervezetekkel folytatott szakmai egyeztetéseken til helyszini
bejarasok soran mérték fel a hajléktalan-ellatas rendszerszinti nehézségeit,
illetve ismerték meg a miikodé jo gyakorlatokat.

A 2015/2016 telén folytatott vizsgalat soran megéllapitottakkal egybe-
hangzoéan pozitiv tapasztalat 2017-ben is, hogy a févarosi hajléktalan-ella-
tas intézményhdldzata teljes spektruméban kiépiilt, folyamatos miikodésre
képes, a szakmai egyiittm{ikodés nyoman pedig érzékelhet6en kevesebb
az utcan él6 emberekkel kapcsolatos konfliktushelyzet és az ellatérendszer
képes gyorsan és hatékonyan reagélni azokra a rendkiviili krizishelyzetek-
re is, amelyeket a fedél nélkiil é16 emberekkel foglalkozé szakemberek a
sz€ls6séges idGjards miatt tapasztalhattak 2017 janudarjdban. A biztos szerint
azonban a kotelezettségvéllalas mértéke nem csokkentheté attél, hogy a
koztertileteken észlelhet6 hajléktalansag kevésbé érzékelhetd a févarosban,
a tél pedig az atlagosnal nagyobb egyiittm{ikddésre késztette az érintett
szervezeteket és hatésagokat. Elérelépés, hogy a relevans palyazati for-
rasok idében valtak elérhetévé, a palyazatok kifrdsat atfogé szakpolitikai
egyeztetés el6zte meg, és mar nem jelent adminisztracids és koltségvetési
problémét, ha egy hajléktalan egy nap tobb nappali melegedét is igénybe
kivan venni, tovabba a hat6sagok és a szocialis szakemberek tobb iranybol
és szervezetten, a lehet6ségek széles korét kindlva igyekeznek tompitani a
hajléktalansaggal 6sszefiiggd problémakat.

A 2017-es ombudsmani jelentés ugyanakkor a korabbi évek tapaszta-
lataihoz hasonléan ezuttal is kitért arra is, hogy a hajléktalanoknak alap-
szolgdltatasokat nyujté intézménytipusokat a hatalyos jogszabalyok ponto-
san ugyan, de rendkiviil szlikszavtian hatdrozzak meg, ezért részletez&bb
kompetencia-meghatarozasokkal kellene megteremteni az dsszhangot az
Osszetett problémakkal kiiszkdodé hajléktalanok kiilonleges igényei és az
elfogadhat6 szakmai szinvonalt ellatas kozott.

A biztos a jelentésben hangstulyozta, hogy tovabbra is sziitkség van a fe-
dél nélkiil é16 személyek specialis sziikségleteihez igazodd, igény szerinti,
tobbréti ellatast nytjtd szocidlis és egészségiigyi centrumok létesitésére, és

2 oz

tovabbra is szorgalmazza a labadoz6 funkciét is betolt6 atmeneti szallok,



3.1. A torvényben kiemelt vizsgalati teriiletek

nappali melegeddk egészségiigyi ellaté funkcidjanak jogszabalyi hattérben
is megnyilvanulé egyértelmi rogzitését. Kiemelt és megoldasra varoé fel-
adat tovabba a pszichiatriai, addiktolégiai problémakkal kiizdé vagy bar-
mely szempontbdl specidlis igényti hajléktalanok szakszerti ellatdsdnak,
gondozasanak rendszerszintli megszervezése, annak finanszirozédsa. Ezzel
szoros Osszefiiggésben pedig az elldtérendszer egészét érintd, kiemelt kér-
désként kezelendd a févarosi fertStlenitd fiirdetd szerepét betoltd IX. ke-
ruleti, Albert Florian uti fert6tlenité allomas miikodése, valamint a hozza
kapcsol6do szocialis és egészségiigyi szolgaltatasok megfelelS infrastruk-
turdlis és gazdasagi hatterének miel6bbi megteremtése.

A vizsgalat feltarta, hogy tovabbra is szitkség van a dont6en adminiszt-
rativ jellegti hianyossdgok és disszonanciak feloldasara. gy példaul tovabb-
ra is atgondolasra var a nappali meleged6k hétvégi nyitva tartasat és az ut-
cai gondozo szolgédlatok miikodési rendjét meghatarozé jogszabalyok és a
sziikséglet-alapt szocialis munka alapelveinek dsszehangolasa, és ezzel 0sz-
szefliggésben tovabbra is igény van a KENYSZI-TEVADMIN rendszer folya-
matos feliilvizsgalatdra annak érdekében, hogy a nyilvantartési rendszer vi-
lagos, kovetkezetes és hiteles miikodtetéséhez sziikséges garancidlis elemek
hidnya ne veszélyeztesse a szolgaltatas-finanszirozas biztositottsagat.

Az alapvet6 jogok biztosa mindezek miatt kezdeményezte az emberi erd-
forrdsok miniszterénél a KENYSZI nyilvantartdsi rendszerének és jogszaba-
lyi kornyezetének folyamatos monitoringjat és azt is, hogy a szaktarca gon-
dolja at, miként lehetne finanszirozni azokat a kiemelt szakmai kompetenci-
akat és infrastruktarat igényld intézményi ellatasokat, amelyekre a specialis
egészségligyi és szocidlis ellatasi sziikségletti hajléktalanok raszorulnak. Az
alapjogi biztos azt is kérte a minisztert6l, hogy kezdeményezze a 1dbadozék
atmeneti szalldijogszabalyi és finanszirozasi hatterének, az utcai szocidlis szol-
géltatasok nyujtasat meghatarozo jogszabalyok pontositasat. A szaktarca ve-
zet6je egyetértéssel fogadta a biztos megéllapitasait, valaszédban az egyes ella-
tastipusok vonatkozdsaban a mar kezdeményezett mddositasok el6készi-
tésérdl, a hajléktalan emberek hatékony tarsadalmi integraciéjanak, mélt6
lakhatdsédnak el6segitésére iranyuld elkotelezettségrol szamolt be.

2. Az ombudsman az AJB-1944/2017. szamu tigyben a ,sziitkség-helyzet
gondjait”, azaz a nyilvanos illemhelyek févéarosi hozzaférhet6ségének hely-
zetét vizsgalta meg. A vizsgéalat meginditasara alapot ad6 beadvany a fvaros
teriiletén a mindenki altal elérhets, hozzaférhet6 nyilvanos illemhelyek hia-
nyat, az ezek fenntartasara vonatkozé kotelezettség tekintetében az dnkor-
manyzati mulasztast sérelmezte. A biztoshoz forduld panaszos elismerte a
Budapest Févaros XI. kertiletének teriiletén elkovetett koztisztasagi szabaly-
sértést, illetve az ezért kirdtt helyszini birsag jogszertiségét, és hangsilyozta,
hogy egyetért a koztisztasag mint védendd érték megovasa érdekében tett
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hatésagi intézkedésekkel. Felvetette azonban, hogy a koztisztasdg megova-
sa, a kozteriiletek rendeltetésszer(i hasznalata érdekében a mindenki szama-
ra elérhet6 megoldasok biztositasa onkorményzati kotelezettség volna, és az
nem kizédrélag a hajléktalan embereket, hanem valamennyi jardkel6t érinto,
turisztikai szempontbdl is kiemelked? jelentSségti kérdés. A vizsgalat meg-
inditasat kovetSen egy civil szervezet is beadvannyal fordult a biztoshoz,
amelyben ugyancsak e tobb tarsadalmi csoportot is érinté probléma fontos-
sagara hivta fel a figyelmet.

Jelentésében a biztos ravilagitott, hogy a jogalkot6 lehet6séget teremt
arra, hogy a biolégiai sziikségletek kozteriileten torténé elvégzése miatt
szankciot alkalmazzanak az ezt elkovets személyekkel szemben akkor is,
ha erre hozzaférhet6 és haszndlhat6 illemhelyek hidnyédban keriil sor.
A koztisztasagi szabélysértési tényallasok deklaraldsa és az ezeket sért6 ma-
gatartasok szankcionaldsanak gyakorlata révén az allam — az dnkormény-
zatokon keresztiil - igy egyfelSl biintetni rendel egy, az emberi élethez elva-
laszthatatlanul hozzatartozo6 tevékenységet. Masfel6l a jogalkot6 az ennek
emberhez mélté6 moédon torténd kivitelezésének lehet6ségét nem garan-
talja, az adott jogellenes magatartds elkdvetésének megel6zését, ,legitim
lehet&ségét” nem biztositja.

Az alapjogi biztos szerint ezen ellentmondas felolddsdhoz, a koztiszta-
sagi szabdlysértések szankciondldsdnak alapjogi szempontbdl is elfogad-
haté6 megalapozottsagdhoz sziikséges és elvarhaté a természetes embe-
ri sziikségletek emberhez mélté és ,jogszeri” elvégzésére alkalmas lehe-
toségek biztositottsaga, az erre vonatkozé allami kotelezettségvallalas
szamon kérhet6sége. Nem elfogadhaté ugyanis, hogy a jog olyan mo6-
don tilt meg valamit, hogy egyidejtileg egy kiszolgaltatott embercsoport
szamdra nem biztositja a jogkovetés minimalis targyi feltételeit. A jelen-
tés hangstlyozza, hogy valoban koltséges egy-egy korszer(i, higiéniai és
az egyenld esélytli hozzaférés szempontjabdl valamennyi elvarasnak meg-
felel6 illemhely kialakitdsa és miikodtetése, de az ehhez tarsulé igény oly-
annyira alapveto és természetes, hogy a biztositasara vonatkoz6 allami
vagy onkormanyzati kotelezettségvallalas és feladat-végrehajtas nem le-
het kérdéses. Mindezek alapjan a biztos megallapitotta, hogy a nyilvanos
illemhelyek tizemeltetésének és haszndlatanak gyakorlataval kapcsolat-
ban, valamint a minderre vonatkozoé jogszabalyi kotelezettségek és garan-
cialis elemek tekintetében fennéll6 hidnyossagok az emberi méltésaghoz
valo joggal, a testi és lelki egészséghez vald joggal, illetve a jogallamisag
elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggd visszassa-
got idéznek elf és tartanak fenn.

Az ombudsman felkérte a beliigyminisztert, hogy vizsgalja felil a jogsza-
balyi hattér hidnyossagait, fontolja meg jogszabaly-mddositas sziikséges-
ségét. Felkérte tovabba a fépolgarmestert, hogy a helyzet orszagos, jogsza-
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balyi szinten torténd rendezéséig vegye fontoldra a budapesti nyilvanos
illemhelyek tizemeltetésének 6nként véllalt onkormanyzati feladatként tor-
ténd teljesitésére vonatkozé févarosi kozgytilési eléterjesztés kidolgozasat
ésbenytjtasat. A jelentésre adott minisztériumi valaszokbol is kittinik, hogy
a jogalkoto el6tt is ismert a f6vérosi nyilvanos illemhelyek miikodtetésének
problémdja és annak komplexitdsa, és a szaktarca nem vitatta a megoldas,
illetve az ehhez sziikséges egyiittmiikodés sziikségszertiségét sem. A prob-
lémakor kozegészségiigyi, koztisztasagi szempontjaira is tekintettel, a kér-
dés jogalkotasi vonatkozasédban a beliigyminiszter az Emberi Eréforrasok
Minisztériumahoz fordult, amelytél a biztos tovabbi tdjékoztatast var. A F6-
varosi Onkormanyzat is egyetértett a jelentésben foglaltakkal, a nyilvanos
illemhelyekre vonatkoz6 atfogé iizemeltetési koncepcié kidolgozasardl tajé-
koztatta a biztost, hozzatéve, hogy a Févéarosi Onkorményzat valéban meg
fogja fontolni annak lehet&ségeit, hogy a nyilvanos illemhelyek tizemelte-
tését onként vallalt onkormanyzati feladatként biztositsa.

A szegénység tovabbi faktorai az ombudsmani gyakorlatban

Még mindig jelentds szamban érkeznek olyan megkeresések a biztoshoz,
amelyben a panaszosok helyben igényelhet6 szocidlis timogatasokkal kap-
csolatosan kérnek segitséget. Ezek egy része az elmaradt timogatést, az on-
kormanyzat elhiz6d6 eljarasat vagy elutasité dontését kifogasolja, mas
résziiknél azonban nyilvdnval6an érzékelhetd az a tajékozatlansag, amely
a raszoruldkat az altaluk igényelhet6 helyi tamogatdsokkal kapcsolatosan
jellemzi. Ez utébbiakrdl elmondhatd, hogy az orszag egyes kistérségeiben,
kiilonosen a kis falvakban nincs szdmottevé jelentésége annak, hogy az
onkormanyzat honlapjan, a Nemzeti Jogszabdlytar oldalain elérhet6ek az
onkormanyzatok szocialis rendeletei. Ennek oka lehet a digitdlis frastudat-
lansag, de lehet az is, hogy a rdszorul6k az internet oldalait kifejezetten szo-
cidlis ellatasuk témakorét érintéen még nem igazdn bongészik, vagy azokat
nem tudjdk megfelel6en értelmezni. Tény viszont, hogy nem jutnak olyan
segitséghez, amely tdmpontot adna a szocialis ellatast szabalyoz6 rendel-
kezések kozotti eligazodasban, a jelenlegi jogszabalyok értelmezésében.
Alapvet6 szempontja az ombudsmani eljarasnak, hogy a jogszabalyok is-
meretének hidnya miatt beadvanyozo ne szenvedjen hatranyt. Eppen ezért
ezekben az esetekben a biztos eljarasanak f6 célja feltarni a panaszos altal
elérhet6 — f6ként telepiilési — tdmogatasok korét és arrol megadni a hét-
kéznapi nyelven megfogalmazott, az eljardsok meginditasdhoz, az ellatés
igényléséhez sziikséges informacidkra kiterjed6 tajékoztatast. Jellemz&en
ezekben az tigyekben nem késziil jelentés, a tények és kortilmények felta-
rasat kovetGen a hianyolt telepiilési, egyéb ellatds, esetleg masfajta segitség
eljut a panaszosokhoz.
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Szamos beadvanyozo kilatastalan helyzetében fordul a biztoshoz, nem
konkrét hat6ségi eljarast kifogasolva kéri a vizsgélatat, kozbenjarasat. Az om-
budsman torvénybdl fakadé kotelezettsége, hogy az egészségiigyi, anya-
gi vagy barmely mas okbol kényszerhelyzetbe keriilt, gyermekeket neveld
csaladok, egyediilall6 sziil6k minden lehetséges figyelmet, segitséget és ta-
mogatast megkaphassanak. Egy rendszeres korhazi kezelés alatt 4llo, tar-
tésan beteg gyermekét egyediil nevel anya aktiv kortak tdmogatasabol
tartotta fent magukat, amelyet az emelt 6sszegti csaladi potlék egészitett ki.
Az egyes szolgaltatasok felfiiggesztése el6tt, a kozmiidijak rendezése miatt
kérte az ombudsman segitségét. Hasonldéan mas esetekhez, ebben az iigy-
ben is egytittm(ikodo volt az onkormanyzat, a hatdsagi visszajelzés szerint
a csalddsegito felvette a kapcsolatot a panaszossal, aki problémajuk megol-
dasahoz segitséget rendkiviili telepiilési timogatas formajaban is kapott.

Egy masik esetben a mozgaskorlatozott gyermeke kozlekedése miatt se-
gitséget kéré panaszos tigyében az ombudsmani eljaras keretében sikertilt
a kortilményeket olyan médon tisztazni, hogy a mozgaskorlatozott diak is-
kolaba szallitdsardl kozvetleniil a megkeresés utan az énkormanyzat, a to-
vabbi hénapokban pedig az 6nkormanyzat, az iskola, valamint — az ttikolt-
ség utazasi utalvany formajaban torténd részbeni timogatasaval — a sztilé
megosztva gondoskodott. igy ombudsmani kézremiikodéssel elkeriilhets-
vé valt a gyermek csaladbodl torténd kiemelése is.

A szocialis tamogatas elmaraddsa miatti panaszok a 2017. évben is f6leg
abbdl fakadtak, hogy a raszorulénak nem jutott elegendd pénze élelmiszer-
re, gyogyszerre, téli tiizel6re, ehhez helyben segitséget, illetve megfelel6 tajé-
koztatast nem kapott, helyzete kilatastalanna valt. A t{izifa hianya még min-
dig jelentGs szerepet jatszik az ellatatlansag terén. A szocialis tdimogaté rend-
szer ehhez a raszorul6k szamara a lakasfenntartas terén legnagyobb koltséget
jelent6 kiadashoz csak szerény mértékben képes hozzajarulni. A helyzetet
stlyosbitotta a 2017-es ffitési szezon el6tt tapasztalt idSleges tlizifa hidny, ami
jelent6s mértékben megemelte az drakat. A folyamatlegnagyobb elszenveddje
a lakossag szerény jovedelembdl é16, vegyes tiizeléssel fit6 rétege volt.

Figyelemre méltd, hogy az ellatatlansag a napi f6tt ételre, illetve annak
hidnyara is kiterjed. A f6leg id6seket, mozgasukban korlatozottakat érintd
gond megoldasahoz a vizsgalt esetben azzal lehetett hozzajarulni, hogy
a raszorulé6 megkapja mindazokat a sziikséges és pontos informaciokat,
amelyek a meleg étel igényléséhez sziikségesek. Ebben az esetben annak
volt kiemelt jelent6sége, hogy a telepiilésen az étkezés nem csak helyben
fogyasztassal vagy elvitellel, de az étel hazhoz széllitdsanak igénylésével
is torténhet. A szallitas koltségét pedig az ellatast igénybe vevoktdl az on-
kormanyzat sajat koltségvetése terhére atvallalta. Igy el tud jutni a meleg
étel a panaszos otthondba tigy, hogy a szallitds szamdra megfizethetetlen
tobbletkoltséget nem eredményez.
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Nem mehetett el a biztos sz6 nélkiil amellett sem, hogy 2017-ben is érkezett
olyan panasz, amelyben a beadvanyoz6 a telepiilési tiamogatassal kapcsola-
tos onkorményzati eljaras miatt benytjtott kifogasa mellett azt is sérelmezte,
hogy nincs a tanydjan elektromos aram. A panaszos Széchenyi 2020 program
keretében megvaldsulé magyarorszagi tanya villamos energiaval torténd el-
latasarol kapott tajékoztatast, megjelolve azokat az elérhetdségeket, amelye-
ken kozvetleniil a programirodaval veheti fel a kapcsolatot a tanyéat érintd
tovéabbi informaciok érdekében.

Végiil szot kell ejteni azokrol a panaszokrodl is, amelyekben azt kifogésol-
tdk, hogy a hat6sagok az aktiv kortiak elladtasdnak megsziintetése, taimogatas
jogosulatlanul torténd igénybevétele miatt, visszamendlegesen szazezres,
illetve tobb szézezres nagysagrendd, foglalkoztatast helyettesit6 tamoga-
tas visszafizetésére kotelezték a jogosultakat. A téves joggyakorlatot feltard
vizsgélatrol osszefoglalé jelentés késziil, amely varhatéan a kovetkez6 be-
szamol6 targyat képezi.

Az idések jogainak védelme az idgsiigy intézményi oldala kapcsan

Jelen beszamolasi id6szakban az alapjogi biztos és munkatérsai tobb, iddseket
ellat6 apold-gondozé otthonban folytatott eseti vagy atfogo vizsgalatokat pa-
naszbeadvanyok alapjan, illetve a hagyoményos, megyei monitorok alkal-
maval végzett, hivatalbol inditott vizsgalatok soran.

1. A biztos AJB-261/2017. szamon Heves megye intézményi rendszeré-
nek alapjogi szempontu feltérképezését célozva inditott atfogd vizsgalatot,
amelynek keretében vizsgalta a szocidlis és egészségiigyi intézmények, el-
lato-helyek mtikodését. Mivel a megyében talalhat6 Bélapatfalvai IdGsek és
Fogyatékosok Otthona a tagabb térség egyik legjelentSsebb, Osszetett profi-
1, tobb telephelyen miikodé szocialis ellatast nyjté intézménye, indokolt
volt a tevékenységét alapjogi szempontbdl attekinteni. Az Intézmény részt
vett az intézményi féréhely kivaltasi folyamat els6é szakaszaban: 2012-ben
palyaztak eredményesen, és 1 Mrd Ft unids keretosszegbdl 150 £6 koltozhe-
tett ki a nagy létszamu intézménybdl a kornyékbeli lakdotthonokba.

A vizsgélat feltarta, hogy az Intézményben problémat okoz a szakrende-
lésre elGjegyzett idSpont és a betegszallitds 6sszehangolasa, igy tobb eset-
ben az id6pontot le kell mondaniuk és tjat kell kérnitik. Napi gondot jelent
a szakrendel6be torténd betegszallitas, mivel az ellatottakat kiséré nélkiil
nem szallitja el a betegszallit, igy a gondozasi részlegeken beosztott dol-
goz0i létszam a betegszallitdsok alkalméval lecsokken, ami az érintett rész-
legen a lakok ellatasat megneheziti. A biztos szerint a kialakult helyzet al-
kalmas arra, hogy az emberi méltésaghoz vald joggal és az 6nrendelkezés
szabadsagaval, tovabbé az egyenl6é banasmod kovetelményével, a fogyaté-
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kossaggal él6 személyek kiemelt védelmének allami kotelezettségével 6sz-
szefiiggd visszassagot okozzon.

Az Intézményben szdmottev$ problémat jelent az arra alkalmas (elhiva-
tott) és szakképzett 4polok hidnya. E ténynek rendkiviil nagy jelentésége
van a hazai szocidlis ellatas valamennyi teriilete tekintetében. Az alacsony
bérezés és a fizikailag rendkiviil megterhel6 munka, valamint a motivacio
hidnya miatt egyre tobben hagyjak el a palyat, kiilf6ldi munkavallalas vagy
az ipar adta munkalehet6ségek kihaszndldsa miatt. Az egészségiigy és az
oktatas teriiletén tortént bérrendezés elszivé hatasa a szocidlis szakapolok
vonatkozasaban is érezhet6, mindez megneheziti az Intézmény minden-
napjait az id6s személyek ellatasa terén. A szakdolgozok elvandorlasa ko-
vetkeztében az ellatds szakmai szinvonala csokken, és tekintettel arra, hogy
a térség hatranyos helyzetti vidék, kevés a fiatal, igy a munkara jelentkezék
szama is csekély. A megfelelS szinvonalt ellatas biztositasara a jogszabalyi
minimumfeltételek teljesitése esetén is kevés az esély. A személyi feltéte-
lek esetében tartésan fennallé hidnyossagok 6sszességében az ombudsman
szerint oda vezetnek, hogy sériil a jogbiztonsag kévetelménye, és nem ér-
vényesiilnek az ellatottak jogai.

Az Intézményben és a lakéotthonokban tett latogatas tapasztalataibol ki-
deriilt, hogy az intézményi féréhelykivéltassal egy olyan folyamat kezd6dott
el, amely az érintettek szdmara biztosan, tovabba szamos, jelenleg még in-
tézményben €16 fogyatékos személy szdmara garantédlhatja a jovében emberi
jogaiknak teljesebb gyakorlasét, egy 6nallobb életvitel alapjan. Fontos azon-
ban hangstlyozni, hogy az intézményi féréhelyek kivéltdsdnak momentuma
meglehet&sen komplex, az ellatas folyamatos biztositdsa mellett sok munkat,
erbfeszitést és elsésorban szakmai elhivatottsagot kovetel6 feladat. Tovabbi
és folyamatos intézkedések sziikségesek igy annak érdekében, hogy a fo-
gyatékossaggal €16 személyek szdmara tobbféle otthoni, intézményi és egyéb
kozosségi tamogato szolgélathoz val6 hozzaférési lehetSséget biztositsanak,
beleértve azt a személyes segitséget, amely a kozosségben éléshez és a kozos-
ségbe torténd beilleszkedéshez, valamint a kozosségtol vald elszigetelédés és
kirekeszt6dés megel6zése céljabol szitkséges.

A jelentés kitér arra, hogy mindezekhez nélkiilozhetetlen a személyi fel-
tételek és az egészségiigyi ellatashoz val6 hozzaférés vonatkozasaban jel-
zett hidnyossdgok atfogo és hosszu tavu stratégia alapjan val6 orvoslésa,
amely kiterjed mind a fogyatékos, mind pedig az id6s személyek elldtasara.
Az alapjogi biztos igy javaslatként fogalmazta meg az emberi er6forrasok
miniszterének, hogy a tarca hosszua tavu stratégia alapjan tervezett intézke-
dései soran forditsanak kiilonos figyelmet a jelentésben rogzitett alapvetd
jogok érvényesiilésével 9sszefiiggésben tett megallapitasokra. A szaktarca
a megallapitasokat egyetértéssel fogadta, és figyelembe veszi az alapjogi
szempontokat.



3.1. A torvényben kiemelt vizsgalati teriiletek

Iddsotthoni beszélgetések — a bentlakdsos intézményi elldtdsban részesiilok
és az abban dolgozok emberi méltosagdaért” cimii Szakmai Kerekasztal (2017. mdjus 3.)

2. Az alapjogi biztos AJB-5559/2017. szamon 2017 masodik felében Veszp-
rém megye intézményi rendszerét kivanta alapjogi szempontbdl vizsgalni,
és a korabbi vizsgalatokhoz hasonl6an mindez kiterjedt a megye szocidlis
és egészségligyi intézményeinek miikodésére is. A biztos munkatarsai en-
nek keretében felkeresték a megyében, Papakovacsi-Attyapusztan talalhato
Ujvari Janos Reformatus Szeretetotthont, és helyszini vizsgalat keretében
kértek tdjékoztatast az intézmény miikodésének koriilményeirdl. A Papa-
t61 10 km-re taldlhaté Papakovécsi hataratol 3 kilométerre van Attyapuszta,
ahol az egykor a Sarutlan Kérmelita Rend tulajdonaban all6 épiiletegyiit-
tesben mtikodik az Otthon. Az intézmény 1959 6ta tizemel idésotthonként,
2017. szeptember 1-jét6l az SZGYF fenntartasabdl a Mez606rsi Reformatus
Egyhazkozség fenntartdsdba kertilt.

Az intézményvezetdvel torténd beszélgetés soran elhangzott, hogy az
Otthon a targyi feltételek hianya miatt (a régi épiiletszdrnyban nem bizto-
sitott az ellatottanként 6 m? lakéteriilet) ideiglenes miikodési engedéllyel
rendelkezik. Az Gj épiiletrészekben kialakitott lakrészekben kétagyas szobak
és két-két szobahoz tartoz6 fiirdészoba talalhat6. Az épiilet csupan részben
akadalymentesitett. Probléma, hogy korabban, még megyei 6nkormanyzati
fenntartast intézményként volt lehet6ség fejlesztési célokra palyazni, dm az
utobbi id6ben megsziintek a palyazati lehet6ségek.

Az intézményvezet6 fontosnak tartja a demens ellatottak gondozasa
szinvonaldnak emelését, ezért az intézményben sajat szervezésii, 640 oras
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demens-gondozdi képzés inditasat tervezik, amelyen 20 dolgoz6 vehet
részt. A demens elldtottak gondozasa fokozott felkésziiltséget igényel, az
igazgato allaspontja szerint ezeknek a specidlis ismereteknek az elsajati-
tasat nem csak az ellatottakkal kozvetlentil foglalkozé gondozoknak kelle-
ne biztositani, hanem az intézményben dolgoz6é minden munkavallalénak,
hogy az otthon személyzete tisztaban legyen a betegség természetével, igy
azzal, hogy a demens ellatottak miért viselkednek tgy, ahogy, és megértés-
sel, szakszerfien tudjanak feléjiik fordulni.

Abeszélgetés soran az intézményvezeté megemlitette, hogy bar az intéz-
ményben a dolgozéi fluktudcié nem nagy, a megiiresedé helyekre nagyon
nehezen taldlnak megfelel6 munkaerét. Mar jelentkezd is ritkan van, azon-
ban az 6 nagy résziik sem felel meg. Allaspontja szerint szerencsés lenne
egy alkalmasségi vizsga bevezetése, mert az OKJ-s szocialis gondozé kép-
zés bemeneti kovetelménye pusztan 8 altalanos iskolai osztaly elvégzése,
a képzés soran pedig pl. a demencidval kapcsolatban nem kapnak semmi-
lyen informdéciét a leendé gondozok, szakmai tudasuk feliiletes. A jelentés
rogzitiaztis, hogy azalacsony bemeneti kovetelmények miatt nagyon nehéz
valdban szakképzett, alkalmas munkaer6t taldlni annak ellenére, hogy ta-
mogatjak a dolgozok szakmai tovdbbképzéseit. Az egyébként az egész dga-
zatra jellemz6 munkaer6-fluktudcié okat abban latja, hogy egyrészt a szak-
dolgozok kiilféldre tdvoznak, masrészt pedig a korhdzakban kialakult mun-
kaerShidnyt a szocialis agazatban dolgozo, egészségiigyi vagy szocialis
végzettséggel rendelkezd dolgozok alkalmazdsaval probéljak csokkenteni.
A dolgozoék elvandorlasdnak kedvez az egészségiigyi és a szocialis szféra
kozti évek 6ta fennalld bérkiilonbség is.

Az Otthon rendelkezik szakapolasi tevékenység végzésére jogosito en-
gedéllyel, melynek személyi feltétele, hogy a telephelyen alkalmazni kell
OKJ-s szakdpol6 végzettségti szakembert. Ezeket a szakembereket azonban
az egészségiigyi béremelés miatt csak a lojalitdsuk és a j6 munkahelyi lég-
kor tarthatja naluk. A min6ségi ellatas érdekében ekdzben elengedhetetlen
az apold végzettségli dolgozok megtartdsa. A dolgozok elvandorlasat anya-
gi eszkozokkel nem tudjdk megakadélyozni, igy igyekeznek j6 munkahelyi
légkort teremteni, melyben nagyon fontos szerepe van a vezet6 beosztast
munkavallaloknak (pl. rugalmas munkakezdés).

A biztos munkatarsai az Otthon bejérasakor rendezett kdrnyezetet, tisz-
tasdgot tapasztaltak. Az intézményvezet6 elmonddsa szerint folyamatosak
a festések, meszelések, a régi szarny azonban kéépiilet tégla alappal, a falak
nagyon hamar vizesednek, igy a biztos munkatérsai talalkoztak vakolathid-
nyos lakészobaval is. Az épiiletrész teljes kort felajitasra szorul, azonban
évek 6ta csak az allagmegoévast tudjak biztositani. Az épiilet csak részben
akadélymentesitett. A targyi feltételek hianya miatt ideiglenes hatalyud be-
jegyzésekkel miikodé szocidlis intézmények kapcsan a biztos hangstlyozta,
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hogy a bentlakésos intézményi 1ét ugyan szdamos kérdésben megoldast jelent a
raszoruld személyek hétkdznapi élete tekintetében, azonban rendkiviil kiszol-
galtatott helyzet is egyben. Kiemelte, hogy a bentlakdsos intézményben é16
emberek szdmara maga az intézmény életiik egyetlen szintere, ahol éveket,
adott esetben évtizedeket kell eltoltenitik, igy fokozott a jelentdsége annak,
hogy ezt egészséges és emberhez mélté koriilmények kozott tehessék meg.

A latogatas tapasztalataibol a biztos megallapitotta, hogy az Otthon régi
éptiletszarnyédban talalhato talzsafolt lakoszobék, valamint az intézmény
részleges akadalymentessége az ott €16 ellatottak élethez és emberi mélto-
saghoz val6 jogaval dsszefiiggésben visszassagot okoz. A biztos felkérte a
fenntarté MezG6orsi Reformatus Egyhdzkozség vezetojét és az Ujvari Janos
Reformétus Szeretetotthon intézményvezet6jét, hogy gondoskodjon arrél,
hogy az Otthon targyi feltételei a vonatkozé jogszabalyok el6irdsainak meg-
feleljenek, biztositva ezzel az ellatottak mélté gondozasi koriilményeit.
Azintézményvezet6 és a fenntart6 valaszaban a megéllapitasokkal egyetér-
tett, és reményét fejezte ki annak kapcsan, hogy a jovében, kedvezd finan-
cidlis lehet6ség rendelkezésre allasa esetén, megval6sulhat a régi épiilet-
egység 1j, korszert épiiletegységgel torténd kivaltasa.

3. Az AJB-335/2017. szamu tigyben a Fejér Megyei Integrélt Szocialis In-
tézmény sarosdi telephelyén mtikodé iddsek otthona egyik lakéja fordult
beadvannyal az ombudsmanhoz, amelyben az intézmény éallapotat, az el-
helyezési, higiéniai koriilményeket sérelmezte. Elmondasa szerint nagyon
rossz higiénés koriilmények uralkodnak, a szennyviz nem folyik el, a zu-
hanyzoék hasznalhatatlanok, torottek, penészesek. Kiilon kiemelte azt a ko-
rilményt, hogy a nyar folyaman felvettek az intézménybe egy Hepatitis C
virussal fert6zott lakot, akit egy 11 agyas lakdteremben helyeztek el. A fer-
tézésveszély miatt a panaszos nem meri latogatni csalddjat, illetve a csa-
ladja sem jon hozza latogatoba, nem latja biztositottnak a fert6zés elkeriilé-
sét. El6adta azt is, hogy a személyzeti szekrényben egymasra dobélva, egy
cipésdobozban &rzik az ellatottak személyi igazolvanyat és lakcimkartyéjat,
amit adatvédelmi szempontbdl aggalyosnak tart. Kifogésolta tovabba, hogy
a kéborldsra hajlamos demens ellatottak miatt este 22.00 6ra utdn minden
ajtot bezarnak az intézményben, és csak a névérszobanal 1évé kijaratot le-
het hasznalni a névérek segitségével, igy szabad mozgéséban korlatozzak,
pedig az id6sek otthona nem zart intézmény.

A biztos a beadvany alapjan vizsgalatot inditott, és egy el6re be nem
jelentett helyszini ellenérzés lefolytatasara kérte fel a Fejér Megyei Kor-
manyhivatal kormanymegbizottjat. Az ellenérzés soran 0sszességében a
Korményhivatal azt allapitotta meg, hogy az intézményben sem a targyi,
sem a személyi feltételek nem felelnek meg a jogszabalyi kovetelmények-
nek. A helyszini tapasztalatok szerint a lak6k szamara az akadalymentes
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kozlekedés feltételei csak részben biztositottak. Az épiilet allagaval, a lako-
szobak zstfoltsdgaval kapcsolatos panasz megalapozott, ugyanis az intéz-
mény épiilete miemlék jellegti épiilet, a fal tobb helyen mallik és penészes,
annak ellenére, hogy rendszeresek a tisztasagi meszelések. A zuhanyzok
szama nem felel meg a jogszabalyi el6irdsoknak, azok szell6zése a bels6 fo-
lyosoéra torténik, az allapotuk tekintetében tett észrevétel azonban nem volt
megalapozott, mivel miikodéképesek. A lakészobak ajt6irdl a festék tobb
helyen hianyzik. 12 lakészobaban az el6irt 4 f6nél tobb személyt helyeztek
el, s6t volt olyan szoba is, ahol 12 f6t helyeztek el és 7 szobaban az egy fére
juté 6 m? lakoéteriilet sem biztositott, ezaltal egyes szobak valoban igencsak
zstfoltak. Az Intézmény udvaranak rendezettségével, a szemét elszéllitasa-
val kapcsolatban tett panaszt a vizsgalat nem taldlta megalapozottnak.

Mentalhigiénés teriileten egyetlen szakképzett gondozo sincs az otthon-
ban, igy ezen a teriileten a szakmai kompetencia teljes hidnya volt tapasztal-
hat6. Az ombudsman jelentésében hangstlyozta, hogy a szocialis intézmé-
nyi ellatds mindségbiztositisa jelentds mértékben a szakembereken mulik.
Szakképzett és elhivatott szocidlis szakemberek nélkiil nincs mindségi el-
latérendszer. Az id6sodésnek természetes velejardja a korabban meglévé
készségek, képességek csokkenése, azonban torekedni kell arra, hogy az in-
tézmény gondjaira bizott személyek minél tovabb megoérizhessék fizikai és
mentalis egészségiiket. Ez azonban célzott fejleszts tevékenység, szakértoi
mentéalhigiénés munka nélkiil lehetetlen. A megfelel6 szinvonalt szakmai
munka az egyik legfontosabb tényez6 egy szocidlis szolgaltaté miikodé-
se soran, hiszen csak igy érhet6 el, hogy a bekertild, teljes korti gondozast
igényl6 személyek a valddi igényeiknek és sziikségletiiknek megfeleld, az
egyenlé banasmaéd és az emberi méltosag kovetelményét szem el6tt tartd
szolgaltatasban részesiiljenek.

A biztos megallapitotta, hogy az intézmény targyi és személyi feltételei-
nek hidnya, a nagymértéki talzsafoltsag, valamint a mentalhigiénés teriile-
ten mutatkoz6 szakmai kompetencia hianya az ellatottak élethez és emberi
méltésaghoz val6 jogéaval dsszefliggésben visszassdgot okoz. A jelentés ki-
tér arra is, hogy az Intézménynek a korlatozé intézkedések alkalmazasarol
sz0l6 szabalyzata nem felel meg maradéktalanul a jogszabalyi rendelkezé-
seknek, a torvényes képvisel6, valamint az ellatottjogi képviseld értesitési
idejének nem jogszabélyszeri megfogalmazasa a jogallamisag elvébdl faka-
do6 jogbiztonsag kovetelményével és az ellatottak emberi méltésaghoz val6
jogéval Osszefliggésben visszassag felmeriilésének veszélyét hordozza.

Avizsgalat soran fény deriilt arra, hogy az intézmény ideiglenes mtikodési
engedéllyel rendelkezik és mar 20 évvel ezel6tt, azaz 1997-ben sem felelt
meg a jogszabdlyi kovetelményeknek. A Kormanyhivatal arrdl tajékoztatta
a biztost, hogy az a tény, hogy idérél idére a jogszabalyi rendelkezés alapjan
ellatasi érdekbdl meg kell hosszabbitani egy-egy ideiglenes mtikodési enge-
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déllyel rendelkez6 szocialis intézmény miikodési engedélyét, nem dsztonzi a
fenntartokat arra, hogy révid idén beliil megteremtsék a hatdrozatlan ideji
engedély feltételeit és ezzel felszamoljdk a sok esetben emberi méltésdgot
sért6 elhelyezési koriilményeket. Mivel a fenntart6 a szocidlis intézményt a
jogszabalyban meghatdrozott személyi és targyi feltételek hianyéban is jog-
szabalyi felhatalmazas alapjan mikodtetheti, a miikodést engedélyezé szerv
az egy fére juté 6 m? illetve a lakdszobakban legfeljebb 4 f6s elhelyezés, vala-
mint a teljes akadalymentes kozlekedés biztositasara kotelezni nem tudja 6t.
A telephelyen 54 fér6helyet kellene megsziintetni, hogy a jogszabdlyi feltéte-
leket biztositani tudja a fenntartd. A jogkdvetkezmények alkalmazésédval még
inkdbb megnovekedne a bekertiilés varakozasi ideje, ami azzal jarna, hogy
olyan személyek maradnanak ellatatlanul, akiknek raszorultsaga vitathatat-
lan. Az Intézmény jogszabaly altal elSirt targyi feltételeinek megteremtése
- a fenntartoval tortént egyeztetés, illetve a benytjtott szakmai terv szerint
is — csak tigy lenne biztosithatd, ha az intézmény kivaltasra keriilne, s masik, 4j
intézménybe koltozhetnének az ellatottak. Erre a fenntarténak eddig nem volt
lehet6sége, mivel a rendelkezésre all6 koltségvetési forras csak a miikodést,
az alapfeladat-ellatast finanszirozza. A biztos ennek kapcsan azt hangstlyoz-
ta, hogy dnmagaban az, hogy egy intézmény ilyen stilyos jogszabalyi hia-
nyossagok mellett mar kozel 20 éve folyamatosan miikodik ,ideiglenesen”, az
ideiglenes miikodési engedély intézménye kitiresedésének veszélyét hordoz-
za magdban. Alapos okkal vetédik fel a kérdés, hogy a személyi és targyi felté-
telek vonatkozésaban jelentds hidnyossagokkal rendelkez6 intézményekben
él6k alapjogainak sérelme meddig allandésithat6 az ellatasi érdek folyama-
tossagara valo hivatkozassal, az ideiglenes hatalytt miikodési engedélyek ha-
talyanak meghosszabbitdsaval. Jelentésében a biztos megéallapitotta, hogy a
személyi és targyi feltételek tartés hidnya miatt tobbszor meghosszabbitott
hatalyt ideiglenes hatalyti bejegyzés alapjan miikodé bentlakasos intézmé-
nyek miikodése az érintettek vonatkozasaban az emberi méltésaghoz valo
joggal Osszefliggd visszassag felmertilésének veszélyét allanddsitja.

Az ombudsman felkérte az emberi er6forrasokért felelds minisztert, hogy
fontolja meg olyan stratégidk, programok kidolgozéasat, amelyek az ideig-
lenes mtikodési engedéllyel rendelkezd, apolast-gondozast nytjté bentla-
kasos intézmények részére is tamogatast, segitséget nytjtanak a személyi,
targyi feltételek tart6s hidnyabol ad6doé visszassagok orvoslasara, a kivaltas
elésegitésére. Kezdeményezte tovabba az Intézmény vezetdjénél és fenn-
tartdjanal, hogy gondoskodjanak arrél, hogy az intézmény maradéktalanul
megfeleljen a jogszabalyi eléirasoknak, valamint haladéktalanul gondos-
kodjon arrdl is, hogy az ellatotti jogok — kiiléndsen a korlatozé intézkedé-
sek alkalmazésa esetén — csorbitatlanul érvényesiiljenek az intézményben.
Valaszaban a miniszter tajékoztatta a biztost a bentlakasos intézmények kor-
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szer(sitésére kiirt palydzatokrol. A biztos hangsulyozta, hogy mig az atme-
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neti és rehabilitacios ellatast nyGjté intézmények, valamint a féréhelykivaltas
keretében a fogyatékossaggal é16 személyeket ellat6 dpold-gondozé otthonok
szamara sziiletnek palyazati kifrdsok, addig az id6sellatas periféridra szorult,
és az egyre kinzoébb munkaerShiany mellett a méltatlan gondozasi kortlmé-
nyek, a fejlesztési lehetGségek besziikiilése a gondozési tevékenység ellehe-
tetlentiléséhez, valamint stlyos mindségromlasahoz vezet. A Fejér Megyei
Integralt Szocialis Intézmény vezetdje és fenntartéja tajékoztatdsa szerint a
jelentésben feltart visszassagok orvoslasa, a targyi és személyi feltételek meg-
teremtése irdnt intézkedett.

4. Az AJB-1852/2017. szamu tigyben egy névtelen beadvéany érkezett a biztos-
hoz a Vas Megyei Szakositott Otthon Ivanc telepiilésen 1év6 intézményének
miikodését kifogasolva. A panaszos sérelmezte az intézményben a névérhi-
anyt — aminek kovetkezményeként az ellatottak végeznek bizonyos gondoza-
si tevékenységet —, tovabba el6fordult, hogy egy demens beteget korlatoztak
a szabad mozgdaséaban, valamint évek 6ta fenndllé probléma a rithesség.

Az ombudsman a panasz alapjan az iigy vizsgalatara felkérte a Vas Megyei
Kormanyhivatal kormanymegbizottjat, és az SZGYF Vas Megyei Kirendelt-
ségének igazgatojat. Az ellenérzés soran megallapitottak, hogy az akadaly-
mentes kozlekedés feltételei egyik telephelyen sem biztositottak maradék-
talanul, egyes épiiletekben nincs latogatok fogadédsara alkalmas helyiség,
betegszoba, tobb lakdszoba pedig zstfolt. A szakmai létszam egyik épiilet-
ben sem felelt meg a jogszabdlyi el6irdsoknak, és az utébbi id6szakban egy-
re nagyobb nehézséget jelent a megiiresedd allashelyek betoltése. A ferts-
z6 betegségek vonatkozasaban megallapitottdk az ellendrzések, hogy rii-
hesség nagyobb szdmban 2012-2013-ban fordult el6, 2017-ben egy esetben
meriilt fel rithesség gyandja, a kezelés az el6irasok szerint megtortént. Fer-
t6zés esetén a népegészségiigyi hatésagot minden esetben értesitik, tovéab-
ba megtorténik a hozzatartozok tajékoztatasa is.

A bevont hatésagok vizsgalatainak eredményeit 0sszegezve a jelentés
megallapitja, hogy az ellen6rzések valdban feltartak hidnyossagokat a tar-
gyi és személyi feltételek vonatkozédsdban. A lakok, hozzatartozok részérdl
felmeriil6 panaszok kivizsgédlasa megtortént, ha sziitkséges volt, akkor in-
tézkedés megtételére kertilt sor. A biztos megallapitotta, hogy az intézmény
targyi és személyi feltételeinek hidnya az ellatottak jogaival 6sszefiiggésben
visszdssagot okoz.

A biztos eljarasa sordn megvizsgélta az Intézményben a korlatoz6 intézke-
désekre vonatkozo eljardsrendet is. Kidertilt, hogy az eljarasrend tobb helyen
pontositasra szorul. A szabalyzat gy rendelkezik, hogy ,a korlatozasrdl az
orvost elérhet6ségekor azonnal értesiteni kell. Az orvosnak a korlatozo in-
tézkedést — szombat/vasarnap kivételével — 16 6ran beliil irdsban kell jova-
hagynia. Ennek hianyaban a korlatozast meg kell sziintetni. Hétvégén, tovab-
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ba 24 6rat meghaladé munkasziineti napon a korlatozé intézkedés jovéaha-
gyasara az intézetvezet6 apolo jogosult.” A biztos szerint az idézett szabalyo-
zas nem felel meg a jogszabélyi rendelkezéseknek. Az orvos elérhet6ségének
hidnyaban ugyan az intézményvezet6 altal miiszakonként kijeldlt, korlatozo
intézkedés alkalmazaséra dontési joggal rendelkezé apold is jogosult lehet
annak elrendelésére, azonban ilyen esetben sem mellézhetd az intézmény
orvosanak értesitése és az intézkedés orvos éltal, irdsban torténd jovahagya-
sa. A jovahagyasnak — mivel pszichiatriai betegekrdl van sz6 — 2 ¢ran beliil
kell megtorténnie. Garancialis rendelkezés az is, hogy a jogszabély a jovaha-
gyas id6tartamat 6rdkban hatarozza meg, igy ez munkasziineti napon, illet-
ve hétvégén is altalanosan alkalmazandé. A fentieken tdl a szabalyzat tobb
helyen tigy rendelkezik, hogy a korldtoz¢é intézkedés elrendelésérdl 72 6ran-
ként kell jelentést tenni, valamint az intézményvezetd 48 6ran beliil koteles
tajékoztatni az ellatottjogi képvisel6t és a torvényes képviselSt a korlatozas
feloldasardl. A vonatkoz6 jogszabaly azonban ilyen idShatarokat nem ismer,
ugyanis a korlatozasrdl az intézményvezet6 haladéktalanul koteles tajékoz-
tatni a torvényes képvisel6t és az ellatottjogi képviseldt.

Az ombudsman megéllapitotta: annak ténye, hogy a korlatozo intézkedé-
sek szabalyzata nem felel meg maradéktalanul a jogszabalyi rendelkezések-
nek, a torvényes képvisel6, valamint az ellatottjogi képvisel6 értesitési ide-
jének nem jogszabdlyszer(i megfogalmazasa a jogbiztonsag kovetelményét
sérti és az ellatottak emberi méltésaghoz val6 jogaval dsszefiiggésben visz-
szassagot okoz. A Vas Megyei Kormanyhivatal Hatésagi F6osztaly Szocialis
és Gyamiigyi Osztalya — négy hénapos hataridé megjelolésével — a szemé-
lyi és targyi feltételekben, valamint a dokumentacié vezetésében feltart hia-
nyossagok poétlasara szolitotta fel az intézmény vezetését. A biztos felkérte
az Otthon vezetGjét és fenntartdjat, hogy gondoskodjanak arrél, hogy az
intézmény megfeleljen a jogszabalyi el6irdsoknak, valamint haladéktalanul
gondoskodjon a korlatozé intézkedések alkalmazasardl szolo szabélyzat at-
dolgozasarodl, valamint arrdl, hogy az ellatotti jogok — kiiléondsen a korlatozo
intézkedések alkalmazésa esetén — csorbitatlanul érvényesiiljenek az intéz-
ményben. A jelentésben foglalt ajanldsokat mind a fenntartd, mind az intéz-
mény vezetGje elfogadta, a feltart visszassagok orvoslasa érdekében sziiksé-
ges intézkedéseket megtette.

5. Az AJB-338/2017. szamu tigyben egy katolikus egyhdzi fenntartasa id&s-
otthonban €16 néhany lakoé fordult beadvannyal a biztoshoz, azt sérelmezve,
hogy az otthon vezetése nem teszilehet6vé szamukra, hogy azintézmény al-
lemondjék, illetve azt eleve ne vegyék igénybe. A panaszosok évek 6ta él-
nek a hévizi Szent Lukdcs Id6sek Otthonaban. 2011-ben még biztositva volt
szamukra a lehet6ség, hogy énmaguknak f6zzenek az intézményben, az
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ugyanis jol felszerelt, minden lakrész teakonyhdval ellatott és kozos hasz-
nélata konyha is rendelkezésre 4ll. Az intézmény 2015 decemberétdl meg-
sziintette annak a lehet6ségét, hogy a lakdk lemondjak az étkezést és az
élelmezés koltségeit a téritési dijbol levonjak. A lakdk szerint azonban igy
gyakorlatilag abban az esetben is fizetnitik kell a teljes személyi téritési di-
jat, ha nem fogyasztjak el a biztositott élelmet, az intézményvezetd szerint
ugyanis neki ,rentabilisan kell vezetni az intézményt”. Az Otthon arra is
hivatkozott, hogy az intézmény és az ellatott kozott a bekoltozéskor létre-
jott megéllapodas szerint a gondozoé kotelezettsége a napi haromszori étke-
zés biztositdsa, ezt a szolgéltatast a gondozottnak kotelezettsége elfogadni.
A gondozasi szerz6dés pedig nem ad lehetGséget az ellatas részleges igénybe-
vételére, igy arra sem, hogy a téritési dijat csak részben kelljen megfizetni.

Avizsgélat feltarta, hogy a személyes gondoskodast nytjté szocialis ellata-
sok téritési dijardl szol6 kormanyrendelet szerint a tartos bentlakasos intéz-
ményekben a téritési dijat az élelmezésre forditott koltségekkel csokkenteni
kell, ha az ellatott az intézményi étkezést nem veszi igénybe. A jogszabaly
tehét egyértelmtien rendelkezik arrél, hogy a tartds bentlakasos intézmény
elldtottjanak joga van nem igénybe venni és lemondani az intézményi ét-
keztetést. E jogosultsag fliggetlen attdl is, hogy az otthon biztosit-e diétés ét-
keztetést, vagy sem. Ha a lemondas lehet6sége a gondozasi szerzédésben
nem szerepel, az ellatott modositasra iranyuld kérelme esetén az otthonnak
nincs mérlegelési lehetdsége, azt el kell fogadnia és a téritési dijat az élelme-
zésre forditott koltségekkel csokkentenie kell. Az intézmény ugyanis a jog-
szabalyban foglaltaknél szigortibb szabélyozasi feltételt nem hatdrozhat meg
a szerz&dés keretein beliil sem. A gondnoksag alatt nem allg, azonban men-
talis képességeinek teljes birtokdban nem 1év6 ellatott egészségi allapotanak
veszélyeztetése nélkiil lemondhatja az étkeztetést, amennyiben annak hia-
nya az életét, testi épségét, egészségét nem veszélyezteti. E koriilményrdl az
intézményvezet6 donthet az intézmény orvosa és a vezetd apold bevonasa-
val, és annak érdekében, hogy az eljards garancidi biztositottak legyenek, az
étkeztetés igénybevételének sziikségességét, a dontés koriilményeit, az an-
nak alapjaul szolgald tényeket és indokokat rogziteni kell. Az intézményve-
zet6 intézkedését a dontésben részt vevok az ellatottal, torvényes képvisels-
jével meghatarozott iddszakonként (pl. negyedévente) feliilvizsgaljak a ko-
vetkez§ nyilatkozattétel idSpontjaig. A vizsgalat soran kideriilt az is, hogy bér
szliletett egy megallapodds-tervezet, nincsen egyetértés az intézmény veze-
tése és az ellatottak kozott abban, hogy az étkeztetés lemondasa esetén az in-
dij 6sszegét kell-e csokkenteni. A vizsgalatkor hatalyos jogszabaly errél nem
rendelkezett, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma tgy tajékoztatta a biztost,
hogy az intézményi téritési dij az, amelynek 0sszegét az élelmezésre forditott
koltségekkel csokkenteni kell.
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Az ombudsman fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a jogbiztonsag és
kiszamithatosag kovetelménye érvényesiilésének érdekében, ha az ellatott
nem vesz igénybe egy szolgaltatast, az ebbdl ered? téritési dij csokkentésé-
nek oly médon kell megvaldsulnia, hogy az érzékelhet6vé véljon az el-
latott, illetve a kotelezett dijfizetési kotelezettségére nézve, ne csupan for-
malis dijesokkentést valésitson meg. Aggélyosnak talalta, ha egy igénybe
nem vett szolgaltatds miatt bekovetkezé téritési dij-csokkentés dijfizetési
hatralékot alapoz meg, és végss esetben az ellatott pénz- és ingatlanvagyo-
néat is megterhelheti, mert nem fizet egy olyan szolgéltatasért, amit nem is
vesz igénybe. A biztos megéallapitotta, hogy a jogbiztonsag kovetelményét
sértette az a koriilmény, hogy a jogszabaly nem ad egyértelm iranymuta-
tast a bentlakdsos intézményekben az étkezés lemondasa esetén fizetendd
téritési dij csokkentésével kapcsolatban. A jogbiztonsag kovetelményét sér-
tette tovabba az Otthon eljardsa is, amennyiben altalanos jelleggel tiltotta
meg az étkeztetés lemondéasat a lakoknak.

A biztos felkérte a minisztert, hogy a kérdés megnyugtat6 rendezése érde-
kében torténd szakmai egyeztetések, illetve a vonatkozo jogszabaly megfelel6
modositasa megtorténjenek. Felkérte az Otthon intézményvezet6jét és fenn-
tart6jat, hogy a jovében a jogszabaly szerint jarjon el abban az esetben, ha az
ellatott nem kivanja igénybe venni az intézményi étkeztetést. Az intézmény
vezetGje és fenntartdja a biztos ajanlasaval nem értett egyet, azonban a biz-
tos ajanlasat tovabbra is fenntartotta. Az EMMI szocidlis tigyekért és tarsadal-
mi felzarko6zésért felelés allamtitkara a jelentésre adott vélaszaban téjékoz-
tatta az ombudsmant, hogy a kormanyrendelet médositasa folyamatban van.
A moédositott jogszabalyszoveg végiil 2017. augusztus 26-t6l 1épett hatalyba.

A betegek jogainak érvényesiilése

Az elmult években szamos alkalommal értelmezte a biztos az egészségiigy
alkotményjogi 0sszefiiggéseit, az alapjogok jelent6ségét az egészségiigyi el-
latas és a rendszer miikodésének kiilonbozd teriiletein. Arra is felhivta a fi-
gyelmet, hogy mivel az egészségiigyi ellatdsnak nincs alkotmanyos mércéje,
az egészséghez vald jog nem alanyi jog, sziikséges a szakmapolitika olyan
érzékeny reagdlasa, amely alkalmas arra, hogy az egyes ellatdsok finanszi-
rozéasat rugalmasan kezelje. A tudomdny, igy az orvostudomany kompeten-
cidja és autonémidja a biztos szdmara is meghatarozé. A biztos osztja az Al-
kotmanybirdsag azon allaspontjat, hogy a szaktudomanyos ismeretekkel
Osszefiiggd alkotmanyossagi problémak megolddsahoz a szaktudomanyos
allaspontoknél szélesebb vizsgalddas is sziitkséges lehet. Koztudott, hogy az
egészségligyben a jogi normakon, birésagi, alkotmanybirésagi dontéseken
tal komoly jelentGsége van az irott és iratlan orvosetikai szabédlyoknak, a
szakmai elGirasoknak, sztenderdeknek.
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Az ombudsman munkajanak tehat ezek a kiindulépontjai, az alapjogi
jogvédelem sarokkovei. Kérdés azonban, hogy meddig terjed a szakmai ko-
vetelmény, és hol kezd&dnek a beteg jogai, honnan kotelez6 a visszalépés,
hogyan érvényesiilhet a katalogus rendszerelméleti dinamizmusa, fontos-e
egyaltalan a tdjékozott beleegyezés intézménye egy aszimmetrikus hierar-
chikus viszonyrendszerben. Hasonloképp valaszt var az is, hogy valéban
érvényesiil-e a tajékoztatashoz valo jog, vagy csak kitiresedett azzal, hogy a
beteg elé tesznek egy papirt, hogy irja ald, s maris tajékozotta valt. Amint az
el6z6 évek vizsgalatai soran tapasztalta a biztos, a partnerként valé kezelés,
a beteg tidve olykor nyomokban sem lelhet6 fel az ellatdsok sordn. Bar a ko-
rabbi gyakorlat nem véltozott érdemben, az kétségtelen, hogy egyre tobb a
jogtudatos, tajékozott paciens. Ezért is jelentds kérdés a betegjogokrdl valo
gondolkodas, a szakagazatban dolgozok megbecsiilése, a beteg—orvos ella-
torendszer 6sszhangja. Nem lehet biztonsagos, korszer(i, mindenki szdméra
hozzaférhetd ellatast nyajtani évtizedes problémakkal kiizd6, tekintélyelvi
intézményi struktaraval, innovacié-képtelen szakképzési rendszerben.

1. Az AJB-305/2017. szamu tigyben egy civil jogvédd szervezet kiildott jel-
zést a biztos szamara. A panaszban leirtak, hogy stlyos, a siirgdsségi gyogy-
kezelés ala vont személyek jogorvoslathoz val6 jogat kitiresit6 problémakat
tapasztaltak, aminek oka elsGsorban a jogszabalyi kornyezet. Stlyos jog-
sérelmet okoz ugyanis, hogy a siirg6sségi gyogykezelés esetében a kezelés
megkezdésétd], tehat a korhazba vald beszallitast6l szamitott 27. napon (1 nap
a birésag értesitéséig, 3 nap a hatarozathozatalig, 15 nap a hatarozat irasba
foglaldsaig, 8 nap a hatdrozat kézbesitéséig) kell legkésébb kézhez kapnia
az intézkedés jogszerliségérol vagy jogszertiitlenségérdl sz0lo hatarozatot
a siirgGsségi gyogykezelés ald vont személynek. Mivel a birésag hivatalbol
30 naponként feltilvizsgalja a korlatozés sziikségességét, a fellebbezési jog
igy gyakorlatilag kitiresedik.

A biztos igy hivatalbdl vizsgalatot inditott a siirgésségi gyogykezelés ala
vont személyek jogorvoslathoz val6 joga érvényesiilésének feltérképezése
érdekében. A vizsgélat sordn egyeztetést folytatott az igazsagiigyi minisz-
terrel, az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) elnokével és allasfoglalast kért
a Kuria elnokétdl is. A vizsgalat feltarta, hogy az igazsagiigyi miniszter, va-
lamint a Ktria altal kovetett jogértelmezés tartalmi ellentmondast titkroz.
Mindez pedig 6nmagéban is alkalmas arra, hogy a jogbiztonsag kovetel-
ményével dsszefiiggd visszas helyzetet idézzen eld.

A biréséagi gyakorlat elsédlegesen a Kiria altal kialakitott jogértelmezés
mentén alakulhat, ez az olvasat pedig igen jelentds hatarid6-hosszabbodést
eredményez a miniszter értelmezése alapjan kalkulaltakhoz képest. A jelen-
tés rogziti, hogy az ombudsmannak nem tiszte a két jogértelmezés kozt
fennallf ellentmondas feloldasa, ugyanakkor a jelenlegi joggyakorlat, amely
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alapjan akdar 27 nap is eltelhet a kérelmezett beszéllitdsatol az intézkedés
jogszertiségét vagy jogszerlitlenségét megallapit6 hatarozat altala torténd
kézhezvételéig, nem biztositja megfelelen az érintettek jogorvoslathoz valé
joganak érvényesiilését. Az igazsagiigyi miniszter azt a jogértelmezést latta
irdnyadénak, amely alapjan a jelenlegi jogszabélyok értelmében a siirgGsségi
beszallitastol szamitott 96 6ran beliil irdsba foglalt, illetve indokoléssal ella-
tott, a beszallitas és a kényszergyogykezelés szitkségességérdl rendelkezd
els6fokd hatarozatnak kellene sziiletnie. Az ombudsman szerint hazdnk nem-
zetkozi jogi kotelezettségeivel 6sszhangban a jelenlegi gyakorlattal szemben
ez sokkal inkabb szolgédlna a stirgdsségi gydgykezelés ald vont személyek
szempontjabdl a jogorvoslathoz, valamint a tisztességes eljarashoz valo jog
érvényesiilését. Az értelmezésben meglévo ellentmondés mellett mind a mi-
niszter, mind pedig a Ktiria elnoke levelében azt jelezte, hogy sziikséges lehet
az Eiitv. rendelkezéseinek pontositdsa. A miniszter a javasolt korrekciokat a
helytelen jogértelmezés kikiiszobolése érdekében tartana lényegesnek, a Ka-
ria elndke pedig a garancidlis eljarasi jogok megerdsitését latja indokoltnak.

A biztos jelentésében hangstulyozta, hogy a pontositassal pairhuzamosan
sziikséges a jogszabédly-modositds hatasait is felmérni, kiilonos tekintettel
az esetlegesen biztositandé tovabbi targyi és személyi feltételekre. Kiemelte
tovébba, hogy a jogorvoslat tényleges hatékonysdga ezekben az esetekben
tehat mindenképp szubjektiv fogalom. Az esetek zémében a masodfoku ha-
tarozat megsziiletésekor ugyanis az érintettek mar nincsenek az intézmény-
ben, és utdlag szinte lehetetlen megallapitani péld4ul egy hidnyos szakért6i
vélemény alapjan azt, hogy ott és akkor tantsitott-e veszélyeztet6 magatar-
tast az eljaras ala vont személy. Jelent8s tény az is, hogy a fellebbezéssel ta-
madott bir6sagi hatérozat a vizsgalt esetben az érintett 6nrendelkezésének,
személyi szabadsdganak legsulyosabb korlatozasat megvalésité kényszerin-
tézkedést tartalmaz. Belathato, hogy a jogszertitlen, aranytalan intézkedés
kovetkezményei jovatehetetlenek, azaz a megel6zés biztositasa kulcsfontos-
sagt kérdés. A jogsértések visszafordithatatlan jellegti kovetkezménye miatt
a felel6sség utdlagos megallapitasa ugyanakkor nem képes helyreallitani az
eredeti allapotot, az érintett szdmara nem lehet meg nem torténtté tenni a
jogfosztott allapotban toltott idészakot. Mindezekre tekintettel a biztos fel-
hivta a figyelmet az els6 fokt hatarozat jelentGségére.

A biztos felkérte az igazsagiigyi minisztert, hogy — a Karia és az OBH be-
vonasaval - fontolja meg az egészségiigyi torvény megfelel tartalmt ponto-
sitasat, amely megteremti a vizsgalt nemperes eljarasra vonatkozo eljarasjogi
szabalyok megfeleld, vilagos jogértelmezésen alapuld, egységes alkalmaza-
sanak feltételeit. Kezdeményezte az igazsagiigyi miniszternél, hogy gondos-
kodjon arrdl, hogy az igazsagiigyi elmeszakérték az igazsagiigyi szakértsi
tevékenység folytatasahoz sziikséges jogi oktatasrol sz6l6 rendelet alapjan
az oktatasuk soran megfelel képzést kapjanak a munkajuk birésagi eljaras-
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ban betoltott szerepének fontossagardl, a szakértéi vélemények minimalisan
sziikséges tartalmi elemeinek korérol. Végiil felkérte az IJSZ vezetdjét, hogy
intézkedjen arrdl, hogy a ,Tdjékoztatd pszichiatriai betegek jogairdl” cimd,
2014-es kiadvanyuk a pszichoszocidlis fogyatékossaggal él6k szamara érthetd,
egyszer(sitett tartalommal is késziiljon el. A jelentésben megallapitottakra te-
kintettel a biztos javasolta az OBH elnokének, hogy fontolja meg egy olyan
tartalma atfogo vizsgalat elrendelésének lehet6ségét, ami kiterjedne az egész-
ségligyi torvény altal rogzitett, a siirgdsségi beszallitds indokoltsaganak biréi
megallapitasahoz kapcsolddo eljarasi gyakorlatra (kiilondsen az tinnepna-
pokra, munkasziineti napokra), illetve ehhez kapcsolédéan a hatarid6k betar-
tasahoz sziikséges személyi, valamint targyi feltételek rendelkezésre dllasara.
Az OBH elnoke vélaszaban arrdl tajékoztatta a biztost, hogy ,a jelen-
tésben foglaltak tobb ponton is érintik a jogalkalmazéi gyakorlatot, ezért
az a bir6sagi szervezet részére hasznositasra keriil”. Intézkedett tovabba
a Kariaval torténé kozvetlen kapcsolatfelvétel irant a jogértelmezési kér-
dés megvitatasa érdekében. Az IJSZ vezet6je jelezte, hogy két munkatar-
suk, koztiik a pszichiatriai referensiik, részt vesz egy, a Magyar Pszichiét-
riai Tarsasag altal kezdeményezett munkacsoportban, amely azzal a céllal
jott 1étre, hogy az akut pszichiatriai osztalyokon elhelyezett betegek ré-
szére olyan, jol értheté tajékoztaté anyag késziiljon, amelybdl a beteg és
a hozzatartoz6 egyarant tajékozodni tud. A jelentést tovabba eljuttattdk
valamennyi betegjogi képviselének. Az igazsagiigyi miniszter valaszdban
jelezte, hogy a vizsgalt szabalyozas egy része, igy annak feliilvizsgalata is
allaspontja szerint az EMMI hatdskorébe tartozik. A bir6sadgi nemperes el-
jarasra vonatkozo eljarasjogi rendelkezések esetében a szaktarca ugyanak-
kor a kovetkez6 modositast készitette az OBH egyetértésével. , A birésag az
értesités kézhezvételétdl szamitott 72 6ran beliil hatdrozatot hoz. A birésag
hatérozatanak meghozatalaig a beteg ideiglenesen az intézetben tarthato.
A birésag a hatarozatot annak meghozatalatol szamitott legkésébb 6t napon
beliil irasba foglalja és az irasba foglalast kovet6 két napon beliil elrendeli
annak kézbesitését.” Az Eiitv. 2018. janudr 1-jétdl hatalyos, fenti moédositasa
igy jelent6sen leroviditi a hatarid6t az eddigi gyakorlathoz képest. A mi-
niszter jelezte, hogy az igazsagiigyi szakért6k megfelel6 oktatasban része-
stilnek a szakért6i munka birdsagi eljarasban betoltott szerepének fontossa-
garol. A szakért6i tevékenység magasabb szintii végzéséhez a MISZK éltal
kialakitand6 szakmai képzési rendszer, illetve a szakteriilethez kapcsol6do,
megujult moédszertani levelek kidolgozasa jarulhat hozza a jovében. Ezzel
Osszefiiggésben kiegészits jelentésben fog a biztos intézkedést tenni.

2. Az AJB-281/2017. szamu tigyben panaszos képviselGje azzal fordult a biz-
toshoz, hogy a mindennapos ellatasra szoruld, otthondban €16, sclerosis mul-
tiplex (SM) betegségben szenvedd panaszos nem részesiil megfelel§ egész-
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ségiigyi ellatasban, mivel a vonatkoz6 szakmai protokollt az egészségiigyi és
szocidlis ellatadsban dolgozok eltérd moédon értelmezik. A haziorvos csak a ren-
delési id6ben és a rendelében tud segitséget nytjtani az injekci6é beadasaban,
amit azonban panaszos a nem kell6 akadalymentesitése és a valtozo rende-
1ési id6 miatt nem tud megkozeliteni. Az egyedi panaszon til az is felmeriilt,
hogy az SM betegséggel hosszu tdvon kezelt betegek napi injekci6zasa teriile-
tén nem egyértelmi és egységes rendszerszinten az egészségiigyi és szocialis
dolgozok éllaspontja a feladat ellatdsdanak kompetencidja tekintetében.

A biztos sajat hataskorben torténd vizsgalat lefolytatdsara kérte fel az
illetékes korményhivatalt. A vizsgélat feltarta, hogy sem a panaszosnak
szocidlis ellatast (hazi segitségnyujtast) nyuajté szerv szakképesitéssel nem
rendelkez§ alkalmazottja, sem pedig az egészségiigyi ellatast — egyébként
megfelel6en — nyjt6é haziorvos vagy asszisztense nem kotelezhet6 arra,
hogy az injekci6é beaddsaban segédkezzen. A biztos megallapitotta, hogy
az érintett betegek szempontjabdl 1ényeges, hogy az dllam nem tesz eleget
az egészséghez valod joggal 0sszefiiggd intézményvédelmi kotelezettségé-
nek akkor, ha az alapellatdshoz val6 hozzaférés az akadalymentesités hia-
nyossagai miatt korldtozott. A betegek szdmara nem jelenthet ardnytalan
terhet és nehézséget az egészségligyi alapellatdshoz valé hozzéaférés, jelen
esetben azonban a rendel6 akadalymentesitésének, akadalymentes illem-
hely biztositasdnak hidnyaban az érintett beteg arra kényszeriil, hogy ne
az egyébként rendelkezésre all6 egészségiigyi szolgaltatonal adassa be a
szamdra nélkiilozhetetlen injekci6t.

A vizsgalat feltarta, hogy a helyi 6nkormanyzat eljarasa sértette a tisztes-
séges eljarashoz val6 jogot azzal, hogy a hozza intézett és egyébként hatas-
korébe tartozo (hazi segitségnyujtassal kapcsolatos) panaszt nem kivizsgal-
ta, hanem tovabbitotta a jarasi hivatal felé.

A biztos arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a személyes szivességek ké-
résére utalds nem elvarhat6 és nem is lehet jogallami vélasz a probléma
orvoslasdra. A megoldas felkutatasa a beteg, esetleg a hozzatartoz6 és az
egészségligyi szerv egyiittes feladata és érdeke, igy nem is harithato at tel-
jes egészében az egészségligyi intézményrendszerre. Nem kizart ugyanis
a gyogyszerek injekcié tutjan torténdé beadasa hazi segitségnyujtas kereté-
ben, de ennek a lehet6sége sem olvashat6 ki egyértelmiien a hatalyos jog-
szabalyi rendelkezésekbdl. A torvény értelmében az injekciézas invaziv be-
avatkozdsnak mindsiil, vagyis érthet6 az dvatossag az egészségiigyi és a
szocialis szervek részérdl. Az autoinjektorok és az orvos altal fecskend6vel
beadott szerek bevitele, az eszkoz kialakitasa, kezelése, a beadhato testfe-
lilletek relevanciaja tekintetében nagy kiilonbség van, eleve ez teremti meg
a laikus altali beadas lehetGségét. A biztos allaspontja szerint a jogbiztonsag
kovetelményével Osszefiiggd visszassagot idéz eld, hogy a hatalyos szaba-
lyok nem rendelkeznek vildgosan és egyértelmtien arrél, hogy a hazi se-
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gitségnyujtds korében van-e lehetéség gyodgyszerek injekcié utjan torténd
beadéséra az otthonukban €16 gondozottak, ellatottak szamara.

A biztos felkérte az érintett kozség onkormdanyzatanak jegyzgijét, hogy
a jovére nézve a hozzd intézett, hataskorébe és illetékességébe tartozo ké-
relmeket kell6 kortiltekintéssel intézze, tovabba, hogy haladéktalanul intéz-
kedjenek az érintett haziorvosi rendel6 teljes akaddlymentesitése érdeké-
ben. Kezdeményezte az emberi er6forrdsok miniszterénél azt, hogy tekintse
at a hazi segitségnyujtés jelenlegi szabélyozasat és fontolja meg annak a
lehet6ségét, hogy a jogi szabélyozas alapjan a szocidlis gondozési szolgalta-
tdsokat nyujté szakemberek meghatarozott esetekben segitséget nyajthas-
sanak az elldtottak, illetve gondozottak injekcidzasa soran. Az egészségligyi
allamtitkar 2018 janudrjaban arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a szocialis
gondozo és apold szakképesités képzési kovetelményeit megvizsgélta, és
hogy az egészségiigyi és a szocidlis teriilet kozti egyeztetések folyamatban
vannak. Jelenleg a képzési kovetelmények alapjan — bar a szocialis gondo-
z0 és apolo szakképesitést szerzett személyek kompetensek a subcutan és
intramuscularis injekci6é beadasara — felmeriilt egyéb egészségiigyi, szocidlis
agazati jogszabalyok moédositdsanak lehet6sége. A képzési kovetelmények,
kompetenciak, a hazi segitségnyujtas keretében nyujtott szolgaltatdsok ko-
rének ajragondoldsa, modositasa jelentds és Osszetett hatdssal bir a szocia-
lis alap- és szakositott szolgaltatdsok humanerd6forras sziikségletére, ezért a
javaslat hosszabb id6igény(i hatdsvizsgélatot, széles korti, komplex szakmai
és dgazatkozi egyeztetéseket igényel.

A kozfoglalkoztatas helyzete és a kozfoglalkoztatottak jogainak védelme

2013 decemberében elindult a kozfoglalkoztatas Gj modellje, az an. ,Téli
kozfoglalkoztatas”, ami egyrészrdl a téli id6szakban is végezhetd, értékte-
remtéshez kapcsolodé és munkajovedelemmel jar6 foglalkoztatast, mas-
részr6l — a képzési programban valo részvétellel — lehet6séget igyekezett
teremteni a kozfoglalkoztatottak részére a felzarkézasra, az elhelyezkedé-
si esélyeik novelésére az els6dleges munkaerSpiacon. A program megva-
16sitasa kapcsan ugyanakkor szamos panasz érkezett az ombudsmanhoz
az orszag minden teriiletérSl. A panaszok tobbek kozott a kozfoglalkozta-
tasra, képzésre torténd kivalasztasi eljarast, a bekeriilést, a megfeleld infor-
maci6 hidnyat, a felajanlott munkakoroket, a megalazé munkakoriilmé-
nyeket, a munkavégzéshez sziikséges munkavédelmi eszkdzok hianyat,
a képzés szinvonalat is sérelmezték. A biztos tevékenysége soran kiemelt
figyelmet fordit a veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelmé-
re, a magyar kozfoglalkoztatdsi modellben pedig egy olyan specidlis, hato-

sagi elemekkel bovitett, kevéssé mellérendeltségen alapuld jogviszonyrol
van sz, ahol a kozfoglalkoztatott kiszolgaltatott helyzetben van, ennek
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jegyében a jelzett aggéalyok miatt a targyévben is tobb célzott, tematikus
vizsgalat érintette a teriiletet.

Az AJB-370/2017. szamu tigyben a biztos Heves megye munkatigyi szer-
vezetrendszerének alapjogi szempontt atfogd vizsgalata soran — a Kor-
manyhivatal Foglalkoztatasi F6osztalya és az Agria-Huméan Kozhasznt
Nonprofit Kft. székhelye mellett — a biztos munkatarsai olyan telepiilé-
sekre is ellatogattak, ahol minta értékii kozfoglalkoztatasi programok zaj-
lanak. Igy Recsk telepiilésen megtekintették a helyi sajatossagon alapuld
képattinté programot, Mezétarkanyon pedig a kdzfoglalkoztatas keretében
miikodtetett asztalos tizemet, brikettdlé {izemet és sertéstelepet. A biztos
vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a kozfoglalkoztatasi programok meg-
valositasaval osszefiiggésben specidlis, kifejezetten Heves megyét érint6
alapjogi visszassag nem észlelhetd.

Jelentésében ugyanakkor tobb olyan problémara, ,miikodési zavarra” is
ramutatott, amelyeket mér a kordbbi kozfoglalkoztatasi vizsgélatok alkalma-
val is észlelt, és fel is hivta rdjuk a figyelmet. Ilyen megallapitas volt példaul
az, hogy a kistelepiiléseken megfelel6 munkahely hidnydban az egyetlen fog-
lalkoztaté — tobbnyire — maga az 6énkormanyzat, amely a kozfoglalkoztatési
programokon keresztiil probal munkahelyet teremteni a telepiilés lakéinak.
Ennek kovetkeztében ezeken a telepiiléseken ,felértékel6dik” a helyi vezetSk
— elsésorban a polgarmester — szerepe, aki egyrészrél nagyban motivélhatja
a programban részt vevlket, ugyanakkor nagyobb kovetelményt is tamaszt
veliik szemben. Epp emiatt vannak olyan alldskeresdk, akik ink4bb a Iényege-
sen nagyobb létszamot foglalkoztato, orszdgos kozfoglalkoztatasi programba
igyekeznek bekeriilni, ahol a ,személytelenebb” munkavégzés miatt kisebbek
a kovetelmények. Az alapjogi biztos ismét rdmutatott arra, hogy tovabbra is
probléma, hogy a kozfoglalkoztatasbol nehéz , kilépni”, igy évrél évre tovabb-
ra is ugyanazok az emberek forognak a kiilénb6z6 programokban.

Abiztos - kiilonos figyelemmel arra, hogy a vizsgalt telepiiléseken a koz-
foglalkoztatottak 10-15 szazaléka 25 év alatti volt — ismételten hangsulyozta
az allaskeres6k képzésének fontossagat. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy
az allaskeres6k szamara inditott képzések megszervezésekor, a kozfoglal-
koztatok igényeit kiszolgdld gyakorlati ismeretek nytjtasan tal, sziiksé-
ges lenne figyelembe venni kozvetlentil a helyi szinten jelentkezd, a kor-
nyékbeli munkaadoéknal felmeriil6 képzési igényeket, illetve az elsédleges
munkaerépiac szakmai és képzési sziikségleteit. Az ezekre az igényekre
épuld képzések ugyanis a kozfoglalkoztatas oncéla tjratermel6dése helyett
valéban a kozfoglalkoztatotti 1étb6l mint a munka vildgéba torténd elsé
1épcséfokrol vald elmozdulast, jobb el6relépést segithetnék el6. Hasonléan
aggalyosnak értékelte az ombudsman azt a helyszini vizsgélat soran is ta-
pasztalt jelenséget, amely szerint el6fordul, hogy maga a kozfoglalkoztatas
egyszerlien ,elvonja” a munkaer6t az elsédleges munkaerépiac elSl
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Ezeken a — mar ismert — problémakon til ugyanakkor a vizsgalat tovab-
bi két, rendszerszinti problémaéra is rdimutatott. Az egyik ilyen probléma
a kozfoglalkoztatasbol torténd kilépéssel all osszefiiggésben. A hatalyos sza-
balyozas szerint ugyanis amig valaki kozfoglalkoztatottként dolgozik, addig
a szocidlis ellatdsra vald jogosultsaga megallapitdsakor, a jovedelemszami-
tasnal nem a ténylegesen megszerzett, kozfoglalkoztatasi bérét (81.530 fo-
rint) veszik alapul, hanem a foglalkoztatas helyettesit6 tAimogatas dsszegét,
amely az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 80%-a, azaz
havi 22.800 forint. A szocidlis torvény hatalya ala tartozo ellatasok megalla-
pitdsanal ugyanakkor az arra valé jogosultsagot, azaz az egy fére esé havi
jovedelemhatart az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb ¢sszegének az
alapul vételével kell megallapitani. Ennek 0sszege azonban 2008. januar 1-je
6ta véltozatlan, minddssze havi 28.500 forint. Ezért ha a csaladban barmelyik
fél a munkaerépiacon vallal munkat, akkor — még ha a legalacsonyabb 0sz-
szeget, a minimalbért kapja is kézhez — a nyugdijminimum alacsony dsszege
miatt a csaldd nem lesz jogosult a szocidlis ellatasokra. Ha azonban ugyanez
a csaladtag nem az els6dleges munkaerSpiacon, hanem a kozfoglalkoztatés
rendszerében vallal munkat, akkor a kozfoglalkoztatasi bér mellett az egyéb
szocidlis ellatasokra is jogosult marad. Mivel a legtobb, kozfoglalkoztatasban
dolgoz6 csaldd hatranyos, halmozottan hatranyos helyzetd, ezért a kdzfoglal-
koztatasban dolgoz6 csalddtag, a rendszerbdl valo kilépéssel nem csak a ,,jol
ismert, biztonsagos, kiszamithat6” munkahelyét, munkakornyezetét vesziti
el, hanem a csaladja és a gyermekei megélhetését is kockaztatja. A verseny-
szféraban elért alacsony munkabér ugyanis nem kompenzalja azon szocialis
transzfereket, melyeket a kozfoglalkoztatasbol valo kilépéssel elveszit.

A biztos megallapitotta, hogy —a szocidlis, gyermekvédelmi tamogatasok
rendszerének szamitési alapjat képezé — oregségi nyugdij mindenkori leg-
kisebb 6sszege 2008. januar 1-jétdl valtozatlan, ,elszakadt” a minimélbér, a
megélhetés minimélis szintjét biztosit6 javak ardnak emelkedésétél. Mindez
kozvetleniil a szocialis biztonsdghoz, kozvetve az emberi méltésag jogahoz
kapcsolodé jogvédelmi kotelezettségével dsszefiiggd visszdssdgot okoz. A tiz
éve ,befagyasztott” dregségi nyugdijminimum 0sszege ugyanis nem alkal-
mas arra, hogy a megélhetési minimumot biztositsa.

Az ombudsmani vizsgélat soran feltart masik, a kistelepiiléseken a koz-
foglalkoztatasi programok megvalositdsanak egyik akadalyat képez6 rend-
szerszinti probléma, hogy a munkaltatot terheld tappénz-hozzéjarulast
a kozfoglalkoztatonak kell megfizetnie. A kozfoglalkoztatott tdppénzes al-
loméanya idejére ugyanis timogatds nem igényelhet6. Ha az 6nkormany-
zat nagyobb létszamban foglalkoztat kozfoglalkoztatottakat, az emiatt ki-
fizetends — és elére nem tervezhet$ — tappénz-hozzdjarulds osszege na-
gyon megterheli az 6nkormanyzat koltségvetését. Ezért sok kisteleptilés
nem vesz részt a kozfoglalkoztatasi programokban, mivel ezeket a kiadaso-
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kat nem tudja fedezni. Ezzel 6sszefiiggésben a biztos hangstlyozta, hogy
bér a fenti szabalyozas 6nmagaban alapjoggal 6sszefiiggd visszassdgot nem
okoz, ugyanakkor nem lehet eltekinteni annak diszfunkcionélis jellegétdl.
Ezek a kisebb telepiilések ugyanis az els6dleges munkaerdpiactdl tavol
esd, jelent6s munkanélkiiliséggel stjtott kistérségekben taldlhatéak, ahol
az egyetlen munkalehet6séget éppen a kozfoglalkoztatas biztosithatnd.
,Kozmunka” hidnyaban a regisztralt dllaskeres6k szamara az egyetlen meg-
élhetési lehet6ség valoban csak az igen alacsony mértéki ,segély” marad.

A biztos felkérte a beliigyminisztert, hogy kezdeményezze a jogi sza-
bélyozas olyan tartalmt médositasat, amely biztositja, hogy a kozfoglal-
koztatott személy az els6dleges munkaerdpiacon torténd elhelyezkedését
kovetben egy ideig még ne veszitse el valamennyi szocidlis ellatasra valé
jogosultsagat, vagy olyan, foglalkoztatast 6sztonzé tamogatasban részesiil-
hessen, amely biztositja, hogy a biztonsagot jelent6 szocialis juttatasok el-
vonasa miatt nem keriil olyan kiszolgaltatott helyzetbe, amely visszatartja
a versenyszféraban torténé elhelyezkedéstdl. Vizsgalja meg emellett annak
a lehet6ségét, hogy a kozfoglalkoztatasi timogatasokrél sz616 kormany-
rendelet médositasaval vagy egyéb mddon, a kozfoglalkoztatési progra-
mok megvaldsitasa sordn legyen lehetdség a kozfoglalkoztatok elére nem
lathat6 tadppénz-koltségeinek a tdmogatasara is. Végezetiil felkérte arra is,
hogy gondoskodjon arrél, hogy a kozfoglalkoztatas keretében megvalosuld
képzések tervezése soran el6zetesen felmérjék a helyi munkaerd-piaci igé-
nyeket, és a képzéseket ezen igények figyelembevétele alapjan, megfelel6
szakmaisaggal szervezzék meg.

Vélaszaban a beliigyminiszter arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a 2017-es
évben a nemzetgazdasagi tarcaval egyiittmikodésben szamos intézkedést
tettek annak érdekében, hogy az allaskereséket, valamint a kozfoglalkoz-
tatottakat arra 0sztonozzék, hogy a kozfoglalkoztatasbdl (illetve helyette)
a nyilt munkaerdpiacra lépjenek. Ezen intézkedések dsszhangban allnak
azzal a céllal, hogy a jogi szabalyozasnak tdmogatnia kell, hogy a kozfog-
lalkoztatott személyek a versenyszféraban torténé elhelyezkedésiik esetén
még dtmenetileg se keriiljenek olyan kiszolgaltatott és egzisztencialis kocka-
zatot jelent$ helyzetbe, amely visszatarthatja ket a nyilt munkaerépiacon
torténd elhelyezkedéstsl. Mindemellett 2018 tavaszdn, annak lehetséges
modositasa érdekében éttekintik a szocidlis ellatasokhoz valé hozzaférés
jelenlegi szabdlyozasat is. Hasonléan megvizsgaljdk annak a lehet6ségét
is, hogy a jogszabalyi kérnyezet esetleges modositasaval lehetség legyen
arra, hogy az alacsony adder6-képességii 6nkormanyzatok, a kdzfoglalkoz-
tatasi programok megvaldsitdsa soran, az elére nem tervezhet6 tappénz-
koltségeik fedezetére tamogatast igényeljenek.

A nemzetgazdasagi miniszter szintén egyetértett a jelentésben foglaltak-
kal, a beliigyminiszter valaszdban foglaltak megismétlése mellett azonban
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hangsulyozta, hogy a kozfoglalkoztatdsbol a nyilt munkaerépiacra torténd
kilépésnek egyik {6 akadalya, hogy a minimalbér, illetve a kozfoglalkozta-
tasi bér és a megszerezhetd juttatdsok egyiittes osszege kozotti killonbség
nem elég 6sztonzé a nyilt piaci munkavéllalasra, amelyet a béroll6 nyitasa-
val lenne célszerti elérni.

Az LMBTQI emberek jogainak védelme

Az alapvet6 jogok biztosa 2017-ben is sajtokodzleményt adott ki a homofébia
elleni vilagnap alkalmabél. Az ombudsman ebben arra hivta fel a figyel-
met, hogy a torténelem tragikus tapasztalataibdl tanulnunk kell — a nemi
identitas, a szexudlis irdnyultsdg nem lehet hatranyos megkiilonboztetés,
megbélyegzés alapja. A hazai jogszabalyok a nemzetkozi emberi jogi doku-
mentumokkal 6sszhangban rogzitik az egyenlé banasméd kovetelményét,
a minden embert egyardnt megillet6 emberi méltésdg eszméjét. A nemi
identitas, a szexudlis iranyultsag a sokszinti emberi személyiség alkotorésze,
a személyiség magjahoz tartozo, megvaltoztathatatlan tulajdonsag, amely-
nek alapjan senkit nem érhet hatranyos megkiilonboztetés. A nemi identi-
tas vallalasa, kifejezése az emberi méltosaghoz valé jogbdl adédo alapvetd
emberi jog. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében az azonos nemiiek
tart6s parkapcsolatdnak védelme az emberi méltésaghoz valé jogbdl, az 6n-
rendelkezési jogbdl, illetve a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé
jogbdl is kovetkezik. Minden allami szervnek, intézménynek kiemelt fel-
adata a diszkriminiciomentes tarsadalom elémozditasa, a szexudlis kisebb-
ségek és a transznemi emberek védelme a megkiilonboztetés barmely for-
majaval szemben. Az egyenl6 bandsmod ugyanakkor még az eurdpai or-
szégokban sem magétol értet6ds. Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségé-
nek idézett kutatasai alapjan 10-b&l 8 megkérdezett személy tapasztalt mar
iskoldskoraban is sért6, megalaz6 megjegyzést e vonasokkal Osszefiiggés-
ben, és 66 szazalékuk feln6ttként sem meri nyilvanosan felvallalni parkap-

P

csolatét. A sztereotipikus gondolkodas és az el6itéletek még mindig erések
a tobbségétdl eltéré nemi identitdst, illetve szexudlis iranyultsagt szemé-
lyekkel szemben, annak ellenére, hogy immar tobb mint 25 évvel ezel6tt to-
rolték a mentélis betegségek jegyzékébdl a homoszexualitast. A biztos sze-
rint nem lehet elégszer elmondani: a szexudlis kisebbségek bantalmazésa,
alapvetd jogaiktol valé6 megfosztasa soha, semmilyen koriilmények kozott
nem egyeztethet6 0ssze az univerzélis emberi jogokkal. A torténelem tra-
gikus tapasztalataibdl tanulnunk kell: a nemi identitas, a szexudlis iranyult-
sdg ma mar nem lehet hatranyos megkiilonboztetés, megbélyegzés alapja
— ezért azonban a gyakorlatban sokat kell még tenniink, az alapvetd jogok
és alkotmanyos értékek melletti kovetkezetes kidllassal, a jogaikban csorbi-
tott emberek jogainak elkotelezett védelmével.



3.1. A torvényben kiemelt vizsgalati teriiletek

Transznemii emberek alapvetd jogainak érvényesiilése — Tematikus miihelybeszélgetés
(2017. oktcéber 25.)

A nyilvanos megszodlalas mellett 2017. oktober 25-én az AJBH-ban a Trans-
vanilla Egyesiilettel kdzosen szervezett, a transznemii emberek jogainak
érvényesiilésével foglalkoz6 szakmai kerekasztal-beszélgetésre keriilt sor.
A rendezvény els6 panelje a nem jogi elismerésével, a jogi értelemben vett
nem- és névvéltoztatissal kapcsolatos nemzetkdzi, magyar alkotmanyossa-
gi sztenderdeket tekintette at, a masodik panel orvosszakmai és emberi jogi
megkozelitésbdl mutatta be a transz identitasok depatologizacidjara vonat-
kozo torekvéseket.
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Az ombudsmantorvényben kiemelt vizsgalati teriileteken, illetve a legin-
kabb veszélyeztetett csoportok tagjai jogainak védelmén ttilmenden a biztos
a 2017-es évben is szdmos egyedi tigyben, illetve 4tfogd jelleggel, konkrét pa-
nasz nyoman, valamint hivatalbél inditott vizsgalatokat. A kovetkezSkben
harom nagyobb tematikus alapjogi fejezetbe rendezve olvashatéak e jelen-
tések tapasztalatai, megallapitasai, a biztos intézkedései és fogadtatasuk, az
egyes témakorok tendencidi.

321
Az élethez és az emberi méltésdghoz val6 jog

Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltdsag sérthetetlen, minden em-
bernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogan-
tatastdl kezdve védelem illeti meg. Az Alaptorvény — az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvet6 jogai kozott elsé helyen, az élethez valo joggal
egylitt — rogziti az emberi méltésaghoz valé jogot. Az Alkotméanybirdsag sze-
rint a méltésdghoz vald jog — oszthatatlan egységet alkotva az élethez valé
joggal — abszolut jellegi emberi jog. E jogatol senkit nem lehet 6nkényesen
megfosztani, a méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jaré6 mindség, amely
oszthatatlan és korlatozhatatlan, és minden emberre nézve egyenld. A mél-
tésaghoz vald jognak két funkcidja van. Kifejezi egyrészt az ember ,érinthe-
tetlen lényegét”, azaz a személyes autondmia, az egyéni onrendelkezés bels6
magjat, amely az embert lényegében kiilonbozteti meg a jogi személyektdl.
A méltésaghoz val6 jog komparativ oldala az élethez val6 joggal egységben
azt biztositja, hogy ne lehessen az emberi életek értéke kozt jogilag kiilonbsé-
get tenni. Az emberi méltésag jogdnak érvényesiilése érdekében a méltosag
tiszteletben tartasa mellett aktiv allami szerepvallalés, az allam objektiv intéz-
ményvédelmi kotelezettségének teljesitése sziikséges.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az emberi méltésaghoz valo jog
az altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazdsanak tekinthets. Az alta-
lanos személyiségi jog ,anyajog”, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet
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mind az Alkotmanybirésag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak
az egyén autondémiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, ne-
vesitett alkotményos alapjogok egyike sem alkalmazhaté. Az Alkotmanybiré6-
sag kifejtette azt, hogy az altalanos személyiségi jog kiilonféle aspektusaival
nevezheté meg: ilyenek példaul a személyiség szabad kibontakoztatasahoz
val6 jog, az onrendelkezés szabadsaga, altalanos cselekvési szabadsag, avagy
a maganszférahoz val6 jog. Utébbi alapjog kapcsan az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése pedig kiilonos rendelkezéseket fogalmaz meg a magan- és csa-
ladi élet, az otthon, a kapcsolattartas és a j6 hirnév védelmére vonatkozdan.
Az emberi méltésaghoz val6 jogbdl levezethet6 a névjog: minden embernek
elidegenithetetlen joga van az dnazonossagéat kifejez6 sajat névhez és annak
viseléséhez, ez a jog az allam altal nem korlatozhato. A névjog az emberi mél-
tosagbol levezethetd alapvetd jog, melynek egyes elemei azonban - igy kii-
16nosen a névvélasztas, a névvaltoztatas, a névmodositds — a jogalkoto altal
alkotményosan korlatozhatok.

Az emberi méltésaghoz val6 jog mindenkit megillet, annak feltétlen ér-
vényesiilése felett az alapvetd jogok biztosa az ombudsmani intézmény tra-
diciéinak megfelelGen 6rkodik. Minél kiszolgaltatottabb egy csoport, annal
inkabb sériilékeny a tagjainak méltésdga. A biztosok ennek megfelelGen tevé-
kenységiik kezdete 6ta kiemelt figyelmet forditottak a gyermekek, a rdszoru-
16k, a kiszolgéltatott helyzetben 1év6 idGsek, fogyatékossaggal €16k, valamint
gyenge érdekérvényesité képességgel rendelkez6 személyek alapvetd joga-
inak védelmére. Az alapvet6 jogok biztosdnak megkiilonboztetett feladata
- a jovo nemzedékek érdekei, valamint a Magyarorszdgon €16 nemzetiségek
jogai mellett — a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak
védelme. Az e csoportokhoz tartozok helyzetérdl, igy a méltdsagukat sértd
jelenségekkel, magatartasokkal szembeni ombudsmani fellépésrél részint e
fejezetben, részint az egyes kiilon, tematikus (gyermekjogi, illetve nemzeti-
ségi jogi) fejezetekben sz6l a Beszamolo.

1. Azemberi méltésaghoz fiz6d6 joghoz valé sokrétii kapcsolddasa okan egy
olyan tigy ismételt emlitése sziikséges, amelyrdl a 2016-os évben részletesen
szOlt a biztosi beszamolg, a jelzett alapjogi visszdssagokat azonban a jogalkotd
sajnalatos médon azéta sem orvosolta. A transz emberek (azok a személyek,
akik nemi identitdsa nem egyezik meg a kiilsé nemével, azaz elsédleges, illet-
ve masodlagos nemi jegyeivel) tobb szempontbdl is sériilékeny, kiszolgalta-
tott csoporthoz tartoznak, identitdsuk szerinti nemiik elismerése pedig tobb
modon is szorosan kapcsolddik az emberi méltésdghoz valé joghoz. A nemi
identitds ugyanis az emberi személyiség lényeges vonasaként az emberi mél-
tésag immanens részeként tiszteletben és védelemben részesiil. A jogi érte-
lemben vett nem- és névvaltoztatas esetében pedig az egyén altalanos sze-
mélyiségi jogbdl folyo cselekvési szabadsdganak és dnrendelkezési joganak

149



150

3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

az ad kiilonos salyt, hogy az a személyiség lényeges vondsanak tekinthetd,
az emberi mivolt érinthetetlen 1ényegét képezé identitdsanak (nemi iden-
titds) az érvényesitésére irdnyul. Emellett a nem- és névvaltoztatds ténye a
maganszféra részeként védendd. Az eljards hozzaférhet6sége tovabba mas
alapvet6 jogokat, igy a tisztességes eljarashoz vald jogot, illetve az életkori
hatarok fiiggvényében a gyermeki jogokat is érinti, valamint szorosan kap-
csolddik a jogallamisag kovetelményének érvényesiiléséhez.

Az el6z6 beszamol6ban ismertetett, AJB-883/2016. szdm1 jelentés felhivja
a figyelmet arra, hogy a nem jogi elismerésére vonatkozo, az emberi mélto-
sag és az onrendelkezés érvényesiilése szempontjabol is kiemelt jelent6ségii
eljarasban a vilagos kereteket, garanciakat, feladatkort és felel6sséget meg-
allapito jogi szabalyozas teljes stilyos visszassagot idéz elS. Az alapjogi biz-
tos tobb ajanlast is megfogalmazott az emberi er6forrdsok minisztere felé.
Felkérte arra, hogy fontolja meg olyan torvényi, azzal 0sszefiiggd rendeleti
szabalyozas el6készitését, amely a tisztességes eljarashoz val6 jog garanciai,
a jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilése mellett, a nemi megerdsit6 beavat-
kozasoktdl kiillénvalasztva biztositja a transz személyeknek a nemi identité-
suknak megfelel nem és név valasztasat, megvaltoztatasat. E szabélyozas
megalkotdsara azonban a mai napig nem keriilt sor, igy a jelzett — az emberi
méltésagbol eredd, az identitas lényegi elemére vonatkoz6 onrendelkezési
jog gyakorlasat ellehetetlenité — alapjogi visszassag tovabbra is fennall, és
haladéktalan jogszabalyi rendezést tesz sziikségessé. A jogsérté helyzetet
az is fokozza, hogy a kordbban — megfelels jogszabélyi hattér hidnyéban is
—miik6dd, a nem és név jogi megvaltoztatasat lehet6vé tévo eljardsok szii-
netelnek a jelentés kiadésa 6ta, az érintett transz emberek altal benyujtott
kérelmeket — épp a jogi szabalyok hidnyara hivatkozva — nem biraljak el.

2. Az AJB-1306/2017. szamnu tigyben a panaszos maganszemély a régi Btk.
azon rendelkezésének vizsgalatat kérte, amely az életfogytig tart6 szabad-
sagvesztés blintetésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsathatosag vizsga-
latdnak legkorabbi id6pontjat (azaz az als6 hatarat) tartotta alkotmanyosan
aggalyosnak. A biztos vizsgalatot inditott és jelentésében megallapitotta,
hogy a torvényi kotelez als6 hatdr nem sért és nem is veszélyeztet alapvetd
jogokat, ellenben a torvényben a felsé hatar meghatarozdsanak hidnya al-
kotmanyos aggalyokat vet fel.

Az ombudsman ramutatott, hogy mivel a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségének vizsgalatara vonatkozodan térvényben elbirt legkorabbi id6-
pont egy minimumot jelez, az itélkezé birdsag a térvényi minimumon tali
id6pontot is meghatarozhat. A generalis maximum, azaz a fels6 hatar nélkiili
torvényi rendelkezés magaban hordozza annak lehet&ségét, hogy a birdsag
a feltételes szabadulas legkorabbi id6pontjat el nem éviil6 biincselekmény
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id6pontban jel6lje meg. Az Gj Btk. ezzel szemben tartalmaz egy generalis
maximumot az itélkez6 bird szamdra, amelyet 40 évben allapitott meg a jog-
alkot6. A buintetés-végrehajtasi jogi szabalyozas ezzel 6sszhangban a felté-
teles szabadsag lehet6ségébdl kizart, életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itéltek esetében bevezette a kotelez$ kegyelmi eljarast, amelynek keretében
meg kell vizsgdlni — tobbek kozott — az elitélt feltételes szabadsagra bocsatha-
tosagat, amikor a szabadsagvesztésbol mar 40 évet kitoltottek.

A biztos szerint mindezek alapjan aggalyokat vet fel, hogy a régi Btk. alap-
jan torténd itélkezés magaban hordozza annak veszélyét, hogy az elitélt fel-
tételes szabadsagra bocsatasa vizsgalatdnak legkorabbi id6pontjat a bird akar
40 éven tuli id6pontban is meghatarozhatja. A jelentés kitért arra, hogy
az Emberi Jogok Eurépai Birésaga egy 2017-es magyar iigyben hozott itéleté-
ben kifejtette: a szabadon bocsathatésag 40 év eltelte utan torténé vizsgalata
nem felel meg az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye szerinti kinzas, ember-
telen, megalaz6 banasmaéd vagy biintetés tilalmabol ered6 azon elvarasnak,
hogy biztositani kell az elitéltnek a szabadulas val6di reményét.

A vizsgalat keretében az ombudsman megkereste az igazsagiigyi minisz-
tert, aki valaszaban jelezte, hogy a biréi gyakorlatban val6szintileg nem ke-
riil sor a régi Btk. hivatkozott rendelkezésének olyan alkalmazdséara, amely
az elitéltet az Gj Btk. el6irdsahoz képest hatranyosabb helyzetbe hozna.
Tekintettel azonban arra, hogy a régi Btk. hivatkozott rendelkezésének al-
kalmazasa a jovébeni itélkezések sordn nem zarhato ki, és e rendelkezés
a strasbourgi esetjog értelmében is felveti az emberi méltésaghoz valé jog-
nak, az embertelen biintetés tilalméanak, a jogbiztonsag kovetelményének
sérelmét, a biztos a jelentésben az igazsagiigyi miniszter kodifikacids szintti
intézkedésére tett javaslatot. Ezzel egyidejtileg a jelentést az OBH elnoke
részére is megkiildte a biztos.

Az igazsagiigyi miniszter elsGsorban gyakorlati érveket felsorakoztat6 va-
laszaban jelezte: a régi Btk. alapjan torténd jovébeni elitélések tekintetében
allaspontja szerint nincs realis veszélye az alapjogsérté itélkezésnek, illetve
az esetleges jogsérelem az &ltalanos jogorvoslati szabalyok alapjan orvosol-
hato lenne. A régi Btk. alapjan kordbban elitélt olyan személyek tekintetében
pedig, akiknek a feltételes szabadsagra bocsathatésagat a birésag — a torvényi
fels6 hatar hidnya miatt — 40 éven tali id6pontban jelolte meg, a miniszter
szerint az érintett elitéltek csekély 1étszamara (két £6) figyelemmel 4ltalanos
szabalyozas elfogaddséra nincs sziikség. A miniszter szerint ugyanis ezek az
esetek az egyéni kegyelem intézményével esetileg kezelhet&ek.

Az ombudsman erre valaszul kifejtette, hogy alkotmédnyosan nem igazol-
hat6 az a jogi szabalyozas, amely a jogbiztonsdgbdl eredd kiszdmithato-
sag, pontossag, elére lathatosag kovetelményének nem felel meg és a jogal-
kalmazoéi mérlegelés fiiggvényévé teszi a szabalyozassal érintett szemé-
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lyek emberi méltésdghoz fliz6d6 joganak, valamint az embertelen biintetés
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tilalménak garantalt érvényesiilését. Ezért a biztos fenntartotta azon javas-
latat, hogy szabdlyozasi szinten sziikséges feloldani a jelentésben felvazolt
alkotményos aggalyokat, fiiggetlentil attdl, hogy a szabalyozas praktikusan
az elitéltek hany szazalékat érintheti.

3. A renddrségnek valamennyi eljarasa soran fokozott figyelemmel kell len-
nie az emberi méltosag tiszteletére, tekintettel az e hatdsag rendelkezésére
all6 széles korti, az alapjogok korlatozasat is lehet6vé tevé jogositvanyokra,
kényszerit6 eszkozokre, a személyes szabadsag elvonasanak lehet6ségére.
Ezen tigyekben a jogallamisag kovetelménye és a személyes szabadsag
alapjoga mellett az emberi méltésdg sérelme is gyakorta felmeriil az om-
budsman tapasztalatai szerint.

3.1 Az AJB-3288/2017. szamu jelentésben a biztos hivatalbdl inditott vizsga-
latot a renddrségi kényszeritd eszkozok alkalmazasanak gyakorlataval 0sz-
szefliggésben. A vizsgalatot az indokolta, hogy a korabbi években érkez6
panaszokkal érintett eljardsokban tobbszor felmeriilt, hogy a rendérség
bilincshasznélata nem felel meg a rendérségi torvény kovetelményeinek,
hianyzik a bilincs alkalmazasanak jogalapja, sériil az aranyossag és a fokoza-
tossag elve. Az atfogd vizsgalat a Vas Megyei Rendér-fékapitanysag aldren-
deltségében miikodé rendérkapitanysagok éltal 2015 szeptemberében alkal-
mazott kényszeritd eszkdzokre terjedt ki. A vizsgalt id6szakban az érintett
hat kapitdnysdg teriiletén Osszesen 63 olyan intézkedést foganatositottak,
amikor az eljaré rend6rok kényszerit6 eszkozt is alkalmaztak, 45 alkalommal
keriilt sor testi kényszer és 60 alkalommal bilincs hasznalatara. Az intézke-
dés ala vontak egy esetben sem éltek a panaszhoz valé jogukkal, az eloljaréi
ellendrzések mindig jogszertinek itélték a kényszerit6 eszkoz alkalmazasat.

A kényszerité eszkozok haszndlatanak jogalapjaval Osszefiiggésben az
ombudsman megéllapitotta, hogy a vizsgélt esetek tobb mint felében prob-
léma meriilt fel. A jelentésben leirtak szerint az intézkedés ala vont személy
az esetek jelentds részében aktudlisan nem tantsitott olyan magatartast,
amely indokolta volna a kényszerit6 eszkdz hasznélatét, a leirt magatartas-
ban egy mozzanat sem utalt a kényszerité eszkoz okaként megjelolt ellen-
szegllésre, sz0kés, tamadas vagy onkdrositas megakadalyozasanak sziik-
ségességére. Maskor az intézkedd renddr csak egy-egy, az intézkedés ala
vont allapotédra utal6 széval tamasztotta ala a testi kényszer vagy a bilincs
hasznalatat. Ilyenek voltak példaul: ,er6sen ittas”, ,zavart”, ,ideges”, , ki-
szamithatatlan”, ,labilis”.

A biztos hangstulyozta: ezek az aktuélis allapotok sokféle konkrét cse-
lekvéssel jarhatnak egytitt, onmagukban viszont nem alapozzak meg a
kényszerit6 eszkoz hasznalatat. Hasonléak voltak azok az esetek, amikor
az intézkedés ala vont magatartdsa a szokés oly tavoli veszélyét hordozta
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csak, amely dnmagaban véve, egyéb szokési kisérletre utal6 koriilmény hi-
anyéaban nem alapozta meg a bilincshasznalatot. Ilyenek példaul a kovet-
kezdek: ,a menekiilési itvonalat fiirkészte”, ,a terep adottsdgai” miatt vagy
»a szokési iranyokat kémlelte”. A biztos megallapitotta, hogy a kényszeritd
eszkozok jogszabalyi feltételek hidnyaban torténé alkalmazasa a vizsgalat-
tal érintett id6szak sordn 6sszesen 32 esetben az intézkedés ala vont sze-
mélyek személyes szabadsaghoz val6 jogaval és az emberi méltésaghoz
val6 alapjoggal 0sszefiiggo visszassagot okozott.

Az aranyossag és a fokozatossag kovetelményével kapcsolatban a biztos
megéllapitotta, hogy az intézkedés ala vont személy ellenszegiilése tobb al-
kalommal nem érte el, vagy nem &llapithaté meg egyértelmiien, hogy elérte-
e azt a mértéket, amely a bilincs alkalmazasét indokolta volna. A testi kény-
szer és bilincs egymast kovetd alkalmazasa esetén sok jelentésbdl nem deriilt
ki, hogy az enyhébb kényszerit6 eszkoz alkalmazasa utdn miért volt sziik-
ség a stulyosabb eszkodz hasznalatara. Az intézked6 renddérok sok esetben a
bilincselést megel6z6en nem alkalmaztak enyhébb kényszerit6 eszkozt, testi
kényszert és e jelentések nem tartalmaztak utaldst sem arra, hogy a rend6rok
a testi kényszer alkalmazasat a helyszinen mérlegelték, de annak sikerét ele-
ve kizartdk volna. A jogszertien alkalmazott kényszerit6 eszk6zok haszna-
latakor az aranyossag vagy a fokozatossag elvének figyelmen kiviil hagyésa
9 esetben az intézkedés ald vont személyek személyes szabadsaghoz és az
emberi méltosaghoz vald jogaval dsszefiiggd visszassagot okozott.

A kényszerit6 eszkdzok hasznalatdnak dokumentéldséaval és az eldljaroi
ellenérzésekkel kapcsolatban a biztos megéllapitotta, hogy a hasznélatroél
minden esetben a rendSrségnél rendszeresitett formanyomtatvany kitolté-
sével késziilt jelentés, igy az emlitett kotelez6 tartalmi elemek nem hianyoz-
tak. El6fordulnak azonban a jogszabalyi hivatkozasok tekintetében tipikus
hibdk (elmarad a testi kényszerre vonatkozé jogszabalyhely feltiintetése,
nem pontos a jogszabalyi hivatkozas). Megallapitotta tovdbba, hogy a kapi-
tdnysagok formailag eleget tettek ugyan a Szolgélati Szabélyzatban foglalt
azon el6irasnak, amely szerint az eldljaré koteles kivizsgalni a kényszerito
eszkoz alkalmazésaval 6sszefiiggd kovetelmények teljesiilését, azonban ez
nem jelenti a kivizsgalasi kotelezettség érdemi megvaldsulasat. A kivizs-
galasokrol készitett dokumentumok sematikusak, kitoltésiik formalisnak,
sziikségszer(i adminisztracionak téinik. A kényszerit6 eszk6zok alkalmaza-
sanak dokumentéldsa soran ezért a hibds jogszabdlyi hivatkozdsok a jog-
biztonsag kovetelményét sértik, az intézkedés érdemi kivizsgélasanak hia-
nyossagai, rutinszer(i elvégzése miatt pedig az intézkedés ala vont személy
személyi szabadsaghoz és emberi méltdsaghoz vald joga sériil, ugyanis fel-
taratlanul maradnak az elkovetett jogszabélysértések.

A biztos felkérte a Vas Megyei Rendér-fékapitanysag vezet6jét, hogy gon-
doskodjon arrdl, hogy tovabbképzések alkalmaval az irdnyitasa ala tartozo
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szervezet teljes dlloménydban tudatosuljon, hogy jogalap nélkiil nem alkal-
mazhatnak kényszerité eszkozt, illetve dontéseiknek maradéktalanul meg
kell felelnitik az ardnyossag és a fokozatossag kovetelményeinek. Kezdemé-
nyezte, hogy a kényszerit6 eszk6zok alkalmazasanak kotelez parancsnoki
kivizsgdlasa minden esetben érdemi legyen, ne szoritkozzon a formanyom-
tatvanyok sziikségszerti kitoltésére, a kényszerit6 eszkozok hasznélatarol
készitett rend6ri jelentések ne legyenek hidnyosak, tartalmazzak a kényszeri-
t6 eszkoz hasznalatat alatdimaszté magatartas leirdsat és annak jogszabalyi
alapjat. A rendérfékapitany a biztosi kezdeményezések elfogadasarol és az
annak megfelel6 intézkedések megtételérdl tijékoztatta a biztost. Jelezte azt
is, hogy a Beliigyminisztériumndl ,A kényszerité eszk6zok alkalmazasanak
szabalyos dokumentélasa” tdrgyaban az alloméany megfelel6 képzése iranti
igényt nyajtottak be, amely elfogadasra, visszaigazolasra kertilt.

A biztos a kényszeritd eszkozok alkalmazasdnak szabalyozasa kapcsan
megallapitotta, hogy problémakat vet fel a kisérés soran torténd bilincse-
1és. A kisérés soran is csak azokban az esetekben alkalmazhat6 a bilincs
ugyanis, amikor a rendérségi torvényben foglalt négy feltétel valamelyike
teljesiil. A Szolgélati Szabalyzat elGirdsa értelmében azonban, ha a kisért
személy veszélyessége ezt indokolja, a kisért személyt meg kell bilincsel-
ni. A jelentés kiemelte, hogy ezért a Szolgalati Szabalyzat tilterjeszkedik
a renddrségi torvényben taxative szabalyozott esetkérokon, a bilincselést
a veszélyesség esetére lehet6vé tevs rendelkezése nem felel meg a bilincse-
1és alapjaul szolgél6 renddrségi torvény taxativ felsoroldsdnak, ezzel meg-
sértve a jogallamisdg kovetelményét.

Az ombudsman ezért felkérte a beliigyminisztert, hogy kezdeményezze
a vonatkoz6 rendelkezések 9sszehangolasat annak érdekében, hogy a kisé-
rés soran valo bilincselés lehet8sége kizardlag a torvényben meghatarozott
feltételek esetén legyen alkalmazhaté. A beliigyminiszter a megéllapitas-
sal nem értett egyet, és valaszaban kifejtette: a biztos jogértelmezésével
szemben éllaspontja szerint a Szolgélati Szabalyzat épp ezzel a kiegészités-
sel illeszkedik a renddrségi torvény rendelkezéseihez, biztositva az allami
biintet6hatalom monopdliumanak gyakorlasat.

3.2 Az AJB-4035/2017. szamu iigyben szintén a kisérés soran tortént bilin-
cseléssel Osszefiiggésben allapitott meg visszassagot a biztos. A panaszos
azt sérelmezte, hogy a rendérség bilincsben, rogzité 6vvel és vezetd szij-
jal széllitotta &t vissza a gyermekotthonba, ahonnan egy nappal azel6tt ta-
vozott. A biztos az tigyben vizsgalatot inditott. A feltart tényallas alapjan
a rendorjarérok a panaszos igazoltatdsa soran megallapitottak, hogy a ko-
rozési nyilvantartas szerint a panaszos el6z6 nap engedély nélkiil tdvozott

a gyermekotthonbdl, ezért korozés alatt 4ll. El6allitottak, majd atkisérték
a gyermekotthonba. Kideriilt, hogy a panaszossal szemben a kdvetkezd in-
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tézkedéseket foganatositottak: igazoltatds, személyi szabadsagéban korlato-
zott személy atvizsgaldsa, gyermekotthoni elhelyezés hatélya alél magét en-
gedély nélkiil kivoné személy el@allitasa. A biztos a vizsgélat soran megalla-
pitotta, hogy ezeknek az intézkedéseknek megvolt a jogalapjuk.

Az atkisérési utasitas szerint az otthonba torténd kisérést két rendérnek
kellett végrehajtania, akiknek a panaszost tajékoztatniuk kellett arrél, hogy
szokés, tdimadas, ellenszegiilés esetén kényszeritd eszkozt fognak alkalmaz-
ni. Az utasitas arra is kiterjedt, hogy a kisérés soran bilincset, bilincsre szerelt
vezet6szijat és bilincsrogzitd dvet kell alkalmazni. Az atkisérés végrehajtasa-
16l 52610 jelentés szerint az atkisérés 35 percet vett igénybe, a rend6rok kézbi-
lincset, vezet@szijat és bilincsrogzité ovet alkalmaztak. A panaszost igy adtak
at a gyermekotthon nevel6jének.

A renddrségi torvény szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy 6nkdrositdsanak,
tdmadasanak, szokésének megakadélyozasara és ellenszegiilésének meg-
torésére. A torvény tehat taxativ médon felsorolja azokat a magatartasokat,
amelyek esetén lehet6ség van a bilincselésre. Egyéb esetekben, térvényi fel-
hatalmazas hidnyaban, nem kertilhet bilincselésre sor. A rendérségi doku-
mentécié nem tartalmaz arra vonatkozé utaldst, hogy a panaszos az el6alli-
tas vagy az atkisérés soran ellendllast tantsitott volna, szokést kisérelt volna
meg, s6t, hangsulyozta, hogy egyiitt fog miikodni. A biztos szerint a pana-
szos magatartdsa nem adott okot a bilincselésre, arra a térvényben megha-
tarozott feltételek hidnyaban keriilt sor, az érintett kiskorti aktudlis maga-
tartasanak értékelése helyett mintegy automatizmusként.

A vizsgélat feltarta, hogy a panaszos az intézkedés sordn azon tdl, hogy
egyuttmikodési szandékat hangoztatta, kifejezetten kérte a renddroket,
hogy a gyermekotthonba val6 belépés el6tt vegyék le réla a bilincset. Meg-
alazoénak érezte ugyanis, hogy bilincsben és vezetGszijjal kisérik vissza tar-
sai és nevel6i kozé. A vizsgalat soran kapott informacio szerint a rendérok
vezet6szarral, derekdhoz rogzitett bilincesel kisérték keresztiil a panaszost
az otthon udvaran. Az épiilet ajtajanél a nevel6 hatarozottan kérte a rend-
oroket, hogy tavolitsik el a bilincset, mert a gyermekekben ez a latvany félel-
met kelthet (3-18 éves gyermekek élnek az otthonban), mikzben a jelen 1év6
gyerekeket elkiildte a bejdrattol és a folyosérol. A rendérok a neveld kifeje-
zett kérésére az épiilet bejarati ajtaja el6tt levették a bilincset, majd atadtak
a panaszost a nevel6nek. A biztos jelentésében ramutatott, hogy a kényszeri-
t6 eszkoz indokolatlan hasznélata olyan helyen tortént, ahol azt barmelyik
neveld, az otthonban laké gyermek lathatta, azt a panaszos megalaztatas-
ként élhette 4t. A biztos megéllapitotta, hogy a torvényi feltételek hidnyaban,
indokolatlanul és mindenféle torvényi jogalap nélkiil, automatikusan, rdada-
sul mésok el6tt, megaldz6 mdédon végrehajtott bilincselés sértette a panaszos

7z

testi integritdshoz és emberi méltésaghoz f(iz6d6 jogat.
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A biztos felkérte a renddrkapitanysag vezet6jét, hogy a jelentés ismerte-
tésével hivja fel az alarendeltségében miikodé személyi dllomany figyelmét
arra, hogy intézkedéseik soran — kiemelten bilincs alkalmazasakor — a Szol-
galati Szabalyzatot maximalisan betartva, azt a rendérségi torvénnyel egyiitt
értelmezve és az aranyossag kovetelményét érvényesitve jarjanak el.

A cimzett szerv a jelentésben foglaltakkal nem értett egyet, allaspontja
szerint jogszer( volt nevezettel szemben a bilincs hasznélata, mivel a pa-
naszos ellen eltlinés miatt lett elrendelve korozés, igy a szokésétdl tartani
lehetett, fliggetleniil att6l, hogy a rendéri jelentésben nem taldlhaté utalas
arra vonatkozodan, hogy az el6éllitasa, valamint atkisérése soran szokést ki-
sérelt volna meg. Mindazondltal a vezet6 az alapjogi visszassag jovébeni
megel6zése érdekében az 4ltala irdnyitott szervezeti egység allomanya-
nak figyelmét felhivta az érintett jogszabalyok egyiittes értelmezésére és
az aranyossag kovetelményének betartasara. A biztos valaszaban a megtett
intézkedéssel egyetértett, azonban hangstlyozta, hogy mivel a panasszal
kapcsolatban vizsgalt kdzokirat (renddri jelentés) semmiféle utalast nem
tartalmazott a szokés veszélyére, fenntartja azon allaspontjat, hogy a pa-
naszossal szemben haszndlt bilincselésnek nem volt jogalapja.

3.3 Az AJB-1667/2017. szamu tigyben is kényszerit6 eszkoz renddrségi al-
kalmazasa kapcsan meriilt fel visszassag. A panaszossal szemben egy Pest
megyei rendérkapitanysag rendorei intézkedtek, mivel felmertilt az ittas jar-
miivezetés gyantja. Az eljaré rend6rok a panaszost el6szor kozlekedésren-
dészeti intézkedés és igazoltatas ala vontak, majd atvizsgaltak és el6allitottak,
ezen til azonban a panaszossal szemben kényszerit6 eszkozt (bilincset) is
alkalmaztak. A biztos az tigyben vizsgalatot inditott, amelynek soran meg-
allapitotta, hogy az intézkedéseknek megvolt a jogalapjuk, az eléallitas
hossza pedig nem haladta meg a torvényes, illetve sziikséges és lehetséges
id6tartamot, e szempontbdl tehét az ardnyossag kovetelménye nem sériilt.
Jelentésében az ombudsman ugyanakkor ramutatott arra is, hogy a rend-
Orség a bilincselést megel6z6en nem alkalmazott enyhébb kényszerits esz-
kozt, testi kényszert. A rendéri jelentés nem tartalmazott utalast sem arra,
hogy a jardr a testi kényszer alkalmazaséat a helyszinen mérlegelte volna.
A biztos ezért megallapitotta, hogy az eljar6é rend6rok a kényszerits esz-
koz alkalmazésa sordn a fokozatossag garancialis elemét figyelmen kiviil
hagytak. A kényszerit6 eszkoz alkalmazésaval kapcsolatban a rendéri je-
lentés egyértelmtien azt jel6li meg, hogy a bilincs alkalmazasara a szokés
megakadalyozasa érdekében keriilt sor. A rendoéri jelentés tartalma alapjan
azonban arra lehet kévetkeztetni, hogy a panaszos intézkedéskori maga-
tartasa nem utalt szokési szandékra. Az ombudsman szerint igy a vizsgalt
esetben nem volt a bilincselésnek jogalapja. A torvényi feltételek hianyaban
végzett bilincseléssel, tovabba a kényszerit6 eszkozok alkalmazédsa soran
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tantsitand6 aranyossag és fokozatossag kovetelményeinek figyelmen kiviil
hagyésaval az eljaré rend6rok a panaszos emberi méltésaghoz valo jogaval
Osszefiiggd visszdssagot okoztak.

A renddrség nyilatkozata szerint a panaszos a rendéri intézkedéssel szem-
ben nem élt panasszal. A megkiildott dokumentumok, igy az eléallitds soran
az élelmezéssel, sériiléssel és tajékoztatdssal kapcsolatos nyilatkozat és az
elGallitas idStartamardl szol6 igazolds szerint azonban éppen ellenkezdleg
tortént: az eldallitott élt a panaszhoz val6 jogaval, a panaszokat azonban a
renddrség nem vizsgalta ki. Az ombudsman megallapitotta, hogy a jogor-
voslathoz val6 jog kiliresitését jelenti, ha az intézkedés ala vont megkapja
a sziikséges tajékoztatast arrdl, hogy panasszal élhet, ebben nem is akada-
lyozzék, azonban a panaszat a rendérség nem veszi figyelembe, azt eleve
el sem birdlja. A rend6érség megsértette a jogallamisag elvébdl fakadé jog-
biztonsag kovetelményét, a tisztességes eljarashoz vald jogot, és sériilt a
panaszos jogorvoslathoz val6 joga is.

Az ombudsman felkérte az érintett rendérkapitanysag vezet6jét, hogy a
jelentés ismertetésével hivja fel az aldrendeltségében miikodd érintett sze-
mélyi dllomany figyelmét a kényszerit eszk6zok alkalmazéasaval kapcsola-
tos torvényi garancidk fontossdgara, illetve azok maradéktalan betartasara,
tovabba gondoskodjon arrél, hogy a jovében minden, renddri intézkedés
ellen benyujtott panasz kivizsgaldsa megtorténjen. A rendérkapitany a kez-
deményezéseket elfogadta, azok végrehajtasardl gondoskodott, a beadva-
nyoz6 tigyében a panaszeljarast lefolytatta.

4. A kegyeleti jog részben az emberi méltésag egykori meglétéhez kap-
csolodo védelmi igényt foglal magaban, amely az elhunyt személyt az em-
beri nemhez val¢ tartozas alapjan illeti meg, az elhunyt személy élete so-
ran megszerzett erkolcsi, személyes és tarsadalmi megitélésének védelmét
biztositja. A kegyeleti jog tehat az emberi méltésaghoz val6 jog részeként
érvényesiil, az emberi méltosighoz valo jog részleges tovibbélését jelenti a halal
bekdvetkezte utan. Bar alapvetSen a tudomanyos kutatas szabadsaga volt
a kiindulépontja, tdrgyabol ered6en mégis érinti a kegyeleti jog érvénye-
stilését is az AJB-366/2017. szamu jelentés, amelyben a biztosnak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy milyen elvek szerint sziikséges biz-
tositani egy elhunyt torténelmi szerepl6rdl készitett fényképfelvétel tudo-
manyos kutatas céljara torténd hozzaférhetvé tételét.

A panaszos beadvanyaban arrél szamolt be a biztosnak, hogy az érintett
személy egyetlen talél6 hozzatartozéja hozzajarulasanak birtokaban, tudo-
manyos kutatds céljaira az 1956-0s forradalom egyik forradalmar szerepld-
jének a személyi adat- és lakcimnyilvantartas archiv allomanyéaban tarolt
fényképadataihoz és személyi igazolvany kiséré adatlapjaihoz kivant hozza-
férni. Sérelmezte, hogy ezt a kérését jogsérté modon megtagadtak az érintett
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hatésagok, igy a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgéltatdsok Kozponti
Hivatala (a tovédbbiakban: KEKKH), majd a Nemzeti Emlékezet Bizottsag Hi-
vatala (a tovabbiakban: NEBH). A panaszos beadvanyaval eredetileg a Nem-
zeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosdghoz fordult, de a Hatdésag
elndke a beadvanyt — az érintett szervek megkeresését koveten — az alapve-
t6 jogok biztosahoz tette at. A biztos vizsgalatot inditott, megkereste a KEKKH
és a NEBH vezet6jét, valamint az igazsagiigyi minisztert. Az id6kozbe-
ni szervezeti, illetve hataskori valtozasokra figyelemmel a megkeresésekre
a beltigyminisztertdl, az igazsagiigyi minisztert6l és a NEBH vezet6jétol ér-
kezett valasz.

Az ombudsman jelentésében megallapitotta, hogy a nyilvantartdsi tor-
vény a kutatok részére nem ad lehet&séget arra, hogy kozvetleniil hozza-
férjenek a torténeti allomanyban tarolt képmashoz és a személyi igazolvany
kisér6 adatlapjaihoz. A biztos arra is felhivta a figyelmet, hogy a személyi
adat- és lakcimnyilvantartas torténeti, illetve archiv allomanyabol tudoma-
nyos kutatasok céljara torténd adatszolgaltatés jelenlegi szabalyozasa nem
biztositja megfelel6en a tudomanyos kutatas szabadsdganak érvényestilését.
Hangsulyozta: azzal egyiitt, hogy a tudomanyos kutatds nem korlatozhatat-
lan alapjog, az elhunyt személyek adatai tekintetében a hozzéaférés korlatoza-
sanak nem lehet alkotmanyos alapja. Az informaciés 6nrendelkezési jognak,
a személyes adatok védelméhez vald jognak ugyanis az érintett elhunytat
kévetden nincs jogosultja. Igy a hidnyos szabalyozas a tudomanyos élet sza-
badsagat sérti, és a konkrét tigyben akadalyat képezte annak, hogy a KEKKH
kozvetleniil teljesitse a tudoményos kutatok adatszolgaltatasi kérelmét.

Az alapjogi biztos ugyancsak megallapitotta, hogy a Nemzeti Emléke-
zet Bizottsagrol szol6 torvény rendelkezéseire figyelemmel nem lett volna
torvényi akadalya annak, hogy a kutatdk altal benyujtott adatszolgaltatasi
kérelmet a NEBH teljesitse, oly médon, hogy az adatokat a NEBH kéri le
a KEKKH nyilvéntartasabdl, és azokat tovabbitja a kutatok részére. Erre fi-
gyelemmel az adatszolgaltatast kezdeményezé kutatoknak a tudomanyos
kutatds szabadsagahoz f(iz6d6 jogaval Osszefiiggo visszassagot okozott az,
hogy a kutatoknak a NEBH elé6tt el6terjesztett, a NEBH altal a KEKKH szé-
mara tovabbitott adatszolgaltatasi kérelmét elutasitottak.

A biztos kezdeményezte a NEBH f6igazgatdjanal és a Beliigyminisztéri-
um nyilvantartasok vezetéséért felelés helyettes allamtitkaranal, hogy az
iigyben beérkezett adatszolgaltatasi kérelemmel kapcsolatos dontéseiket
vizsgaljak feliil, valamint — sziikség esetén egymassal egyiittmiikodve — te-
gyék meg a tudomanyos kutatas szabadsagéaval is 0sszhangban all6 intéz-
kedéseket. Az érintettek az ombudsmani ajanlast elfogadtik és annak ele-
get tettek. A biztos a szabélyozas hidnyossagaibdl kovetkezs visszassagok
megel6zése érdekében felkérte tovabba a beliigyminisztert és az igazsag-
iigyi minisztert, hogy tekintsék at a személyi adat- és lakcimnyilvantartas
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torténeti, illetve archiv dllomanyéhoz tudomanyos kutatés céljabol torténd
hozzéférés szabalyozasat, és fontoljdk meg e jogszabalyoknak a tudoményos
kutatds szabadsaganak minél teljesebb korti érvényestilése érdekében tor-
tén6 modositasat. A beltigyminisztertdl kapott tajékoztatas szerint az tigyben
a jogi szabalyozas attekintéséhez a kutatasért felel6s tarca vagy az adatvédel-
mi hatésag moderaldsaval indokolt a kormanyzati egyeztetéseket lefolytatni.
Végleges korményzati dlldspont kialakitdsdra még nem keriilt sor.

Egyenl6 méltésag, egyenld banasmad, esélyegyenldség

A méltésdghoz valo jog egyik funkcidja az egyenl6ség biztositdsa. Amint azt
az Alkotmanybirésag is hangsulyozta: az emberi méltésagban mindenki osz-
tozik, aki ember, fiiggetleniil attél, hogy mennyit valdsitott meg az emberi
lehetdségeibdl és miért annyit. Az egyenlé méltosag alapjoga indokolja és tol-
ti meg tartalommal az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt megkii-
16nboztetés-mentes bandsmodhoz vald jogot. Az Alaptorvény XV. cikkének
(2) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenki-
nek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarma-
zas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja. Az Alkotmdanybirdsag szerint a diszkrimindaci6 tilalma nem jelenti
azt, hogy minden, még a végsé soron nagyobb tarsadalmi egyenléséget cél-
z6 megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenl6ként (egyenlé méltésagti személyként) kell
kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogan nem eshet csorba.

A sériilékeny tarsadalmi csoportokat az dllamnak az esélyegyenléséget
célz6 intézkedésekkel is védenie kell. Az egyenl6 bandsmoéd kovetelmé-
nye mellett igy az Alaptorvény az esélyegyenléség elomozditdsat is alla-
mi feladatta teszi. Kimondja, hogy Magyarorszag kiilon intézkedések-
kel védi a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyatékossaggal éléket.
Az esélyegyenlGséget szolgald, pozitiv diszkriminaciés intézkedések korlat-
janak az egyenl6 méltdsdgra vonatkozd megkiilonboztetés tilalma, illetve
az egyes alapjogok tekintenddk. Bar a tarsadalmi egyenléség mint cél, mint
tarsadalmi érdek megel6zhet egyéni érdekeket, de nem kertilhet az egyén
alkotményos jogai elé.

1. Az AJB 1145/2017. szamu tigyben a csecsemdgondozasi dij igénybevételé-
nek szabalyozasaval dsszefiiggésben kérte a panaszos a biztos vizsgalatat.
Diszkriminativnak tartotta ugyanis, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan
egyediilall6 apaként azért nem jogosult csecsemdgondozasi dij igénybevé-
telére, mivel a gyermek édesanyja nem egészségiigyi okbodl, hanem sajat
dontése okan esik ki a gyermek nevelésébdl. Az ombudsman a jelzett prob-

159



160

3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

léma kapcsan hivatalbdl inditott vizsgalatot, amelyben az EMMI csalad- és
ifjasaguigyért felelGs allamtitkaratol kért tajékoztatést.

A biztos jelentésében megallapitotta, hogy a csecsemdgondozasi dij egy
csaladtamogatasi forma, az Alaptorvényben foglalt, a gyermekvallalas ta-
mogatasdra irdnyuld allami szerepvéllalas egyik megnyilvanulasa, amely
Osszefiiggésben all az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésében deklardlt, a csa-
ladok védelmére vonatkozé allami szerepvallalassal is. Ez egy olyan biztosi-
tasi jellegti ellatds, amely a sziilési szabadsag 168 napjara jar és célja a szii-
1ési szabadsag soran kiesé jovedelem potlasa. Ha a gyermek anyja a sziilést
kovetden jelen van a gyermek életében, a jogalkot6 koncepcidja — biologiai,
fejlédéslélektani okokbol — azon az eléfeltevésen alapul, hogy els6dlegesen 6
az, akinek a jelenléte kivanatos és timogatandé a gyermek els6 heteiben, igy
e tdmogatds igénylésére is elsédlegesen 6 jogosult.

A biztos ramutatott, hogy az egészségbiztositasi torvény értelmében a cse-
csem&t gondozod, vér szerinti apa két esetben jogosult csecsem&gondozasi
dijra: amennyiben a gyermeket sziil6 né egészségi okbol keriil ki a haztar-
tasbdl, illetve az anya halala esetén. A gyermeket drokbefogadési célbdl ne-
velésbe vevé férfi ehhez képest tovabbi esetekben is jogosult e juttatdsra,
igy egyebek mellett abban az esetben is, ha a csecsemét egyediil vette 6rok-
befogadasi céllal nevelésbe.

Abiztos hangsulyozta, hogy ajelenlegi jogalkotéi koncepcion beliil észszerti
az a megoldas, amely értelmében a csecsemdgondozasi dijra els6dlegesen a
sziilé n6, azaz az édesanya jogosult, amennyiben 6 a sziilést kovetSen is jelen
van gyermeke életében. Vannak azonban olyan esetek, amikor az édesanya a
kezdetekt6l nem véllal részt a gyermek nevelésében, mivel barmilyen okbodl
kikeriil a csaladbdl. Ilyen esetben pedig egységesen elvarhatd, hogy a kies6
anya helyébe 1ép6 személyeket — e korben kiilondsen is a vér szerinti apat —
mind egymassal, mind a kiesett anyaval azonos helyzetbe hozza a jogalkoto,
azaz ne legyen kiilonbségtétel annak alapjan, hogy miért esik ki az anya. Ezen
esetekben ugyanis a biztos szerint a csecsemét ténylegesen gondozéasba vevo
személyek egymassal dsszehasonlithat6 helyzetben vannak. A szabalyozas
pedig akkor marad alkotmanyos keretek kozott, ha ezeket az eseteket a jog-
alkoté azonos mdédon kezeli, azaz nem tesz észszerti ok nélkiil kiillonbséget
a jogosulti kor meghatarozdsa soran sem az anya kiesésének oka, sem a csala-
di statusz (apasag ténye, illetve 6rokbefogadd vagy vér szerinti apa) alapjan.

A biztos hangstlyozta, hogy — amint az az allamtitkar vélaszabol is kittint —
nincs észszer( oka annak, hogy a jogalkot6 az anya (a torvényben megha-
tarozott két esetkoron kiviili) kiesése esetén a csecsemét gondozo, vér sze-
rinti apat kizérja a juttatdsra jogosultak korébol. A szabélyozas ezaltal koz-
vetleniil csaladi statuszon, kozvetve pedig nemi hovatartozason alapulé
hétranyos megkiilonboztetést valdsit meg, ezaltal sérti az egyenld banas-
mod kovetelményét. Mindezek alapjan a biztos kezdeményezte a szaba-
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lyozas olyan moddositdsét, hogy a csecsemégondozasi dij igénybevételére
— mas feltételek megléte mellett — a gyermeket egyediil neveld, vér szerinti
apék is jogosultta valjanak fliggetleniil attdl, hogy a gyermek vér szerinti
anyja miért keriilt ki a csaladbol.

A miniszter a jelentésben megfogalmazott szempontokkal egyetértett, és
igéretet tett arra, hogy megvizsgdlja az egészségbiztositasi torvény modo-
sitdsanak lehet6ségét annak érdekében, hogy a gyermekét egyediil nevelg,
vér szerinti apa is jogosulttd valhasson — az egyéb jogosultsagi feltételek
teljesiilése esetén — a csecsemdgondozasi dijra az anya helyett azon esetek-
ben, ha az anya nincs a haztartasban. A szaktarca altal igért jogszabalymo-
dositds 2018. januar 1-jével 1épett hatalyba.

2. 2017-ben is tobb panasz érkezett a biztoshoz, ahol a panaszosok a lakas-
célt tdAmogatdsok nytjtasa kapcsan fogalmaztak meg az egyenl6 banasmod
kovetelményével kapcsolatos aggélyokat.

2.1 Az AJB-4830/2017. szamu ugyben a panaszos a lakasépitési kedvez-
mény szabdlyozéasaval 0sszefiiggs panasszal fordult az ombudsmanhoz. Eb-
ben leirta, hogy férjével megel6legezé kolcson formdjaban, két sziiletend6
gyermek vonatkozasaban lakasépitési kedvezményt vettek igénybe csala-
di hazuk épitéséhez 2007-ben. A gyermekvallalasra rendelkezésre all6 ha-
taridd alatt a panaszos 6sszesen négy sikertelen terhességen esett at, és mind-
Ossze egy gyermekiik sziiletett. Leirta, hogy a veliik torténtek fényében nem
tartja érthetének, hogy a jogszabaly kizardlag a reprodukcids eljarasok-
ban val6 sikertelen részvétel esetén tartalmaz mentesiilési lehet&séget, csak
ilyen esetben tekintenek el az dllam 4ltal megfizetett kamatok és mas kolt-
ségek megfizetésétdl.

Az alapjogi biztos a jelzett probléma kapcsan hivatalbdl inditott vizsga-
latot és a jelentésében rogzitette, hogy a lakascélt dllami tdmogatasokrol
sz0l6 kormanyrendelet arra az esetre rendelkezik a kamat és egyéb koltsé-
gek megfizetése al6li mentesiilésrdl, ha a gyermekvéllalds a reprodukcios
eljarasok soran vagy azokkal 0sszefiiggésben hitsult meg. A kormanyren-
delet a méltanyossag gyakorlasat, a mentesiilés taxativ médon meghataro-
zott esetkorein tilmutaté egyéni koriilmények mérlegelését ugyanakkor a
jogalkalmaz6 szamara teljes mértékben kizarja.

A biztos kiemelte, hogy a lakasépitési kedvezmény mint allami timogatas
ex gratia juttatdsnak mindsiil, amely miatt a jogalkotot széleskorti mérlegelési
jog illeti meg mind a jogosulti kor, mind a juttatds mértéke és egyéb jellemzbi
meghatdrozésa tekintetében. A visszafizetés al6li mentesiilés esetkorei te-
kintetében a jogalkotonak a fentiekbél eredGen szintén széles mérlegelé-
si lehet8sége van. A mentesiilés igy tehat mindaddig megfelel az alkotma-
nyos kovetelményeknek, amig a mentességben részesiilék kivalasztasa soran
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a jogalkot6 észszerti indokokat kdvet, nem sérti mas, dsszehasonlithaté hely-
zetben 1évik egyenl6 méltosagn személyként kezeléshez val6 jogéat.

Ajelentés ramutat, hogy a jogalkot6 célja vilagos és észszerti, a timoga-
tas hozzaférhetGségének és a visszafizetése aloli teljes vagy részleges mente-
stilésnek az esetkorei az igénybevevdk szamara elézetesen hozzéaférhetSek.
Mindazonaltal nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a gyermek-
véllalashoz kapcsolodo egészségiigyi koriilmények, a gyermekek megsziile-
tését ellehetetlenit6 akadalyok az orvostudomény mai alldsa szerint is igen
valtozatos és el6re kevéssé kiszamithat6 képet mutathatnak. A biztos szerint
a tobbszori sikertelen terhesség mogott is allhat olyan egészségiigyi ok, amely
miatt nem teljesithet6 a gyermekvéllalas, és ez utébbi koriilmény is megala-
pozhat a reprodukciés eljarasok sikertelenségéhez hasonlé mentesitési fel-
tételt. A szabalyozas alkotmanyossaganak feltétele, hogy a jogalkot6 altal al-
kalmazott mérlegelés ne legyen 6nkényes, annak észszerti oka legyen. Jelen
esetben a jogalkoto &ltal a részleges mentesiilés okai vonatkozasaban tett kii-
l6nbségtétel a gyermekvallalds adott hataridén beliil, 6nhibén kiviili teljesit-
hetetlenségének okain alapul, amelyek koziil a jogalkotd csak meghatarozott
okokat von be a mentesiilés esetkoreibe. Az ombudsman arra jutott, hogy
e megoldas a jogalkoté szandékaitdl fiiggetlentil nem felel meg az egyenld
banasmoéd kovetelményének, hiszen nincs tekintettel a lehetséges élethely-
zetek sokszintiségére, és koztiik észszerti ok nélkiil tesz kiilonbséget.

A biztos megéllapitotta, hogy a jogalkotdi célt, azaz az dnhibdjukon kiviil
gyermekvallalési igéretiiket teljesiteni nem tudé személyek méltdnyos men-
tesitését és egyben az egyenlé banasmod kovetelményének érvényesitését a
korményrendelet jelenlegi rendelkezéseiben felsoroltaknal szélesebb esetkor
meghatdrozasa szolgalna — akar taxativ médon, akar a méltanyossag esetko-
reinek kiterjesztése titjan, akar altalanos jogalkalmazo6i mérlegelést lehetévé
téve, akar egy példalozo felsorolassal segitve azt. A biztos ezért a vonatko-
26 jogi szabélyozas ilyen tartalmt modositasara tett javaslatot a szabélyozas
el6készitéséért felel6s nemzetgazdasagi tarca iranydba. A nemzetgazdasagi
tarca a jelentésben kifejtett érvekkel egyetértett, és végiil jelezte: egy olyan
megoldas kodifikacidjara kivdn majd javaslatot tenni, amelynek értelmé-
ben azon hazasparok is élhetnének a visszafizetés aloli részleges mentesii-
1és lehetségével, akik a taimogatasi szerz6dés megkotését kovets legalabb
harom alkalommal tortént terhességmegszakadds miatt nem tudtak a vallalt
gyermeket, illetve gyermekeket a viladgra hozni.

2.2 2017-ben is tobb panasz érkezett a biztoshoz annak kapcsan, hogy az
4j lakasok épitéséhez, vasarlasdhoz kapcsol6dé tamogatasokat szabalyozo
kormanyrendelet kizarta az adé-visszatéritési tamogatas igényl6i korébol
a nyugdijas személyeket. Amint azt a 2016. évrdl sz6l6 beszamol6 mar is-
mertette, a biztos az AJB-5330/2016. szdm1 {igyben azonos tartalmt panasz
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alapjan vizsgalatot folytatott, amelynek soran megéllapitotta, hogy a nyug-
nélkiil hatranyosan érinti az e korbe tartozé személyeket, csaladokat, ezaltal
az egyenl6 banasmod kovetelményével 6sszefiiggd visszassagot valosit meg,
ezért kezdeményezte a szabdlyozds megfeleld tartalma mddositasat.

A nemzetgazdasagi miniszter 2016 decemberében azt a tajékoztatast adta,
hogy a szabalyozas kovetkez6 médositasakor kezdeményezni fogja az ado-
gatast az oregségi nyugdijban részesiil6 személyek is igénybe tudjik ven-
ni. A targyévben tobb hasonl6 tartalmt panasz is érkezett a biztoshoz, igy
ismét attekintette a jogszabdlyokat, és tajékoztatast kért az igért modositas
tervezett id6pontjarél, amelyre valaszul a miniszter azt a tajékoztatast adta,
hogy arra varhatéan 2017 masodik félévében keriil sor. 2017 decemberében
— a beérkezett tovabbi panaszokra figyelemmel — a biztos ismét a szaktdrca
tajékoztatasat kérte. A miniszter ekkor ismételten igéretet tett arra, hogy kez-
deményezi a visszassag orvoslasat a kormanyrendelet kdvetkez6 modosita-
sa sordn. A miniszter egy tovabbi panasziigy kapcsan arrdl is tajékoztatta a
biztost: dllaspontja szerint nincs akadélya annak, hogy az ¢regségi nyugdij-
ban részesiilé személyekkel dsszefiiggésben kifejtett érvekkel osszhangban
az adod-visszatéritési tAmogatas igénybevételének a lehetGsége az Oregségi
nyugdijban részesiil6 személyek mellett a szolgalati jaranddsagban részesiilé
személyekre is kiterjedjen.

322
A szociélis jogok

A demokratikus jogallam ombudsmanjai szdmara az egyenlé méltosag és a
szabadsagjogok fokozott védelme mellett a szocialis alapjogok érvényesiilé-
se, az e szférdban val6 allami szerepvallalds kérdése sem hagyhat6 figyelmen
kiviil. A gazdaséagi, szocidlis és kulturalis jogok — roviden és egyszertibben:
szocialis jogok — olyan, sajatos szerkezet(i alapjogok, amelyek az allamtol
kifejezetten aktiv tarsadalmi szerepvallalast, koz-szolgaltatast, kiillonb6z6
intézmények fenntartasat, mikodtetését, ezzel a tarsadalmilag megtermelt
javak Gjraelosztasat kivanjak meg. A szocialis jogok sajatossaga, hogy a ben-
ne megtestesiil6 szolgéltatas mértékét és szinvonalat az allam a teherbiré ké-
pességéhez mérten alakithatja, kikényszerithet6ségiik pedig kivételes eset-
ben jelenik meg. Torténelmi tapasztalat, hogy a szocialis jogok elismerése és
védelme nélkiil a szabadsagjogok mogotti gazdasagi rend olyan tarsadalmi
egyenl6tlenségeket és fesziiltségeket hozhat 1étre, amelyek veszélybe sodor-
hatjak az alapjogi rendszer egészét. Az ombudsmani gyakorlat szerint az &l-
lam a szocialis jogok biztositasaval els6sorban az adott, fennallé védelmi szint
megorzésére koteles, amelyet indokolt esetekben és feltételek mellett, kell6
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egyensuly megteremtésével alakithat. A gyakran az allamcélokkal azonositott
szocialis jogok mogott — kiilondsen az egyes, nélkiilozhetetlen alapszolgal-
tatdsokhoz val6 hozzaférés biztositasa soran — nemegyszer a legalapvetSbb
alkotmanyos alapértékeink, az emberi élet, méltdsag, egészség védelme vagy
az egyenl6 banasmad biztositasanak kovetelménye htizédik meg.

A szabadséagjogokhoz képest eltéré alapjogi mérce a tipikustol eltérs jogvé-
delmi szerepfelfogast kévetel meg az ombudsmantol. A biztos a szocialis jogok
szférajaban a védelmi szint varatlan, felkésziilést nem engedd vagy éppen al-
kotmanyosan indokolatlan cs6kkentése ellenében, a kiszolgéltatott tarsadalmi
csoportok jogainak védelme érdekében emeli fel a szavat. A biztosi gyakorlat-
ban az egyes panaszok vizsgalatakor a szocidlis biztonsag vagy az egészség
joga, illetve az oktatashoz val6 jog 6ndllo sérelme kivételes. Jéval gyakrabban
fordul el6 e jogok kozvetett, attételes sérelme azért, mert az alapvetd eljara-
si garancidkat, jogallami elveket figyelmen kiviil hagyja a kdzhatalom. Ezzel
egylitt a beszamol6 keretében indokolt 6nall6 fejezetben is ismertetni azokat
az ombudsmani vizsgalatokat, tendencidkat, amelyek az egyes szocidlis jogok
biztositasat és védelmét szolgalo, szolgéltatd intézményrendszer miikddésével
hozhat6ak kapcsolatba. A tagabb értelemben vett ,szocidlis tigyek” halmaza-
bél kiemelhetGek olyan esetek, amelyek az egyéneket ért visszassagok mellett
nagyobb, akar rendszerszintli aggalyokat jeleznek.

A targyév kapcsan ismét arra a folyamatos, hossza évek 6ta tarto, valtozo
intenzitdst tendenciara lehet utalni, hogy a panaszbeadvanyok jelentds ré-
sze kozvetve vagy kozvetleniil a panaszosok szocidlis helyzetével, egészségi
allapotaval és az ellatérendszerrel fiiggott Ossze, azok tobbségét ugyanakkor
a biztos hatdskor hianyaban nem vizsgalhatta. A panaszok tovédbbra is tar-
tos elszegényedési folyamatrdl, a kiszolgaltatottsag mas dimenziéban valé
Gjratermelddésérdl arulkodnak, a szocidlpolitika egyre sziikiil6 eszkozrend-
szere pedig nem képes valddi, hosszt tava segitséget nydjtani a szegénység-
ben, tartésan a létminimum alatt él6k problémainak javitdsdhoz. A legeleset-
tebbek nem vagy esetlegesen jutnak hozza segitséghez és timogatasokhoz.

A szocialis biztonsaghoz és a munkahoz valé jog

A Klasszikus szocialis jogok, igy a testi és lelki egészséghez valo jog, a szo-
cialis biztonsaghoz val6 jog nem mindsiilnek kikényszerithetd, alanyi alap-
jognak. Az Alaptorvény XIX. cikke fejezi ki az 4llami torekvést a szocialis
biztonsdg megteremtésére. Az Alkotmanybirdsag szerint a szocidlis bizton-
saghoz val6 jog olyan kotelezettségvallalds, amelynek az allam eleget tesz,
ha a szocidlis ellatas biztositdsara megszervezi és miikodteti a tarsadalom-
biztositds és a szocidlis tamogatas egyéb rendszereit. A szocidlis biztonsag
joga egyfajta allamcélt foglal magaba, a szocidlis ellatasok Osszessége altal
nyujtott megélhetési minimum allami biztositasat jelenti. Az dllam alkotma-
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nyos feladata a sziikséges intézményrendszer 1étrehozésa, fenntartasa és
miikodtetése, amihez hozza kell tenni, hogy az alkotmanybirésagi gyakor-
lat kovetkezetes abban, hogy a megélhetési minimum garantdlasa mogott
mérceként ott van az emberi méltésaghoz valé jog védelme is.

Az ombudsmani gyakorlatot nézve mindig is nehéz volt pontosan definidl-
ni azt, hogy mi szamit szocialis jelleg(i panasznak, a beadvanyozok nagy része
nem konkrét hatosagi eljarasokat kifogasol, hanem ,utolsé lehet&ségként”
fordul a biztoshoz, folyamatosan ellehetetleniil$ életkoriilményei és egyéni
cselekvési lehet6ségének hianya miatt. A biztos nem rendelkezik olyan le-
het6ségekkel, hogy barmilyen anyagi tdimogatast, segitséget nytjtson a hoz-
za forduld, stulyosan raszoruld személyeknek. A hatdskor-hianyos szocia-
lis beadvanyok elutasitasakor az ombudsmannak tovabbra is csak arra van
lehet6sége, hogy részletes jogszabalyi tajékoztatas mellett olyan szocidlis in-
tézményeket és segitl szervezeteket ajanljon a hozza forduldk figyelmébe,
amelyek a szegénységben é16 csaladokat timogathatjak és segithetik.

Az Alaptorvény XII cikke alapjan mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozas szabad megvélasztasahoz, valamint a vallalkozashoz; képessé-
geinek és lehet&ségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hoz-
zajarulni a kozosség gyarapodasahoz. Az alkotmanybirésagi gyakorlatban
a munkahoz val6 jog alkotméanyos alapjogként a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz val6 jogot jelentette. A szocidlis jogok kozé sorol-
hato foglalkoztatashoz val6 jog két elembdl all, az egyik a ,jog” a munka-
hoz, a munkavégzéshez, amely a munkahelyteremtést és ezek meg6rzését,
a munkanélkiiliség kezelését szolgalé allami foglalkoztataspolitikat foglalja
magaban, a masik pedig a foglalkozas megvalasztasdnak szabadsaga mint
alanyi jellegii jog. A munkahoz és foglalkoztatashoz valé jog szocialis jogi
jellegébdl kovetkezik, hogy kapcsolatban all az egyes dllamok gazdasag- és
szocialpolitikai karakterével, struktardjaval, hagyomanyaival. Az dllamnak
el kell ismernie a munkahoz val6 jogot és megfelel6 feltételek megterem-
tésével koteles elGsegiteni az érvényesiilését. Ez a gyakorlatban olyan ak-
tiv magatartast, cselekvési kotelezettséget jelent az allam szamara, amely
elémozditja a széles kort foglalkoztatds megvaldsitasat. Az ombudsmani
gyakorlatban — az ismertetett karaktere folytan is — csak kivételesen jelenik
meg szempontként a munkahoz valo jog érvényesiilése.

1. Az AJB-283/2017. szamu tigyben a hosszt ideje egészségiigyi problémak-
kal kiizd, regisztralt allaskeres6 panaszos azért fordult az alapvet6 jogok
biztosdhoz, mert sérelmezte, hogy torolték az allaskeresSk nyilvantartasa-
bdl, majd ezt kovetSen megsziintették a megélhetését biztosito ellatésa, a
foglalkoztatést helyettesité timogatas (FHT) folydsitasat is. Allispontja sze-
rint erre azért keriilt sor, mivel korabban kikozvetitették kozfoglalkoztatasi
munkara, ahol az el6zetes foglalkoztatasi vizsgalaton az orvos munkavég-
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zésre alkalmatlannak mindsitette. Az tigyben folytatott vizsgalat befejezését
kozvetlenill megel6zden egy orszaggytilési képvisel6 is az ombudsmanhoz
fordult annak érdekében, hogy felhivja a figyelmet arra a gyakorlatra, mely
szerint az egészségiligyi okbol munkavégzésre alkalmatlannak mindsitett
allaskeres@k ellatasat az illetékes szervek megsziintetik.

A vizsgalat feltarta, hogy a hatalyos szabalyozas szerint aktiv munkahely-
keres6nek az a személy tekinthetd, aki 30 napon beliil képes és kész mun-
kéba allni a jarasi hivatal 4ltal felajanlott megfelel6 munkahelyen, vagy az
6nmaga altal talalt olyan munkahelyen, ahol a heti munkaidé eléri a leg-
alabb 16 6rat. Ennek megfeleléen — amennyiben a foglalkoztathat6sagi or-
vosi szakvélemény az &llaskeresét nem foglalkoztathatonak mindsiti — az il-
letékes foglalkoztatasi osztalyok kotelesek az dllaskeres6t a nyilvantartasbol
torolni. A szakvélemény érvényességi ideje alatt mindaddig nem vehetik
allaskeresSként nyilvantartasba, amig Gjabb szakvéleménnyel igazolni nem
tudja, hogy munkavégzésre alkalmas és 30 napon beliil képes és kész mun-
kaba &llni. Az ellatas foly6sitasdnak megsziintetésérdl ugyanakkor a szocidlis
hataskorben eljaré szerv dont a szocidlis térvény alapjan. Eszerint pedig meg
kell sziintetni az aktiv kortiak ellatasara val6 jogosultsagat annak a foglalkoz-
tatast helyettesité tamogatdsra jogosult személynek, akit az allami foglalkoz-
tatasi szerv — neki felr6hat6 okbol — torolt az allaskeresSk nyilvantartasabol.

Az ombudsman hangstlyozta, hogy az allaskeres6k nyilvantartasaba tor-
ténd regisztracio, valamint torlés feltételeit a vonatkozo jogszabély egyér-
telm@ien meghatarozza. Torlésre — tobbek kozott — akkor keriilhet sor, ha
a koriilményeiben bekdvetkezett valtozas miatt az alladskeres6 mér nem te-
kinthet6 a kiilon jogszabalyban meghatarozott aktiv munkahelykeresének.
Mindezek alapjan nem felel meg a jogédllami kovetelményeknek az a joggya-
korlat, hogy az esetleg mar hosszt ideje egészségiigyi problémékkal kiizdg,
regisztralt llaskeresGket minden elézetes értesités nélkiil a koriilményeik-
ben bekovetkezett valtozasra hivatkozassal, a foglalkoztatési szerv kérelmére
készitett foglalkoztathat6sagi szakvélemény alapjan toroljék a nyilvantartas-
bél. Annalis kevésbé, mivel a foglalkoztathat6sagi vizsgalat nem egy részletes,
a meglévé munkaképességeket feltard vizsgalat, hanem tulajdonképpen an-
nak megédllapitasa, hogy az allaskeresd személy egészségromlasa mennyiben
befolyasolja a munkavégzést. A biztos megallapitotta, hogy a foglalkoztatasi
szerv azon eljardsa, amely alapjan a szocialis, mentélis vagy egészségiigyi
problémaval kiizdé allaskeresSket azon ok miatt utalja foglalkoztathat6sagi
vizsgalatra, hogy az annak eredményeként kapott szakvélemény alapjan to-
rolje Gket az allaskeresék nyilvantartasabodl, a jogbiztonsag kovetelményével
és a tisztességes eljarashoz valo6 joggal Osszefiiggs visszassagot okoz.

Ajelentés kiemeli, hogy a fenti eljaras azért is kiilondsen aggalyos, mivel
afoglalkoztathat6sagi szakvélemény érvényességiideje—két év—alattaz érin-
tett személy mindaddig nem vehet6 az allaskeres6k nyilvantartdsaba, amig
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Gjabb szakvéleménnyel igazolni nem tudja, hogy munkavégzésre alkalmas,
azaz 30 napon beliil képes és kész munkéba &llni. Ezen feltétellel azonban a
szociélis, mentélis vagy egészségiigyi probléméval kiizd6 allaskeresSket gya-
korlatilag végleg kizarjdk abbdl a lehet6ségbdl, hogy ismételten regisztralt
allaskeresdk legyenek, hiszen nem valdszind, hogy ellatatlanul, megfeleld
szakmai segitség nélkiil az allapotukban olyan javulas allhatna be, amely
alapjan egy tGjabb vizsgélat soran foglalkoztathaténak mindsitsék Sket.

Az allaskeres6k nyilvantartdsaba torténé regisztracié szamos ellatasra
valo jogosultsag el6feltétele. A szocidlis torvény szerint ugyanis meg kell
sziintetni az aktiv kortiak ellatasara val6 jogosultsagat annak az FHT-ra
jogosult személynek, akit az dllami foglalkoztatasi szerv — neki felréhato
okbol — torolt az allaskeres6k nyilvantartdsabol. A nyilvantartasbol valé
torléssel tehat a raszorulé nem csak a foglalkoztatasi szerv altal foly6sitott
ellatasat, hanem a szocidlis ellatasra valo jogosultsagat is elveszitheti. Az om-
budsman hangstlyozta, hogy a jelenlegi hat6sagi joggyakorlat nem felel
meg az alkotmédnyos kovetelményeknek. A szocialis torvény ugyanis kiza-
rolag abban az esetben rendeli el az FHT megsziintetését, ha a torlésre a
jogosult magatartasa miatt kertilt sor. A jelentés rogziti, hogy semmiképpen
sem értékelhets szdmara felrohaté magatartasként az a koriilmény, hogy
a raszorul6 allaskeresd 6nhibajan kiviili egészségiigyi ok miatt alkalmatlan
amunkavégzésre. Bar a jogalkotot a szocidlis jogok teriiletén széles korti mér-
legelési jog illeti meg mind a jogosulti kornek, mind a juttatds mértékének,
feltételeinek a meghatarozasa tekintetében, azok nem hatdrozhatéak meg
onkényesen, a jogosult szamara teljesithetetlen modon.

A biztos felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, valamint az tigyben
illetékes kormanyhivatal vezet6jét, hogy vizsgalja feliil az FHT-ra valé jogo-
sultsag megsziintetésének a gyakorlatat, és csak azokban az esetekben dont-
senek az ellatds megsziintetésérdl, amikor az igényl6t valéban a szamara fel-
réhat6, szankcids okbdl torolték az dllaskeresSk nyilvantartasbol. Emellett fel-
kérte a nemzetgazdasagi minisztert, hogy miel6bb kezdeményezze a men-
talis, szocidlis vagy egészségiigyi probléméaval kiizd6 allaskeres6k kozfoglal-
koztatasba torténébevondsahozsziikségesjogszabaly-modositasokat,illetve
a vonatkozo jogszabalyok olyan tartalmi médositdsat, amelyek garanciat
jelentenek arra, hogy az egészségiigyi okok miatt nem foglalkoztathato 4l-
laskeresSk az allaskeres6i nyilvantartasbol valo torlésiikkel nem veszitik el
a szocialis ellatasra valé jogosultsagukat.

A jelentésre adott valaszdban az emberi er6forrasok minisztere arrol ta-
jékoztatta a biztost, hogy a kormanyhivatalok egységes joggyakorlatanak
biztositasa érdekében két izben is elektronikus tajékoztat6 levelet kiildott
a févarosi és megyei kormanyhivatalok kormanymegbizottjai, valamint a
gyamiigyi és igazsagiigyi f6osztalyok vezetdi részére, amelyben felhivta a
figyelmiiket arra, hogy az FHT folyositasat kizarélag akkor lehet megsziin-
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tetni, ha az tigyfél az allaskeres6k nyilvantartasabol neki felréhat6 okbdl ke-
riilt torlésre. Mindemellett kezdeményezni fogja a szocialis ellatasok igény-
lésének és megéllapitasanak szabalyairdl szo16 jogszabélyok olyan tartalmt
modositasat, hogy azok a szocidlisan raszorulé személyek, akik foglalkoz-
tatdsra nem alkalmasak, illetve kdzfoglalkoztatasuk nem lehetséges, olyan
szocidlis ellatasra valhassanak jogosulttd, amelynek nem eleme az 4llami
foglalkoztatasi szervvel torténd egyiittmiikodés.

A nemzetgazdasagi miniszter egyetértett a jelentésben foglaltakkal, és ar-
rol tajékoztatta a biztost, hogy a mentalis, szocidlis vagy egészségiigyi okbodl
foglalkoztatasba be nem vonhat¢ allaskeres6k foglalkoztathat6sagdnak no-
velését szolgald célok megvalositasa és az ahhoz sziikséges jogszabdly-mo-
dositasok el6készitése érdekében tércaja szakmai munkacsoportot allitott
fel, amely az érintett tarcakkal egyiittmiikodve megkezdte az egyeztetést.
Ennek keretében, azért, hogy a raszoruld személyek ne veszitsék el a szocia-
lis ellatasukat, egyértelmfien definialni kivanjak, hogy milyen szempontok
alapjan tekinthet6 valamely allaskeresé aktiv munkahelykeresének, illetve
—ha az éllaskeresdék nyilvantartasabol torolték — arra felréhatdé magatartasa
miatt keriilt-e sor.

2. Az AJB-473/2017. szdmu tigyben a nyugdijas panaszos elektronikus tton
kiilldott beadvanyaban arrél szamolt be, hogy hidba volt rendezett aktiv
évei alatt a tarsadalombiztositési jarulék fizetése, mivel jelenleg nincs 4l-
land6 bejelentett lakcime, az egészségiigyi ellatasok igénybe vételekor biz-
tositas nélkiiliséget jelez az 6t ellatd orvosnak a kézponti rendszer. Mivel
panaszos helyzete nem volt egyedi, hanem nagyszdm, kiszolgaltatott hely-
zetben 1év6 személyt érintett, a biztos az egyedi eset vizsgdlatan tul sajat
hataskorben folytatta vizsgélatat az alland6 lakcim hidnyaban korlatozott
tarsadalombiztositési ellatasban részesiilék jogi helyzetének feltarasaval
kapcsolatban.

A biztos a Nemzeti Egészségbiztositasi AlapkezelSt (NEA) kérte fel va-
laszadasra. A valaszbdl egyértelm{ivé valt, hogy a probléma sem a NEA,
sem a Nemzetgazdasagi Minisztérium, sem az Emberi Er6forrasok Mi-
nisztériuma el6tt nem ismeretlen, és nemcsak az allandé lakhellyel nem
rendelkez6 nyugdijasokat érinti, hanem joval szélesebb kort, kozel 35 ezer
allampolgart.

A jelentésben feltartak szerint egyes jogviszonyok esetében az egész-
ségiigyi szolgdaltatasra valo jogosultsdg tovabbi feltétele, hogy az érintett
személy belfoldinek minésiiljon. A tarsadalombiztositasi torvény alapjan
belfoldi az a személy, aki Magyarorszag teriiletén a lakcim nyilvantartasi
torvény szerint bejelentett lakéhellyel rendelkezé magyar allampolgar. Igy
a jogosulti jogviszony bejegyzésére magyarorszagi lakohely hianydban
nincs lehet6ség, az egészségiigyi szolgaltatasra jarulékfizetéssel sem sze-
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rezhetnek jogosultsagot. A biztos rdmutatott, hogy alkotmanyossagi agga-
lyokat vet fel, hogy a két torvény a jogviszony rendezettsége szempontja-
bél jelentds kérdésben eltérd fogalmat alkalmaz (belfoldi — alland6 lakeim),
a valésagban lakhellyel rendelkezg, de azt rajtuk kiviil all6 kortlmények
miatt bejelenteni nem tudé allampolgérok a jogszabaly szigorti értelmezése
esetén csak térités ellenében vehetnék igénybe az egészségiigyi szolgalta-
tast. Ennek a csaknem 30 ezer embernek nagy része a valds statuszat te-
kintve de facto megfelel annak a feltételnek, hogy lakéhelye van. A biztos
megallapitotta, hogy a bizonytalan, eltéré fogalomhasznalat a jogbiztonsag
kovetelményével dsszefiiggd visszassagot okoz.

A vizsgalat feltarta, hogy az érintettek vonatkozasaban egy allamtitkari
leirat szabalyozta, hogy tn. eltéritett piros lampat kapjanak a jogviszony
ellendrzésekor, és természetben egészségligyi szolgaltatast igénybe vehes-
senek. A biztos jelentésében megallapitotta, hogy a kérdéskornek pszeu-
donorma tutjan vald rendezése sérti a jogallamisag elvét. A bizonytalan,
méltanytalan jogi helyzet kezelésére ugyanis a jogalkotd olyan informalis
jogértelmezés kiadasaval reagalt, amely kiszamithatatlansdgot general, il-
letve amely nem a jogalkotds garancialis szabalyainak betartasaval keril ki-
bocsatasra. A nemzetgazdasagi miniszter valaszdbdl deriilt ki egyértelmtien,
hogy a hivatkozott ,allamtitkari korlevél” az EMMI ,normativ utasitasa”,
amellyel a belféldinek nem minésiil6, a torvényben felsorolt jogviszonnyal
rendelkezdk a jogviszony ellenérzésekor tin. eltéritett piros lampét kapnak.
Igy arra kérte a biztos az emberi eréforrasok miniszterét, hogy a hivatkozott
minisztériumi utasitds tartalmarol tajékoztasson, illetve fejtse ki az utasités
alkalmazédsanak indokait, koriilményeit a jelentésben foglalt megéllapitdsok
figyelembe vételével, igy kiilonosen azzal, hogy az mennyiben feleltethetd
meg a jogalkotasi torvényben meghatdrozott feltételeknek. Valaszaban az
emberi er6forrasok minisztere arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a visszas
helyzet megsziintetésének érdekében zajlott szakértdi egyeztetések utan
késziilt el az allamtitkari levél, amely tartalmazza a tarsadalombiztositasi
torvény moédositasi javaslatait, melyet megkiildtek a nemzetgazdasagi mi-
nisztériumnak, de a javasolt médositasok nem kezddédtek el. Az ebbdl ado-
dé hatranyok enyhitése érdekében a probléma érdemi megoldasaig is sziik-
séges az érintett személyek szamdra az egészségiigyi szolgaltatdsok igény-
bevételének lehet6vé tétele. Ennek okdn sziiletett meg ez az athidal6é meg-
oldés. Mindemellett az egészségiigyi dllamtitkarsag sem tartotta elfogadha-
ténak, hogy ez a tobb ezer allampolgart érint6 kérdés ne legyen megfeleld
jogi keretek kozott szabélyozva. A kérdés rendezése kapcsdn eredmény
azota sem sziiletett.

A biztos felkérte a nemzetgazdasagi minisztert, hogy fontolja meg a tar-
sadalombiztositasi torvény altal meghatarozott belfoldiség fogalmanak mo-
dositdsat annak érdekében, hogy azon személyeket, akik az egészségiigyi
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szolgéltatasra jogosultsdg meghatdrozott konjunktiv feltételei koziil az egyik-
nek de jure, a masiknak de facto egyébként eleget tesznek, a be nem jelen-
tett alland6 lakhely miatt meghitsul6 belfoldi jogéllas hidnya okan a jogvi-
szonyuk ellenérzése soran ne érje hatrany.

A nemzetgazdasagi miniszter védlaszaban arra az alldsspontra helyezkedett,
hogy a lakéhellyel rendelkez6 és annak bejelentésére jogszabaly alapjan ko-
teles allampolgarok, akik ennek barmilyen okbdl nem tesznek eleget, nem
jogkovetd polgarok. Alldspontja szerint a kért jogszabaly-médosités e ,jog-
ellenes allapot” fenntartasat segitené el6, e személyeknek pedig megvan az
elvi lehet6ségiik a lakcim bejelentésére, amivel megfelelhetnének a torvény-
ben foglalt feltételeknek, és akkor jogviszonyuk rendezett lehet, ezért a biztos
jogszabély-modositas el6készitésére iranyuld ajanlasat nem fogadta el. Erveit
azon nehézségek felsorolasaval kivanta alatamasztani, amelyek az esetleges
jogszabaly-modositas esetén terhelnék a rendszert. Igy pl. a tartézkodasi hely
bejelentését ugyantgy elmulasztandk a nem jogkévetd allampolgarok, illet-
ve, hogy a belfoldiség nem lehetne ellendrizhetd az egészségiigyi szolgalta-
tas igénybe vételekor, és nehezen lenne kisz{irhet6, hogy olyan személyek is
igénybe vegyék az ellatast, akik nem Magyarorszagon élnek.

Abiztos azzal egyetértett, hogy formalis értelemben a jogszabalyi el6irast
be nem tarté magatartas mindsitheté nem jogkodvetd magatartasként, tar-
talmi oldalrdl ugyanakkor nem lényegtelen, hogy az elvi lehet6ségen tul az
érintett dllampolgéarok vajon milyen okbdl nem tartjidk be, nem tudjak be-
tartani az adott rendelkezést. Ennek a komplex, szocioldgiai, az egyes allam-
polgérok jogtudatossdganak mértékéhez, fejlettségéhez, érdekérvényesito
képességéhez kothetd okai vannak. A gyakorlatban a hajléktalansadg vagy
annak latszata, a teriileti szint(i lakcimkartyaval rendelkezés mindenképp
az adott személy marginalizal6désat jelzi, aminek elkeriilése érdekében in-
kéabb valasztjak a lakcim nélkiiliséget az egyes polgarok. Hasonl6an kiszol-
géltatott helyzetben vannak azon bérl6k, akiknek a lakas tulajdonosa infor-
malisan vagy formadlisan ,megtiltja” a bejelentkezést a bérleti jogviszony
megsziintetésének kildtasba helyezésével, vagy ellehetetleniti azzal, hogy
nem hajlandé veliik irdsban lakasbérleti szerz6dés kotni. Hangstlyozta,
hogy jelentésében az informélis normativ jogi aktussal torténd iranyitas
jogallamisagot sérté mivoltat emelte ki. Ajanlasat tovabbra is fenntartotta,
azzal, hogy a cél, azaz az érintettek hozzaférése az egészségiigyi elldtashoz
teljes mértékben méltanylandé. A valasztott forma tekintetében ugyanak-
kor nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a jogallamot nem lehet nem jog-
allami eszkdzokkel szolgalni.

A nemzetgazdasagi miniszter mindezek ellenére tovabbra sem latta
indokoltnak a médositas kezdeményezését. 2017. julius 26-an a Belugy-
minisztérium, az EMMI és a NEA képvisel6inek kozos részvételével tar-
tott szakértdi egyeztetésen elhangzottakra alapozva hozta meg dontését.
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Az egyeztetés jegyzOkonyvét a biztos kérte a tarca vezet6jétdl, de kérése
ellenére nem kapta meg.

Az egészséghez valé jog

A szocidlis biztonsdghoz val6 joghoz hasonléan az egészséghez vald jog
kapcsan az allam az egészségiigyi intézményhal6zat és az orvosi ellatas
miikodtetésére, az egyén allapotdban, koriilményeiben bekovetkez6, varha-
té rosszabbodasok — 6regség, betegség, rokkantsag — esetére a megélhetés-
hez sziikséges ellatds megteremtésére, a tarsadalombiztositas rendszerének
megszervezésére és fenntartdsara koteles. Az egészséghez val6 jog szoros
kapcsolatban all az élethez valé joggal, az dllam életvédelmi kotelezettségébdl
kovetkezik. Az allam intézményvédelmi kotelezettsége alapjan koteles meg-
teremteni az egészségiigyi intézményrendszer miikodésének olyan garan-
cidit, amelyek mindenki szdmara biztositjdk az egészségiigyi szolgaltatasok
igénybevételének lehetéségét, vagyis azt, hogy a szolgaltat6 intézmények hi-
anya miatt senki se maradjon ellatatlanul. Az allam kotelezése csupan a jog
gyakorlasdhoz sziikséges gazdasagi és jogi kornyezet megteremtésének, va-
lamint az egészségiigyi intézményhélézat és az orvosi ellatds megszerve-
zésének kovetelményét jelenti. Az egészségiigyet érint6 kérdésekben meg-
lehetdsen szlik az ombudsman eljérasi hataskore. Erdemes arra is utalni,
hogy a betegek alapjogait érintd vizsgalatokrodl a leginkabb veszélyeztetett
csoportok jogainak védelme kapcsan olvashatnak.

1. Az AJB-260/2017. szamu tigyben megyelatogatasa keretében, 2017 els6
félévében a Vas megyei Markusovszky Egyetemi Oktaté Korhdz miikodését
érintéen folytatott a biztos atfogé hivatalboli vizsgalatot. A Hivatal munka-
tarsai 2016. méjus 12-én keresték fel a Kérhazat, ahol a f6igazgatéval és az
orvosigazgatéval folytattak munkamegbeszélést, majd felkeresték — tobbek
mellett — a Pszichiatriai Osztalyt. Ennek miikodése kapcsan kidertilt az, hogy
a stirglsségi gyogykezelés esetén nem toltenek ki felvételi kérelmet. A kérhaz
nem alkalmazza megfelel6en a siirgdsségi és az dnkéntes gyogykezelésre, il-
letve azok elhatdrolasara vonatkozo szabalyokat. A f6igazgat6 arrél szamolt
be, hogy nem minden beutalds jar automatikusan korldtozé intézkedéssel.
A korabban mar ismert, vagy olyan személyiségii beteget, aki bar siirg&sség-
gel érkezik, de verbalisan megnyugtathatd, illetve kezelésébe beleegyezik,
semmilyen médon nem kell korlatozni. E kijelentés arra engedett kovetkez-
tetni, hogy az észleld, illetve beutal6 orvos véleményét feliilbiraljdk az oszta-
lyon, azonban mindezt nem a vonatkozé szabalyok alapjan teszik.

A megkiildott egészségligyi dokumentdcié alapjan a Kérhaz a stirgs-
séggel beérkezd betegek esetében szinte soha nem értesiti a birésagot
(nyolcbdl mindossze egyetlen esetben tortént meg a birdsag értesitése és
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a szemle), azonban haza sem bocsatjdk Sket. A siirgdsségi gyogykezelés,
illetve kotelez6 gyodgykezelés és az onkéntes gydgykezelés nem megfelel6
elhatdrolasa ugyanakkor tovébbi, a korlatozasi gyakorlat terén megnyilva-
nuld igen jelent6s hatarelmosédédshoz vezet. A betegdokumentéciok on-
kéntes felvételi kérelmet az egyértelmi jogszabalyi rendelkezések ellenére
jellemzéen nem tartalmaznak, a dokumentéciéban helyenként utalasok sze-
repelnek, mint pl. ,elfogadja, hogy kicsit itt maradjon”, ,felvétele beleegye-
zése mellett torténik”, azonban ez nem felel meg a rendelet pszichiatriai
betegek intézeti felvételével kapcsolatos szabalyainak.

A megkiildott anyagban fellelhetd egyetlen 6nkéntes felvételi kérelem
adattartalma sem felel meg a jogszabalyban el6irtaknak. Mivel az osztalyon
nincs zart részleg, igy olyan betegeket is bezarva tartanak, azaz korldtoznak
személyes szabadsagukban, akik esetében ennek semmilyen torvényes (és
szakmai) alapja nincs. Nem valtoztat a helyzet stilyossdgan az sem, hogy
ezek a betegek ,kikéredzkedhetnek”. A betegjogi képviselSt az alkalmazott
korlatozasokrol csak hetente egyszer értesitik, addig gyfijtik az adatlapo-
kat, holott a torvény haladéktalan értesitést ir el6. A korlatozadsokat raadé-
sul nem is megfelel6en dokumentéljak. Jogszabalyi hidnyossagbodl eredd
probléma emellett, hogy a pszichidtriai zart részleg fogalma nincs megha-
tarozva jogszabalyban, igy annak személyi, illetve targyi minimumfeltételei
sem rogzitettek. A jelentés ramutat, hogy mindez a korlatozo6 intézkedések
alkalmazéasa szdmanak novekedéséhez vezethet, valamint a betegek tobb
alapjoganak megvaldsuldsa szempontjabdl is aggélyokat vethet fel.

A biztos megallapitotta, hogy sériil a pszichiatriai betegek tisztességes
eljarashoz, a hatékony jogorvoslathoz, a személyes szabadsaghoz valé joga,
valamint az emberi méltésaghoz valé joga. A Kérhaz altal folytatott felvéte-
li gyakorlat a vonatkozé jogszabélyokkal ellentétes, a jogallamisag elvével
Osszefliggd visszassagot okoz tovabba az is, hogy a pszichiatriai zart részle-
gek fogalma, valamint azok személyi és targyi minimumfeltételei nem rog-
zitettek jogszabdlyban. Az alapjogi biztos ezek orvoslasara javaslatot tett
az emberi er6forrdsok miniszterének, a gyakorlati probléméak megoldasa
érdekében ajanlédssal fordult a Kérhaz vezetéséhez, valamint a fenntartét
felkérte, hogy tegye lehet6vé a megfelel6 épiilet biztositdsaval, atalakité-
sokkal azt, hogy a veszélyeztets, kozvetlen veszélyezteté magatartasi bete-
gek megfelelGen elkiilonithet6ek legyenek a tobbi betegtdl, elésegitve ezzel
a korlatozasok sziikséges és aranyos alkalmazasanak lehet6ségét. Felhivta
tovabba az IJSZ vezetSjének figyelmét: figyelmeztesse az illetékes betegjogi
képvisel6t arra, hogy a korlatozé intézkedésekrdl kidllitott adatlapokat nem
elegendd hetente egyszer dtvennie, azok részére torténé haladéktalan to-
vébbitasat kell 6sztonoznie.

A Koérhaz féigazgatéja minden, a Kérhaz szamara tett ajanlast elfogadott.
Az IJSZ vezet6je a valaszaban arrdl irt, hogy a jelentésben foglalt visszassa-
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gok jovobeni elkeriilése érdekében a tertiletileg illetékes betegjogi képviseld
az intézmény egészségiigyi dolgozodi szamdra tajékoztatd eléadasokat fog
tartani a betegjogok maradéktalan érvényesitésének biztositasa érdekében.
A korlatozo intézkedések alkalmazasarol a betegjogi képvisel6t a jovSben
elektronikusan haladéktalanul értesitik. Az Allami Egészségiigyi Ellato Koz-
pont (AEEK) f6igazgatéja a biztos jelentésére adott valaszaban a Kérhazat
érintd jelentls, a zart és nyilt részleg kiilon torténd kialakitasara irdnyu-
16 fejlesztésrél szamolt be. A projekt keretében unios forras bevonasaval
100%-o0s tAmogatds intenzitassal valosul meg. A projekt kedvezményezett-
je az AEEK, a szerz6dott timogatas osszege 2,3 milliard forint, az AEEK
iranyitasa ala tartozo6 14 intézményben valdsulnak meg a fejlesztések. Az
e projekt keretében megvaldsul6 feldjitasi munkak prioritdsként a Kérhaz
telephelyét is érintik, a kétemeletes épiilet f6ldszintjén és els6 emeletén ter-
vezetten szdmos jelentds fejlesztés megvaldsul.

A valaszado egészségiigyért felel6s allamtitkar allaspontja szerint a jelen-
tésben feltart visszassagok jelentds része nem a szabélyozas hidnyossagabol
adodott. A betegek differencialt elhelyezése, illetve a mar veszélyeztet6 ma-
gatartast nem tantusité betegek személyi szabadsaghoz val6 joganak biztosi-
tasa is megoldhato lenne véleménye szerint a jelenlegi szabalyozas mellett
is, bizonyos szervezési valtoztatdsokkal. Mindazonaltal az Egészségiigyi
Szakmai Kollégium Pszichiatriai és Pszichoterapia Tagozataval egyeztetve a
fentiek mellett sziikségesnek latjak a pszichiatriai betegek ellatasat szabalyo-
z6 egészségiigyi jogszabalyok feliilvizsgalatat, pontositasat, killondsen a zart
részleges feltételeit illetGen. Az egészségiigyért felel6s allamtitkar tajékoztatta
a biztost, hogy a minimumfeltételekrdl sz616 rendelet atfogo feliilvizsgélata,
amely a pszichiatriai szakmat is magaban foglalja, jelenleg folyamatban van.

2. Az AJB-354/2017. szamu tigyben egy férfi fordult beadvanyaval a biz-
toshoz, amelyben az élettarsa elhalalozdsdnak koriilményeivel kapcsolatos
aggalyairdl szamolt be. Ennek nyomén a konkrét iigyben, illetve altalanos-
sagban, az élettarsakat az egészségiigyi jogszabalyok alapjan megillet6 jo-
gositvanyok gyakorldsaval 0sszefiiggd kérdések meriiltek fel, igy a biztos
atfogo vizsgalatot inditott. A vizsgalat célja az volt, hogy az egészségligyi
ellatasok esetében az élettdrsi statusz meghatarozasaval, illetve megéllapit-
hatésagaval, alkalmazhat6sagaval osszefiiggd alapjogi kérdéseket jarja ko-
ril. Vilagossa vélt ugyanis, hogy az egészségiigyi intézmények gyakorlata
soran elismerten jelentds eltérések vannak, sét a jogalkalmazok nemegy-
szer maguk is bizonytalanok.

A kiindulépontot az egészségiigyrdl szol6 torvény azon rendelkezése je-
lenti, amely az élettarsat egyértelmtien kozeli hozzatartozoként definialja, a
kozeli hozzatartozo élettars szamdra pedig szamos jogositvanyt biztosit. Tob-
bek kozott az egészségiigyi dokumentécié megismerésének jogaval Osszefiig-
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gésben kimondja, hogy a beteg haléla esetén térvényes képviselGje, kozeli
hozzatartozdja, valamint 6rokose — irdsos kérelme alapjan — jogosult a halal
okaval Osszefiiggs vagy Osszefliggésbe hozhato, tovabba a halal bekovetke-
zését megel6z6 gyogykezeléssel kapcsolatos egészségiigyi adatokat megis-
merni, az egészségiigyi dokumentacioba betekinteni, azokrél kivonatot, ma-
solatot késziteni, sajat koltségére masolatot kapni. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil tovébba, hogy a beteg sorsara komoly hatéssal 1év6 dontés meghozata-
lara is jogositvannyal birhat az élettars. E jogositvanyok gyakorlasa esetében
lathat6an tobb feltétel megvaldsulésat is vizsgalnia kell az egészségiigyi szol-
géltatonak. A konkrét tigyben azt kellett megitélni, hogy élettars-e a hozzdjuk
az egészségiigyi dokumentécié megismerése irant fordulé panaszos.

A jelentés szerint mar 6nmagaban az is kérdés, hogy milyen élettars-fo-
galmat kell hasznalni az Eiitv. hatalya ala tartozé jogviszonyok és helyzetek
vonatkozasdban, a térvény ugyanis nem hatdrozza meg az élettars fogal-
mat. A polgari térvénykényv meghatarozasa alapjan élettarsi kapcsolat all
fenn két olyan, hazassagkotés nélkiil kozos haztartasban, érzelmi és gaz-
dasagi kozosségben egytitt é16 személy kozott, akik koziil egyiknek sem
all fenn massal hazassagi életk6zdssége, bejegyzett élettarsi életkdzossége
vagy élettarsi kapcsolata, és akik nem allnak egymassal egyenes agi ro-
konsagban vagy testvéri kapcsolatban. E feltételek meglétének teljes kort
valdszintsitése egy egészségiigyi szolgaltato esetében nyilvanvaléan lehe-
tetlen feladat volna. Mindezek alapjan jelenleg a torvény altal biztositott
jogaikkal élni kivané kozeli hozzatartoz6 élettarsak, valamint a joggyakor-
lasukban 6ket segiteni hivatott egészségiigyi szolgaltatok egyarant nehéz
helyzetben vannak. Az egyik megoldas, hogy a beteg — még nyilatkozatté-
telre alkalmas allapotban — megnevez kozeli hozzatartozoé élettarsként az
egészségligyi szolgaltatonak valakit, és ekkor mar csak az illet6 személy-
azonossagat kell ellendriznie a szolgaltatonak. A masodik eset pedig az, ha
az élettarsi minGség vélelmezett, nyilvantartassal vagy kozokiratban foglalt
nyilatkozattal igazolt élettars esetében. Minden mas esetben mar kérdéses,
hogy az egészségiigyi szolgaltatonak milyen feltételek fennallasa esetén
van joga hitelt érdeml6en val6szinfisiteni az élettarsi kapcsolat fennallaséat
(bizonyitasra ebben az esetben értelemszertien nincsen lehet&ség).

Az egészségiigyi szolgaltatok gyakorlata, belsé szabalyozasa ennek meg-
feleléen heterogén. A vizsgalt eset is igazolja, hogy ugyanazon feltételek fenn-
allasa mellett az egyik szolgéltato elfogadja az élettarsi kozosség fennallasat,
mig a masik nem. Az IJSZ tajékoztatasa szerint, ha a beteg nem tudott nyilat-
kozni, vagy haléla utan kertilt be az intézménybe, nyilvantartassal igazolt élet-
tarsak esetén vélelem 4ll fenn az élettarsi kapcsolat fennallasa mellett. Azon
élettarsak esetében, akik nem nyilvantartassal igazolt élettarsak vagy kozok-
iratban nem nyilatkoztak kolcsonosen élettarsi kapcsolatuk fennéllasarél, az
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intézmények gyakorlata eltéré abban, hogy 6énmagaban az élettars nyilatko-
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zatat elfogadjak-e, vagy nyilatkoztatjdk az elhunyt torvényes képviseljét, a
gyermekét, esetleg lakcimkartyat, a szomszédok altali nyilatkozatot, koziize-
mi szamlat kérnek be. Ennek alapjan tehat a kiilonleges adatnak szamito, ki-
emelt védelemben részesiil6 egészségiigyi dllapotra vonatkozo adatok mds és
mas feltételek mellett juthatnak harmadik személy birtokaba.

Ajelentés hangsulyozta, hogy a betegek dnrendelkezési, illetve informa-
cios onrendelkezési joganak, illetve az elhunyt esetében a hozzatartozok ke-
gyeleti joganak intézményes védelmébe beletartozik az, hogy a jogalkotonak
garancialis szabdlyokban vildgos iranymutatast kell adnia arrdl, hogy kinek,
milyen feltételek esetén van joga és lehet6sége a beteg, illetve elhunyt személy
kiilonleges egészségiigyi ellatasaval kapcsolatos adatainak megismerésére.
Az élettarsi kapcsolat mint a torvények éltal is elismert, de — a hazassaggal
vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolattal szemben — nem formalis aktussal 1ét-
rejott tényhelyzet igazoldsa a gyakorlatban koztudoméstan komoly nehéz-
séget jelent, kiillondsen azokban az esetekben, ahol gyors dontés és elbirdlas
miatt nincs id6 hosszas val6szintsitésre; ilyen az egészségiigyi ellatas esete.

Avizsgalat megéllapitotta, hogy a tisztességes eljarés jogaval és a jogbizton-
sag kovetelményével Osszefiiggd visszas helyzetet idéz els, hogy szabdlyozas
hidnydban az egészségiigyi szolgaltatok szamara nem egyértelm, hogy mi-
lyen eljarasrend mentén, milyen feltételek egytittes fennalldsa esetén adhatnak
adatokat, informdcidkat, engedik a torvény éltal biztositott jogok gyakorlasat
a magat a beteg hozzatartoz6 élettarsaként megjel6l6 személynek. Mindez a
helyzet ugyanakkor alkalmas arra, hogy az érintett személyek 6nrendelkezési
jogaval, informaciés 6nrendelkezési jogaval és — elhunyt esetében — a hozza-
tartozo élettarsak kegyeleti jogaval 6sszefiiggo visszassagot okozzon, a jogsé-
relem bekovetkeztének allandé és kozvetlen veszélyét idézze eld.

A biztos felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy kezdeményez-
ze a jelenlegi szabédlyozasi kérnyezet feliilvizsgélatat, és annak nyoman te-
gye meg a sziikséges intézkedéseket az élettars kozeli hozzatartozoi statu-
szanak az egészségligyi ellatasok teriiletén iranyadé egyértelmi és vilagos
meghatarozasaval, megallapithatésdgaval 0sszefiiggd szabalyozas megal-
kotasa érdekében.

Az egészségligyért felel6s allamtitkartol érkezett vélasz szerint a jelentés-
ben vazolt probléma nem esetleges joghézagra, hanem az élettarsi kapcsolat
fennéllasanak igazoldsaval kapcsolatos gyakorlati nehézségekre vezethetd
vissza. A jelentés ugyanakkor hangstlyosan az intézményi gyakorlat hete-
rogenitasat kifogasolja, e téren pedig az allamtitkar véleménye szerint nem
csupan a betegjogok, az adatvédelem, az informaciés dnrendelkezési jog ér-
vényesiiléséhez, hanem az intézmények miikodéséhez is segitséget nyujt-
hatna egy, az intézmények belsé eljarasrendjeihez illeszked6 kozponti méd-
szertani itmutato, amely kidolgozasara javasolta az I[JSZ-t. Az Gtmutat6 célja,
hogy tampontokat adjon az élettarsi kapcsolat fennallasanak megitéléséhez
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és az intézményi gyakorlat egységesitését eredményezze. Allaspontja szerint
a dokumentum a hatalyos jogi szabélyozas értelmezését is segitheti, valamint
objektiv és konnyen ellendrizhet6 kritériumok ellenérzésére tehet javaslatot.
Ezzel a megoldassal allaspontja szerint a rugalmatlan, kevéssé életszer( sza-
balyozas kialakitasanak veszélye nem 4ll fenn, ugyanakkor a jogalkalmazés
gyakorlata egységesebbé valik, és n6 a jogbiztonsag. Valaszlevelében a biztos
kérte, hogy az allamtitkar felkérése nyoman az IJSZ altal gondozott kézponti
modszertani Gtmutatot, annak elkésziiltével részére kiildje meg. A modszer-
tani Gtmutato elkiildésére azonban azéta nem kertilt sor.

A miivelédéshez valé jog és az oktatas

Az Alaptorvény XI. cikke alapjan minden magyar allampolgarnak joga van
a miivel6déshez, ezt a jogot pedig az allam a kozmiivel6dés kiterjesztésé-
vel és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelez6 alapfokd, az ingyenes és
mindenki szdmara hozzaférhet6 kozépfok, valamint a képességei alapjan
mindenki szamara hozzaférhet6 fels6fokt oktatassal, tovabba az oktatasban
részestilék torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tdimogatasaval biz-
tositja. Az Alaptorvény a mtivel6déshez valo jogrél az oktatashoz valo jog-
gal egyiitt rendelkezik, hiszen a mtivel6dés klasszikus teriilete az oktatas.
Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az oktatdshoz val6 jog akkor valo-
sul meg a fels6fokti oktatdsban, ha az mindenki szdmara képességei alapjan
hozzaférhetd, tovabba az oktatasban részesiil6k anyagi taimogatast kapnak.
Az allamnak a felsGoktatassal kapcsolatos feladata, hogy a tanulashoz val6 jog
objektiv, személyi és targyi el6feltételeit megteremtse és azok fejlesztésével e
jogotigénye szerint barmely, a fels6foki oktatasban vald részvétel szempont-
jabol megfelel6 képességekkel rendelkezé polgér szamara biztositsa.

Az alapvetd jogok biztosdnak az oktatast érint6 tigy vizsgélata soran fi-
gyelemmel kell lennie arra, hogy az egyes oktatasi intézmények eljarasa-
val, tevékenységével kapcsolatban az elé keriild tigyek jelentSs részében
nem az oktatdsban vagy a fels6oktatasban valo részvételhez val6 jog sériil,
hanem tipikusan mas alapjogok vagy a jogallamisag elvével 6sszefiiggd ko-
vetelmények. Nem hagyhat6 az sem figyelmen kiviil, hogy a kozoktatas és
a fels6oktatds legfontosabb szerepl6i gyermekek, illetve fiatal feln6ttek, akik
esetében az alapjogok érvényesiilése kiillonos jelent6séggel bir. Ahogyan
korabban, tigy a mostani targyévben is a kozoktatasi és a felsGoktatas terti-
leten is voltak olyan fontos vizsgalatok, amelyek nyoman rendszerszintt
aggalyokat tart fel a biztos.

1. Az AJB-360/2017. szamu tigyben az alapjogi biztos a kozépfoku nyelv-

vizsga meglétéhez kotott felsGoktatdsi felvételi elGirdsanak kovetkezményei
kapcséan folytatott atfogod vizsgalatot. A jelentés szerint alapjogi szempontbol
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aggalyosan és kell6 el6készités nélkiil irtak el6 a fels6oktatdsba valod bekertii-
1és egyik feltételeként a nyelvtudas 4j, szigorabb kovetelményét. A kiadott
jelentés rogziti, hogy a gimnazium, illetve részben a szakgimnazium feladata
a fels6foku iskolai tanulmanyokra val6 felkészités. Mindkét kozépiskolai ti-
pusban az idegen nyelv tanuldsara vonatkozo szabélyokat a Nemzeti Alap-
tanterv (NAT), ez alapjan a kerettanterv hatarozza meg, amelyek értelmében
a nem emelt szint{i idegen nyelv oktatasa tekintetében a kozépiskolakban az
érettségi idejére biztositani kell az els6 idegen nyelv legalabb B1 szintti elsaja-
titasat. A fels6oktatasi felvételi eljarasrol sz0l6 kormanyrendelet alapjan 2020-
tol alapképzésre, osztatlan képzésre — a térvényben foglalt egyéb feltételek
mellett — az a jelentkezé veheto fel, aki legaldbb B2 szintd, altalanos nyelvi,
komplex nyelvvizsgaval vagy egy azzal egyenértékii okirattal rendelkezik.

A vizsgalat feltarta, hogy az idegen nyelv oktatasdnak jelenlegi iskolai
feltételrendszere és gyakorlata mellett az eddig megismert eredmények
alapjan a nem emelt szinti képzésben részesiilt érettségiz6 tanuloknak
elenyész6 hanyada, 7,5 szazaléka tett idegen nyelvbdl B2 szintii nyelvvizs-
gaval egyenértékii emelt szintli nyelvvizsgat, bar a mai felvételi kovetel-
mények szerint ezzel tobbletpontra jogosult. Az iskolai eredményekhez
tobb oktatasszakmai tényezé jarul hozza, ezek koziil a legfontosabb, hogy
a tanulék motivaltak legyenek vagy motivalttd tegyék Sket. Rendelkezésre
allnak a képzett pedagdgusok, de felmeriilt, hogy képzettségiik iskolatipu-
sonként nem megfeleld, a tanitds sok esetben a személyes elkotelezettségen
vagy annak hidnyan mulik, felszinre keriilt a nyelvtanarok magukra hagya-
tottsaga, valamint magas 6raszamaik. A vizsgalat egyértelmtien rdmutatott
az idegen nyelvtudas elsajatitasahoz sziikséges és jogszabélyban el&irt tar-
gyi hidnyossdgokra, a magas csoportlétszamokra. Mivel e tényezék alap-
jaiban hatarozzak meg az egyes évfolyamokra el&irt nyelvtudasi szintek
megtanitasat és megtanuldsat, igy az egyes tényezék korében megjelend
hianyossagokon keresztiil az idegen nyelv tanitdsdnak olyan iskolai aka-
dalyai tarultak fel, amelyek alapjogi aspektusbdl elemezhet&ek.

A biztos vizsgalata feltarta, hogy a nem emelt szintti idegen nyelvi kép-
zésben részt vevé gimnaziumi, szakkdzépiskolai tanul6ktdl a NAT és a ke-
rettantervek az idegen nyelv elsajatitasat B1, a szakgimnaziumi tanuldk-
t6l a minimumszinten tal a B2 szint elérhetségét varjak el, azonban 2020-
ban a most 9. évfolyamos tanuldk szamara, akik tovabb kivannak tanulni,
a fels6foku tovabbtanulas Gj kévetelményszintje a B2 szintli nyelvvizsga.
A jelentés szerint az (ij bemeneti kovetelmény meghatarozasa nem vette
figyelembe a kiilonb6zé oktatdsi szintek egymasra épiilésnek kovetelmé-
nyét, nem biztositotta sem az 4j tanulmanyi kovetelmények bevezetésé-
hez sziikséges felkésziilési id6t, sem az idegen nyelv oktatasanak feltétel-
rendszerét. Az ombudsman hangstlyozta azt is, hogy a nem emelt szinti
nyelvi képzésben részt vevok kozépiskolai tanulmanyi kévetelményeinek
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az 0j fels6oktatasi felvételi kovetelményekkel valé 6sszhangja érdekében
sziikséges jogszabalyi valtoztatasok soran kiemelked6en fontos kérdés a
gyermekek pihenéshez és a szabadidé eltoltéséhez, a koranak megfeleld
jatékhoz és szoérakoztatd tevékenységekhez vald joga érvényesiilésének
biztositasa.

Az ombudsman alldspontja szerint a mindenkori oktataspolitika egyik
kiemelt célja a didkok nyelvi kompetencidinak a fejlesztése, ezért a haté-
kony és a gyakorlatban is jol hasznosithatd nyelvtanitas a koznevelés,
ezen beliil is az iskolak feladata. Ha a felsGoktatés felvételi kdvetelménye
a nyelvvizsga, akkor az iskoldnak biztositania kell, hogy ezt a didkok re-
alisan el is érhessék. Ebbdl kovetkezGen mindaddig, amig a nyelvvizsga-
ra val6 iskolai felkészités targyi és személyi feltételei hidnyoznak, alapjogi
szempontbol visszds helyzetet eredményez a nyelvvizsga megkovetelése
a felsGoktatasi felvételhez. A biztos tovabba megfogalmazta, hogy mivel a
Nemzeti Alaptantervbdl, illetve a kerettantervbdl nem kovetkezik a didkok
nyelvvizsgara valo felkészitésének kotelezettsége, annak bevezetése az ok-
tatashoz val6 jog sérelmét jelenti.

A biztos ramutatott, hogy visszas helyzetet eredményezett a jogbiztonsag
kovetelménye és az oktatashoz vald jog oldalardl az, hogy a 2016/2017-es
tanév kezdetét megel6z&en hirdették ki a szakgimnaziumokban alkalmaz-
hat6 kerettantervet, igy annak e tanévi bevezetését biztosit6 felkésziilési
id6 nem allt rendelkezésre. A kerettanterv felkésziilési id6 nélkiili beveze-
tése nemcsak az idegen nyelv oktatasaval kapcsolatos helyi feltételrendszer
hidnyat, hanem a teljes szakgimnaziumi oktatds megkezdésének és befeje-
zésének bizonytalansagat hordozza magaban. A bizonytalansag az oktatés-
hoz val6 joggal 0sszefiiggs visszassdgot okozott, valamint a szakiranyt
felsGoktatasban a jovében tovabb tanulni vagyo fiatalok felkészitését is hat-
ranyosan érintette.

A biztos jelentésében az emberi eréforrasok miniszterénél tobb intézke-
dést is kezdeményezett. Kérte, hogy a szaktdrca mérje fel a nem emelt szint(i
idegen nyelvi képzést nyijto iskoldkban rendelkezésre all6 személyi, targyi
feltételrendszert, és ennek az eredményére tamaszkodva tegyen miel6bbi
intézkedéseket a B2 szintli nyelvtudas elsajatitasahoz sziikséges iskolai felté-
telrendszer biztositasa, rendelkezésre allasa érdekében; valamint kezdemé-
nyezze az idegen nyelvi emelt szint(i érettségi kovetelményrendszerének
attekintését a B2 szinti allamilag elismert nyelvvizsga kévetelményrendsze-
rével val6 0sszhang biztositdsa érdekében. Kezdeményezte tovabba, hogy a
miniszter tegye meg a sziikséges intézkedéseket az 1j felsGoktatasi felvételi
koévetelménynek megfelel6 koznevelési targya szabalyozas mddositasa ér-
dekében, mikdzben legyen figyelemmel a gyermekeknek a pihenéshez és
a szabadid{ eltoltéséhez vald joganak érvényesiilésére is. Javasolta az 4j ide-
gen nyelvi felvételi kovetelményre vonatkozé rendelkezés hatalyba lépése
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olyan 4j id6pontjanak megallapitdsat, ami figyelembe veszi az Gij tanulmanyi
kovetelmények bevezetésével kapcsolatos valamennyi jogi és szakmai kove-
telményt (felmend rendszer, pedagodgiai program).

A szaktarca a jelentés kiaddsat kovets tobbszori levélvaltas soran is kitartott
amellett, hogy a szabalyozas kell id6t biztosit, valamint jelenleg is adottak
a személyi és targyi feltételek ahhoz, hogy a felvételiz6 tanuldk felkésziilten
tudjanak a felsGoktatasi felvételi eljarasban részt venni. Ennek megfelel6en
nem tartotta indokoltnak a hatalyba lépés idébeli eltolasat. Megjelent tovabba
az idegennyelv-tanitas hatékonysaganak fejlesztésérdl szol6 kormanyhata-
rozat, amelyben a Kormény felhivja az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy
készitsen egy 2018-2027 kozotti id6szakra sz016 kozéptava stratégiat, és ezzel
Osszefiiggo intézkedési tervet, amely hozzajarulhat a tanulék még hatéko-
nyabb idegennyelv-tanulasdhoz. A mindezt megel6z6 felmérés eredményé-
rél ugyanakkor a szaktarca valaszaban nem adott tajékoztatast.

2. Az AJB-363/2017. szamu tigyben a biztos segitségét egy édesanya kérte,
akinek gyermekét az iskoldban egyik tanara bantalmazta, majd amikor ezt
sz6va tette, a nem allami fenntartdsa iskola igazgatdja — az iskolavaltoztatas-
1ol sz616, gyermeke adataival kitoltott nyomtatvany dtadasaval — kezdemé-
nyezte gyermeke tanuldi jogviszonyanak megsziintetését és kozolte, hogy
a gyermeke az Gszi szlinet utdn mar nem jarhat oda. A biztos a jelentésében
hangstlyozta, hogy az emberi méltésaghoz val6 jog a koznevelés intézmé-
nyeiben is mindenkit megillet6 alapjog, amely alapjan — tobbek kozott — tilal-
mazott a gyermekek, a tanulok testi és lelki bantalmazésa, illetve megalaz6
biintetésben valé részesitése, amelyet a koznevelési torvény is tilt. Az iskolak-
ban kotelez6 és intézményesitett ellatast igénybe vevd, kiszolgaltatott hely-
zetben 1év6 gyermekekrdl van sz6, ami miatt a gyermek a rdbizott pedago-
gustol tobbletvédelmet igényel.

Abiztos eljarasaban azt vizsgalta, hogy az Iskola milyen eljarast folytatott
le, amikor a sziil6t6] kapott jelzés szerint a pedagdgus megcsavarta a gyer-
mek fiilét. A vizsgalat feltarta, hogy az Iskola igazgat6ja a bantalmazast nem
vizsgélta, arra hivatkozéssal, hogy arrdl kiilon beadvanyt a sziil6 nem nytj-
tott be, csak a sziil6i értekezleten meriilt fel. Jelezte az igazgato azt is, hogy
a bantalmazassal érintett pedagdgus az irdsbeli megkeresés Iskolaba valé
megérkezését megel6z6 napokban kezdeményezte jogviszonyanak megz-
szlintetését. Az igazgaté eljarasaval kapcsolatosan a biztos rogzitette, hogy
a koznevelési intézmény vezetdje felel az intézmény szakszerti és torvé-
nyes miikodéséért. Emiatt — fiiggetlentil att6l, hogy az igazgatonak milyen
formaban jut tudomasara a testi fenyités — a bantalmazas lehet6ségének
felmertilésekor intézkedési kotelezettsége keletkezett a bantalmazas koriil-
ményeinek tisztazasa érdekében, majd az annak eredményétdl fiiggben
szitkségessé valo tovabbi lépések megtételére. A biztos mindezzel dssze-
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fuggésben megallapitotta, hogy az Iskola igazgatéja elmulasztotta a tudo-
maséra jutott tanar altali vélt vagy valos didkbantalmazas kortilményeinek
tisztazasat, annak megtorténtét vagy meg nem torténtét feltdrni, e mulasz-
tasaval az Iskola igazgatdja a tisztességes eljarashoz valé joggal osszefiiggd
visszdssagot okozott, valamint figyelmen kiviil hagyta a gyermek legjobb
érdekének megfeleld eljaras elvét is.

A vizsgalat igazolta a beadvanyban foglaltakat, miszerint a tanuldi jog-
viszony megsziintetése érdekében az igazgat6 az iskolavéaltoztatasrol szolo
nyilatkozatot a sziilének ténylegesen atadta a sziil6i értekezletet kovetden.
Az igazgat6é magyarazata szerint az Iskola bizalom hianyaban pusztin jo-
hiszemtien adta ki az iskolavéltoztatasi nyomtatvanyt a sziil6 részére,
hogy a masnaptol kezd6dé 6szi sziinet id6tartama alatt tudjon az igénye-
inek megfelel6 iskolat vélasztani. A biztos ramutatott a tanul6i jogviszony
megsziintetését megel6z6 eljaras, a tulajdonképpeni eltandcsolas modsze-
rének jogszertitlenségére. Hangstlyozta, hogy ugyan az eltandcsolas sem-
miféle jogi kotSerdvel nem bir, de mivel a sziil6 és az Iskola igazgatdjanak
helyzete nem azonos, ezért a sziilével szembeni rendkiviili nyomasgyakor-
lasra alkalmas, és ezzel egyben az Iskola a jogilag szigortian szabalyozott
eljardsokon kiviili atra terelte az tigyet. A biztos megéllapitotta, hogy az
Iskola igazgatdja visszaélt az igazgatdi hatdskorével, azon tullépve, a fel-
meriilt bantalmazés koriilményeinek feltarasa helyett a sziil6vel és a ta-
nuléval szemben nyomasgyakorlasként alkalmazta a jog eszkozein kiviil
esé eltanacsolds modszerét, egyben ezzel akadalyozta is a torvény altal
rogzitett szabad iskolavélasztds jogat, 0sszességében pedig a jogallamisag
elvébe iitkdzve a panaszos és gyermeke tisztességes eljardshoz val6 jogaval
Osszefliggd stlyos visszassagot okozott.

A tanuléi jogviszony megsziinése, illetve az érintett pedagdgus felmon-
dasa miatt a biztos a jovére nézve fogalmazott meg intézkedést, amelynek
keretében felhivta az igazgatot a jogszert eljarasok alkalmazésara, igy a
felmeriil6 bantalmazas kivizsgalasanak sziikségességére és az eltanacsolas
eszkozétdl valo tartdzkodasara. Az igazgato a jelentésben foglaltakat tudo-
masul vette.

3. Az AJB-860/2017. szdmu tigyben a biztoshoz fordul6 sziilék egy egyhazi
fenntartasa Iskola eljarasat sérelmezték. Beszamoltak arrdl beadvanyuk-
ban, hogy az els6 osztalyos gyermekiikkel szemben az Iskola tobb alkalom-
mal is jogszertitlen médon kezdeményezett fegyelmi eljarast, végiil kizarta
az iskolabdl, és érdemi segitséget az Iskola fenntartéjatél sem kaptak.

A vizsgélat feltarta, hogy az Iskola, illetve a fenntart6 figyelmen kiviil
hagyta az alapveté eljarasi garancidkat, alapjogi szempontbél salyosan
aggalyos és jogszabdlysért6 modon kezelte az tigyet. A jelentésben meg-
allapitottak szerint az érintett 8 éves tanul6t olyan fegyelmi vétségért is
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felel6sségre vonta az Iskola, amely a fegyelmi eljaras meginditasat megel6z6
3 hénapon til tortént, a fegyelmi eljaras meginditasarodl szol6 értesités nem
tartalmazta az egyeztet eljaras lehet&ségére vald felhivast, téves tajékozta-
tast adott a tavolmaradas kovetkezményeirSl. Senki nem tarta fel azokat az
okokat, amelyek a tanuléndl kivaltottdk a fegyelmi vétségeket, nem vették
figyelembe a tanul6 mentdlis allapotat. Tobbek mellett arra sem dertilt fény,
hogy — iskolapszichol6gus hidnydban — az Iskola milyen segitséget nytjtott
a tanul6 magatartdsanak megvéltoztatasdhoz. Az Iskola a fegyelmi targya-
las soran a partatlan eljaras lefolytatasat nem biztositotta, a sérelmet szenve-
dett pedagégusok végig jelen voltak a targyaldson, részt vettek a dontésho-
zatalban, Osszeférhetetlenségiiket jogszabalyi kotelezettségiik ellenére sem
jelentették be. Az iskoldbdl valo kizaras fegyelmi biintetés megallapitasakor
csak éltalanossagban indokoltak, nem vették figyelembe a kizaras biintetés
kiszabasanak jogszabdlyi feltételeit és elmulasztottak a tanul6t és sziileit ta-
jékoztatni a hatarozatban a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetSségrol.

A jelentés az Iskola altali nyomésgyakorlas egész tarhazat hozta felszin-
re, a szabélytalanul lefolytatott egyeztet6 eljarastol kezdve, ahol a sziil6 sza-
mara atadtak a tanul6 iskolavaltasaroél szol6 nyilatkozatot, a fegyelmi eljarés
lefolytatdsdnak egyedi jogszerfitlen koriilményein at egészen az iskolabol
kizéro fegyelmi biintetés azonnali hatalybalépésérdl szol6 dontésig, ehhez
jarul hozza az Iskola bels6 szabalyzatainak parhuzamossaga, hianyossagai
és nem egyértelmii szabédlyozéasa. Az els6foka fegyelmi eljaras ,hibainak”
orvosldsara szolgal a masodfokt fegyelmi eljaras, de az Iskola fenntarto-
ja fokozta az els6foku fegyelmi jogkor gyakorléja altal elkovetett hibak és
mulasztasok miatt kialakult helyzetet. A jogi szabalyozast figyelmen kiviil
hagyva ugyanis olyan személyt bizott meg a fegyelmi eljaras soran a ma-
sodfokt dontés meghozatalaval, aki arra nem rendelkezik hataskorrel, de
ezen a sulyos eljarasjogi aggalyon tal — noha tigyvédként tevékenykedik —
nem is észlelte az els6foku fegyelmi jogkor gyakorldja altal elkdvetett nyil-
vanvalo és sulyos jogsértéseket.

A jelentés hangsulyozza, hogy az iskolai agresszi6 kérdését szélesebb
Osszefiiggéseiben kell vizsgalni, elemezni kell az erészakos cselekedet oka-
it, az odavezetd tényezdket, korillményeket, egyéni szempontokat. Ebben
nagy szerepe van a pedagoégusok képzésének és tovabbképzésének, amely
keretében hangsilyosan kell megjelenni az intézményekben el6forduléd
bantalmazasok felismerésének, okai feltarasanak, kezelésiik kérdésének, az
iskolapszicholégusok iskolakban val6 tényleges foglalkoztatdsdnak, vagy
legalébbis elérhetbségiik biztositdsanak az iskoldk szdmara. A biztos ramu-
tatott arra is, hogy a jogsérelmek jelentds része mar a jogalkotas szintjén
megel6zhetd lenne, példdul a kihirdetés jogintézményének 6sszhangba
hozésa a torvényi el6irasokkal, a didkdnkormanyzat véleményezési jogaval
kapcsolatos szabalyozas megalkotasa. E korbe sorolhat6 tovabba a fegyelmi
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targyaldson a tényallas megfelel6 tisztazasa érdekében a sértettek, a tantik
meghallgatisara vonatkozoé kiilon szabalyok pétlasa is. Felhivta a figyelmet
arra, hogy az eljaras ald vont személy egy kisgyermek, aki a hasonl6 hely-
zetbe keriilt nagykora személyekhez képest éppen koranal fogva kiilonodsen
védett statuszi, ezért esetében még fokozottabb a felel6ssége valamennyi
intézménynek. Kiilon is ki kell hangstlyozni, hogy az eljaras kiilonosen ér-
zékeny helyzetet, kérdést érint, az eljaras alanyai gyermekek, akik az isko-
laval mint intézményi autoritassal szemben aldrendelt, fiigg6 helyzetben
vannak, amely — ahogyan az egyedi tigyben is lathat6 — lehetSséget ad az is-
kola részérdl felmeriil6 nyomasgyakorlasra.

Abiztos az emberi er6forrasok miniszterénél kezdeményezte, hogy fontolja
meg ajelenlegi szabélyozas fegyelmi eljaras tovabbi garanciat biztosité modo-
sitasat; az iskolapszicholégusok kotelez6 1étszaméanak megéllapitasara vonat-
koz6 szabalyozas feliilvizsgélatat és a sziikséges modositasok el6készitését,
a tanul6k magatartasi problémainak kezelésével kapcsolatos kurzus elvégzé-
sének kotelezd elemként val6 beillesztését a pedagdgusok képzésébe, tovabb-
képzésébe. Az Iskola igazgat6jandl kezdeményezte, hogy a fegyelmi eljaras
tekintetében kezdeményezze valamennyi bels6 szabalyzatnak a jogszaba-
lyokkal val teljes formai és tartalmi 0sszhangba hozatalét, a fegyelmi eljara-
sokat a jovében a jogszabdlyi rendelkezések maradéktalan betartasaval és az
eljaras céljanak egyidejti szem el6tt tartasaval folytassak le, fokozott figyelmet
forditva az érintettek tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz val6 joganak
biztositasara. A fenntarténél pedig kezdeményezte, hogy a jovében a hata-
lyos jogszabalyi el6irdsoknak megfelelen biztositsa a masodfoki fegyelmi
jogkor, eljaras és a dontéshozatal gyakorlasanak személyi feltételeit.

A szaktarca a fentiekkel 0sszefliggésben a nemzeti kdznevelésrol sz616
torvény végrehajtasarol sz6l6 kormanyrendelet kiegészitését latta sziiksé-
gesnek, melynek nyoman a hatésagi ellenérzések kozé bekeriil a fegyelmi el-
jaras megszervezésére, lefolytatdsara, a dontéshozatalra vonatkoz6 el6irasok
ellenérzésének a lehet6sége. A szaktarca ezen til azonban a tovabbi fontos
ombudsmani kezdeményezéseket tobbszori levélvaltas utdn sem tamogatta.
Az Iskola pedig kifejtette, hogy a jelentés nem foglalkozott a sérelmet okoz6
gyermek sziileinek felel6sségével, illetve a tobbi gyermek és a pedagdgusok
jogaival. Véleménye szerint a bels6 szabalyzataik 6sszhangban vannak a ha-
talyos jogszabélyokkal, azonban megfogalmazta azt is, hogy iskoldjuk nem
jogaszokat, hanem pedagdgusokat alkalmaz, és az iskola nem tekinthet bi-
résagnak. A fenntart6 féigazgatdja valaszaban — az Iskola véleményével el-
lentétben —az iskola bels6 szabalyzatainak jelentésben foglaltak szerinti teljes
feliilvizsgélatarol tajékoztatta a biztost.

4. Az AJB-866/2017. szamu tigyben a panaszos a Budapesti Vendéglatdipari
és Human Szakképzési Centrum Gundel Karoly Szakképz6 Iskola személyi
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feltételeinek hianya miatt kérte a biztos segitségét. Sérelmezte, hogy az Isko-
laban betoltetlen pedagoégus allashelyek kovetkeztében hetente 100 tanéra
szaktandr altali megtartasat nem biztositottdk, az érakat a tanarok —a magas
oraszamu helyettesitések miatt — tovabbi helyettesitéssel sem tudtdk meg-
tartani. Az ombudsman jelentésében hangsulyozta, hogy a mtivel6déshez
val6 jog kulcsjog, amely szdmos mas alapjog érvényesiilését teszi lehet6vé.
Igy az allam feladata biztositani a megfelel§ intézményrendszer 1étreho-
zasat és annak mukodtetését. Az allam koteles minden tanulénak biztosi-
tani a megfelel6 mindségili oktatdsi intézmény latogatdsanak lehet&ségét,
amelynek egyik tényezdje a személyi feltételek megléte, a pedagdgusok
intézményben vald rendelkezésre alldsa.

A vizsgalat feltarta, hogy az Iskola a 2016-2017-es tanévet az oktatas szin-
te valamennyi 0sszetevéjének megvaltozasa mellett kezdte meg. Az Iskola
korabban a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézponthoz (KLIK) tartozott,
majd a 2015/2016. tanévtdl a Szakképzési Centrum részévé valt. A Szakképzé-
si Centrum élére 2016 jaliusdban teljesen Gj vezetés kertilt. Ezzel parhuzamo-
san a szakképzésben bevezetett és késon megjelentetett Gij kerettanterv alap-
jan kellett az Iskolanak elkészitenie a tantargyfelosztasat, amely tartalmazza
osztalyonként lebontva az egyes tantargyakhoz rendelt pedagdégusokat, illet-
ve ebbdl lathato az esetleges pedagdgus hiany. Tovabbi gondot okozott, hogy
az Iskola igazgatdja az intézményben a nydron megiiresedett pedagoégus
allashelyek betoltését kérte a Szakképzési Centrumtol, a munkaltatéi jog
gyakorldjatol, de az édltala a nydron egyszer meghirdetett palyazatok alapjan
nem tudtak az iires allashelyeket betolteni. Igy a tanévet az Iskola a minima-
lisan sziikséges személyi feltételek hidnyaban jelentds ellatatlan 6raszdmmal
kezdte meg, amely 6rakat eseti helyettesitéssel, illetve éraaddkkal probalta
biztositani. Késébb sem tortént meg a tantargyfelosztas jovahagyasa, ami
egyértelmiien meghatdrozta volna a fenntarto altal engedélyezett pedago-
gus létszamot, a Szakképzési Centrum pedig az iires dlldshelyekre vonatkozé
allashirdetését csak 2016 novemberében jelentette meg Gjra, valamint az 6ra-
adok szerzédéseinek megkotésére sem keriilt sor még mindig.

Mindezek alapjan a biztos rogzitette, hogy a Szakképzési Centrum nem
biztositotta tagintézménye szamdra a jogszert mtikodéshez sziikséges sze-
mélyi feltételeket, ehelyett az 6nallé koltségvetéssel nem rendelkezé Iskola
intézkedéseit hianyolta, valamint kifogasolta a nyugdijasok visszafoglal-
koztatdsat. Mindezzel az érintett tanul6k vonatkozasdban az oktatdshoz
val6 jog érvényesiilését akadalyozta: késlekedett, illetve elmulasztotta a
hataskorébe tartozo intézkedések megtételét, amely szamos szaktanar altal
tartott tanitasi 6ra elmaradasahoz vezetett. A vizsgalat tovabba feltarta az
a problémat is, hogy a torvény az egyes fenntartdi jogok atruhazasat nem
jogszabalyra bizta, hanem a Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatal
bels6 szabalyzatara, egy normativ utasitasra delegdlta. Jogbizonytalansédgot
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okozott emellett az is, hogy e szervezet szervezeti és miikddési szabalyzata
egymasnak ellentmondé szabélyozast tartalmaz.

Az ombudsman a nemzetgazdasdgi miniszternél a sziikséges jogszabaly-
valtoztatasok el6készitését kezdeményezte, tovabba kérte a fenntart6tol a tan-
targy-felosztas fenntartdi jovahagyaséat. Kezdeményezte a Szakképzési Cent-
rum féigazgatdjanal, hogy soron kiviil tegye meg a sziikséges intézkedéseket,
hogy az Iskoldban a sziikséges személyi feltételek miel6bb rendelkezésre éllja-
nak. A Nemzetgazdasagi Minisztérium a jelentésben tett intézkedéseknek ele-
get tett. A Szakképzési Centrum ugyanakkor vitatta a jelentésben foglaltakat,
és egyet nem értését fejezte ki. Mindezzel kapcsolatosan a Szakképzési Cent-
rum vezetdjének figyelmét a biztos felhivta az Ajbt. rendelkezésére, amely
kimondja, hogy ha a vizsgalt hatésag a kezdeményezéssel nem ért egyet, ak-
kor a kezdeményezés kézhezvételétsl szamitott 30 napon beliil kételes azt vé-
leményével elldtva feliigyeleti szervéhez felterjeszteni. A feliigyeleti szerv a
felterjesztés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kételes allasfoglalasarol,
illetve a megtett intézkedésrol a biztost értesiteni. A feliigyeleti szerv, jelen
esetben a Nemzetgazdasagi Minisztérium Szakképzési Centrum egyet nem
értésével kapcsolatos valasza stirgetést kovetSen sem érkezett meg.

5. Az AJB-867/2017. szdmu ligyben az egyedi panasziigy felszinre hozta
a tobbi tanuléval egyiitt nem oktathaté sajatos nevelési igény tanuldk,
a pszicho-szocialis fogyatékossaggal €16 és szenvedélybeteg fiatalok tanu-
lasaval, oktatdsaval kapcsolatos problémékat. A jelentés alapjat az képezte,
hogy a Mii-Hely Alapitvany éltal fenntartott Z6ld Kakas Liceum magéan
kéznevelési intézmény a tanul6 akarata ellenére megsziintette a tanul6i
jogviszonyat, arra hivatkozdssal, hogy a fiatal szenvedélybetegek részére
nyujtott nappali ellatas igénybevételére vonatkozo egytittmiikodési megal-
lapodésban foglaltakat nem tartotta be, mivel megszegte a szocidlis szolgal-
taté hazirendjét. A biztos rogzitette, hogy a magan koznevelési intézmény
esetén torvényi felhatalmazas alapjan arra is van lehet8ség, hogy a tanul6i
jogviszony megsziintetésével kapcsolatosan irasbeli megallapodasban rog-
zitettek szerint eltérjenek a kdoznevelési térvényben meghatérozott tanuléi
jogviszony megsziintetésére vonatkozé szabalyoktol.

A jelentés a tanuldi jogviszony megsziintetését tartalmazo irasbeli meg-
allapodas kapcsan hangstlyozta, hogy annak az iskola és tanuldja kozott
kell 1étre jonnie, mivel a tanuléi jogviszony csak az iskola és a tanuld kozott
értelmezhetd. A tanulonak az iskolan kiviili harmadik személlyel kotott irds-
beli megallapodésa nincs hatassal a tanuléi jogviszonyara, valamint a koz-
nevelésen kiviil es6 szocidlis szolgaltatds nytjtasara kotott egytittmiikodési
megallapodéds megszegése sem értelmezhetd automatikusan az iskola &l-
tal gy, hogy az alkalmas tanuléja jogviszonyanak egyoldalti megsziinte-
tésére. A biztos visszassagot tart fel a tanulonak a tanuldi jogviszonyanak
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megsziintetése ellen benyujtott kérelme elbirdlasaval osszefiiggésben is.
A tanul6 kérelmét az iskolahoz nytjtotta be, az iskola viszont e kérelemre
nem adott irdsos valaszt, amelynek tartalmaznia kellett volna az intézke-
déssel szemben a tanul6 rendelkezésére allo eljaras megindité kérelem be-
nyujtasara vonatkozoé lehetGséget. A Liceum mulasztasa megakadalyozta,
hogy a tanul6 érdemi kérelmet nytjtson be az arra hataskorrel rendelkezé
fenntartéhoz, e mulasztassal a Liceum ismételten a tisztességes eljaras és a
jogorvoslat jogaval dsszefiiggd visszdssagot okozott.

A jelentés hangstlyozta azt is, hogy egyre novekszik az iskolarendszer-
bél kikeriils, kiszorul6 didkok szama, mikdzben a hagyoméanyos iskolarend-
szer nem képes olyan titemben megjitani eszkdzkészletét, metodikait, aho-
gyan a probléma erésodik. Igy kiemelkedGen fontos feladat az érintett fia-
talok szamadra a személyre szabott tanulési fejlédési ut kidolgozasat és me-
nedzselését felvéllal6 iskolak — és céljaik segitésében a veliik egyiittmikodo
szervek — tevékenysége. Valamennyi érintett problémainak kezelése soran
éppen az 6 személyes allapotuk miatt kell azonban kiilonos figyelmet fordi-
tani a koznevelési és szocidlis szféra miikodését meghatarozoé jogszabalyok
érvényesitilésére, igy a fiatalokkal kotott egytittmiikodési megallapodasok-
ban foglalt el6irasok vildgos és egyértelmid megfogalmazasara és az adott
megallapodasban foglaltak betartasara.

Abiztos kezdeményezte a Liceum igazgat6janal, hogy torolje a tanulo bi-
zonyitvanyabdl a tanuldi jogviszony jogellenes megsziintetésével kapcsola-
tos bejegyzését, allitsa helyre a panaszos tanuldi jogviszonyat, és a jovoben
a tanuldi kérelmek tigyében folytatott eljarasok, a dontéshozatal, valamint
a mindezekkel 6sszefiiggd tdjékoztatas soran jogszertien, a tisztességes el-
jarashoz és a jogorvoslathoz vald jogok maradéktalan betartasaval jarjon
el. Az alapitvanyok kuratériuménak elnokeit6l kérte, hogy a szocidlis és a
koznevelési dgazatra vonatkozoé jogszabélyok fokozott figyelembe vételé-
vel tekintsék 4t a szenvedélybetegek iskolai oktatdsanak megsegitésével
kapcsolatos egytittmiikodési megéllapoddsuk tartalmat. Egyben a Megéllo
Csoport Alapitvany kuratériumanak elnékéhez fordult, hogy a kliensekkel
kotott egytittmiikodési megallapodésokban foglaltakat a megallapodasban
rogzitett szolgaltatas tekintetében érvényesitsék, illetve forditsanak kiemelt
figyelmet a kliensek jogorvoslathoz valé jogédnak biztositdsdra. A Mi-Hely
Alapitvany valaszaban jelezte, hogy a jelentés ajanlasait elfogadja, ennek
nyoman pedig a Liceum kész a tanuldi jogviszony Gjboli 1étrehozasara, to-
vabba attekintik az Alapitvannyal kotott egyiittm{ikodési megéllapodéasu-
kat. Valaszaban a Megall6 Csoport Alapitvany az egyiittmiikodési megalla-

o

podas feliilvizsgalatara vonatkozé eljarast megerdsitette valaszéban.

6. Az AJB-985/2017. szamu tigyben egy panaszos egy miivészeti kozépiskola
felvételi eljarasat sérelmezve fordult a biztoshoz. A beadvanyaban el6adta,
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hogy a 2014/2015. évi felvételi eljaras soran jelentkezett a kozépiskola szini
tanhaz gyakorlatos szinészeti képzésére, ahova azonban nem nyert felvé-
telt. Kifogasolta a kozépiskola felvételi ,dontését”, ezért — a szobeli meg-
hallgatasa utan — elektronikus titon fellebbezést nyujtott be a kozépiskola
dontésével szemben. Ezutdn azonban a gyakorlati oktatési egység vezetSje
— egyben a varosi szinhaz akkori igazgatohelyettese — arrdl tajékoztatta,
hogy az intézményben egyéltalan nincsen jogorvoslati lehetség.

A jelentés leszogezi, hogy a képzést meghirdets intézmény joga eldon-
teni, kit tart alkalmasnak az adott tanulmanyok folytatasara. A biztos pusz-
tan azt vizsgalhatta, hogy az intézmény a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelGen jart-e el a felvételi eljardsa soran. A széban forgd gyakorlatos
szinészképzés érettségi végzettséghez kotott iskolai rendszerti szakképzés-
ben szerezheté meg. Az iskolai rendszer(i szakképzésre mind a kdznevelési
térvény, mind a szakképzési torvény rendelkezései is kiterjednek. Az tigy
kapcsan az intézményvezetd arrdl tdjékoztatott, hogy a szakmai dokumen-
tumok alapjan az intézményben nincs felvételi eljaras, igy nem keriilhetett
sor a jogszabaly szerinti figyelemfelhivasra a jogorvoslati kérlelem benyj-
tasa tekintetében.

A biztos allaspontja szerint a jogorvoslati felhivds nem hagyhato el, s6t azt
a jogszabalyok alapjan a tanuldi jogviszony létesitésével kapcsolatos intéz-
ményi dontésnek kell tartalmaznia. A hatarozatot sem az intézményvezeto,
sem a Szakképzési Centrum f8igazgatéja nem csatolta, igy annak meghoza-
talarél semmilyen formaban nem volt tdjékoztatas. A fellebbezési kérelem-
nek mindsithet6 beadvanyét a vérosi szinhdz igazgatohelyetteséhez nytjtot-
ta be a panaszos, aki valaszdban elektronikus tton ugy tajékoztatta, hogy
az intézményben nincs jogorvoslati lehet6ség. A biztos megéllapitotta, hogy
a fellebbezési kérelmet az igazgatohelyettes nem tovabbitotta az intézmény
igazgatdjanak, aki arrél igy nem is szerzett tudomast. Rimutatott a jelentés
ennek kapcsan arra, hogy ilyen esetekben a szervezeti és miikodési szabaly-
zatban lefektetett m6édon biztositani kell az intézményegységekkel, a gyakor-
lati képzésben egyiittm{ikodd intézményekkel vald kozvetlen kapcsolatot,
az informdciéaramlés hatékony megszervezését. Mindez azonban fiiggetlen
attdl, hogy a felvételi dontésrol sziiletett-e hatarozat, amely ellen a pana-
szos jogorvoslattal élhetett volna. A jogszabalyi rendelkezések egyértelmiien
rogzitik, hogy a felvételrdl vagy az elutasitasrol, azaz a tanuléi jogviszony
létesitésérol — akar szervez az intézmény irasbeli, szébeli felvételit, akar csak a
korabbi érdemjegyek alapjan rangsorol — alakszerti dontést kell hozni. Ebben
a dontésben pedig mindig fel kell hivni a felvételiz6 figyelmét a rendelkezés-
re 4ll6 jogorvoslati lehetéségre.

Mindezek alapjan az alapjogi biztos megallapitotta, hogy a kozépisko-
la igazgatdja a kifogasolt felvételi eljaras sordn elmulasztotta az alakszert
dontés meghozatalat, amivel a felvételi eljarasban részt vevé panaszos jog-
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orvoslathoz val6 jogaval és a tisztességes eljardshoz val6 jogaval dsszefiig-
g0 visszassagot okozott. A biztos mindezek alapjan felkérte a kozépiskola
igazgatdjat, hogy a jovében forditson kiilonds figyelmet a felvételi eljaras
jogszert lebonyolitasara, annak soran irasbeli felvételi hatarozat meghoza-
talara, egyben a jogorvoslati lehet6ség biztositasara. Az intézmény vezetGje
nem reagélt a jelentésben tett megallapitasokra.

7. Az AJB-5241/2017. szamu tigyben egy nagykora, de a szakértdi bizottsag
szakért6i véleménye szerint sajatos nevelési igényti tanuld tobb kérdés-
ben is sérelmezte gimnaziumanak az érettségi megszervezésével kapcso-
latos eljarasat. A tanuld informatikai érettségi vizsgaja megszervezésének
jogszertiségével kapcsolatosan a biztos az Erettségi Vizsgakovetelményeket
meghatérozo rendelet alapjén visszassagot allapitott meg. Alldspontja szerint
a tanuld érettségire valo jelentkezésének elfogaddsardl hozott dontésekor a
Gimnazium igazgatdja nem jart el koriltekintSen, elmulasztotta ugyanis
megvizsgalni, hogy a tanul6 altal véalasztott egyes érettségi tantargyak kove-
telményeihez sziikséges valamennyi feltételt a tanul6 teljesitette-e, a sziik-
séges nyilatkozatokat csatolta-e. A Gimnédzium vezetdje e mulasztasaval a
panaszos tanuld tisztességes eljarashoz valé jogaval osszefiiggd visszdssagot
okozott, hiszen emiatt az érettségi vizsgan nem azt a szoftvert hasznalhatta,
amelyet a Gimnazium listajabol késébb — bar hidnyos médon - valasztott.
A biztos azt is hangstlyozta, hogy ugyan a tanulé nem nyujtotta be jelentke-
zéskor az informatikai érettségivel 6sszefliggésben a vélasztott szoftverekre
vonatkozo nyilatkozatot, de ilyent csak akkor tudott volna eleve tenni, ha a
vizsgat szervezd iskola azt id6ben a rendelkezésére bocsatja, de erre csak az
érettségit megel6z6en kertilt sor.

Avizsgalat feltarta, hogy az igazgatd nem tett eleget a fogyatékossdggal é16
személyek oktatasban val6 esélyegyenléségét szavatold elényben részesitési
kotelezettségének, amellyel alapjogi visszassdgot okozott. Az igazgaté mar a
tanul6 felvétele el6tt felhivta leendd tanuldjanak figyelmét, hogy a szakértdi
véleményben foglaltakat az érettséginél csak a matematika tantargy aldli fel-
mentéssel tudja figyelembe venni. Ugyanakkor a szakértéi vélemény maés
tantargyak vonatkozasaban is javaslatot tett mas kedvezményekre, példaul a
feladatok megoldasanal tobblet id6 biztositasara, a szobeli szamonkérés he-
lyett az irdsbeli szamonkérés preferdlasara, az igazgat6 pedig maga is észlelte,
hogy tanuldja kommunikaciés nehézséggel kiizd. A CRPD altal is rogzitett,
az egyén igényeihez igazodo oktatas elvének mondott ellent az az intézke-
dés, mikor az igazgatd a kotelez6 tantargy helyett valasztott masik informati-
ka tantargyra valé kozépiskolai felkészités helyett olyan tartalmt ,mentesits”
nyilatkozatot iratott ala a tanul6val, amely szerint a kedvez6tlen iskolai fel-
késziilési lehet6ségek hidnyaban e tantargy vizsgdjara a tanulénak maganak
kell felkésziilnie. Személyes véleményében pedig legnagyobb hibanak azt
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tartotta, hogy ,segitettiink valaki olyanon, aki nem érdemelte meg.” Ez ut6b-
bi szubjektiv észrevételt a biztos kiillondsen aggalyosnak tartotta, és hangsu-
lyozta, hogy a Gimnazium részérdl egy eleve kommunikacios nehézségekkel
kiizdg, sajatos nevelési igényt tanuld érettségire valo felkészitése nem ,ér-
dem” kérdése, a kedvezmények megaddsa pedig nem ,kegy” gyakorlésa.

Az érettségi vizsga eredményének megvaltoztatasat a biztos utélag nem
kezdeményezhette, ezért a jelentésében a feltart visszassagok jovébeni
megel6zése érdekében felkérte a fenntart6 tigyvezet6jét, hogy a Gimnazi-
um vezetdje és nevel6testiilete szamara szervezzen tovabbképzést a sajatos
nevelési igényt tanul6kra vonatkozo kdvetelmények érvényre juttatisa ér-
dekében, a Gimnazium igazgatéjatol pedig a jovébeni jogszert gyakorlat
kialakitasat kérte.

8. Az AJB-1186/2017. szdmu iigyben a sportolé gyermekek jogai és a tan-
kotelezettség teljesitésének kérdése keriilt az ombudsmani vizsgalédas
kozéppontjaba. Mindennek az el6zménye az volt, hogy két, a nemzeti baj-
noksagban futballozé gyermek sziilei fordultak az alapjogi biztoshoz, mert
sérelmezték a Magyar Labdartgoé-szovetség (MLSZ) 2016-ban hatalyba 1é-
pett Gj Nyilvantartasi, Igazolasi és Atigazolasi Szabélyzataban foglaltakat.
A sziil6k véleménye szerint ezzel az MLSZ figyelmen kiviil hagyta a gyerme-
kek jogainak érvényesiilését, mivel koltségtérités megfizetéséhez kototte az
utanpotlaskort gyermekek atigazolasat. A Szabalyzat alapvetd hianyossaga,
hogy nem rogziti egyértelmtien, vildgosan az érintettek jogait és kotelezett-
ségeit, sértve a jogbiztonsagot.

Az ombudsman megallapitotta, hogy a Szabdlyzat a torvényi szabalyok-
nak ellentmondo, sz(ikit6 rendelkezése a jogdllamisag elvét és — a kiszamit-
hatésag hianya miatt — a jogbiztonsag kovetelményét is sérti. A Szabalyzat
ugyanis a torvényben rogzitett jogi keretek kozotti sportolast csak sportegye-
stileti tagként és tanul6i jogviszony keretében teszi lehetévé, mig sportval-
lalkozas és alapitvanyok esetén a torvény altal el6irt — tartalmilag is meghata-
rozott — sportszerz6dés megkotése helyett a ,sportoldi jogviszonyt” nevesiti
a sportolasi tevékenység alapjaul.

Jelentésében a sportol6 atigazoldsdnak koriilményeit meghatarozé ren-
delkezések attekintésekor a biztos rdmutatott arra, hogy a Sporttdrvény az
atigazolast el6zetes irdsbeli hozzajaruldshoz annal a sportolénal koti csak, aki
sportszerz6dés keretében sportol, aki pedig tagsagi viszony alapjan sportol,
annal nincs sziikség az atado sportszervezet el6zetes frasos hozzajarulasara.
Lényeges, hogy mindkét esetben felmeriilhet a miikddési koltségtérités meg-
fizetése, de eltérd szabalyokkal. Ha a sportol6 sportszerzédéssel sportol, akkor
az atado sportszervezet a hozzdjarulasat a miikodési koltségtérités megfizeté-
séhez kotheti. A tagsagi viszony alapjan sportol6 esetén ezzel szemben nincs
ilyen megkotés, de az dtadod sportszervezet ebben az esetben is igényt tarthat
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koltségtéritésre a hasznélati jogdnak atruhazésa cimén, amelynek dsszege
megegyezik a miikodési koltségtérités Osszegével. A Szabalyzat atigazolasi
szabalyai ugyanakkor nem a sportolés alapjat meghatarozo jogviszonyra fi-
gyelemmel hatdrozzak meg az el6zetes hozzajarulds sziikségességét, hanem
id6szakot hatdroznak meg az 9sszes sportoldra, amikor 6k az atadé sportszer-
vezet hozzajarulasdnak hidanyaban is dtigazolhatnak. Az el6z6ek ismeretében
a biztos a Szabalyzat atigazolasi szabalyaival 0sszefiiggésben megéllapitotta,
hogy azok a torvény altal rogzitett rendelkezéseknek nem felelnek meg, s6t
azokkal ellentétes szabalyokat tartalmaznak, ez a szabalyozasi mod pedig a
jogéllamisag elvébe titkdzve visszassagot okoz.

A biztos az oktatashoz val6 jog érvényesiilése és a tankotelezettség telje-
sitése kapcsan visszassagot allapitott meg az amatér U14-U19 korosztalyra
vonatkoz6 szabalyzati szabalyozasa miatt. E szabaly értelmében e korosz-
taly szeptember 1-jét6l oktéber 15-ig is atigazolhat az oktatési intézmény
véltasakor, amennyiben az lakcimvaltozast eredményez és az oktatasi intéz-
mény, valamint a sportszervezet székhelye ugyanott van. A biztos szerint
mas esetekben is indokolt az atigazolas lehet6vé tétele, hiszen sok esetben
az iskolavaltas a tanuld lakcimének valtozasat ugyan nem eredményezi, de
a tanulf, illetve a sziil6k szdméra indokolatlan terhet jelent az iskolaval-
tast kovetSen a korabbi sportszervezetnél torténd sportolas. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az iskolai tanitasi év kezd6 idépontja, amely minden év
szeptemberének els6 munkanapjan kezdddik és emiatt a sportol6 gyermek
legjobb érdekét az szolgdlja, ha az atigazolds a tanitdsi év kezdetére mar
lezarul. Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy oktatdsi intézmény valta-
sara tulajdonképpen valamennyi évfolyamon lehetéség van, kiillondsen 8
és 6 évfolyamos gimnaziumi felvételnél. A mlikodési koltségtérités megfi-
zetésével kapcsolatos rendelkezések kapcsan a biztos megallapitotta, hogy
az amator utanpoétlaskort labdaragok atigazoldsakor a miikodési koltségek
meg nem fizetésének kdvetkezményei a Szabalyzat rendelkezéseiben nem
szabalyozottak kell6 egyértelmtiséggel, azokra igy csak kovetkeztetni lehet,
ami nem zarja ki a sportszervezetek visszaélésszerti joggyakorlasat.

A sportolas és a mindennapos testnevelés megszervezésének 6sszefiiggése
kapcsan pedig visszassagot tart fel, amennyiben a sportolast és a rendszeres
testedzést a Sporttorvény ugyan négyféle sportszervezet keretében biztosit-
ja, amelyek koziil a mindennapi testnevelés esetén a tanuldk sportoldsanak
biztositasa feltételéiil a koznevelési torvény csupan az egyik szervezeti for-
maéban (egyestileti keretben) preferalt sporttevékenységet emeli ki. Mindezek
alapjan a biztos megéllapitotta, hogy a nemzeti kdznevelési torvény sziikito
rendelkezése egyoldala és indokolatlan el6nyt teremt a sportegyesiiletek
szamadra a tobbi jogszertien miikodd sportszervezettel szemben.

A visszassagok orvoslasa érdekében a biztos kezdeményezte az MLSZ
elnokénél a Szabalyzat aggalyos rendelkezéseinek feliilvizsgalatat és a
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Sporttérvénnyel valé 6sszhang megteremtését, valamint kezdeményez-
te az emberi er6forrasok miniszterénél, hogy tegye lehet6vé valamennyi
sportszervezetben sportold tanul6 szamara a mindennapos testnevelés heti
két orajanak jogszert kivaltasat. Az MLSZ elndke a Szabélyzat rendelkezé-
sei feliilvizsgalatdnak sziikségességét elfogadta, azok konkrét feliilvizsga-
latanak megtorténtét azonban nem jelezte. A szaktarca egyetértett a biztos
javaslataval, a torvénymodositasra ugyanakkor még nem keriilt sor.

9. A targyévben is szamos olyan beadvany érkezett az alapjogi biztoshoz,
amelyben egy hallgaté a fels6oktatasi intézmény miikodésével, dontésé-
vel vagy mulasztasaval, a megfelel6 tdjékoztatas, illetve érdemi jogorvos-
lat hidnyaval kapcsolatban fogalmazott meg kifogdsokat. Ezek kozil is
kiemelend6 az AJB-1878/2017. szamu gy, amelyben egy doktori tanul-
manyokat folytato, sziiletése 6ta fogyatékossaggal é16 panaszos fordult
a biztoshoz, és beadvanyaban a Pannon Egyetem eljarasat sérelmezte. Az
Egyetem Doktori és Habilitaciés Tanacsa ugyanis nem engedélyezte sza-
maéra, hogy mentesiiljon a masodik nyelvvizsga kotelezettsége aldl, emel-
lett az els6 nyelvvizsga esetében sem tekintettek el a C tipusa nyelvvizsga
kovetelményétdl. Az Egyetem szerint a felsoktatdsi torvény végrehajtasa-
o6l sz616 kormanyrendelet 2015. aprilis 17-én hatédlyba 1épett rendelkezése
mindezt nem teszi lehetévé. A doktorandusznak ezért arra van lehet6sége,
hogy kérje a doktorjeldlti jogviszonyanak megsziintetését, majd 3 éven be-
lill ismételten jelentkezzen doktorjeloltnek, igy elég ideje lesz a nyelvvizsga
letételére és a dolgozat elkészitésére.

A biztos az tigy kapcsan megvizsgalta, hogy e nyelvi kovetelmények alél
mentesithetd lett volna-e a panaszos. Kideritette, hogy a fokozatszerzés elja-
rasa mar folyamatban volt, amikor hatalyba lépett a mentesités lehetGségét
kizér6 korményrendelet-mddositas. A jelentés kiemeli, hogy a mentességet
kizaré rendelkezés hatalyba Iépése el6tt a doktori iskoldk eljarasara nem volt
kilon szabalyozas. A mentességek megadasarol igy az egyetemek a dokto-
ri szabélyzatukban rendelkezhettek, a vonatkozé jogszabalyi kérnyezetbdl
ugyanakkor levezethet6 volt a mentesség lehet&sége. Tobb felsGoktatasi in-
tézmény élt is e lehetGséggel, és megadta a doktori képzésben részt vevo,
fogyatékossaggal €16 doktorandusznak, doktorjeloltnek a mentességet. Az
ombudsman ugyanakkor kiemelte: nem foglalhat allast egy szakképzettség
megszerzése kapcsan a nyelvi kovetelmények sziitkségességérol, a magas
szint{i nyelvtudas pedig jogos elvaras azokon a szakteriileteken, ahol alap-
kovetelmény a nemzetkodzi tudomanyos és publikacios tevékenység

Az ombudsman megallapitotta, hogy kiszamithatatlanna tette az érintet-
tek felkésziilését a doktori tanulmanyok megkezdése utan bevezetett jog-
szabdlyvaltozds, amely nem biztositotta a szabalyozas érdemét érintd, kell§
felkésziilési id6t és figyelmen kiviil hagyta a szigortibb nyelvi kdvetelmé-
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nyek felmend rendszer szerinti bevezetését. A biztos szerint a jogi szabalyo-
zas hianyosségaira utalnak a konkrét tigyben is megmutatkozé értelmezési
nehézségek. A jogi helyzet alkalmas volt arra, hogy sértse a jogbiztonsag
kovetelményét és az érintett id6szakban doktori képzésben részt vevd, fo-
gyatékossaggal €16 doktoranduszok, doktorjeldltek tisztességes eljarashoz
val6 jogat. A panaszos esetében a fokozatszerzési eljaras megkezdése ide-
jén ugyanis a hatalyos jogszabdlyok még lehet6vé tették volna, hogy a dok-
torjeloltet a megfeleld szakértsi vélemény birtokdban mentesitse az intéz-
mény a nyelvi kévetelmények al6l.

A jelentés rogziti, hogy a Pannon Egyetem a jogi szabalyozas adta lehe-
téségekhez mérten tobb méltanyos megoldas felkinalasaval is megprobalta
orvosolni a helyzetet. A vizsgalat feltarta ugyanakkor, hogy a mentességet
kizéro szabalyokkal kapcsolatos tdjékoztatas sem a Doktori Szabalyzatban,
sem az Egyetem elektronikus feliiletein nem volt megtalalhat6, sem ko-
rabban, sem a vizsgalatkor. Az aggalyos szabalyozas bemutatdsa mellett az
ombudsman hangsulyozta, hogy az egyetemi képzésekben 1j vagy tobblet-
kotelezettséget megallapitani a bels6 szabalyzatokban is csak a jogbiztonsag
kovetelményének betartdsaval, a felmend rendszerd alkalmazasaval lehet.
A biztos felkérte az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy tekintse at a dok-
tori képzésre iranyado szabdlyokat, tegyen lépéseket a fogyatékossdggal €16
doktoranduszok, doktorjeloltek helyzetének, a képzési kovetelmények alo-
li mentesitésiik feltételeinek vilagos rendezésére. A rektortdl a biztos kérte,
intézkedjen arrdl, hogy a hatélyba lépett 1j jogszabdlyi rendelkezésekrdl az
Egyetem bels6 intézményi szabélyzataban, elektronikus feliiletén naprakész
tajékoztatast nytjtson.

A Pannon Egyetem rektora a jelentés tartalmaval egyetértett, és tajékoztat-
ta a biztost: annak érdekében, hogy a tdjékoztatas és a jogszabalyi valtozdsok
kovetése folyamatosan biztositott és biztosithaté legyen, a Kancellari Kabi-
neten keresztiil biztositanak jogszabalyfigyelést, tovédbba a valtozé jogszaba-
lyi kérnyezetre, illetve az azt lekdvet6 bels6 szabalyozasi rendszerre havonta
megjelend korlevélben hivja fel az egyetemi polgarok figyelmét.

Az emberi er6forrdsok minisztere a jelentésre tigy reagdlt valaszaban,
hogy a korabbi fels6oktatasi torvényhez hasonléan a nemzeti felsGoktatasrol
sz016 torvény is ahhoz kototte, illetve koti a fogyatékossaggal él6k szaméara
a mentesitést, hogy az nem vezethet az oklevél altal tantsitott szakképzett-
ség megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulmanyi kovetelmények aloli fel-
mentéshez. Ebb6l az kovetkezik, hogy az elényben részesitésre vonatkozo
szabalyok doktori képzésben torténd alkalmazasa esetén az alapvetd kovetel-
mények aldl a doktoranduszok és doktorjeldltek sem voltak mentesithetok,
illetve jelenleg sem mentesithetSk a doktori képzésben részt vevok. A dok-
tori képzés céljaként és a fokozatszerzés feltételeiként meghatarozottak és a

s 2

doktori képzésre vonatkozo sajatos eltérd jogszabalyi rendelkezések alapjan

191



192

3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

szakmai alldspontja szerint megéllapithat6, hogy alapvetd kovetelmény a
nemzetkozi tudomanyos és publikacids tevékenységben valé aktiv rész-
vétel. Ennek pedig szerinte elengedhetetlen feltétele az idegennyelvtudas,
amelynek igazoldsara a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések értelmében a
nyelvvizsga-bizonyitvany szolgal. A miniszter szakmai véleménye szerint a
doktori képzésben részt vevok szamara sem a panaszos doktori tanulményai
megkezdésekor (2008-ban), sem pedig a fokozatszerzési eljarasanak megkez-
désekor (2013-ban) nem volt biztositott az alap- és mesterképzésre vonatkoz6
nyelvvizsga aldli mentesség lehetGsége.

A biztos a miniszter valaszéra reagélva ismét kiemelte, hogy a mentessé-
get kizaro jogszabalyi rendelkezés hatalyba lépése el6tti jogi kornyezetben
— amikor a beadvanyoz6 doktori tanulményait kezdte — a doktori iskoldk
eljardsara még nem volt kiilon jogszabalyi rendelkezés. igy a mentessé-
gek, illetve a kérelmek megadasardl az egyetemi autonémia keretében a
fels6oktatasi intézmények rendelkezhettek doktori szabéalyzatukban, és az
eltérd intézményi gyakorlat is ezt timasztotta ala, amely sok esetben ép-
pen a nem egyértelm jogszabdlyi rendelkezésekre volt visszavezethetd.
A biztos tovabbra is fenntartotta azon alldspontjat, hogy a vizsgalat alap-
jat képezd panasz esetén a visszas helyzet kialakulasat alapvetGen a jogal-
kot6é mulasztasa, a kell§ felkésziilési id6 biztositdsa nélkiil hatalyba lépte-
tett Gj, a doktori képzésben a mentességeket, kedvezményeket kizaré szi-
gorubb kovetelményeket meghatarozo jogszabalyi rendelkezés okozta,
amely a jelentésben részletezett bizonytalan jogi helyzetet stilyosbitva jog-
értelmezési nehézségeket teremtett. A biztos arra kérte az emberi er6forra-
sok miniszterét, hogy ismételten fontolja meg a jelentésben ismertetett
szakmai allaspontjat.

3.2.3.
A jogéllami kovetelmények és az eljarasi garancidk

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen és
demokratikus jogallam. Ez az elvi deklaraci6 a jogrendszer egyik alapkéve;
olyan altaldnos alapérték, amely kihat a jogrendszer egészére. A jogallamisag
olyan kovetelményrendszert tdmaszt a jogalkotd és jogalkalmazoé szervek
szamara, amelyet eljardsuk minden pillanataban figyelembe kell vennitik,
amely zsinérmértékiil szolgal minden tevékenységiikre. A jogallamisag egy-
részt az allam mtikodési alapelve, a kozhatalom joghoz kotottségét jelenti,
azaz az adllamnak csak azt szabad megtennie, amit szamara a jog kifejezetten
megenged (mig a polgarok mindent megtehetnek, amit a jogszabalyok nem
tiltanak). Maga a jogalkotas is joghoz kotott: jogot csak rogzitett formaban és
a fels6bb jogszabalyok tiszteletben tartasaval — végsd soron az Alaptorvény
keretei kozott — lehet alkotni. A jog uralma végsé soron azt jelenti, hogy nem
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a hatalom eseti dontései, 6nkénye, akarata érvényesiil, hanem a jog uralko-
dik: a hatalom csak a jogszabalyi alapokon, a szabalyok tiszteletben tartasa-
val érvényesitheti akaratat. A jogallamisag mésik nagy meghatarozoé tartalmi
kovetelménye a jogbiztonsag. A jogbiztonsagbdl kovetkezik a jogrendszer
stabilitasa, kiszamithatdsaga. A jogalanyok, emberek és szervezeteik szaméara
vilagos szovegti, attekinthetd normaék kellenek, hiszen csak ekkor varhato
el, hogy e szabalyokhoz igazitjdk magatartasukat. Visszamendleges hatallyal
nem lehet magatartasokat jogellenessé nyilvanitani vagy kotelezettségeket
megallapitani. Kotelezettségek csak a jovére nézve irhatdak eld, sét, a jog-
szabalyoknak olyan felkésziilési id6t kell biztositaniuk, amely lehet6vé te-
szi, hogy kiszdmithat6 keretek kozott tervezhessenek a jogalanyok, azaz ne
egyik naprol a masikra valtozzanak a szabdlyok. A johiszemtien szerzett jo-
gokat és a lezart jogviszonyokat a jogbiztonsag elve védi: az igazsagossagnal
ismét el6rébb valo a stabilitds, azaz bizonyos id6 utan az allam inkabb eltekint
a meghaladott kérdések bolygatasatol.

Nem véletlen tehét az, hogy az alapvetd jogok biztosanak gyakorlatdban
is ez az egyik leggyakrabban hivatkozott alapelv, az ombudsman is szamos
esetben alkotmanyossagi allaspontjat a jogallamra épiti. Végs6 soron tehat
a jogallamra vezethetd vissza minden jogteriilet, alapjog szabalyozasa is;
annak vizsgélata, hogy a szabédlyozas megfelels szintii és tartalmu-e.

A tisztességes hat6sagi eljarashoz vald jog, mint az eljardsok neuralgikus
pontja, nem szerepelt az Alkotményban, azt az Alkotmanybirdsag a jogalla-
misag elvébdl, illetve a jogbiztonsag kovetelményébdl vezette le. Az Alap-
torvény XXIV. cikkében rogziti mindenki jogat ahhoz, hogy tigyeit a hato-
sagok részrehajlas nélkiil, tisztességes moédon és észszert hataridén beliil
intézzék. Elbirja tovabba annak kotelezettségét, hogy a hatésagok a tor-
vényben meghatarozottak szerint dontéseiket megindokoljak. E rendelke-
zések gyakorlatilag az irdnyad¢ alkotmanybirésagi gyakorlat 0sszefoglala-
saként is értelmezhetdek, igy az azokban foglalt megallapitasok tovabbra
is hivatkozhat6k, mércét jelentenek a hatésagi eljaras soran. A tisztességes
eljaras olyan mindség, amelyet az eljards egészének, illetve koriilményei-
nek figyelembevételével lehet megitélni. A jogbiztonsdg kovetelménye és
a tisztességes eljarashoz val6 jog — a kozhatalmi tevékenység korlataiként
— 0nallé alkotmanyjogi normaként érvényesiilnek, nem pedig jarulékos
szabalyok. Hatékony gatjat képezik a garancidlis szabalyok szdndékolt
félretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabdl,
a kiszamithatatlansagbol kovetkez6 tényleges vagy potencidlis érdek- és
jogsérelmek bekovetkezésének. Lényeges, hogy a tisztességes eljarashoz
val6 jog — a jogbiztonsag kdvetelményéhez hasonléan — az ombudsmani
gyakorlat soran kimunkalt értelmezés szerint minden olyan eljarasra vo-
natkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az allam jog-
alkalmaz6i, kozhatalom-gyakorlasi tevékenysége éltal érintett. A tisztessé-
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ges eljarashoz valo jog biztositasa az tigyfelek szamara a kozszolgaltatast
nyujtéd szervektol is elvarhat6.

A biztos a 2017. évben szamos jelentésében foglalkozott a szocidlis elldtd-
sokkal kapcsolatos eljarasok vizsgéalataval, ahol a tisztességes eljarashoz valé
jog érvényesiilésének leginkabb az eljardsok elhtiz6désa jelentette az aka-
dalyat. Az ombudsman a pénziigyi befizetési kotelezettségek tekintetében
az allami adéhato6sag ellendrzését illetGen is hasonlé megéllapitasra jutott,
mig egy mazeumi belépés esetében az eljaras a jogbiztonsag kovetelmé-
nyét sértve okozott visszéssagot.

1. Abiztos az AJB-38/2017. szdmu iigyben az Orségi Népi Mtiemlékegyiittes
latogatasa kapcsan a 70 év feletti személyek téritéskoteles beléptetését vizs-
gélta. A beadvany szerint panaszostdl a belépésnél kérték a belépojegyet, aki
jelezte, hogy tudomaésa szerint a 70. életévet betoltott személyeknek nem
kell belépddijat fizetniiik, ezt azonban a beléptetésnél nem vették figyelem-
be. A panaszos az Orségi Nemzeti Park igazgat6jahoz fordult, aki arrol téjé-
koztatta, hogy Mtiemlékegyiittes {izemeltetésére nem vonatkoznak a muze-
alis intézményekre irdnyad¢ altalanos szabalyok. A panaszos azonban nem
fogadta el az igazgato tajékoztatasat, az ombudsmanhoz fordult. A Nemzeti
Park vezet&sége elismerte, hogy félreértés tortént, és a Miiemlékegyiittes
valéban a Foldmtivelésiigyi Minisztériumhoz tartozo6 Igazgatdsag kezelésé-
ben van, és a 70. életévét betoltott latogatot dijmentesség illeti meg. Kérték
a panaszos személyi igazolvanyanak masolatat és igéretet tettek arra, hogy
a megfizetett belépddijat a panaszos postacimére megkiildik. A biztos meg-
kereste a feliigyeletet ellaté minisztériumot és tajékoztatast kért a jogszabaly
értelmezésre és a feliigyelete ald tartozo Igazgatosag eljarasara vonatkozdan.
A foldmtivelésiigyi miniszter valasza szerint a 2012. februdr 8-an kelt m-
kodési engedéllyel a kulttraért felel6s miniszter muzealis intézménnyé nyil-
vanitotta a Miemlékegyiittest. Igy rd is érvényes a muzedlis intézményekre
vonatkoz6 szabdalyozas, a muzedlis intézményekbe torténd beléptetésrdl is
rendelkez6, a muzedlis intézmények latogatéit megillet6 kedvezményekrdl
sz616 kormanyrendelet, amely kimondja, hogy dijtalanul latogathatja a mu-
zealis intézmények alland6 és iddszaki kidllitdsait az Eurépai Gazdasagi
Térségrdl szol6 megallapodédsban részes dllam allampolgéara, amennyiben
a70. életévét betoltotte. A biztos megallapitotta, hogy a Miiemlékegyiittes
honlapjan tobb belépddij- kategoriat kiillonboztetnek meg, de tovabbra sem
tiintetik fel a 70. életévet betoltott latogatok ingyenes belépését, a nyugdija-
soknak szant belépdjegy ara 550 Ft/f6, csoportos kedvezmény esetén 500 Ft/f6.
Mivel panaszos egyedi tigyében az Igazgat6sag sajat hataskorben intézke-
dett a sérelmes helyzet orvoslasardl és a panaszos nyugdijas altal fizetett
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zett. Az ombudsman ugyanakkor ramutatott, hogy nem egyeztethet6 0ssze
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a jogbiztonsag kovetelményével az a jogalkalmazési gyakorlat, amely szerint
belépdédijat szedtek a 70. életévet betdltott nyugdijas latogatoktdl, annak
ellenére, hogy a Mtiemlékegyiittes miikddései engedélye alapjan muzealis
intézmény, ahova a vonatkozé jogszabalyok szerint a 70. életévét betoltott
személyek dijtalanul beléphetnek. A biztos felkérte a foldmiivelésiigyi mi-
nisztert, hogy biztositsa a 70. életéviiket betoltott személyeknek a dijtalan be-
lépést, és azt is kezdeményezte, hogy a kultaraért felel6s emberi er6forrdsok
miniszterével egytittmi{ikodve juttassak el a jelentést minden egyes muzedlis
intézményhez a jovébeni, a jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggésben
felmeriil6 visszés helyzet elkeriilése érdekében.

2. Az AJB-394/2017. szamu tigyben érkezett panaszbeadvéany a Csongrad
Megyei Kormanyhivatal rehabilitacids elldtas visszamendleges megsziin-
tetésével kapcsolatos eljarasat sérelmezte. A panaszos szerint a komplex
feliilvizsgélatra panaszos kérése ellenére sem keriilt sor, rehabilitacios el-
latasat a Korméanyhivatal visszamendleges hatallyal megsziintette, és tobb
havi ellatas visszafizetésére kotelezte. A panaszos beadvanya alapjan mar
2012-ben is eredményteleniil kérte a feltilvizsgalatat, a 2014 februarjaban
esedékes feliilvizsgalatdra 2016 januarjaban kertilt sor. A Korméanyhivatal
valaszlevele szerint a feliilvizsgalatok elhtiz6dasa miatt egyetlen tigyfél
ellatasa sem sziint meg azért, mert nem rendelkezett érvényes szakvéle-
ménnyel. Uj kérelem esetén intézkedtek a komplex feliilvizsgalat elren-
delése irant, a mar ellatasban részesiillok esetén azonban hivatalbél indult
eljarasok soran csak akkor tortént komplex feliilvizsgalat, ha az ellatasban
részesiilé megfelelt a jogosultsagi feltételeknek. Ez az eljaras hatranyo-
san érintette a mar elldtasban részesiiléket. Az tigyben méasodfokon eljaré
NRSZH hatarozata az els6fokti hatarozat utan tobb mint egy évvel késébb
sziiletett meg, az tigyintézési hatarid6 tallépésére azonban nem keriilt sor
az ugyintézési hataridébdl kies6 idStartamok miatt. A kozigazgatési ha-
tosagi eljarasrol szolo térvény az tigyintézési hataridébe be nem szamito
id6tartamokat rendkiviil széles korben hatarozza meg, és nem hatérozza
meg a kozigazgatasi hatarozatok kotelez6 elemeként azt, hogy az tigyinté-
zési hatarid6bdl kies6 id6tartamokat az eljard szerv nevesitse, igy a dontés-
ben nem keriil részletezésre, hogy milyen eljarasi cselekményekre keriilt
sor az ligyintézési hatarid6be nem beszamolandé idétartam alatt. Ily mo-
don utélagosan lehetetlen visszakovetni az eljarasi cselekményeket, és az
ugyfél szamaéra is ellendrizhetetlen az eljards menete, a késedelmi kamatra
val6 jogosultsaga is, igy sériilhet a tisztességes hatdsagi eljardshoz valé jog.
A biztos megallapitotta, hogy a Kormanyhivatal és az NRSZH mulasztott.
Felkérte az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy a fenti konkrét tigyben
sziiletett birosagi itélet alapjan vizsgalja meg a rehabilitacids szakigazgata-
si szervek rehabilitacids ellatasok megsziintetésére vonatkozé gyakorlatat.
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Kezdeményezte a kormanymegbizottnél azt is, hogy vizsgaljak feliil azokat
a hatarozatokat, amelyek a rehabilitacids ellatasok visszamendleges hatalya
megsziintetésérdl rendelkeztek. Felkérte az igazsagiligyi minisztert, hogy te-
kintse at a kozigazgatasi hatdsagi eljarasrol szolo torvénynek az tigyintézési
hatéridére vonatkozé szabalyait és fontolja meg az tigyintézési hatarid6bol
kies6 id6tartamokra vonatkozé indokoldsi kotelezettség bevezetését, hogy
az eljaro kozigazgatasi szervek a hatarozataikban feltiintetett tigyintézési
hatarid6bdl kies6 idészakok felsorolasa mellett azt is részletezzék, hogy
milyen eljarasi cselekményekre keriilt sor az tigyintézési hatarid6be nem
beszamitand6 id6tartam alatt.

3. Az AJB-413/2017. szamu tigyben a panaszos a Hajdt-Bihar Megyei Kor-
manyhivatal elhtiz6d6 eljarasat sérelmezte. A beadvéany szerint a rokkantsagi
ellatas helyett 6regségi nyugdij folydsitasat kérte, késébb a kérelmét tobbszor
modositotta, feltehetéen nem rendelkezett kell6 informaciéval annak eldon-
téséhez, hogy melyik ellatas kedvez&bb szamara. A beadvanyozé az dregségi
nyugdijkorhatart bet6ltotte, megfelelt a jogszabalyi feltételeknek, az 6regségi
nyugdija 0sszege azonban 590 forinttal kevesebb lett volna, mint a folydsi-
tott rokkantsagi ellatasé, igy az utobbit valasztotta. A rokkantsagi ellatashoz
azonban nem jarnak azok a kedvezmények, amelyek az 6regségi nyugdijban
részesiilék szamara igénybe vehetdk (pl. egyszeri segély, ellatottak utazasi
utalvanya), ezért igényelte utébb mégis a valamivel kisebb 6sszegti dreg-
ségi nyugdijat. A biztos megéllapitotta, hogy a Kormanyhivatal mulasztott,
ugyanis egy iratkezelési hiba miatt jelentds késedelemmel hozta meg a don-
tését. A jelentés szerint a Kormédnyhivatal eljarasa a szocialis biztonsaghoz
valé jogot is sértette, mivel a panaszos 2016. januar 1-je és 2016. jalius 31-e
kozott nem részesiilt sem Oregségi nyugdijban, sem rokkantsagi ellatasban.
Abiztos felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy tekintse at az dreg-
ségi nyugdijban részesiil6 és az dregségi nyugdijkorhatart betoltott, rok-
kantsagi ellatadsban részesiilé személyek részére folyositott kedvezmények
korét és fontolja meg annak lehet&ségét, hogy az dregségi nyugdijkorhatart
betoltott, rokkantsagi ellatasban részesiilé személyeket is megillethessék
az oregségi nyugdijban részesiilék kedvezményei. Felkérte tovabba a Kor-
méanyhivatal kormanymegbizottjat, hogy forditson fokozott figyelmet az tigy-
felek jogainak maradéktalan érvényesiilésére, az tigyfelek mindenre kiterje-
dé tajékoztatasara, az tigyek miel6bbi és méltanyos befejezésére.

4. Az AJB-1129/2017. szamu uigyben egy panaszos a Nemzeti Ad6- és Vam-
hivatal (NAV) Kelet-Budapesti Addigazgatosdga altal folytatott adéhatdsagi
eljarast kifogasolta. Beadvanyaban leirta, hogy miutan vallalkozédsat 2009.
december 31-én megsziintette, az Igazgatosag négy éven keresztiil folytatott
ellene addellenérzést, amelynek soran tobb mint négymillié forint talfizeté-
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sét végiil nem téritették vissza, nem is vezették at, hanem eléviilés cimén to-
rolték. Az ombudsman a NAV vezet6jének tdjékoztatasa, az tigyben keletke-
zett iratok attanulmanyozasa alapjan arra jutott, hogy jogszabalysért6 volt az
Igazgatésagnak a panaszos folydszamlajan fennallt talfizetés torlésérdl szolo
hatarozata. Mindaddig ugyanis, amig a vizsgalat folyamatban van, az ad6z6
z6 ilyen esetben a vizsgalat befejezéséig a visszaigényelhetd, illetve atvezetni
kért adotulfizetés felett nem rendelkezhet. A tisztességes eljarashoz valo jog,
jelen tigy vonatkozasaban a ttlfizetéssel kapcsolatos ad6z6i rendelkezési jo-
gosultsag tehat akkor nem sériil, ha az ellendrzés befejezését kovetSen a valos
talfizetés kiutalasa, atvezetése megtorténik. A biztos megéllapitotta, hogy a
jogszabalysért6 hatarozattal a hat6sdg a panaszos tisztességes eljarashoz val6
jogaval Osszefiiggs visszassagot okozott. Felkérte az Igazgatdsagot, hogy sa-
jat hatdskorben vonja vissza a sérelmes hatarozatot és intézkedjen a hatalyos
jogszabalyoknak megfelel6 1j hatarozat meghozataldr6l. Kezdeményezte a
nemzetgazdasagi miniszternél, hogy vizsgélja meg: sziikségesnek latszik-e
a talfizetés visszaigényléséhez val6 jog eléviilése kezd6 id6pontjanak a sza-
balyozasban torténd tovabbi részletezése azért, hogy a tisztességes hatdsagi
eljarashoz val6 jog kovetelménye az egyes addzasi kotelezettségek megalla-
pitasa soran is érvényesiiljon.

5. Az AJB-1277/2017. szamu tigyben a panaszos az Orszagos Nyugdijbiz-
tositasi Féigazgatosdg Nyugdijfolyositd Igazgatésdganak elhazodé eljara-
sat sérelmezte. A beadvanyaban beszdmolt arrdl, hogy 2016. marcius 2-an
két kérelem-adatlapot nyujtott be a Nyugdijfolyésitéhoz. Egyik kérelmé-
ben sajat 6zvegyi nyugellatasanak emelését, a masikban pedig a fia arva-
ellatasat kérte méltanyossagbol megemelni. A Nyugdijfoly6sité azonban
mindkét adatlap alapjan, kiilon iktatészdmon az 6zvegyi nyugdij kivételes
nyugellatas-emelését biralta el. A panaszos 2016. méjus 19-én tigyfélkapun
keresztiil jelezte, hogy két fiiggd hatalyt végzést kapott, de az6éta nem tor-
tént semmilyen el6relépés. Az tigyirat feliilvizsgalata utan kideriilt, hogy
az arvaellatasra vonatkozdan nem tortént intézkedés. Ezt pdtolva a hato-
sag 2016. majus 30-an figgo hatalyd végzést hozott, majd majus 31-én az
ellatas emelésének elutasitasarol rendelkezett. A panaszos 2016. janius 6-an
és szeptember 22-én tigyfélkapun keresztiil kérte az elmaradt 10 ezer fo-
rint illeték kiutalasat. A hatésag erre azonban csak egy tdjékoztato levélben
vélaszolt, amelyben a korabbi kérelme elutasitasanak okairdl tdjékoztatta a
panaszost. A biztos megkeresésére a Nyugdijfoly6sité Gjbdl feliilvizsgélta
az ugyet, végzésekkel modositottdk a korabbi hatarozatot és intézkedtek
az elmaradt 10.000 forint illeték kiutalasarol is. Az tigyben a biztos megal-
lapitotta, hogy a Nyugdijfoly6sité eljarasa visszds volt: jelentésen tullépte
ajogszabalyban meghatarozott hataridé6t, jogellenesen hallgatott, tovabba
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nem, illetve késén intézkedett a panaszosnak jaré 10.000 forint utaldsarol.
A biztos felkérte a Nyugdijfoly6sit6 igazgatdjat, hogy — annak garancialis
jelentésége miatt — hivja fel a hatésdg munkatarsainak a figyelmét a koz-
igazgatasi hatdsagi eljaras garancidlis alapelveinek megfelel§ tigyintézésre,
a jogszabdlyban el6irt tigyintézési hatarid6 betartasara.

6. Az AJB-3425/2017. szamu tigyben a biztoshoz fordul6 panaszos Budapest
Févaros Korményhivatala Nyugdijbiztositasi F6osztaly adategyeztetési elja-
rasdnak elhtiz6dasat sérelmezte. A hatésag hivatalbdl inditott adategyez-
tetési eljaras keretén beliil 2014. szeptember 10-én a végzésében tajékoztatta
a panaszost a hatésagi nyilvantartasban szerepl$ adatairél. Az tigyben eljaré
ugyintézo ezzel egyidejtileg megkereste a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalt a pa-
naszos tarsas vallalkozéi id6szaka, esetleges jaruléktartozasa tisztazdsa érde-
kében. A panaszos 2014. oktober 15-én nyilatkozatban észrevételezte a nyil-
vantartasbol hianyzo6 jogviszonyait, ennek bizonyitasara okiratokat is csatolt.
Az els6 fokt hatarozat meghozataldra 2015. janius 3-an keriilt sor, amellyel
szemben a panaszos hatarid6ben fellebbezéssel élt. A hat6sag ekkor észlelte,
hogy a panaszos 2014 oktéberében tett észrevételei, kifogdsai, valamint az al-
tala csatolt iratok vizsgalata elmaradt. A mulasztas kikiiszobolése érdekében
a hatarozatot a hatdsag sajat hataskorben feliilvizsgélta, de a revizori eljaras,
a megismételt tigyintéz6i szakasz elhtiz6dasa miatt a moédosité hatarozat-
tervezet jelentds késedelemmel, 2016. jalius 5-én sziiletett meg. A hat6sag a
hatérozatot 2017. februér 7-én postazta a panaszosnak, amely a tértivevény
tantsaga szerint két alkalommal ,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett, és a
masodik sikertelen kézbesités utan a jogszabdlyi el6irdsoknak megfeleléen
tovabbi intézkedés nélkiil irattarba keriilt. A biztos megkeresése utan a ha-
tarozatot harmadjara is kézbesitette a hatésdg a panaszosnak. A biztos meg-
allapitotta, hogy a hatésag a panaszos tigyében jogsérté modon hallgatott és
az eljarasa soran mulasztott, nem tartotta be a hataridét. A biztos felkérte a
korménymegbizottat, hogy — annak garancialis jelent6sége miatt — hivja fel
a hatésag munkatarsainak figyelmét a kdzigazgatasi hatosagi eljaras garanci-
alis alapelveinek megfelel6 tigyintézésre, a jogszabélyban el&irt tigyintézési
hatarid6 betartaséara.

A végrehajtdsi eljdrdsok vizsgdlata soran a biztos a targyévben a végrehajtéval
val6 kapcsolattartds, az arverésre bocsatott ingatlan megtekinthetéségének,
illetve az eljarés felfiiggesztésének, valamint lezardsanak gyakorlati kérdé-
seivel kapcsolatban adott ki jelentést.

1. Az AJB-994/2017. szamu tigyben a panaszos az 6nall6 birésagi végrehaj-
t6 mulasztésait sérelmezte, aki a végrehajtasi eljarast a kovetelés kielégitését
kovets masfél év elteltével zdrta csak le. A végrehajtasi eljaras lezarasaig a
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panaszos tigyeinek vitele soran gy tudott csak eljarni, mintha még a végre-
hajtas hatalya alatt allna. A panaszos sérelmezte, hogy nem tudott a végre-
hajtéval kozvetleniil kapcsolatba 1épni. A vizsgélat feltarta, hogy egyrészt a
birdsagi végrehajtasi tigyvitelrdl és pénzkezelésrdl sz016 miniszteri rendelet
nem szab hatarid6t a végrehajtonak a végrehajtasi eljaras lezarasara, mas-
részt a miniszteri rendelet szabalyainak betartdsa mellett a végrehajtok olyan
félfogadési rendet alakitottak ki, amelyben — a telefonos félfogadast is beleért-
ve — hetente csak egy 6ra, munkaidén kiviili félfogadasi id6t biztositanak
a jogi képvisel6vel nem rendelkez6 felek szamara. Az ombudsman ezért fel-
kérte az igazsagiigyi minisztert arra, hogy az tigyben bekdvetkezett visszas-
sagra tekintettel kezdeményezze a miniszteri rendelet miel6bbi médositasat.

2. Az AJB-1830/2017. szamu tigyben panaszos az arverések lebonyolitasaval,
illetve az ingatlanok megtekinthet6ségével kapcsolatos végrehajtdi gyakorla-
tot kifogasolta. Elmondasa szerint két végrehajtasi tigyben tobb alkalommal
kérte e-mailben, telefonon és személyesen is, hogy megtekinthesse az arverés-
re bocsatandé ingatlant. E kérésének azonban nem tettek eleget, annak ellené-
re, hogy az arverési hirdetmény szerint az ingatlan barmikor megtekintheto
volt. A kérdéskorrel kapcsolatban mar 2013-ban folyt egy ombudsmani vizs-
gélat, és az azt lezar6 jelentés megallapitotta, hogy a végrehajtok sok eset-
ben nem teszik lehet6vé az arverésre szant ingatlanok megtekinthet&ségét.
A megkeresett Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kamara elnokének allaspontja
szerint az arverésre bocsatand6 ingatlanok helyszini megtekintésének biz-
tositdsa nemcsak hogy nem elvarhaté az eljar6 végrehajtoktol, de egyrészt
sziikségtelen, masrészt sérti az adosok személyiségi jogait is, igy sziikséges
a targykorre vonatkozo részletszabélyok kidolgozasa. Az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium bir6sagi végrehajtasért felelds miniszteri biztosa vélaszlevelében
kifejtette, hogy a végrehajtési eljarasrol szolo térvény nem teremt jogalapot
arra, hogy a végrehajto az arverezésre bocsatott ingatlan megtekintését az
ingatlan haszndlatara jogosult akarata ellenében is biztosithassa. A Magyar
Birésagi Végrehajtéo Kar (MBVK) hivatalvezet6je pedig arrdl tajékoztatta
az ombudsmant, hogy az elndkséggel egyeztetve az Egységes Végrehajtoi
Ugyviteli Rendszerben az arverési hirdetmény kiallitdsakor a megtekintés
id6épontjanal az elnokség javaslata alapjan a ,barmikor” kitételt a kovetkezoére
javitotta: ,Az ingatlant kiils6 szemrevételezéssel barmikor, beliilrél pedig
kozvetleniil a tulajdonossal (bentlakéval) el6re egyeztetett id6pontban lehet
megtekinteni.” A hivatalvezetd azt is hozzétette ehhez, hogy e médositasrol
korlevélben tajékoztatta az 6nall6 birdsagi végrehajtokat.

Az ombudsman szerint azonban a fenti intézkedés ellenére is aggalyos
az arverésre bocsatott ingatlanok megtekintésével kapcsolatos végrehajtoi
gyakorlat, mivel megalapozottan csak az tud részt venni az ingatlan arveré-
si értékesitésében, aki tisztdban van az adott ingatlan jellemz&ivel. Ezért el-
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engedhetetleniil sziikséges, hogy ténylegesen is megtekinthet6k legyenek
az elektronikus arverési rendszerben szerepl6, végrehajtas ala vont ingat-
lanok. Ehhez azonban értelemszertien a végrehajtonak kellene biztositania
az arverezni kivano személyeknek az ingatlanba valé bejutast, hogy az in-
gatlan (haz, lakas, stb.) bels6 allapotardl, elrendezésérdl informaciot szerez-
hessenek és megfontolt drverési ajanlatot tehessenek. Teljesen életszertitlen
ugyanis az, hogy egy arverésre bocsatott ingatlan tulajdonosa, illetve lakéja
lehet6vé tegye a megtekintést minden érdekl6d6 maganszemély részére,
mivel a végrehajtasi eljarasban lényegében ellenérdekd felek. A végrehaj-
t6 pontosan azért rendelkezik a torvény altal raruhdzott kézhatalommal,
hogy a végrehajtasi eljaras minden elemének, illetve eljarasi cselekmé-
nyének érvényt szerezzen. A biztos igy felkérte az igazsagiligyi minisztert,
hogy vizsgdlja feliil az ingatlanok elektronikus arverési értékesitése soran
az azok megtekinthet8ségére vonatkozo szabalyokat, és sziikség szerint in-
tézkedjen a szabalyozas médositasarol, hogy az arverésre bocsatott ingatla-
nok megtekinthet8sége biztositva legyen.

3. Az AJB-4217/2017. szamu tigyben érkezett panasz alapjan a biztos a végre-
hajtas felfiiggesztése hatalyanak jogalkalmazoéi értelmezését olyan altalanos
szinten vizsgalandé kérdésnek mindsitette, amely természetes személyek
pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjat érintheti. Erre tekintet-
tel megvizsgalta az érintett szabalyozas gyakorlati megvalosulasat. A biztos
megéllapitotta, hogy a végrehaijtas felfiiggesztésének targyi hatalyat érint6
jogszabalyi rendelkezések a jol érthetdség jogbiztonsagbdl ered6 kovetelmé-
nyének megfelelnek, tovabba az MBVK altal képviselt jogértelmezés egyezik
a jogalkotdi szandékkal és az egytttal kovetkezetes gyakorlatra utal. A vég-
rehajtasi eljardsok tisztességes lefolytatasanak igénye és a jogbiztonsag kove-
telménye ugyanakkor megkivanjdk annak hangstlyozasat, hogy a végrehaj-
tasi eljaras felfliggesztése arra kotelezi a végrehajtot, hogy a birésag, illetve
a torvény eltér6 rendelkezése hidnyaban minden végrehajtéi intézkedéstol
tartézkodjon. A tisztességes eljarashoz val6 jog, valamint a jogbiztonsag ma-
radéktalan érvényesiilése és a végrehajtési eljarasok soran az esetleges visz-
szassagok elkeriilése érdekében ezért a biztos felkérte az MBVK hivatali szer-
vének vezet6jét, hogy hivja fel a birdsagi végrehajtdi allomany figyelmét a
végrehajtas felfiiggesztésének targyi hatalyat érint6 szabalyok jelent6ségére,
a jelentésben részletezett szempontoknak megfelelGen.

A 2017. évben az alapvet6 jogok biztosa tobb alkalommal vizsgélta a kdzszol-
gdltatdst végzd szervek miikddését abbdl a szempontbdl is, hogy az irdnyadé
jogszabdlyoknak megfelel6en miikodnek-e. Tobb alkalommal a jogallami-
sag elvének sérelmét allapitotta meg, amikor a koziizemi tevékenység ella-
tasa soran a szolgaltato torvényt sértett vagy a torvény kereteit tullépte.
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1. Az AJB-395/2017. szamu tigyben az ombudsman a kéményseprdk tevé-
kenységét vizsgalta, mivel a hozza fordul6 panaszos kifogasolta a tényle-
ges jogorvoslat hidnyat az 6nkormanyzati és a katasztréfavédelmi szervek
eljarasaval szemben. Sérelmezte a panaszos azt is, hogy a szolgéltato ezt
kovetben két alkalommal is a tarsashaz nyilvanos falitijsagjan személyes
tizeneteket kiildott szdmara az éves kéményellendrzés meghirdetésére
szolgal6é formanyomtatvanyon. Mivel az alapjogi biztos sokéves vizsgalati
tapasztalata szerint a panaszosok gyakran kifogasoljak, hogy a szolgéltato
a legtijabb szabvanyokra hivatkozva irja el tijabb mtiszaki megoldéasok el-
végzését, fontosnak tartotta a szabvanyositassal kapcsolatos alapelv, az 6n-
kéntesség rogzitését. Az dnkéntesség valasztasi lehetdséget biztosit a szab-
vany alkalmazasa vagy mell6zése tekintetében. A szabvanyok a jogszaba-
lyokban el6irt altalanos kovetelmények teljesitésére adnak egy lehetséges
megoldast. A szabvanyokban foglaltaktol tehat el lehet térni, ha legalabb
azzal egyenértékli mas megoldast alkalmazunk és az egyenértékiiséget bi-
zonyitani tudjuk. Felhivta a szolgéltaté figyelmét arra, hogy az egyébként
jol és biztonsagosan miik6dé miiszaki megoldasok megvaltoztatasat eldirni
csupan a legtjabb szabvanyra vald hivatkozédssal nem lehet.

A biztos arra jutott, hogy a katasztréfavédelemi igazgatasi szerv a pana-
szos altal kezdeményezett hat6sagi eljaras lefolytatasa helyett a panasztor-
vényre hivatkozva tdjékoztato levéllel zarta a vitas tigyet, amelyhez nem
ftizédik joghatas, és amiajogorvoslatlehetdségétis kizarta. A jelentés szerint
a vizsgalt hatdsagi eljarasban érdemi jogorvoslatrél nem lehetett beszélni,
igy a panaszos tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé joga sériilt.
A biztos felkérte az érintett katasztrofavédelmi igazgatdsag vezetdjét, hogy
intézkedjen: amikor a hatésag nem a kozigazgatasi hatdsagi eljarasrol szol6
torvény szerint indult eljaras keretében, hanem panasz vagy kozérdeki be-
jelentés alapjan jar el, a tényéllas teljes korti feltdrasa és a megfelel6 jogsza-
baly alkalmazasa maradéktalanul megtorténjen. Kezdeményezte emellett
a vizsgalattal érintett koziizemi szolgaltatd igazgatdjanal, hogy a magyar
szabvanyokra val6 hivatkozas sordn a jelentésben feltart és a torvényben
rogzitett alapelvi megallapitasoknak megfelel6en jarjon el.

2. Az AJB-532/2017. szamu tigyben a biztos a kozszolgéltatasi dijtartozas mi-
attiletiltds végrehajtasat vizsgélta egy panasz kapcsan. A panaszost minden,
altala ismert el6zmény nélkiil arrdl tajékoztatta Budapest Févaros Kormany-
hivatala, hogy a Dijbeszed6 Faktorhaz Zrt. jelzalogot jegyeztetett be az ingat-
lanara, és a nyugdijat is megterhelték. Kideritette, hogy kéménysepro-ipari
kozszolgaltatassal 0sszefiiggésben keletkezett dijhatralékrél van sz6, amelyet
a dijtartozashoz képest, a behajtassal dsszefiiggésben keletkezett jelentds 6sz-
szeggel is megterheltek. Az elmult években a kéménysepré-ipari kozszolgal-
tatast érinté fizetési kotelezettségével Osszefiiggésben semmiféle csekk vagy
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levél nem jutott el a panaszoshoz. A Szolgaltat6 a panaszos megkeresésébdl
értesiilt arrél, hogy a szamlékat évek 6ta rossz cimre allitottak ki és postaztak.
A Szolgaltato a panasz kivizsgaldsa sordn megallapitotta, hogy — feltehet6en
informatikai hiba miatt — a rendszeriikben téves cim, rossz iranyitészam és az
»utca” helyett ,at” megnevezés szerepelt. A hiba feltarasat kovetSen a szam-
lak korrekcidjat megkezdték, a panaszost pedig tajékoztattak arrdlis, hogy mi
a teenddje a szamlakorrekciéval kapcsolatos eljards soran. Mivel a Szolgaltatd
tudomasszerzés utan a téves cimre kiallitott szamlak korrekci6jarol haladék-
talanul intézkedett, a biztos a Szolgaltaté eljarasa kapcsdn nem tart fel olyan
stilyos mas szabélytalansédgot, amely az intézkedését igényelte volna. Az om-
budsman megallapitotta, hogy a Dijbeszed a panaszos nevére sz616, am
rossz — de 1étez6 masik — kézbesitési cimre kiildte a szamlakat, fizetési felszo-
litdsokat tartalmazo leveleit, majd a kozjegyz6 fizetési meghagyasat a postai
szolgaltato a személyes kézbesitést igénylé konyvelt killdemények értesit6jét
nem helyezhette volna olyan levélszekrénybe, amelyen lév6 adatokbdl a pa-
naszos mint cimzett nem volt egyértelmiien azonosithaté. Kiemelte, hogy
a postai szolgaltato a jogszabalyokban rogzitett eljarasrend megsértésével
a panaszos tisztességes eljarashoz val6 jogaval sszefliggd visszassagot idé-
zett el6. A biztos kifejtette, hogy minden tovabbi eljarasi cselekménynek,
kiilonosen a kézbesitéshez fiz6d6 jogkovetkezmények hatélyba 1épésének
el6feltétele a kézbesités szabalyszertisége. Ennek az a funkcidja, hogy a fél
értesiiljon a rd nézve jelentds eljarasi cselekményekrdl és a jogi helyzetére ki-
hat6 dontésekrdl. Ez ad lehet6séget szamara, hogy a dontéssel dsszefiiggés-
ben eljarasi jogait gyakorolja, kotelezettségeit hataridében teljesiteni tudja.
A jogorvoslati jog hatékony érvényesiilését szamos tényez6 befolyasolhatja,
igy tobbek kozott a kotelezettség megismerésének tényleges lehet6sége. An-
nak hidnyaban ugyanis az érintettet elzdrjak annak a lehet&ségétdl is, hogy
mérlegelhesse jogi helyzetét és donteni tudjon arrdl, hogy élni kivan-e jog-
orvoslati jogaval vagy sem.

A panaszos a kozszolgaltatasi dijtartozasat a tudomadsszerzését kovetden
haladéktalanul rendezte, de nem ismerte el, hogy a téves szdmlazas és kézbe-
sités kovetkeztében felszamolt koltségeket is neki kellene llnia. A Dijbeszed6
Faktorhaz Zrt. azonban az ajanlas ellenére fenntartotta alldspontjat a pana-
szos jogi felelGssége tekintetében és a letiltott tobbletkoltség visszautalasa-
tol elzarkozott. Jelezték, hogy az adatokat id6kozben javitottak, és ugy itélik
meg, hogy a kordbbi hibas cimzésbél ered6 jogkovetkezményeket a pana-
szosnak kell viselnie. A biztos a jelentésében foglalt jogi allaspontjat fenntar-
totta, de tovabbi ombudsmani intézkedésre nem latott lehet&séget.

3. Az AJB-1135/2017. szamon az ombudsman egy tizvédelmi hatdsagi el-
jarassal kapcsolatos tigyet vizsgdlt. Az tigyben a panaszos azért fordult a
biztoshoz, mert tarsashdzukban — a lakdk el6zetes értesitése nélkiil — atfogod
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tizvédelmi ellendrzést tartottak. Ennek eredményeként pedig ,jogerds vég-
zéssel” arra kotelezték a tarsashézat, illetve a hajdani szemétledobohoz tar-
toz6 helyiségeket taroloként hasznald tulajdonostarsakat, hogy azokat tirit-
sék ki, és az abban val¢ tarolast sziintessék meg. A kitirités indoka az volt,
hogy a helyiség hasznalata eltér a hasznalatbavételi engedélyben foglaltak-
tol. A tlizvédelmi hatésag kotelezését a panaszos azért is sérelmezte, mert a
koz0s tulajdonban, illetve hasznélatban 1év6 helyiségek szemétledob6 funk-
cijat mar tobb évtizede megsziintették és azokat csak tarolas céljara atalaki-
tottdk. A vizsgalati anyag figyelembevételével a biztos megallapitotta, hogy
az elséfoka tlizvédelmi hat6sag végzésével a hasznalatbavételi engedélytdl
eltéré hasznalatot — rendeltetés megvaltoztatasat — tiltotta meg. A helyiségek
tarolasra val6 hasznalata és az e célra torténd, a ttizvédelmi szempontokat
kielégit6 atalakitdsokra val6 hivatkozasa a hatésagoknal csak akkor meriilt
fel, amikor a panaszos a végzésben foglalt kitiritésre val6 kotelezés miatt
jogorvoslattal élt. A biztos megallapitotta, hogy sériilt a panaszos tisztessé-
ges eljarashoz val6 joga, mivel az els6fokt tlizvédelmi hat6sig végzésében
nem a hasznalatbavételi engedélyben szerepl6 hasznalat ellendrzését, ha-
nem a megvaltozott rendeltetésb6l adodé haszndlat, a tarolas szabalyainak
megfelel§ tlizvédelmi kovetelményeket kellett volna ellenériznie, és a vég-
zésben meg kellett volna jelolnie, hogy a tizallésagi teljesitménykovetel-
mény figyelembevételével mely hidnyossdgok megsziintetése esetén lehet
a helyiséget tarolasra haszndlni.

Tobb ombudsmani vizsgélat foglalkozott adott jogteriilet szabalyozasanak
megfelel6ségével.

1. Az AJB-46/2017. szamu tigyben egy civil szervezet a szabalysértési eljaras
keretében elrendelhetd kozvetitdi eljarast érint6 alapjogi aggalyaival Ossze-
figgésben kereste meg a biztost. A beadvany hdrom targykor alkotmanyos-
sagi szempontt vizsgalatat kérte az ombudsmantol: ezek a kdzvetitdi elja-
ras lefolytatdsara rendelkezésre all6 torvényi hataridé hossza, a kozvetit6i
eljaras elrendelésére val6 jogosultsdg az el6készits eljardsban, valamint a
kozvetitdi eljaras elrendelése a birosag elé allitas soran. A vizsgalat feltarta,
hogy a kozvetitbi eljaras hatdridejének szabalyozasa gyakorlati nehézsé-
geket okoz, tovabba a normativ rendelkezések és a joggyakorlat nincsen
egymassal 6sszhangban. Az ombudsman igy felkérte a beliigyminisztert,
hogy tegyen lépéseket az érintett szakmai szervek jogalkalmazéi tapasz-
talatainak megismerésére. Kezdeményezte, hogy mindezek ismeretében
mérlegelje a szabalysértési torvény olyan médositésat, amellyel egyfeldl a
kozvetitdi eljaras hatarideje meghosszabbitasara alapot adé tényezdék kore
a megallapodas teljesitése korében a vagyoni, jovedelmi helyzeten til mas
szempontokkal is béviilhet. A biztos jelezte, hogy indokolt lenne masfelél a
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kozvetitéi megallapodast megel6zd, felek kozotti megbeszélés szervezésé-
vel kapcsolatos technikai problémak felmeriilése, ennek nyomén az igazo-
lasi kérelem el6terjesztése okan is helyet adni a kozvetitdi eljaras hatarideje
meghosszabbitdsanak.

2. Az AJB-372/2017. szdmu tigyben egy sértetti jogi képviselS panasszal for-
dult a biztoshoz a sértett biintetSeljarasi jogi helyzetét érint6 alkotmanyos
anomalidkkal 6sszefiiggésben. A panaszos allaspontja szerint a hatalyos
biintetd eljarasjogi sértett fogalom nem felel meg az eurdpai uniés kove-
telményeknek. Az ombudsman megéllapitotta, hogy a jogalkalmazé szer-
vek értelmezésében a passziv alannyal nem rendelkezé biincselekmények
esetében sértetti fellépésre nincs jogi lehetdség. A gyakorlatban ezért nem
kap kell6 figyelmet az, hogy a biintetSeljarasi torvény szerinti sértett-fo-
galomba annak megfogalmazasa szerint beleérthetd lenne az a személy is,
akinek a bilincselekmény kozvetleniil kart okozott, azaz a joga, jogi érdeke
annak kapcsédn egyébként sériilt. A vizsgalat feltarta, hogy a sértett torvényi
fogalmanak sziik jogalkalmaz6i értelmezése a jovében is eldidézhet majd
olyan helyzeteket, amelyekben bizonyos biincselekmények miatt sérelmet,
hatranyt szenvedett személyek sértetti jogosultsagokra nem szamithatnak
a biintetéeljarasban, és ez mind anyagilag, mind jogi szempontbdl negativ
hatést gyakorolhat rdjuk. Az ombudsman szerint mind a hatalyos, mind az
4j biintet6eljarasrol szolo torvény szerinti fogalom olyan tag jogértelmezési
kereteket szab, amelyek a jogalkot6 szandékatdl és az eurdpai unids elvara-
soktol eltérd, kiszamithatatlan gyakorlathoz vezethetnek. Ezért arra jutott,
hogy a sértett torvényi fogalma alkalmas arra, hogy a jogbiztonsag kove-
telményével kapcsolatos visszassagot okozzon, ennek orvoslasara pedig a
szabalyozas miel6bbi feliilvizsgalatat kezdeményezte.

3. Az AJB-652/2017. szamu ligy panaszosa a természetes vizi halaszat jogalko-
t6 altali betiltasat, illetve teljes ellehetetlenitését sérelmezte. Az ombudsman
megallapitotta, hogy a jogalkot6 az alkotmanyos keretek kozott szabadon
donti el, hogy az Alaptdrvény P) cikkének érvényesiilése, azaz a bioldgiai
sokféleség fenntartasa és megorzése érdekében milyen intézkedéseket fogad
el. Az, hogy a vitatott médositds az Alaptorvény P) cikkében foglaltak telje-
sitésére megfelel$ eszkozt jelent-e, olyan, tartalmaban halgazdalkodasi szak-
mai kérdés, amely talmutat az alapvet6 jogok biztosa, a jové nemzedékek
érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettes feladat- és hataskorén.

A jelentés kitért arra is, hogy a jogszabalyok altal el6irt technikai-tech-
nolégiai kdvetelményeknek valé megfelelés okan az érintett haldszoknak a
bizalomvédelem korében értékelends beruhdzasokat kellett megvalosita-
niuk, egzisztencidlis stlyt dontéseket kellett hozniuk. A toérvény azonban
két évvel kés6bb mar koncepcionalisan médosult, a természetes vizeken
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kereskedelmi célti halaszatot folytaté halaszok beruhazasai hatarozatlan
id6re okafogyotta véaltak, megélhetésiik elneheziilt, més jellegi halaszati
tevékenységet végezhettek csak, ha sikeriilt munkat talalniuk ezen a teriile-
ten. Azon csalddok, amelyek megélhetése a vizsgalt jogszabaly modositasa
el6tt a halaszathoz kot6dott, azzal sem lehetnek tisztdban, hogy a jogalkotd
e tilalmat el6re nem tisztazott, de hatarozott id6re vagy véglegesen kivan-
ta-e bevezetni. A torvényszoveg azon megfogalmazasabdl azonban, hogy a
kereskedelmi céla haldszati engedély ,a 2016-os naptéri évre, valamint az
azt kovet6 naptari évekre nem adhato ki”, az a helyes értelmezés, hogy ezt
a tilalmat addig kivanjak fenntartani, amig a halallomény védelme indokol-
ja. A fentiek alapjan a biztos megallapitotta, hogy a kifogasolt szabalyozas
a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag és bizalomvédelem alkot-
manyos kovetelménye tekintetében visszassagot okozott.

4. Az ombudsman politikai jogok szabalyozasat is vizsgalta. Az A]B-649/2017.
szamu ligyben a panaszos a vélasztasi bizottsagi hatdrozatok nyilvanossag-
ra hozatalanak gyakorlatat kifogasolta. A beadvanyoz6 szerint a vélasztasi
bizottsagok hatdrozatainak minden, jogorvoslatra jogosult személy szdmara
val6 elérhetdsége az el6z6 valasztasok alkalmaval gyakran nem volt biztosi-
tott. Pusztan hirdetményi kozzététel esetén a jogorvoslatra jogosultak széles
korétsl nem elvarhat6, hogy folyamatosan figyelemmel kisérjék a valasztasi
bizottsagok hirdet&tablajat, igy a véalasztojog gyakorlasaval dsszefiiggd jog-
orvoslati jogosultsag kitiresedhet. A biztos az tigyben vizsgélatot inditott, és
megallapitotta, hogy a szabalyozasi hidny a véalasztési bizottsagi hataroza-
tok internetes kozzétételével kapcsolatban megneheziti a valasztopolgarok
szamara a hatdrozatok gyors megismerését, ami bizonyos esetekben — kii-
I6nosen a barki altal megtdmadhaté hatarozatok esetében — korlatozhatta a
valasztasi eljarassal 0sszefiiggésben a jogorvoslathoz vald jog gyakorlasat.
A valasztasi bizottsagi hatarozatok kozzétételének médjara vonatkozo sza-
béalyozas hidnya igy felveti a jogbiztonsag kovetelménye és a jogorvoslathoz
valo jog sérelmének lehet6ségét is. A biztos felkérte a Nemzeti Valasztasi
Iroda vezetdjét, hogy tekintse 4t a valasztési bizottsagi hatdrozatok interne-
tes elérhetdségének a jelentésben feltart hidnyossagait, és e megallapitasok
alapjan fontolja meg jogszabaly mddositasanak kezdeményezését. Az alapjo-
gi biztos a jelentést tajékoztatsul az igazsagiligyi miniszternek és a Nemzeti
Valasztési Bizottsdgnak is megkiildte.

Ajogéllamisag elvének érvényesiilése a kdzlekedés kérdéskirében is felmeriilt.
1. Az AJB-1640/2017. szamu tigyben a panaszos azért fordult a biztoshoz,

hogy vizsgalja meg a kozuti jarmivezetSk egészségi alkalmassaganak meg-
allapitasarol szol6 rendeletnek a kozuti jarmtivezetdk elséfoku alkalmassagi
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vizsgalatardl kiallitott vélemény indokolasara, valamint a véleménnyel szem-
beni jogorvoslathoz val6 jogrol valé tdjékoztatasra vonatkozo rendelkezéseit.
A panaszos beadvanyaban a rendelet a kdztti jarmivezetdk els6fokt alkal-
massagi vizsgalatrdl kiallitott vélemény indokolasi hidnyossagaval, valamint
a véleménnyel szembeni jogorvoslathoz vald jogrél torténd tdjékoztatasi
kotelezettség szabalyozatlansagaval kapcsolatban fejtette ki aggalyait. Sérel-
mezte, hogy a rendelet melléklete szerinti adattartalommal kiallitott egész-
ségi alkalmassagi vélemény sem az els6 fokon véleményt nyilvanit6 orvos
indokolését, sem a véleménnyel szembeni jogorvoslati lehetéséget nem tar-
talmazza, az ,alkalmas” mind&sités kivételével minden mas esetben sziikséges
egy indokolas. Az egészségi alkalmassagi vizsgalat eredményének indokola-
sa kérdésében a biztos megéllapitotta, hogy a vizsgalatrol kidllitott vélemény
indokolasdnak megismerhet6sége az elséfokii vélemény kiallitdsanak folya-
mata sordn biztositott, a tisztességes eljardshoz valé jog érvényesiilése tekin-
tetében visszassagot nem tart fel.

Ajelentés kitért arra, hogy az els6fokt orvosi megéllapitas feliilvélemé-
nyezését a vélemény kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil az elsé fo-
kon eljart szervnél lehet irdsban kérni. A feliilvéleményezés lehet6ségérdl
torténo tdjékoztatasi kotelezettséget, ennek formajat a rendelet nem rogzi-
ti. A kozigazgatasi hatosagi eljarasrol szolo térvény szerint a hatdrozatnak
tartalmaznia kell a hatésag dontését, a jogorvoslat lehet6ségérol, benytjta-
sanak helyérdl és hataridejérdl, valamint a jogorvoslati eljarasrol, birdsagi
feliilvizsgalat esetén a targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl valo
tajékoztatast. Mindezek azonban a vélemény esetében nem érvényesiilnek,
igy a kozati jormtvezetdk alkalmassagi vizsgélatardl kiéllitott véleménnyel
szembeni jogorvoslat lehet6ségérol vald tajékoztatasra a véleményt kialli-
té orvos sem a torvény, sem a rendelet alapjan nem kotelezett. A biztos
megallapitotta, hogy ebben a vonatkozasban a hatalyos jogi szabalyozas
hidnyossaga a jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefiiggd visszdssagot eredmé-
nyez. Az ombudsman igy felkérte az emberi eréforrasok miniszterét, hogy
kezdeményezze a miniszteri rendelet olyan tartalmtt médositasat, ami
el6irja a kozati jarmiivezetSk alkalmassagi vizsgalatardl kiallitott els6foka
véleménnyel szembeni feliilvizsgalat lehetdségérol valo tdjékoztatasi kote-
lezettséget, valamint meghatdrozza a vizsgalatot végzo orvos e kotelezett-
sége teljesitésének formajat.

2. Az AJB-1906/2017. szamnu tigy tényallasa szerint egy maganszemély 2016-
ban meghatalmazta a panaszos tigyvédet, hogy kozlekedési hatdsagi tigyében
nytjtson be jogorvoslatot az illetékes hatésdghoz. Az tigyvédi iroda alkalma-
zottja a Kormédnyablakndl megkisérelte a jogorvoslati iratanyag kézbesitését.
A Kormanyablak munkatarsa a kézbesit6 személyt képviseleti joganak igazo-
lasédra szolitotta fel. Az tigyvédi iroddban asszisztens munkakérben dolgozé
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személynek azonban nem volt a sajat nevét is tartalmazé meghatalmazasa,
a felszolitdsnak ezért nem tudott eleget tenni. A hatésag alkalmazottja a
meghatalmazas hidnyara hivatkozva nem vette at a jogorvoslati iratanyagot.
A biztos jelentésében kifejtette, hogy a panaszos tigyvéd az tigyfele megbiza-
sabdl, az 6 érdekében készitette el a hatdsagi dontéssel szembeni jogorvoslati
kérelmet. Az tigyvédi meghatalmazas kiterjedt a fellebbezési kérelemnek az
illetékes hatésaghoz torténd, torvényes hataridon beliili eljuttatdsara is. A je-
lentés rodgziti, hogy a jogorvoslati jog akadélytalan érvényesiiléséhez flizott
érdek nagyobb sallyal bir, mint az az igény, hogy a kozremiikodo hatésag
kivédje az esetleges megbizas nélkiili tigyvitelt. A kozigazgatési hatésagi el-
jaras alapelvei nem a hatdésagot védik az tigyfelektdl, hanem a hatésaghoz
fordul6 tgyfelek jogainak érvényesiilését hivatottak szavatolni. A képvise-
lettel kapcsolatos szabédlyok sem a hatésagot 6vjak, hanem az tigyfelet, aki a
képviseleti jog cimzettje. A hatésdghoz intézett érdemi irasbeli jognyilatko-
zatot nem feltétleniil az teszi, aki a hatosaghoz eljuttatja azt. A célba juttatas-
sal megbizott személynek az tigyhoz vald viszonyulasa indifferens, mivel 6
csupan kézbesits. A relevans meghatalmazas és jognyilatkozat a kézbesitett
iratanyagban talalhat6. A hat6sag csak abban az esetben tudja mérlegelni a
benytjtott kérelem torvényességét, ha magat a kérelmet egyaltaldn befogad-
ja. A kozremiikodé hatésagnak az tigyfél beadvanyat érdemi vizsgalat nélkiil
elutasit6 vagy egyébként az eljarast megsziintets végzésével szemben jogor-
voslati jogot kell biztositani. Az eljaras befejezésér6l sz6l6 formalizalt dontés
hianyéban — de kovetkezményeinek bealltdval — az tigyfél elesik a jogorvos-
lati jog gyakorlasanak lehet6ségétol. Az ombudsman megallapitotta, hogy a
vizsgalt tigyben a Kormanyablak a meghatalmazé tigyfél tisztességes elja-
rashoz és jogorvoslathoz valé jogéaval, a jogéllamisdgbol fakado jogbiztonsag
kovetelményével Osszefliggd visszassdgot okozott azzal, hogy nem fogadta
be a meghatalmazassal rendelkez6 tigyvéd éltal kézbesittetni kivant, jogor-
voslati kérelmet tartalmazo beadvanyt.
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3.3.
A jogalkotéssal dsszefiiggd tevékenység

A jogalkotasi folyamatban kiemelt jelent6sége van a normaszoveg kidolgo-
zasanak, mert a jogszabalyok szakmai tartalmat mér ekkor meghatarozzak.
A biztos a kodifikacios munkaban — tekintettel alkotmanyos szerepkorére —
csak kivételesen vesz részt, jogalkotasi javaslatok megfogalmazasaval, jog-
szabaly-tervezetek alapjogi szemponta véleményezésével azonban érdem-
ben befolydsolhatja a jogszabélyok el6készitését.

Az orszaggytilési biztosok az intézmény létrejotte 6ta javasolhattak a
jogalkotasra jogosult szervnél a jogszabaly kiadédsat, médositasat vagy ha-
talyon kiviil helyezését, ha egy hatdsag tevékenységével dsszefiiggésben
feltart visszassag a norma f6losleges, nem egyértelmi rendelkezésére vagy
az adott kérdés jogi szabdlyozasanak hianyara volt visszavezethetd. A ha-
talyos torvény szélesiti az alapvetd jogok biztosa intézkedési jogkorét azzal,
hogy a visszas hatésagi jogalkalmazas kimutatasa nélkiil, vagyis 6nmaga-
ban a jogszabalyok alapjogi szemponta vizsgélata alapjan is tehet jogalko-
tasi javaslatot.

33.1.
A jogszabalytervezetek véleményezése

A jogalkotasi torvény rendelkezése szerint a jogszabaly el6készitje koteles
gondoskodni arrél, hogy amennyiben a tervezet valamely szervezet jogal-
lasat vagy feladatkorét érinti, Ggy az érintett élhessen a tervezet vélemé-
nyezésének jogaval.

2017-ben az alapvet6 jogok biztosa 219 jogszabalytervezetet véleménye-
zett, ezen beliil 2 el6terjesztésrol hivatalbol alakitotta ki az allaspontjat. Ez
hasonl6 a 2016. év szdmadatahoz, akkor 212 el6terjesztés véleményezésével
segitette a jogalkotdst. A jogszabalytervetek tobb mint harmada a beliigyi
tarcatodl, kozel negyede az Emberi Er6forrasok Minisztériumatol érkezett,
egyes minisztériumok egyetlen elGterjesztésiikr6l sem kérték az alapjogi
biztos véleményét.
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2017-ben is folytatédott az a gyakorlat, hogy esetenként alapjogi szem-
pontbdl fontos jogszabalytervezetekrdl nem kérték az ombudsman véle-
ményét. El6fordult az is, hogy olyan elGterjesztésekrdl sem egyeztettek a
biztossal, amelyek szabdlyozasi tdrgydban korabban jogalkotési javaslatot
fogalmazott meg.

Abiztos két, részére meg nem kiildott elGterjesztést hivatalbol véleménye-
zett. Igy a kalfoldrél timogatott szervezetek atlathatésagarol szol6 torvény-
javaslat kapcsan hangstlyozta: a civil tdrsadalom fogalmi eleme, hogy tevé-
kenységével befolyasolja a kozéletet, a tarsadalmi dontéshozatalt. Mindegyik
szervezet a sajat értékvalasztasa, eszmeisége mentén hat a tarsadalomra,
a kiilonboz§ szellemi iranyzatok léte a pluralizmus sziikségszerti velejardja.
A pluralizmus pedig olyan alkotményos elv, amelyet az Alaptorvény — a jog-
allamisag, a demokracia, a hatalmi 4gak elvalasztasa, az emberi méltésag és
az egyenlGség elvein keresztiil —is vall. A hatardrizeti teriileten lefolytatott
eljaras szigoritdsaval kapcsolatos egyes térvények modositdsardl szol6 tor-
vényjavaslattal osszefiiggésben pedig a jogalkotds sordn érvényesitend6 al-
kotmanyossagi kovetelményekre hivta fel a figyelmet.

Az elGterjesztéseket —a korabbi évekhez hasonl6an —2017-benis jellemzéen
nagyon sziik hataridével kiildték meg véleményezésre, és a hataridé meg-
hosszabbitdsara vonatkozo eseti kéréseket a minisztériumok nem minden
esetben méltanyoltdk. A minisztériumok atlagosan 5 munkanapot biztosi-
tottak az ombudsman szdmara éllaspontja kialakitasara. A hatarid6k kozott
azonban nagy eltérés volt tapasztalhato, sok esetben csupan egy-két munka-
nap allt rendelkezésre a valasz megfogalmazéséra. Az el6terjeszték gyakran
éppen az alapjogi szempontbodl részletesebb elemzést igényld jogszabaly-
tervezetek esetében hataroztak meg nagyon rovid hataridét. Mindossze két
munkanapos hatarid6t biztositott példaul a beliigyi tarca arra, hogy a biztos
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04 5.0 10 vagytobb dltal kovetett gyakorlat tételesen ellent-
munkanap munkanap munkanap mond annak, hogy a Kormany tugy-
rendje alapjan a kormanyzati el6ter-
jesztéseknek és a miniszteri rendeletek tervezetének véleményezésére leg-
aldbb tiz munkanapot kell biztositani. A Kormany altal meghatarozott esetben,
vagy ha ezt fontos ok feltétlentil sziikségessé teszi, soron kiviili egyeztetésre
is lehet6ség van, a hataridé ekkor sem lehet 6t munkanapnal rovidebb. Az ér-
demi véleményezés lehet6ségét akadalyozza, hogy mar évek 6ta a kivételes
soronkiviiliség valt altalanossd, 2017-ben pedig a minisztériumok a vélemé-
nyezések kozel harmadédban nem tartottdk be az egyeztetésnek a Kormany
altal meghatarozott szabalyait.

Az el6terjeszt6knek azért kotelességiik lehetdséget biztositani az ombuds-
man szamara véleménye kifejtésére, hogy az alapjogi biztos felhivhassa
a figyelmet a jogalkotds soran érvényesitendé alkotményossagi szempon-
tokra. A rovid véleményezési hatarid6k azonban megnehezitik az érdemi vé-
leményalkotést. A biztos ezért a véleményezés soran kifejtett alldsspontjatol
fuggetleniil minden esetben fenntartotta maganak azt a jogot, hogy utdlag is
kezdeményezheti a mar kihirdetett jogszabaly mddositasat.

Az ombudsman 2017-ben az el6terjesztések kozel 50 szazalékaban fogal-
mazott meg érdemi véleményt. Ez egyrészrdl kodifikaciés hianyossagok-
ra, jogtechnikai problémakra val6 figyelemfelhivést jelentett, de esetenként
a biztos az el6terjesztés visszavonasat, illetve koncepcionélis feliilvizsgalatat
javasolta. A jogszabalyok el6készitése soran kifejtett vélemények tartalma-
nak nincs kotelez6 ereje, de segitheti a kodifikaciés munka eredményessé-
gét, a hidnyossagok, ellentmondasok kikiiszobolését. Az elGterjeszték a vé-
leményezett jogszabaly-tervezeteket — atdolgozasuk esetén is — csak kivéte-
lesen kiildték meg visszamutatas céljabol, ami neheziti annak attekintését,
hogy figyelembe vették-e az alapjogi biztos észrevételeit.

Pozitiv példaként emlithetd, hogy a birdsagi peres és nemperes eljara-
sokra adott altalanos meghatalmazasok kozhiteles nyilvantartasarodl szo-
16 elGterjesztés kapcsan figyelembe vették az ombudsman véleményét és
egyértelmisitették a meghatalmazas idébeli hatdlydnak modositasara vonat-
koz¢ szabalyokat.
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A jogalkoto elfogadta az alapvet6 jogok biztosdnak véleményét az iigy-
védi tevékenységrol szolo torvény tobb rendelkezése kapcsan is.

Abeluigyi tarca hatalyon kiviil kivanta helyezni azt a rendelkezést, amely
szerint a rendérség arrdl a kiskortirdl, akinek elttinését bejelentették, vala-
mint arrdl, aki a sziil6i feliigyelet vagy a gyamsag, illetve a nevelGsziil6knél
vagy gyermekotthonban torténd elhelyezése aldl engedély nélkiil kivon-
ta magat, haladéktalanul tajékoztatja a gyamhatosagot. Az ombudsman e
jogalkot6i szandékkal kapcsolatban gyermekvédelmi szempontt aggélyait
fejezte ki, és a véleményét figyelembe véve a hivatkozott rendelkezés ha-
talyban maradt.

Az igazsagligyi tarca el6készitette a biintetSeljarasrol sz6l6 torvény mo-
dositasat, amelynek tervezete a fiatalkort terheltek altalanos biintetGeljaras
jogi szabalyozasaban fészabalynak tekintett birdi tandcsban torténd itélke-
zés helyett a kizarélag hatarzarral kapcsolatos blincselekmény miatt indult
biintetSeljarasban az egyesbiro eljarasat kovetelte volna meg. A véleménye-
zés soran a biztos aggélyait fejezte ki, és olyan szabélyozésra tett javaslatot,
amelyben a bir6sag dsszetételét érint6 garancidk dllampolgarsagtol fiigget-
lentil, egységesen valamennyi fiatalkoruara kiterjednek. A biintetGeljarasrol
sz0l6 torvény e rendelkezéseit végiil olyan normaszoveggel fogadtik el,
amely 0sszhangban 4ll a biztos altal megfogalmazott allasponttal.

Az addhatoésag altal foganatositandé végrehajtasi eljarasokrol szo6l6 tor-
vénytervezet véleményezése sordn a biztos javasolta a végrehajtasi eljaras
felfiggesztésére okot ado, méltanyolhaté koriilmények targykorében a mo-
gottes szabalyozassal, vagyis a birdsagi végrehajtasrol sz616 torvénnyel
valé 6sszhang megteremtését. A jogalkoto figyelembe vette a biztos észre-
vételeit, és becsérték-forgalmi érték valtozasa miatti modositasi lehetGségét
kiterjesztette a zalogjoggal nem terhelt ingatlanokra.

A tartés dpolast végzdk idGskori tamogatasarol szolo elSterjesztés vé-
leményezése sordn a biztos jelezte, hogy el6fordulhat olyan személyi kor,
amelynek tagjai a korabbi évtizedekben dpolasi dij helyett meghatarozott
ideig gyermekgondozasi segélyt vettek igénybe és emiatt nem tudjak majd
igénybe venni a tart6s dpolast végzok idéskori timogatasat. A jogalkotd
a biztos észrevételét alapul véve fogadta el a torvénymodositast.

A jogszabaly-tervezetek ombudsmani véleményezésekor kiemelt fi-
gyelmet kap az egységessé valt intézmény integralt szemléletének érvény-
re juttatdsa. Ezt segiti el6, hogy a vélemények el6készitésében a biztos és
biztoshelyettesek, valamint a Hivatal f6osztalyai egyiittmiikodnek, igy az
egyes szakteriiletek szempontjai komplex mdédon, egymast kiegészitve je-
lenhetnek meg. Ennek a belsé szakmai egyeztetésnek részese az OPCAT
Fbosztély is, miutdn a nemzeti megel6z6 mechanizmus nemzetkozi egyez-
ményben meghatarozott feladata a fogva tartast érint6 jogszabaly-terveze-
tek véleményezése.
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A vélemények el6készitésekor fontos kérdés, hogy a jogalkotas milyen
hatassal lehet az ombudsmantdrvény alapjan kiemelten védendé gyermeki
jogokra, a jov6 nemzedékek érdekeire, tovabba a nemzetiségek és a legin-
kabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogaira. Ezt a kiillonos gondos-
sagot az is kifejezi, hogy az érdemi észrevételek tobb mint fele 2017-ben
—mint ahogyan az el6z6 évben is — a gyermekjogi, kornyezetvédelmi vagy
nemzetiségi jogi szabalyozashoz kapcsolddott.

3.3.2.
Kezdeményezés jogszabaly modositdsara

Jogalkotdsi javaslatok

35 31 jogforrdsi szint szerint
30
o5 | 281
20 A | 16
151 | ' ' Az ombudsman 2017-ben
104 ' | 5 ’ ' 134 jelentést adott ki,
57 | | | | amelynek mintegy 70
0 . ] , , 1AL .
Térvény  Kormany- Onkor- Altalanos szazalek/aban, 97 tigyben
és miniszteri manyzati keZdemenyeZte Valamely
rendelet  rendelet jogszabaly moédositasat

vagy altaldnossdgban a
jogi kornyezet attekintését. A jogforrds szintje szerint csoportositva és figye-
lembe véve, hogy egy jelentésben a biztos akar tobb jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés médositasara is ajanlast tehetett, az ombudsman 23 esetben tor-
vény, 16 alkalommal korméany- vagy miniszteri rendelet, 5 tigyben 6nkor-
manyzati rendelet mddositasat kezdeményezte, 31 jelentésében pedig nem
konkrét jogszabély, hanem egy adott szabalyozas altalanos jellegfi feliilvizs-
galatara tett javaslatot.

A jogalkotasi javaslatok targykorei azt timasztjak ala, hogy az integralt
intézmény hatékonyan latja el az egyes alkotmanyos jogok védelmét.

Az ombudsman, javaslattételi jogaval élve, a jogszabaly kiadasara jogosult
szervet, a torvények esetében a feladatkore alapjan érintett minisztériumot
hivta fel a fel