
„Én pedig honunk minden lakosát, ha nem 

is gazdagnak, magas helyen állónak, de leg-
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nek vagy akaratának tehetetlen eszközeivé 

süllyeszt; a második legfõbb jogpolitikai 

célok sorába emeli az egyéni szabadságot és 

érvényesülést; a harmadik pedig emlékez-
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Lectori salutem…

A tisztelt Olvasó az alapvetô jogok biztosának és helyetteseinek tevé keny-
sé gérôl szóló 2017. évi beszámolót olvassa. A magam részérôl sokkal jobban 
örülnék annak, ha a bevezetômben az alapvetô jogok hazai helyzetérôl ad-
hatnék áttekintést, tehetnék összehasonlítást más évek tendenciáival, és egy 
szokványos elôszóval örvendeztethetném meg az érdeklôdôket. 

Sajnos, ezt most nem áll módomban megtenni, mert egy olyan eseményrôl 
kell beszámolnom a tisztelt Országgyûlésnek, amely megítélésem szerint 
egy veszélyes jelenség elôhírnöke lehet, és súlyos alkotmányos dilemmá-
kat vethet fel, ha elmulasztanánk e kérdés elméleti tisztázását. Nem szolgál 
örömömre, hogy az ombudsmani mûködés jogi hátterének ügyeivel kell ter-
helnem az olvasót, de a jogi bizonytalanság erre kényszerít.

Az OPCAT Nemzeti Megelôzô Mechanizmus munkatársai 2016-ban a 
szokott módon elôre be nem jelentett látogatást tettek egy budapesti gyer-
mekotthonban, amit – igazodva az OPCAT terminológiájához – a továbbiak-
ban fog vatartási helyként nevezek meg. A jelzett látogatásra a nemzetiségi 
biz tos helyettes asszony is elkísérte a vizsgálócsoportot. Megjegyzem, hogy 
az OPCAT NMM több mint hároméves mûködése során ez volt az egyetlen 
intézmény, ahol a vezetô megpróbálta meghiúsítani, illetve akadályozni a 
munkatársaim tevékenységét. A jelentés késôbb elkészült, a Hivatal a szo-
kott módon nyilvánosságra hozta, és felkerült a honlapunkra is. 

A történet ettôl a ponttól vett furcsa fordulatot. A gyermekotthon 2017. 
március 10-én benyújtott keresetlevelében hárommillió forint sérelemdíj, 
másfél millió forint vagyoni kártérítés és annak járulékai megfizetésére, to-
vábbá nyilvános bocsánatkérésre kérte kötelezni az alperes Alapvetô Jogok 
Biztosának Hivatalát (továbbiakban: AJBH).

Kérte továbbá az AJB-1603/2016. számú ügyben kiadott jelentés azon pont-
jainak a törlését, amelyekben a felperes szerint az AJBH a média igénybevé-
telével valótlanul állította és híresztelte, hogy a gyermekotthon lakói a pros-
titúció veszélyének, túlzsúfoltságnak és egyéb erôszaknak vannak kitéve. 
A vagyoni kártérítést azért kívánta érvényesíteni, mert két gazdasági társa-
ság visszalépett a gyermekotthon támogatásától.

Meggyôzôdésem, hogy a felperes által kifogásolt megállapítások szakma-
ilag megalapozott helyszíni ellenôrzés eredményeként születtek, így – ameny-
nyiben a bíróság érdemben vizsgálná a jelentést – megállapítható lenne, hogy 
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az alapvetô jogok biztosa megalapozottan és szakszerûen járt el a jelentés ösz-
szeállítása és kiadása során, ezért polgári jogi felelôssége nem állapítható meg. 

A jelentés azokat a megállapításokat foglalja össze, amelyet a helyszíni vizs -
gálat feltárt a gyermekotthonban. Ezek a tényszerû megállapítások és ja vas la-
tok a gyermeki jogokkal kapcsolatos visszásság közvetlen veszélyére utaltak. 

Az ombudsmani vizsgálat célja kifejezetten az volt, hogy ellenôrizze, a fog -
vatartási hely eleget tesz-e a kínzás és más megalázó vagy embertelen bá-
násmód tilalmának, illetve az alapjogok biztosítására vonatkozó kötelezett-
ségének és amennyiben nem, úgy célzott intézkedésekkel segítse a számon 
kért követelmények maradéktalan érvényesülését.

Az ombudsmani megállapítások és javaslatok tehát nem sértették a felpe-
res jó hírnevét, éppen ellenkezôleg, azt szolgálták, hogy a Gyermekotthon 
mûködése kedvezô irányba változzon, és ezáltal az eddigieknél is pozitívabb 
kép alakulhasson ki arról a közvéleményben.

Figyelemmel arra, hogy az ombudsmani jelentésnek nincs kötelezô ere je, 
az intézkedésre tett javaslatok az ombudsman értékelését tükrözik, jogi érte-
lemben nem minôsülnek tényállításnak, hanem sokkal inkább a véle mény-nyil-
vánítással rokoníthatók, ezért nem is alkalmasak a jó hírnév meg sértésére.

A felperes keresetlevelében olyan állításokat is tulajdonít az alapjogi biz-
tosnak, amelyek a sérelmezett formában nem szerepelnek a jelentésben és 
nem is bírnak olyan tartalommal sem, ahogyan azokat a felperes a kereseti 
kérelmében értelmezni próbálta. Annak megítélése, hogy egy szakmai meg-
állapításból – ami a média közvetítésével jut el a közvéleményhez – milyen 
további értékítéletek születhetnek, nem a szakmai véleményt megfogalma-
zó ombudsman feladata és lehetôsége.

A Gyermekotthon alkotmányos keretek között való mûködése közügy, 
eb bôl következôen az alapjogi biztos jelentésének nyilvánosságra hozatala 
a köz ügyek szabad megvitatása körébe tartozó kérdés, a jó hírnév sérelme 
ezért sem állapítható meg.

Most – a 2017. évi tevékenységünkrôl készített beszámoló zárásakor – itt tar-
tunk, és nagy várakozással tekintünk a bíróság precedens értékû ítélete elé. 

Elnézést kérek, hogy az ombudsmani intézmény saját jogi problémáival 
terheltem a tisztelt Országgyûlést, de kötelességemnek éreztem errôl is tá-
jékoztatást adni, és a következôkben nem csupán az alapjogok védelmében 
végzett vizsgálatainkról és az ezekkel kapcsolatos szakmai válaszokról tu-
dok beszámolni. 

Az ombudsman ellen indított keresettel kapcsolatos – kissé hosszúra nyúlt – 
jogi okfejtésemet és álláspontomat a téma iránt érdeklôdôk e beszámoló 3.8-as 
fejezetében részletesebben olvashatják.

Budapest, 2018. március
Székely László

Lectori salutem…
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Az alapvetõ jogok biztosának szerepe 
és feladatköre

Az alapvetô jogok biztosáról szóló 2011. évi CXI. törvény (a továbbiakban: 
Ajbt.) rendelkezik az alapvetô jogok biztosának parlamenti beszámolási kö te-
lezettségérôl. Ennek alapján a biztos minden évben tájékoztatja az Ország-
gyûlést az alapjogvédelmi tevékenységérôl, külön fejezetekben bemutatva 
a gyermekek jogainak, a jövô nemzedékek érdekeinek, a Magyarországon 
élô nemzetiségek jogainak, valamint a leginkább veszélyeztetett társadalmi 
csoportok jogainak védelmével – ezen belül a fogyatékossággal élô szemé-
lyek jogairól szóló egyezmény végrehajtásának segítésével, védelmével és el-
lenôrzésével – kapcsolatos tevékenységét.

Az alapjogi biztos a 2017-es évben lezárt vizsgálatairól, a vizsgált ügyek-
ben kiadott jelentéseirôl, az alapjogok érvényesülésével kapcsolatos tapasz-
talatairól a korábbi beszámolók struktúrájára is építve, az említett törvényi 
elôírásokra figyelemmel ad számot. A beszámoló a magyar alapjogi gyakor-
latra, elsôsorban az Alkotmánybíróság gyakorlatára építkezik. Szükséges utal-
ni arra, hogy az alapvetô jogok biztosa autentikus alkotmányértelmezôi sze-
repben van, ennek keretében pedig az alkotmányos funkciójához igazodó 
alapjogi érvelésre van lehetôsége. Hatáskörének értelmezésekor is jelentôs 
mozgástérrel rendelkezik, például abban a kérdésben is, hogy mely csopor-
tokat tekint a leginkább veszélyeztetettnek a felsoroltakon túl.

Indításként indokolt röviden szólni a biztos hatáskörével kapcsolatos 
kérdésekrôl. Az ombudsman alaphatásköre a tág értelemben vett hatósá-
gi jogalkalmazás alapjogi szempontú vizsgálatára terjed ki, annak feltárá-
sára, hogy a jogalkalmazási tevékenység vagy az azt szabályozó joganyag 
miatt fennáll-e alapjogsérelem vagy annak közvetlen veszélye, azaz visz-
szás jogi helyzet. 

Az Alaptörvény 30. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében a biztos alapjogvé-
delmi tevékenységet lát el, az alapvetô jogokkal kapcsolatban tudomására 
jutott visszásságokat kivizsgálja vagy kivizsgáltatja, orvoslásuk érdekében 
általános vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez. Az Ajbt. rögzíti, hogy 
a biztoshoz bárki fordulhat, ha megítélése szerint valamely hatóság, illetve 
közszolgáltatást végzô szerv tevékenysége során a beadványt benyújtó sze-
mély alapvetô jogaival összefüggésben visszásságot okozott. A „bárki” alatt 
minden magyar, külföldi vagy hontalan, természetes vagy jogi személyt, 
jogi személyiséggel nem rendelkezô szervezetet érteni kell. Az ombudsmani 
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eljárás elôfeltétele az ügyfelek rendelkezésére álló közigazgatási jogorvos-
lati lehetôségek kimerítése. Kivételt az jelent, ha jogorvoslati lehetôség ele-
ve nem volt biztosítva. Alapjogokkal kapcsolatos visszásság megszüntetése 
érdekében a biztos hivatalból is eljárhat, akár egy jelzés, bejelentés vagy 
sajtóhír alapján is. Az ombudsman eljárásának további törvényi akadálya, 
hogy nincsen lehetôség a bírósági eljárással párhuzamosan vizsgálat indítá-
sára vagy a bíróság döntésének felülvizsgálatára. Kizárt ugyanis az ombuds-
mani vizsgálat olyan hatósági ügyben, amelyben közigazgatási per indult, 
vagy már jogerôs döntés született. Lényeges eljárási feltétel, hogy a biztos-
hoz a panaszolt ügyben született jogerôs közigazgatási határozat közlésétôl 
számított egy éven belül lehet panasszal fordulni.

Az Ajbt. értelmében a biztos eljárása kapcsán hatóságnak kell tekinteni 
a közigazgatási feladatot ellátó szerveket, a közigazgatási jogkörben eljá-
ró egyéb szervet is e jogkörében. Hatóságnak minôsülnek a Magyar Hon-
védség, a rendvédelmi szervek, a nyomozó hatóság, ideértve a nyomozást 
végzô ügyészségi szervet is. Ide tartoznak továbbá a helyi önkormányzatok, 
a nemzetiségi önkormányzatok, a köztestületek, a közjegyzôk és az önálló 
bírósági végrehajtók.

A közszolgáltatást végzô szerv fogalmát az évtizedes ombudsmani gyakor-
lat alakította ki. Közszolgáltatások három formában is teljesíthetôk: elláthat-
ja azt a közigazgatás, a közintézmények vagy akár vállalkozások is. A köz-
szolgáltatás tömeges jellegû, valamely alapszükségletet kielégítô szolgáltatás. 
Közszolgáltatónak tekintjük azokat a hatóságoknak nem minôsülô, állami 
vagy önkormányzati feladatot, szolgáltatást ellátó szerveket, amelyek eseté-
ben a kérelmezônek nincs lehetôsége annak megválasztására, hogy a szolgál-
tatás igénybevételére kivel szerzôdjön, mivel az csak korlátozott számú vagy 
kizárólag egyetlen szervtôl vehetô igénybe.

Az ombudsmani gyakorlat közszolgáltatást végzô szervnek tekinti:
•  az önkormányzati törvényben meghatározott feladatot ellátó szerve-

zeteket,
• az állami támogatások lebonyolításában részt vevô szervezeteket,
• az egészségügyi intézményeket,
• a helyközi (távolsági) tömegközlekedési társaságokat,
• az egyetemes elektronikus szolgáltatókat,
• az egyetemes postai szolgáltatót,
• a közszolgálati mûsorszolgáltatókat,
• a felsôoktatási intézményeket,
• a kötelezô felelôsségbiztosítási szolgáltatást nyújtó biztosítókat,
• a közüzemi szolgáltatókat,
• az autópálya-üzemeltetôket.

10 Az alapvetõ jogok biztosának szerepe és feladatköre
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Az Ajbt. taxatíve meghatározza, hogy mely szervek vizsgálata nem tartozik 
a biztos hatáskörébe: ezek az Országgyûlés, az Alkotmánybíróság, az Álla-
mi Számvevôszék és a köztársasági elnök, a bíróság és – a nyomozást végzô 
szervét leszámítva – az ügyészség.

A biztos éves beszámolójának felépítése és tematikája az ombudsmani 
szerepfelfogásból építkezik. Ez a látásmód ad elvi kereteket az adott idô -
szak vizsgálati irányainak meghatározása során. A biztosi beszámoló össze-
foglalóan mutatja be az alkotmányos alapjogok érvényesülésének 2017-es 
tendenciáit, összegyûjti és elemzi a következtetéseket és közvetíti azokat 
a jogalkotó és a jogalkalmazó szervek, valamint a széles társadalmi nyilvá-
nosság számára.

A beszámoló 3. fejezetén belül önálló fejezetrész fókuszál a kiemelt vizs-
gálati területekre, elsôdlegesen a fokozottan védendô csoportok jogainak 
érvényesülésére, az egyes ügyek, a hivatalból vagy panasz alapján indított, 
egyedi vagy átfogó jellegû vizsgálatok tapasztalatainak megvilágítására. A fe-
jezetrész összegzi a gyermekek, illetve a leginkább veszélyeztetett társadal-
mi csoportok, valamint külön a fogyatékossággal élô személyek jogainak ér-
vényesülésével kapcsolatos tapasztalatokat. Ezt követôen önálló fejezetrész 
ismerteti az élethez és emberi méltósághoz való jog fô aspektusaival, a szo-
ciális jogokkal, valamint a jogállami követelményekkel összefüggô biztosi 
gyakorlatot, illetve annak tendenciáit. Ez a megoldás nemcsak az alapjogok 
alkotmányos értéksorrendjének tudományos rendszerezési sajátosságait kö-
veti, hanem megmutatja a gyakorlati ombudsmani munka módszerét. A biz-
tos elsôdlegesen azt vizsgálja, hogy az adott ügyben fennáll-e valamely ala-
nyi alapjog sérelme, és csak ezt követôen veszi számba, hogy az alkotmá-
nyos követelmények, így a jogbiztonság szempontjából megállapítható-e 
visszás helyzet. A tematikus alapjogi fejezetrészeken belül egy-egy rövid elvi 
bevezetés világítja meg az adott terület sajátosságait, ezt az egyes jelentések 
rendszerezô bemutatása követi. A vizsgálatok akár több alapjogi jogsérelmet 
is feltárhatnak, a jelentésekben pedig több kiemelt alapjogi szempont is meg-
jelenhet. Ennek nyomán vannak olyan átfogó és összetett jelentések, ame-
lyek alapjogi aspektusai – eltérô hangsúlyokkal – a beszámoló különbözô fe-
jezeteiben is említésre kerülnek.

A 3. fejezeten belül a közvetlen alapjogvédelmi tevékenységen túl önál-
ló fejezetrész tárgyalja a jogalkotással összefüggô ombudsmani tevékeny-
ség lényeges elemeit, ezen belül a biztos számára elôzetesen megküldött 
egyes jogszabály-tervezetek és elôterjesztések véleményezésének eredmé-
nyeit, valamint az ombudsman jogszabályok módosítását érintô tárgyévi 
javaslata inak körét. Hasonlóképpen elkülönítve szól az éves beszámoló a 
biztos nor makontroll eljárás kezdeményezését érintô tevékenységérôl, az 
alkotmányossági jogszabálykritikát megfogalmazó beadványok kezelésérôl. 
Az ombudsmannak ugyanis maga az Alaptörvény ad lehetôséget arra, hogy 

Az alapvetõ jogok biztosának szerepe és feladatköre
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az Alkotmánybíróság vagy – önkormányzati rendeletek más jogszabállyal 
való ellentéte esetén – a Kúria elôtt egy jogszabályi rendelkezés felülvizsgá-
latát kezdeményezze. A biztosnak e hatásköre gyakorlására az Ajbt. nyomán 
végsô eszközként alkalmazott intézkedés útján és közvetlenül, állampolgári 
jelzés alapján is van lehetôsége. Jól látható, hogy az alapvetô jogok biztosá-
nak tevékenysége már a fentiek figyelembe vétele mellett is jóval túlmutat 
az ombudsmani alaphatáskörön, a biztos feladatai ennél ugyanis szerteága-
zóbbá váltak az elmúlt években. A 2017-es évrôl szóló beszámoló a korábbi 
évekhez hasonlóan külön foglalkozik az alapjogi biztosnak az OPCAT nem-
zeti megelôzô mechanizmusaként végzett tárgyévi tevékenységével, rövid 
áttekintést ad a közérdekû bejelentôk védelmével összefüggô munka és vizs-
gálatok tárgyévi tapasztalatairól, végül kitér a nemzetbiztonsági ellenôrzés 
felülvizsgálati eljárásának elrendelését és lefolytatását érintô panaszok vizs-
gálatával kapcsolatos kérdésekre is.

Lényeges, hogy a biztoshelyettesi tevékenységet ismertetô külön fejeze-
tek adnak alapos, teljes körû áttekintést a Magyarországon élô nemzetisé-
gek jogainak, illetve a jövô nemzedékek érdekeinek védelmével kapcso-
latos vizsgálatokról, széles értelemben vett jogvédô tevékenységrôl, a biz-
tos és a biztoshelyettesek közötti szakmai együttmûködés legfontosabb 
tapasztalatairól.

Az ombudsman alapjogvédô tevékenységének sajátos vonása, hogy túl-
mutat a törvényben meghatározott hatásköreinek gyakorlásán. Maga az 
Ajbt. is rögzíti, hogy a biztos elôsegíti az emberi jogok érvényesülését és 
védelmét, ennek során társadalmi tudatformáló, felvilágosító tevékenysé-
get végez és együttmûködik azon civil szervezetekkel és intézményekkel, 
amelyek célja az alapjogok védelmének elômozdítása. Nem hagyható fi-
gyelmen kívül, hogy a biztosi intézmény mûködésének szinte egésze a szak-
mai és társadalmi közvélemény elôtt zajlik: valamennyi jelentés, indítvány, 
biztosi megszólalás a nyilvánosságnak és a nyilvánosságról szól. Az ombuds-
man számára a meggyôzô alapjogi-alkotmányjogi érvelés mellett a nyilvá-
nos kritika ereje biztosítja az eredményes mûködést. A beszámoló ennek 
jegyében foglalkozik az ombudsmani tevékenység sajtóvisszhangjával, a 
tárgyév lényeges rendezvényeivel, eseményeivel, amelyek épp ezt az alap-
jogi tudatformálást vagy a hazai és külföldi partnerekkel való hatékony 
együttmûködést szolgálják.

Az alapvetõ jogok biztosának szerepe és feladatköre
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1.
Az év legfontosabb eseményei

1.1.
Rendezvényeink

1.1.1.
Intézményi szakmai rendezvények

Az alapvetô jogok biztosa 2017-ben is kiemelt figyelmet fordított a legin-
kább veszélyeztetett társadalmi csoportok – a gyermekek, az idôsek, a fo-
gyatékossággal élôk, a hajléktalanok, a fogva tartottak – ombudsmani jog-
védelmére, valamint a biztoshelyettesek tevékenységéhez kapcsolódóan az 
egészséges környezethez való jog biztosítására, illetve a Magyarországon 
élô nemzetiségek jogainak védelmére. Az alapvetô jogok biztosa minden-
kor felelôsséggel, a rászoruló és kiszolgáltatott embereket megilletô jogok 
sajátosságaihoz illeszkedô szemlélettel és eszközrendszerrel lépett fel a hát-
rányos vagy nehéz helyzetben élôk jogainak védelmében. 

Ombudsmani esték 12. alkalom – Gyurkó Szilvia elôadása (2017. január 11.)
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Az alapvetô jogok biztosa 2014-ben, hagyományteremtô szándékkal in-
dította útjára az „Ombudsmani esték” címû, emberjogi érzékenyítô, figye-
lemfelhívó, szemléletalakító szerepköréhez kapcsolódó elôadássorozatot, 
amelynek összeállításánál a Hivatal munkatársai törekedtek az ombudsmani 
jogvédelmi munka minél több területének átfogó bemutatására. A rendez-
vénysorozat keretein belül 2017 januárjában Gyurkó Szilvia gyermekjo-
gi szakértô tartott elôadást „A szexedukáció vajon mi?” címmel. A Svájci 
Nagykövetséggel együttmûködésben, Peter Burkhard nagykövet részvé-
telével 2017 áprilisában került sor az „Amateur Teens” címû, gyermekjo-
gi vonatkozású svájci film vetítésére, amelyet Herczog Mária szociológus 
által moderált beszélgetés követett. Szintén 2017 áprilisában Horváth M. 
Tamás, az MTA közjogi albizottságának elnöke „Természeti erôforrások: 
A használat közössége és a közösség használata – Közszolgáltatások konf-
liktusa” témában vezetett kötetlen beszélgetést, amelyen a résztvevôk a jog-
államiság, a jogbiztonság, az esélyegyenlôség, a diszkrimináció tilalma, az 
egészséges környezethez való jog érvényesítésének lehetôségeit járták kör-
be. Az Ombudsmani esték folytatásaként 2017 októberében került megren-
dezésre az elsô „Ombudsmani teadélután”, amelyen Vig Dávid adjunktus, 
az ELTE ÁJK Kriminológia Tanszékének oktatója, a Magyar Helsinki Bizott-
ság programvezetôje „Meghökkentô esetek a szabálysértési gyakorlatból” 
címmel tartott elôadást.

A nemzetiségi médiát érintô nehézségek és konkrét aggályok sokrétûsége, 
komplexitása okán – figyelemmel a változó jogszabályi környezetre is – szük-
ségessé vált egy átfogó utóvizsgálat indítása a nemzetiségi jogok médiában 
történô érvényesülésérôl. Ennek keretében került sor kerekasztal-beszélge-
tésre a nemzetiségi jogok közmédiában való érvényesülésérôl 2017. március 
29-én, amelynek során a résztvevôk a nemzetiségekért felelôs biztoshelyette-
si titkárság és a Nemzetiségi Jogi Osztály együttmûködésével a 2003-ban és 
2004-ben folytatott nemzetiségi média-vizsgálat tapasztalatait vetették össze 
a jelenlegi helyzettel. Részleteiben is elemezték a közszolgálati médiaszolgál-
tató nemzetiségekkel kapcsolatos kötelezettségeinek megvalósulását, továb-
bá vizsgálták a konkrét panaszokban felvetett problémákat is.

Az Autisták Országos Szövetsége (AOSZ) 2017-ben az Autizmus Világ-
napja alkalmából (április 2.) fotókampányt indított az autista emberek fog-
lalkoztatása és önálló életvitelük elôsegítése érdekében. Ezen alkalomból 
2017. március 31-én a Hivatalban került sor az „Ezerarcú Autizmus” címû 
kiállítás sajtótájékoztatóval egybekötött megnyitójára. Az Autisták Orszá-
gos Szövetsége fotókampányának célja az volt, hogy felhívja a figyelmet: 
az autista személyek – különleges képességeikkel – értékes tagjai lehetnek 
a környezetüknek. Az öt autista fiatal élethelyzetét a kiállításon Komka Pé-
ternek, az MTI/MTVA többszörös különdíjas fotóriporterének lencséjén ke-
resztül ismerhette meg a közönség. 
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A Magyar Természetvédôk Szövetsége és a jövô nemzedékek védelmét 
ellátó biztoshelyettes együttmûködésében 2017-ben négy esemény került 
megrendezésre. A Hivatal április 11-én adott otthont a „Hogyan függenek 
össze az emberi jogok és a pálmaolaj?” címû konferenciának, június 13-án 
a Környezet- és Természetvédô Szervezetek Koordinációs Tanácsa ülésének, 
szeptember 20-án a „Vállalatok kontra kormányok” címû konferenciának és 
sajtóbeszélgetésnek, valamint december 4-én az „Országhatárokon átterjedô 
környezeti hatások és az Espoo-i Egyezmény ereje” címû fórumnak.

2017. április 27-én „Labilis állapotok – jogalkalmazási kérdések a kötelezô 
pszichiátriai gyógykezelés során” címmel szakmai mûhelybeszélgetésre ke-
rült sor a Hivatalban. A pszichiátriai betegek sürgôsségi gyógykezelésével 
összefüggô bírósági határozatokkal szembeni hatékony jogorvoslat érvé-
nyesítésével kapcsolatban folytatott vizsgálat során a sürgôsségi betegszál-
lítás alá vont személyt ért sérelmek ügyében kiküldött tájékoztatás nyomán 
a Kúria egyetértett azzal az ombudsmani állásponttal, hogy az egységes 
joggyakorlat érdekében az érintett felek bevonásával szakmai párbeszédet 
kell folytatni. A diskurzus megindítása érdekében összehívott szakmai ke-
rekasztal-beszélgetés célja az érintett részvevôk álláspontjainak megisme-
résén túl egy problématérkép felvázolása volt. 

2017. május 23-án „Az egyenlô bánásmód és az esély egyenlôsége – a jog -
ban és gyakorlatában” címmel szervezett konferenciát az AJBH és az ELTE 
Állam- és Jogtudományi Kar Munkajogi és Szociális Jogi Tanszéke. A félórás 
elôadások más-más szemszögbôl foglalkoztak a diszkrimináció tilalmának 
kérdésével. Így például az alkotmányjogi és munkajogi témájú elôadások so-
rán a konferencián részt vevôk megismerkedhettek a társadalom esély egyen-
lôt lenségi problémáival, valamint azokkal a tanulságokkal, amelyeket a Kú-
rián mûködô Joggyakorlat-elemzô csoport az egyenlô bánásmód sérelmével 
kapcsolatban indult perekben született ítéletekbôl vont le.

2017. május 25-én a Hivatal adott helyet az Európa Tanács Gyermekjogi 
Stratégiájának (2016–2020) „Gyermekjogok online környezetben” prioritá-
sa keretében a Hivatal és a Reményt a Gyermekeknek Közhasznú Egyesü-
let közös rendezésében megvalósult zártkörû beszélgetésnek. A rendezvény 
célja a magyar gyermekkonzultációk eredményeinek számbavétele, vala-
mint a 2018 elején elfogadásra kerülô iránymutatás hazai végrehajtásának 
elôkészítése volt. A gyermekek digitális környezetben való jogainak biz-
tosítása olyan kulcsfontosságú kihívás, amellyel az Európa Tanács minden 
tagállamának szembe kell néznie. A Stratégia segíti a tagállamokat, hogy 
gyakorlati tudással lássák el a gyermekeket arra vonatkozóan, hogyan le-
gyenek online, de folyamatosan biztonságban. Ennek keretében dolgozta 
ki az Európa Tanács Ad-hoc Gyermekjogi Bizottsága azt az iránymutatást, 
amely a gyermeki jogok védelmét, érvényesülését és elôsegítését szolgálja 
a digitális környezetben.

1.1. Rendezvényeink



18 1. Az év legfontosabb eseményei

A Mozgáskorlátozottak Egyesületeinek Országos Szövetsége (MEOSZ) 
2017. szeptember 21-én tartotta a Hivatalban „Önrendelkezô életet élni 
– Kritikai észrevételek a mozgáskorlátozott emberek önálló életvitelének 
lehetôségeirôl” címû kiadványának bemutatóját. A tanulmány azzal a céllal 
készült el, hogy bemutassa a Fogyatékkal élô személyek jogairól szóló ENSZ 
egyezmény önálló életvitelrôl és a közösségbe való befogadásról szóló 19. 
cikkének követelményrendszerét, ajánlásokat fogalmazzon meg a döntés-
hozók, a szakma képviselôi és az érdekvédelemben dolgozó munkatársak 
számára, valamint olyan változásokat generáljon, amelyek tiszteletben tart-
ják és elômozdítják a mozgáskorlátozott személyek önálló életvitelét.

A hagyományos ombudsmani feladatellátás mellett szükséges, hogy a 
gyermekjogok érvényesülésének és elômozdításának kérdéseirôl folyamatos 
szakmai párbeszédet tartson fenn az alapvetô jogok biztosa az egyes állami 
és civil szereplôk között. Mindezekre tekintettel került sor a Hivatalban a 
Terre des Hommes Magyarország Alapítvány Rights Court projektje kereté-
ben a „Nekünk, velünk, értünk – Gyermekközpontú igazságszolgáltatás és 
gyermekjogvédelem játékosan” címû szakmai rendezvény megtartására 2017. 
október 19-én. A rendezvény fókuszában egy, a Terre des Hommes Magyaror-
szág Alapítvány és a Pressley Ridge Alapítvány bolgár, horvát, román, olasz 
és angol partnerekkel közösen, az Európai Unió támogatásával 14–18 éves fiata-
loknak létrehozott StoryLab elnevezésû mobiljátéka állt. A játékot – saját kez-

Gyereknapi hétvége a Városligetben (2017. május 27–28.)
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deményezésükre – azok a gyerekek és fiatalok mutatták be, akik aktívan részt 
vettek a projektben, mindezt pedig az eseményen részt vevôk bevonásával.

A 2017. október 25-én a Transvanilla Egyesülettel közösen rendezett fó-
rum célja az volt, hogy a Hivatal lehetôséget teremtsen a szakmai párbe-
széd számára a transznemû embereket érintô emberi jogi dilemmákról és 
összekapcsolja egymással a problémakörrel különféle szempontok alapján 
foglalkozó hazai és nemzetközi szakembereket, hozzájárulva ezzel a jogi 
szabályozás és a gyakorlat fejlesztéséhez, alakításához. A kerekasztal-be-
szélgetés elsô panelje a nem jogi elismerésével, valamint a jogi értelemben 
vett nem- és névváltoztatással kapcsolatos nemzetközi és magyar alkotmá-
nyossági sztenderdeket tekintette át. A második panelben a transz identitá-
sok depatologizációjára vonatkozó törekvések orvosszakmai és emberi jogi 
megközelítései kerültek górcsô alá.

2017. november 29-én szervezte a Hivatal a „Tanítási, tanulási motivációk sza-
bályozása” címû konferenciát, amely nemcsak oktatás-módszertani, hanem 
– az oktatási rendszer eredményességének kulcsproblémájaként – oktatás-
irányítási és szabályozási kérdésekre kereste a választ. Fontos, hogy az állam 
mit tesz a tanulók, a tanulók szülei, az egyes pedagógusok és a tantestületek 
motivációinak a javítása érdekében, milyen szabályozással, intézkedésekkel 
teszi érdekeltté a tanítási-tanulási folyamat résztvevôit az iskolai eredmé-
nyesség javításában. A konferencia neveléstudományi szakemberek és gya-
korló pedagógusok bevonásával ezt a témát járta körül.

1.1.2.
Kulturális, jogfejlesztô, tájékoztató rendezvények

Az intézmény fennállása óta kiemelten fontos feladatának tekintette az em-
beri jogokhoz kapcsolódó tudományos, oktató, felvilágosító tevékenységet, 
az ombudsmani munka népszerûsítését, minél szélesebb körû megismerte-
tését, valamint az emberi jogok iránt különösen fogékony diákok, egyetemi 
hallgatók, szakemberek, kutatók szakirányú továbbképzését.

1.1. Rendezvényeink

A tanítási-tanulási 
motivációk 

szabályozási kérdései 
címû konferencia 

a Hivatal Dísztermében 
(2017. november 29.)
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Gyakornoki program

A korábbi évek gyakorlatának megfelelôen a Hivatal 2017-ben nyolcadik al-
kalommal biztosított lehetôséget szakmai gyakorlat végzésére több egyetem 
– a Debreceni Egyetem, az ELTE, a Pázmány Péter Katolikus Egyetem, vala-
mint a Pécsi Tudományegyetem – Állam- és Jogtudományi Karainak hall-
gatói számára. A két részbôl álló, hathetes gyakornoki program 2017. febru-
ár 6. és március 17. között zajlott. Az elsô két hétben került sor a felkért mun-
katársak által tartott, az intézmény mûködését bemutató elméleti szakmai 
képzésre. Ezt követte egy négyhetes gyakorlati idôszak, amelynek során 
a gyakornokoknak lehetôségük nyílt bekapcsolódni a Hivatal munkájába: 
az egyes fôosztályok vezetôinek mentorálásával szerepet vállaltak az ügyek 
hátterének feltárásában, elemzésében, valamint elôkészítésében. A hallgatók 
elôtanulmányaiknak megfelelô munkahelyen, munkakörben az elméleti és 
gyakorlati ismereteik összekapcsolásával szerezhettek meg számukra fontos 
kompetenciákat.

Képzések

A Magyar Közigazgatási Bírák Egyesületének elnöke és az alapvetô jogok 
biztosának a jövô nemzedékek érdekeinek védelméért felelôs helyettese 
2013. október 14-én írt alá együttmûködési megállapodást, amelynek cél-
ja, hogy a résztvevôk megvitassák a társadalmi részvétel szerepét a nemzet 
közös örökségét képezô természeti erôforrások – különösen a termôföld, 
az erdôk és a vízkészlet, a biológiai sokféleség – védelmében, illetve az egész-
séges környezethez való jog biztosításában, elemezzék a jogintézmények ha-
tékonyságát és problémáit, figyelemmel az Európai Unió jogára és az Európai 
Unió Bíróságának joggyakorlatára. 2017. április 24-én ezen együttmûködés 

A 2017. évi gyakornoki program zárására és az oklevelek átadására március 14-én került sor
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keretében került sor „A környezeti felelôsségrôl szóló irányelv végrehajtásá-
nak uniós és hazai tapasztalatai” címû szeminárium megrendezésére a Hi-
vatal épületében.

A Baranya Megyei Rendôr-fôkapitányság Rendészeti Igazgatóságának 
felkérésére, a területi kisebbségi kapcsolattartási munkacsoport szervezé-
sében az együttmûködô roma partnereik részére tartott, több lépcsôs to-
vábbképzési program keretében 20 fôs látogatócsoport érkezett a Hivatal-
ba 2017. november 2-án. A résztvevôk a félnapos szakmai program során 
tájékozódhattak a gyermekek jogairól, a gyermekbántalmazás tilalmáról. 
A továbbképzési program célja, hogy megerôsítse a résztvevôket szülôi 
felelôsségükben, s így a továbbiakban aktívan segítsék ebben környezetü-
ket is, valamint tudatosan ügyeljenek az áldozattá és bûnelkövetôvé vá-
lás elkerülésére, ehelyett a tanulás kiemelkedô szerepét lássák be és hang-
súlyozzák. A képzésben való részvétel esélyt ad számukra, hogy aktív köz-
remûködôivé váljanak a felzárkózási folyamatnak.

Jogfejlesztô, tájékoztató programok

Az ENSZ Fenntartható Fejlôdési Céljairól (Sustainable Development Goals, 
SDG) tartott belsô képzést Zlinszky János 2017. május 24-én. A képzés célja 
volt többek között felhívni a figyelmet arra, hogy az alapjogvédelem min-
den területe szorosan kapcsolódik az SDG-khez. A képzés egy, az elmúlt 
évek ombudsmani gyakorlatát (elsôsorban a panaszos eljárásokat) elemzô, 
átfogó belsô projektbe is illeszkedett, amely arra irányult, hogy a jövô nem-
zedékek érdekeinek védelmét ellátó biztoshelyettes ajánlásokat fogalmaz-
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Az ENSZ Fenntartható Fejlôdési Céljainak megismerése – Zlinszky János elôadása 
(belsô képzés, 2017. május 24.)
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zon meg az SDG-k hazai végrehajtásának kívánatos prioritásairól, és azo-
kat összegezve eljuttassa a végrehajtásért felelôs kormányzati vezetôknek.

2017. május 25-én került megrendezésre a „Spórolunk@kiloWattal – Mun-
kahelyi EnergiaKözösségek” energiatakarékossági kampány záró- és díj-
átadó rendezvénye. Az AJBH két kategóriában is harmadik helyen végzett a 
Spórolunk@kiloWattal nemzetközi projekt hazai energiamegtakarítási verse-
nyén, amelynek védnöke Bándi Gyula, a jövô nemzedékek érdekeinek védel-
mét ellátó biztoshelyettes volt. A GreenDependent Intézet szervezésében 19 
középület mintegy 2000 dolgozóval azon vetélkedett, hogy a 2016. március 1-
jétôl 2017. február 28-ig tartó egyéves idôszak alatt a korábbi fogyasztásukhoz 
mérten mennyi energiát tudnak megtakarítani. Magyarország mellett Auszt-
ria, Belgium, az Egyesült Királyság, Franciaország, Lettország, Olaszország, 
Németország és Svédország közszolgái vettek részt a versenyben. A nemzet-
közi eredményhirdetésre 2017. június 19–20-án került sor Brüsszelben.

A Hajógyári Szigeten június folyamán zajló Generali Gyerek Sziget prog-
ramsorozaton a Hivatal munkatársai 2017. június 17–18-án vettek részt. Az 
esemény kiváló alkalom volt arra, hogy az AJBH munkatársai megismerjék 
a gyerekek és a szülôk véleményét, problémáit, meghallgassák kérdéseiket, 
illetve játékos formában segítsék a jogtudatosság fejlesztését és azt, hogy 
mindenki tisztában legyen az ombudsmani intézmény mûködésével, fel-
adataival, valamint a panasztétel módjával és lehetôségével. 

Intézménylátogatások

Az elôzô évhez hasonlóan a Csányi Alapítvány által támogatott gyerekek 
2017-ben is látogatást tettek a Hivatalban. Január 12-én a diákok interaktív 
módon, játékos feladatok segítségével ismerkedhettek meg a Hivatal mûkö-
désével, az ombudsman tevékenységével, feladataival, a gyermekjogokkal, 
azok védelmének intézményeivel.

Az Országgyûlés Elnöke a 2016/2017. tanévben 15. alkalommal hirdette 
meg a parlamenti ösztöndíjas programot, amelybe 2017-ben 15 egyetemi 
hallgató nyert felvételt. A program célja, hogy a résztvevôk minél alaposabb 
betekintést nyerjenek a törvényhozási folyamat részleteibe, illetve a „fékek és 
ellensúlyok” rendszerébe. Ennek megfelelôen a program tavaszi idôszakában 
2017. március 9-én az ösztöndíjasok ellátogattak a Hivatalba, hogy megismer-
jék az ombudsmani intézmény feladatait, mûködését, szervezetét.

Az Országgyûlés és a Bundestag elnöke 2008-ban állapodott meg a Ma-
gyar Országgyûlésben eltöltendô ösztöndíjas program kiírásáról egyetemi 
végzettségû német fiatalok részére. Ezzel az ösztöndíjjal az Országgyûlés 
a német fél által a magyar fiataloknak közel húsz év óta biztosított lehetôsé-
get viszonozza. A Hans von Dohnanyi Program célja, hogy a magyar poli-
tikai rendszer és a közjogi berendezkedés iránt érdeklôdô nyertes pályá-
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zók megismerkedhessenek a magyar államszervezettel, különösen az Or-
szággyûlés munkájával és betekintést nyerjenek fontosabb állami központi 
szervek munkájába is. A program keretén belül az ösztöndíjasok 2017. ápri-
lis 25-én ismerkedhettek meg az AJBH munkájával.

A „Kisebbségvédelem Európában” címû nyári egyetem 2017-ben ötödik al-
kalommal került megrendezésre Máriabesnyôn július 30. és augusztus 5. kö-
zött a Kisebbségi Jogvédô Intézet szervezésében és a Nemzetpolitikai Kuta-
tóintézet társszervezésében. A program keretében a Hivatal 2017. augusztus 
2-án látta vendégül a kisebbségvédelem iránt kiemelt érdeklôdést tanúsító 
joghallgatókból, doktoranduszokból és fiatal jogászokból álló csoportot.

A Hintalovon Gyermekjogi Alapítvány gyermekjogi követei számára szer-
vezett programsorozatot, amelynek keretében a gyermekek 2017. október 25-
én intézménylátogatásra érkeztek a Hivatalba. Az Alapítvány fontos alapel-
ve, hogy a gyerekekrôl gondolkodni csakis velük együtt érdemes. A fiatalok 
véleményének megismerése és figyelembevétele, illetve az ôket érintô kér-
désekben való részvétele elengedhetetlen a gyermekjogok érvényesítéséhez. 
A gyermekjogi követ program célja ezért egy olyan, 14–18 éves fiatalokból 
álló csapat felkészítése, akik hozzájárulnak a gyermekjogok ismertségének 
növeléséhez és segítik az alapítvány gyermekjogi munkáját. A gyermekjogi 
követek bôvítik gyermekjogi ismereteiket, részt vesznek az Alapítvány prog-
ramjaiban, kreatív anyagokat, gyermekbarát és netes tartalmakat készíte-
nek, részt vesznek kampányokban, képviselik a gyermekjogokat szakmai 
fórumokon és a médiában. A 12 gyermekjogi követnek kéthetente van talál-
kozója, ezen találkozók egyikén látogattak a Hivatalba.

A Hivatal által mûködtetett gyakornoki program egyik alappillére a part-
ner jogi karokkal való együttmûködés és folyamatos kapcsolattartás. Ehhez 
kapcsolódva 2017. november 9-én a Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudo-
mányi Kar Alkotmányjogi Tanszékének oktatói és hallgatói (a Tudományos 
Diákköri Tanácsának tagjai) tettek látogatást a Hivatalban, ahol Lápossy At-
tila ismertette az ombudsmani munka gyakorlatát, a Hivatal mûködését és 
a fôbb ügyköröket.

Kiállítások

Az AJBH 2012-ben csatlakozott a Kulturális Örökség Napjai rendezvényso-
rozathoz, azóta a mûemlékvédelem alatt álló, romantikus stílusú sarokház 
minden évben megnyitja kapuit az érdeklôdôk számára. A kétnapos prog-
ram keretében 2017. szeptember 16–17-én nyílt lehetôség a Hivatal 171 éves 
épületének megtekintésére, amelynek során mintegy száz látogatót fogad-
tak a Hivatal munkatársai. A vezetés folyamán a látogatók megismerked-
hettek az épület történetével, megtekinthették a Hivatal Korczak termét, 
bejárhatták a Díszudvart, a Dísztermet, amelyet Lotz Károly festményei 
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díszítenek, magukba szívhatták a Könyvtár egyedi atmoszféráját, megismer-
kedhettek az I. világháborús emlékmû történetével, valamint betekinthet-
tek az alapvetô jogok biztosának irodájába is.

Az Európai Táj Egyezmény kihirdetésérôl szóló 2007. évi CXI. törvény el-
fogadásának 10 éves évfordulója alkalmából 2017. október 3-án tájvédelmi 
mûhelybeszélgetés került megrendezésre a Hivatalban. A szakmai fórumon 
került sor a „Táji örökségünk megôrzéséért” címû vándorkiállítás megnyitá-
sára. A Földmûvelésügyi Minisztérium Környezetügyért, Agrárfejlesztésért 
és Hungarikumokért Felelôs Államtitkárságával közös szervezésben megva-
lósult rendezvény célja a nemzet közös öröksége megóvásának elôsegítése 
volt azáltal, hogy bemutatta a vándorkiállítás anyagát és a mûhelybeszélgeté-
sen megvitatta a tájváltozást, annak monitorozását és a Magyar Tájdíj pá-
lyázati rendszerét, az ombudsmani gyakorlatban felmerült kérdéseket, egyes 
problémák megoldására pedig javaslatokat fogalmazott meg s ezzel egyúttal 
az Egyezmény végrehajtásának társadalmasítását is szolgálta.

Megyelátogatások

Az intézmény megalakulásával egyidôs az ombudsmani országjárások, me-
gyelátogatások hagyománya. Számos nagyobb területtel bíró országban több, 
regionális ombudsman mûködik vagy az ombudsmani intézménynek vidé-
ki irodái is vannak. Magyarországon ez nem indokolt, az ombudsman a fô-

A Kulturális Örökség Napjai rendezvénysorozat keretében Hivatalunkba érkezô 
látogatók fogadása (2017. szeptember 16–17.)
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városban egy hivatallal, irodával rendelkezik, de minden eszközzel szélesí-
teni igyekszik elérhetôségét az állampolgárok számára. A megyelátogatások 
alkalmával a kihelyezett panaszfelvétel azon állampolgárok számára nyújt 
alternatív megoldást, akiknek nincs elektronikus elérhetôségük, akik kevés 
vagy téves információval rendelkeznek a jogérvényesítési lehetôségeikrôl, 
esetleg szociális, egészségügyi helyzetük miatt gátolva vannak abban, hogy 
panaszaikat eljuttassák az alapvetô jogok biztosához.

Az alapvetô jogok biztosa és két helyettese 2017. június 7–8-án Tolna me-
gyében folytatta az immár hagyományos megyelátogatások és helyi panasz-
felvételi napok sorozatát. A látogatás nyitányaként a biztos és két helyette-
se a megyei települések jegyzôinek értekezletén, a Tolna Megyei Kormány-
hivatalban mutatta be a munkáját általában, valamint a megyét érintô vizs-
gálatokat közelebbrôl. Székely László arról is beszélt, hogy a többi megyé-
vel összehasonlítva Tolna megyében kevesen panaszkodnak a hatóságok és 
közszolgáltatók munkájára. A látogatást megelôzô hetekben a megye több 
településén úgynevezett panaszládákban is gyûjtötték a lakosok beadvá-
nyait. A panaszfelvételi napokon Szekszárdon személyesen is elôadhatták 
az állampolgárok panaszaikat az ombudsman munkatársainak. A megye-
látogatás két napján a biztos és helyettesei több helyszínen is közvetlen ta-
pasztalatokat szereztek a szakterületükhöz kapcsolódó intézmények vi-
szonyairól. Székely László járt a Tolna Megyei Integrált Szociális Intézmény 
Hétszínvilág Fogyatékosok Otthonában, amelynek mûködését a látogatás 
záró sajtótájékoztatóján példaértékûnek nevezte. Ugyancsak kedvezônek 
látta az elítéltek elhelyezésének körülményeit a szekszárdi büntetés-végre-
hajtási intézményben, és figyelemre méltónak mondta, ahogyan egy külsô 

A biztos és helyettesei, valamint dr. Horváth Kálmán kormánymegbízott 
és Amreinné dr. Gál Klaudia fôigazgató a Tolna megyei munkalátogatáson (2017. június 7–8.)
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vállalkozással szerzôdve megoldották a rabok foglalkoztatását. A záró saj-
tótájékoztatón részt vevô tudósítók nagy érdeklôdéssel fogadták, amikor a 
biztos és a jövô nemzedékek szószólója megosztotta a látogatás egyik új in-
formációját: annak elképzelését, ahogyan megoldanák a paksi atomerômû 
bôvítésének egyik jelentôs problémáját, a reaktor hûtôvizének kezelését. Ezt 
nem közvetlenül a Dunába engednék, veszélyeztetve a folyó természetes 
egyensúlyát, hanem vezetéken Szekszárdig vinnék, és ott fûtésre használ-
nák. Ezzel hozzáadott értékként kiválthatnának más, környezetszennye-
zô fûtési módokat is. Bándi Gyula biztoshelyettes ellátogatott Bátaapátiba, 
ahol az atomerômûvi eredetû kis és közepes aktivitású radioaktív hulla-
dékot tárolják. Felhívta a figyelmet, hogy gondoskodni kell az atomerômû 
mûködése során keletkezô, sugárzó anyagok biztonságos elhelyezésérôl; 
az ehhez szükséges pénzügyi források kiszámítható és folyamatos biztosí-
tása a mindenkori Kormány kötelezettsége. A jövô nemzedékek szószóló-
ja a gemenci erdôgazdaságban is járt, ahol a helyszínen szembesült azzal, 
hogy milyen problémákat okoznak a huszadik század elején betelepített 
invazív fajok, és ma már hogyan hátráltatják a hazai ôshonos fajok termé-
szetes megújulását. Szalayné Sándor Erzsébet nemzetiségi biztoshelyettes 
Tolnában elsôsorban nemzetiségi nevelés-oktatási, valamint nemzetiségi kul-
turális intézményeket látogatott meg (Szekszárdon a Deutsche Bühne Un-
garnba látogatott el, Gyönkön pedig a Tolnai Lajos Német Nemzetiségi és 
Kéttannyelvû Gimnáziumba, valamint a német nemzetiségi tájházba, ahol ta-
lálkozott a gyönki Német Nemzetiségi Egyesület elnökével és tagjaival is). 
A látogatás második napján a biztoshelyettes a helyi német közösség kép-
viselôivel találkozott Szekszárdon. A megbeszélés során a nemzetiségi ön-
kormányzatok és intézmények mûködésérôl, finanszírozásáról, a nemzeti-
ségi pedagógusképzésrôl esett szó. A biztoshelyettes a megyelátogatáshoz 
kapcsolódó sajtótájékoztatón bejelentette, hogy 2017 ôszén vizsgálat kere-
tében kívánja feltárni a magyarországi nemzetiségi színjátszás helyzetét.

A 2017-es év második megyelátogatása során az ombudsman és helyet-
tesei munkatársaikkal együtt Veszprém megyét keresték fel. A megye jegy-
zôinek tartott értekezletet követôen Székely László és szakjogász munkatár-
sai a veszprémi Csolnoky Ferenc Kórházban tájékozódtak a Kórház Pszichi-
átriai Gondozójában folyó, szakmai körökben Veszprémi Modellnek neve-
zett közösségi pszichiátriai ellátási módszerrôl, valamint a Kórház aktuális 
nehézségeirôl. Az alapvetô jogok biztosa felkereste a Veszprém Megyei Bün-
tetés-végrehajtási Intézetet is. Tájékoztatást kért az Intézet parancsnokától 
a fogvatartottak és az állomány elhelyezési körülményeirôl, problémáiról, 
helyzetérôl. Szalayné Sándor Erzsébet a városlôdi Iglauer Parkban megbe-
széléseket folytatott a Veszprém megyei német nemzetiségi közösség vá-
lasztott tisztségviselôivel, oktatási és kulturális intézményeinek vezetôivel és 
a civil szervezetek képviselôivel is. Ugyanezen a napon találkozott a Feke-
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te Sereg Ifjúsági Egyesület elnökével és önkénteseivel a közösség bázisán, 
Nagyvázsonyban, ahol az Uruguaytól Vietnamig szinte a világ minden or-
szágából érkezô nemzetközi önkéntesek nap mint nap hátrányos helyzetû, 
elsôsorban roma fiatalok életének és lehetôségeinek kibontakoztatásáért dol-
goznak a zene, mûvészet, nyelvtanítás és folyamatos figyelô jelenlét segítsé-
gével. A biztoshelyettes a veszprémi megyeházán egyeztetéseket folytatott 
a Veszprém Megyei Jogú Város nemzetiségi önkormányzatainak és területi 
nemzetiségi önkormányzatainak vezetôivel. Programja utolsó állomásaként 
a biztoshelyettes a Pokoli Toronyként elhíresült, korábban munkásszállóként 
mûködô speciális szegregátumba látogatott el, ahol a Magyar Máltai Szere-
tetszolgálat Vertikális közösségi rehabilitációs projektjének eredményeirôl és 
kihívásairól egyeztetett a program vezetôivel. Bándi Gyula szakmai prog-
ramja során a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóságon egyeztetett a 
természetvédelem gyakorlati érvényesítésének kihívásairól, illetve tapasz-
talatairól. Tihanyban, az MTA Ökológiai Kutatóközpont részeként mûködô 
Balatoni Limnológiai Intézetben a tó vízminôségével és ökológiájával kapcso-
latos alapkutatások mellett Bándi Gyula tájékozódott a nemzet közös örök-
ségét jelentô Balaton biológiai sokféleségét veszélyeztetô inváziós fajok ter-
jedésérôl is. A biztoshelyettes a munkalátogatáson a Veszprém Megyei Kor-
mányhivatal képviselôivel a kolontári vörösiszap-tározó rekultivációjáról, a 
katasztrófát követô hatósági intézkedésekrôl is konzultált. A bányakapitány-
ság vezetôjével, a MAL Zrt. munkatársaival, valamint Kolontár polgármes-
terével ellátogatott a 2010. októberi gátszakadás helyszínére, megtekintette 
a tározókat és az áldozatok emlékmûvét is. Balatonfüreden a biztoshelyettes 
több település polgármesterével és civil szervezeti vezetôjével találkozott, 
akik tájékoztatták a Balaton-felvidék kultúrtájának az UNESCO Világöröksé-
gi helyszínné való nyilvánításáért tett lépésekrôl. A 33 településre kiterjedô 
terület jelenleg Világörökségi Várományosi státusszal bír.

1.1.3.
Díjak, kitüntetések

Az alapvetô jogok biztosa 2017-ben három díjazottnak adta át a 2007-ben 
alapított Justitia Regnorum Fundamentum-díjat, amely az emberi és állam-
polgári jogok védelme területén kifejtett kiemelkedô emberi helytállás, szak-
mai tevékenység vagy életút elismeréseként adományozható annak, aki az 
alapvetô jogok, a gyermekjogok, a veszélyeztetett társadalmi csoportok jo-
gai, a kisebbségi jogok, illetve a környezetvédelem terén kivételesen magas 
színvonalú, példaértékû eredményt ért el vagy jelentôsen hozzájárult ilyen 
eredmény eléréséhez. A díjat magyar és külföldi természetes személyek-
nek, egyházi és társadalmi szervezeteknek vagy más közösségeknek lehet 
adományozni. 

1.1. Rendezvényeink
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Az alapvetô jogok biztosa 2017. június 26-án Böjte Csabát, Lukács Andrást 
és Szarka Lászlót részesítette a díjban. 

Böjte Csaba ferences rendi szerzetes, a Dévai Szent Ferenc Alapítvány ala-
pító elnöke Kolozsváron született, és maga is félárván nôtt fel. Világi tanul-
mányait Csíkszeredán végezte, majd öt évig dolgozott civil szakmákban, köz-
tük egy bányában. 1982-ben titokban jelentkezett a ferences rendbe. A gyulafe-
hérvári, illetve esztergomi teológiai tanulmányok után 1989-ben szentelték 
pappá, majd visszatért Erdélybe, ahol a gyulafehérvári egyházmegye ifjúsá-
gi lelkésze lett. Több állomáshely után 1992 novemberében került Dévára, 
s ez sorsfordulót jelentett életében, ugyanis itt indult Csaba testvér tevékeny 
útja, és mára munkatársaival több mint 80 helységben tartanak fent napközi 
otthont vagy bentlakóotthont és végzik munkájukat, az elhagyatott vagy mély-
szegénységben élô gyermekek mentését, testi-lelki táplálását, nevelését. A Dé-
vai Szent Ferenc Alapítvány házaiban eddig összesen több mint 5000, remény-
telenségben élô gyereknek adtak és adnak ma is otthont, ételt és hitet. Olyan 
gyerekeket karolnak fel, akiket szüleik elhagytak, vagy anyagi lehetôségeik 
nem engedik meg, hogy emberhez méltó módon éljenek. Az Alapítvány háza-
iban Csaba testvér és munkatársai igyekeznek összetartani a szegény sorban 
élô családokat, vagy a gyermekek életében pótolni számukra a hiányzó csa-
ládot. Az alapvetô jogok biztosa személyes nagyrabecsülése mellett a Justitia 
Regnorum Fundamentum díjjal ismerte el azt a negyedszázados, fáradha-
tatlan és önfeláldozó munkát, amelyet Böjte Csaba munkatársaival együtt a 
mélyszegénységben élô, illetve elhagyatott gyermekek felkarolásával végez.

Székely László, Szalayné Sándor Erzsébet, Szarka László, Böjte Csaba, Lukács András, valamint 
Bándi Gyula a Justitia Regnorum Fundamentum Díj átadását követôen (2017. június 26.)
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Lukács András, a Levegô Munkacsoport elnöke a környezetvédelemben, 
így elsôsorban a levegôminôség javításáért közel három évtizeden át folyta-
tott kiemelkedô munkásságáért és a fenntartható költségvetéssel kapcsola-
tos tevékenységéért részesült a díjban. Budapesten született, szülei mellett 
elôbb Cipruson, majd New Yorkban élt hat évet. Rövid hazai kitérô után a 
Moszkvai Földtani Egyetemen szerzett geofizikusi diplomát 1975-ben, majd 
a Magyar Eszperantó Szövetség tudományos kiadványainak szerkesztôje, 
szakmai konferenciáinak szervezôje lett. Az 1988-ban alakult és 2006-ban az 
Év nonprofit szervezetévé választott Levegô Munkacsoport egyik alapítója, 
1995-tôl elnöke, valamint – 2008. évi megalakulása óta – az Európai Zöld Költ-
ségvetés elnökségi tagja. Több mint 60 tanulmány szerzôje vagy társszerzô-
je az ökoszociális államháztartási reform, a környezetbarát közlekedés és a 
fenntartható energiapolitika témájában. Munkássága elválaszthatatlan az ál-
tala (is) alapított és lassan egy emberöltô óta vezetett intézménytôl, így köz-
vetve minden munkatársa is részese az elismerésnek. Lukács András saját te-
vékenységében a legfontosabbként az ökoszociális államháztartási reformot, 
a környezetbarát közlekedést és a fenntartható energiapolitikát nevesíti, va-
lamint egy közéleti tisztségét: a Green Budget Europe elnökségi tagságát.

Szarka László, a Kárpát-medencei népek családjának nagy ismerôje négy 
évtizede szenteli életét a kisebbségi lét kérdései kutatásának. Egyetemi ta-
nulmányait Pozsonyban, a Komenský Egyetem történelem–magyar szakán 
folytatta, 1977 óta dolgozik történészként. Kezdetben a Csehszlovák Tudo-
mányos Akadémia budapesti kutatócsoportjának tagja volt, majd 1985-tôl 
az MTA Történettudományi Intézetének tudományos munkatársa, illetve 
tudományos fômunkatársa. 1998-ban az ô vezetésével alakult meg az Aka-
démiai Kisebbségkutató Mûhely. A történelemtudományok kandidátusa 
tudományos fokozatot 1995-ben szerezte meg, és 2007-ben habilitált a Deb-
receni Egyetemen. A 2001. január 1-jén önálló intézetté alakult Etnikai-nem-
zeti Kisebbségkutató Intézet Szarka László igazgatóságának mintegy 9 éve 
alatt komoly szakmai sikereket ért el a határon túli magyar, valamint a hazai 
kisebbségi közösségek kutatása, továbbá a romakutatás területén. 2011 óta 
Szarka László ismét az MTA BTK Történettudományi Intézetének szakmai 
munkáját segíti tudományos fômunkatársként, a Horthy-korszak témacso-
port vezetôjeként. Szarka László tagja számos hazai és nemzetközi tudomá-
nyos szerkesztôbizottságnak és szakmai testületnek. Kimagasló tudományos 
tevékenységét már eddig is több szakmai elismeréssel díjazták. 1995-ben 
megkapta a Soros Alapítvány Nyitott Társadalom-díját, 2009-ben a Magyar 
Külügyminisztérium Lánchíd-díját, 2010-ben a Magyarországi Kisebbsége-
kért díjat, 2011-ben a Kemény István-díjat. A Justitia Regnorum Fundamen-
tum díjat a kisebbségtudomány érdekében mindezidáig kifejtett sokrétû 
tudományszervezôi, valamint színvonalas és példaértékû kutatói és oktatói 
tevékenységének elismeréséül adományozta neki az alapvetô jogok biztosa.

1.1. Rendezvényeink
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1.2.
Nemzetközi kapcsolatok

1.2.1.
Az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi Intézménye

Az ENSZ közgyûlése 1993-ban fogadta el a Párizsi Alapelvek kritérium rend -
szerét, azaz a nemzeti emberi jogi intézmények mûködésének elvi alapjait 
(garantáltan független és plurális mûködés, az emberi jogok felügyeletének 
feladata, stb.). A Párizsi Alapelvek általános elfogadottságuk és zsinórmérték-
ként való használatuk ellenére nemzetközi jogi kötôerôvel nem bírnak. Még-
is, ezen elveknek való megfelelés alapján, egy akkreditációs eljárás folyamán 
válhat egy intézmény az ENSZ nemzeti emberi jogi intézményévé (National 
Human Rights Institution, NHRI). Az NHRI-vé válni kívánó intézmények 
besorolására jelenleg három kategória (A, B, C státusz) létezik, attól függôen, 
hogy az adott intézmény milyen mértékben felel meg a Párizsi Alapelveknek. 
Abban az esetben, ha az összes elôírt kritériumnak megfelel, A státuszt kap, 
amellyel a GANHRI (Global Alliance of National Human Rights Institutions, 
Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Globális Hálózata) teljes jogú tagjává vá-
lik, így többek között felszólalhat az ENSZ legfontosabb emberi jogi testülete, 
a 47 tagú Emberi Jogi Tanács (EJT) ülésein. Fôszabály szerint egy országban 
általában egy nemzeti emberi jogi intézmény mûködik.

Magyarországon az alapjogvédelmi, emberi jogvédelmi feladattal felru-
házott Alapvetô Jogok Biztosa 2014 óta az ENSZ ’A’ státuszú nemzeti emberi 
jogi intézménye. Az emberi jogok védelme és fejlesztése keretében kiemelt 
figyelmet fordít az ENSZ Alapokmányában, az Emberi Jogok Egyetemes 
Nyilatkozatában, valamint a Magyarország által ratifikált egyéb emberi jogi 
okmányokban, illetve a nemzetközi jogban meghatározott emberi jogi kö-
telezettségek betartatására. Az alapvetô jogok biztosa mint NHRI tevékeny-
sége során szoros kapcsolatot tart fenn a hazai és a nemzetközi emberi jogi 
védelem területén mûködô intézményekkel – különös tekintettel az ENSZ-
re, illetve annak szerveire – valamint állásfoglalásaival, szakmai anyagaival, 
továbbá szükség szerint konzultációk tartásával segíti ezen szervezetek és 
szakértôik munkáját.
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A Hivatal nemzeti emberi jogi intézményként rendszeres kapcsolatot 
tart fenn és együttmûködik az ENSZ-szel, illetve annak szerveivel, valamint 
az emberi jogok védelmére fókuszáló más nemzetközi intézményekkel.

Az alapvetô jogok biztosa tagja az ENSZ Emberi Jogi Fôbiztossága (UN 
OHCHR) mellett tevékenykedô, a nemzeti emberi jogi intézményeket tö-
mörítô, azok munkáját segítô Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Globális 
Szövetségének – GANHRI), valamint részt vesz a hálózat európai regionális 
szervezetének (European Network of National Human Rights Institutions – 
ENNHRI) tevékenységében. A Hivatal az ENNHRI több szakmai munkacso-
portjában vállal szakmai konzultációs szerepet; ilyenek például a Fogyatékkal 
élô személyek jogairól szóló ENSZ egyezménnyel (Convention on the Rights 
of Persons with Disabilities – CRPD) foglalkozó Munkacsoport, a Menekült-
ügyi és Migrációs Munkacsoport (Asylum and Migration Working Group), 
valamint az ENSZ Fenntartható Fejlôdési Céljainak eléréséért és az emberi 
jogok érvényesüléséért végzett tevékenységek összehangolására létrehozott 
munkacsoport. Az ENNHRI által életre hívott, az Európai Bizottság által fi-
nanszírozott, az „Idôsgondozásban Részesülô Személyek Emberi Jogainak 
érvényesülése” címû projektben az AJBH képviseli hazánkat aktív tagként. 
A Hivatal a korábbi, idôsügyben folytatott vizsgálatoknak köszönhetôen ve -
het részt e nagyszabású európai projektmunkában. A két és fél éves idô tar ta-
mú, határozott tematikájú projektben közel 20 ország vesz részt, szerte Euró -
pából (Szerbiától Észak-Írországig). A projekt célja az idôsellátás európai szin-
tû monitoringja, a tapasztalatok, problémák, jó gyakorlatok feltárása, európai 
szintre emelése. Ennek keretében a projektmunka összegzéseként a részt ve-
vôk egy, az Európai Bizottságnak is benyújtandó közös ajánlást, javaslat-cso-
magot fogalmaztak meg.

A Hivatal a nemzetiségi biztoshelyettes személyében rendszeresen kép-
viselteti magát az ENSZ Kisebbségügyi Fórumán, melynek témája 2017-ben 
a kisebbségi gyermekek és fiatalok helyzete volt.

A nemzeti emberi jogi intézmények kiemelt figyelmet fordítanak az 
ENSZ emberi jogi egyezményeiben és az azokhoz kapcsolódó kiegészítô 
jegyzôkönyvekben foglalt emberi jogi kötelezettségek betartására. Jelenleg 
az ENSZ dokumentumai közül Magyarország 7 egyezményt és 9 Kiegészí-
tô jegyzôkönyvet ratifikált.

Az alapvetô jogok biztosáról szóló 2011.évi CXI. törvény ezek közül kettôt 
nevesít: Az alapvetô jogok biztosa 2015. január 1-jétôl ellátja a 2011. évi CXLIII. 
törvénnyel kihirdetett, a kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó 
bánásmód vagy büntetés elleni egyezmény fakultatív jegyzôkönyve 3. cikke 
szerinti nemzeti megelôzô mechanizmus (OPCAT NMM) feladatait. A biz-
tosnak az egyezményben foglaltakhoz kötôdô nemzetközi tevékenységérôl 
bôvebben az 1.2.4. fejezetben, illetve ezen minôségében eljárva végzett hazai 
tevékenységérôl a 3.5. fejezetben lehet tájékozódni.

1.2. Nemzetközi kapcsolatok
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Az alapvetô jogok biztosának tevékenysége során megkülönböztetett fi-
gyelmet kell fordítania a 2007. évi XCII. törvénnyel kihirdetett, a fogyatékos-
sággal élô személyek jogairól szóló ENSZ egyezmény végrehajtásának segíté-
sére, védelmére és ellenôrzésére. Magyarország 2007-ben ratifikálta az Egyez-
ményt, amelynek 35. cikke értelmében a részes államoknak idôszakonkénti 
jelentéstételi kötelezettségük van. Az elsô monitoring eljárás 2010 és 2012 kö-
zött zajlott, majd utókövetô eljárásban két kérdést vizsgáltak 2013-ban. Ma-
gyarországnak az egyezménnyel kapcsolatos újabb jelentéstételi kötelezettsé-
gére 2017-ben került sor. Az alapvetô jogok biztosa nemzeti emberi jogi intéz-
ményként több ponton is bekapcsolódott a monitoring eljárásba: 2017 február-
jában írásbeli beadvánnyal, majd videokonferencián keresztül az egyezmény 
jelentéstevôjével való konzultációval járult hozzá a fogyatékossággal élô sze-
mélyek jogai magyarországi helyzetének pontosabb feltérképezéséhez.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményét az ombudsmantörvény közvetlenül 
nem nevesíti, de rendelkezik arról, hogy az ombudsmani munkában kiemelt 
figyelmet kapjon a gyermekek jogai érvényesülésének segítése, így az alapvetô 
jogok biztosa több, gyermekjoggal foglakozó nemzetközi szervezet munkájá-
ban is részt vesz. Az 1997-ben alapított Európai Gyermekjogi Ombudsmanok 
Hálózata (European Network of Ombudspersons for Children – ENOC) fô 
feladata az ENSZ Gyermekjogi egyezményében foglalt gyermeki jogok vé-
delmének elômozdítása. A 2003-ban, az Európai Gyermekjóléti Fórumból 
(European Forum for Child Welfare – EFCW) alakult, mintegy 100 gyermek-
jogi tagszervezetet tömörítô európai ernyôszervezet, a EUROCHILD ki-
emelt szerepet szán a gyermekek éhezése, a gyermekekkel való rossz bánás-
mód elleni fellépésnek. A Hivatal rendszeresen együttmûködik az UNICEF 
Magyar Bizottsággal (United Nations International Children’s Emergency 
Fund – az Egyesült Nemzetek Nemzetközi Gyermek Gyorssegélyalapja) is. 
A szervezet a gyermekek jogainak szószólója, fontos szerepet játszik a Gyer-
mek Jogairól szóló, 1989-ben elfogadott ENSZ egyezmény végrehajtásának 
ellenôrzésében.

Az alapvetô jogok biztosa kiterjedt nemzetközi kapcsolatait tovább bô-
vítette, amint elnyerte az ENSZ nemzeti emberi jogi intézménye státuszt. 
A fent már említett jogosultságok és kötelezettségek számtalan újabb fel-
adatot generálnak.

A nemzeti emberi jogi intézmények nemzetközi kötelezettségek telje-
sítéséhez kapcsolódó feladatai közül az elsôk között kell megemlíteni, hogy 
segíteni köteles a nemzetközi szervezetek munkáját állásfoglalásaival, ész-
revételeivel, párhuzamos jelentés benyújtásával a nemzetközi egyezmé-
nyek végrehajtását ellenôrzô monitoring eljárások során, illetve köteles 
elôsegíteni és támogatni a nemzetközi egyezmények végrehajtását ellen-
ôrzô eljárások befejeztével született ajánlások hazai jogba való átülteté-
sét. A nemzeti emberi jogi intézményeknek támogatniuk, segíteniük kell a 
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nemzetközi szakértôk országlátogatását, a raportôrök tájékozódását. Ezen 
kötelezettségnek eleget téve a Hivatal 2017-ben fogadta az ENSZ Kínzás 
és Más Kegyetlen, Embertelen vagy Megalázó Bánásmód vagy Bünte-
tés Megelôzési Albizottság (SPT) delegációját, az ENSZ Menekültügyi 
Fôbiztossága (UNHCR) regionális képviseletének delegációját, az Európa 
Tanácsnak a gyermekek szexuális kizsákmányolás és szexuális zaklatás el-
leni védelmérôl szóló Egyezménye (Lanzarote Egyezmény) Felek Bizottsá-
gának 4 tagjából álló küldöttségét, az Európa Tanács kínzás és embertelen 
vagy megalázó büntetések vagy bánásmód megelôzésének európai bizott-
sága (CPT) delegációját, valamint több alkalommal az ENSZ Emberi Jogi 
Fôbiztossága (OHCHR) képviselôit.

1.2.2.
Delegációk látogatása, nemzetközi rendezvények

Az AJBH nemzetközi tevékenységében a 2017-es esztendôben is jelentôs 
hangsúllyal bírtak a nemzetközi partnerek Hivatalban történt látogatásai, 
amelyek közül kiemelkednek a diplomáciai képviseletekkel, társintézmé-
nyekkel, szakmai hálózatokkal, nemzetközi szervezetek vezetôivel és mun-
katársaival, valamint külföldi felsôoktatási intézményekkel való találkozók, 
egyeztetések. Szintén nagy hangsúlyt kaptak a különbözô nemzetközi prog-
ram-sorozatokban és kampányokban vállalt részvételbôl adódó események.

Januárban a Magyarországon mûködô flamand, svájci és dán diplomáci-
ai képviseletek vezetôi tettek látogatást a Hivatalban.

A nôk elleni és nemi alapú erôszakkal szembeni küzdelem volt a témája 
az Equinet, az Egyenlô Bánásmódért Felelôs Szervezetek Európai Hálóza-
ta március 22-i rendezvényének, amelynek az AJBH adott helyszínt. Az ülé-

1.2. Nemzetközi kapcsolatok

CPT delegáció látogatása (2017. október 5.)
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sen Székely László bejelentette, hogy ombudsmanként és magánemberként 
is csatlakozik a nôkkel és lányokkal szembeni erôszak felszámolásáért létre-
jött, világszerte aktív, uniószerte pedig a Nemek Közötti Egyenlôség Euró-
pai Intézete (European Institute for Gender Equality – EIGE, az Európai 
Unió szakosodott ügynöksége) által koordinált Fehér Szalag mozgalomhoz. 
Az ese mény március 23-án a Hálózat Gender Working Group (a társadalmi 
nemek egyenlôségével foglalkozó munkacsoportja) ülésével folytatódott.

Április elején az ENSZ Emberi Jogi Fôbiztossága regionális képviselô-
je, a Magyarországon tartózkodó Paul d’Auchamp látogatott a Hivatal-
ba. Az alapvetô jogok biztosával folytatott megbeszélésen szó esett a Hi-
vatal mûködésérôl, történeti fejlôdésérôl, valamint néhány, közelmúltbeli 
panaszesetrôl is. A két intézmény jövôbeni együttmûködési lehetôségei is 
szóba kerültek a találkozón.

Az Európai Ombudsman Intézet igazgatótanácsa 2017. április 7-én Buda-
pesten tartotta ülését. Az esemény szervezésében a Hivatal is részt vett. Az 
innsbrucki székhelyû, 1988-ban létrehozott Európai Ombudsman Intézet füg-
getlen, nonprofit szervezet, melynek célja az ombudsmani intézmény nép-
szerûsítése, a nemzeti, európai és nemzetközi tapasztalatcsere elôsegítése. 
Az emberi jogok, az állampolgári érdekek védelmével összefüggô kérdések 
tudományos feldolgozása mellett az Intézet aktív szerepet játszik a szociális, 
kulturális és gazdasági jogok elismertetésében, a helyi, regionális és nemzeti 

Székely László ombudsman csatlakozik a Nemek Közötti Egyenlôség Európai Intézete (EIGE) 
által koordinált fehér szalag kampányhoz (2017. március 22.)
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ombudsmanok tevékenységének támogatásában, a tapasztalatcserében, az 
ombudsmanok európai együttmûködésében. Az Intézet tagjai nem kizárólag 
ombudsmanok: munkájában részt vesznek olyan európai tudósok, szakértôk, 
intézmények is, akik és amelyek az ombudsmani tevékenységet kutatják vagy 
azzal együttmûködô kapcsolatban állnak. Az ülésen került sor az igazgatóta-
nács új tagjainak a megválasztására. A magyar ombudsmani intézmény igaz-
gatótanácsi képviseletét korábban Szabó Marcel, a jövô nemzedékek érdekei-
nek védelmét ellátó korábbi helyettes biztos látta el. Alkotmánybíróvá történt 
megválasztását követôen azonban ez a szék megüresedett. Az igazgatótanács 
a megüresedett helyre egyhangú szavazással Bándi Gyulát, a jövô nemzedé-
kek érdekeinek védelmét ellátó biztoshelyettest választotta meg.

Április 25-én az AJBH örömmel fogadta a Hans von Dohnanyi program 
keretében az Országgyûlésben ösztöndíjas programjukat töltô német fia-
talokat, akik tágabb betekintést nyerhettek a biztosi intézmény feladataiba 
és tevékenységébe.

Júniusban – építve a Visegrádi Ombudsmanok mindenkori, hagyományo-
san jó együttmûködésének történetére – az új szlovák ombudsmanasszony, 
Dr. Mária Patakyová meghívására a biztos és munkatársai Pozsonyba láto-
gattak. A személyes ismeretség megalapozásán túl eszmecsere folyt az álta-
lános biztosi feladatokról, a nemzeti megelôzô mechanizmus mûködésérôl, 
az OPCAT-rôl és a megyelátogatások magyarországi rendszerérôl is.

Júliusban országjárásuk részeként a Hivatalban is látogatást tett az Euró-
pa Tanács a gyermekek szexuális kizsákmányolás és szexuális zaklatás elleni 
védelmérôl szóló Egyezménye (Lanzarote Egyezmény) Felek Bizottsága. Ko-
rábban a Lanzarote Bizottság a levélben fejezte ki abbéli aggodalmát, hogy 

1.2. Nemzetközi kapcsolatok

A Lanzarote Bizottság delegációjának látogatása (2017. július 5.)
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a határellenôrzés területét érintô eljárások szigorítását célzó, egyes törvénye-
ket módosító új magyar jogi szabályozás negatív hatással bírhat a Lanzarote 
Egyezmény végrehajtására; az Egyezménynek Magyarország is részes Fele. 
Fô aggodalmuk az volt, hogy mivel a 14 és 18 év közötti, kísérô nélküli me-
nedékkeresô gyermekeket felnôtt menedékkérônek tekintik és tranzitzó-
nákban helyezik el, a szexuális kizsákmányolásnak és zaklatásnak nagyobb 
eséllyel válnak áldozataivá, továbbá megnehezül a gyermekáldozatok azono-
sítása, a támogató-szolgáltatások és a védelem nyújtása. A Lanzarote Bizott-
ság a kormányzat válaszát 18. ülésén (Strasbourg, 2017. május 10–12.) vitatta 
meg, amelynek során arról is döntés született, hogy a Bizottság elfogadja a 
kormány meghívását a tranzitzónák meglátogatására, a helyszínen fennálló 
viszonyok jobb megértése érdekében. Az országlátogatás során a küldöttség 
nemcsak a Hivatalba látogatott el, hanem felkereste a röszkei és tompai tran-
zitzónákat, találkozott a helyi és központi hatóságok tisztviselôivel, továbbá 
az illetékes minisztériumok és civil szervezetek képviselôivel.

Szeptember 5-én az ENSZ Menekültügyi Fôbiztossága (UNHCR) regi-
onális képviselô-helyettesének, Mr. Jon Hoisaeternek és kíséretének láto-
gatása során a vendégek megbeszélést folytattak Székely László biztossal, 
Garamvári Miklós fôtitkárral, valamint a Hivatal munkatársaival. 

Szintén e hónapban került sor két ismeretbôvítô célú látogatásra a Hivatal-
ban; az Európai Igazságügyi Képzési Hálózat rövidtávú bírócsere programjá-
nak keretében külföldi bírák, a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság 
Hatóság és a Kijevi Jogtudományi Egyetem közötti együttmûködés keretében 
pedig ukrán joghallgatók ismerhették meg a magyarországi ombudsmani in-
tézmény történetét, hatásköreit és mindennapi mûködését.

Találkozó az ENSZ Menekültügyi Fôbiztosság regionális képviselôjével (2017. szeptember 5.)
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Októberben több magas szintû találkozóra is sor került a Hivatalban. Ok-
tóber 5-én az Európai Unió Alapjogi Ügynökségének (European Union 
Agency for Fundamental Rights – FRA, az Európai Unió szakosodott ügy-
nöksége) igazgatója, Michael O’Flaherty országlátogatásának egyik állo-
másaként a Hivatalba is ellátogatott, hogy megbeszéléseket folytasson a Hi-
vatal vezetôivel az intézmények közötti kapcsolatról és az alapvetô jogok 
magyarországi helyzetérôl.

November 16-án a Hivatal az UNICEF Magyar Bizottság Alapítvánnyal és a 
Flamand Kormány magyarországi Képviseletével együttmûködésben szer-
vezte meg a „Children in danger – children’s rights in focus / Gyerekek ve-
szélyben – gyermekjogok a fôszerepben” címû gyermekjogi konferenciát. 
A gyermekjogok védelmén belül a legkiszolgáltatottabb, legvédtelenebb 
élethelyzetekben – legyen annak oka akár a család egzisztenciális nehézsége, 
a súlyos veszélyeztetettség vagy éppen a fogyatékossággal élés – a legfon-
tosabb feladat a gyermekek védelemhez és a gondoskodáshoz való jogának 
biztosítása, a gyermek legjobb érdekének megfelelô eljárás elvének érvénye-
sülése. A teljes képhez hozzátartozik a hazai helyzet, problémák, kihívások 
és lehetôségek megismerése és megértése, a nemzetközi példák figyelembe 
vétele, az ezek nyomán megfogalmazható alapjogi szempontú, konstruktív 
kritika, a visszás helyzetekre való figyelemfelhívás és javaslatok. A konferen-
cia során e témák kerültek napirendre.

1.2. Nemzetközi kapcsolatok

Holland állami tisztviselôk látogatása (2017. október 20.)

Az Európai Unió 
Alapjogi Ügynöksége 
(FRA) igazgatójának 

látogatása 
(2017. október 5.)
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1.2.3.
Együttmûködés nemzetközi szervezetekkel

A Hivatal nemzetközi tevékenységének továbbra is fontos, a szakmai munka 
szempontjából meghatározó eleme a különbözô nemzetközi emberi jogi szer-
vezetekkel folytatott együttmûködés, amely magában foglalja az e szervezetek 
által rendezett konferenciákon, továbbképzésen történô részvételt, az adat-
szolgáltatást, illetve az AJBH bekapcsolódását az e szervezetek által indított 
projektek megvalósításába és – esetenként – kiértékelésébe, utókezelésébe.

A magyar ombudsmani intézmény 23 éves története kezdetén a biztosok-
nak egy olyan intézményt kellett meghonosítaniuk hazánkban, amelyre 
a magyar közjogban azt megelôzôen nem volt példa. Természetes volt, hogy 
az elsô biztosok nagyban támaszkodtak a külföldi példákra és igyekeztek 
kiterjedt kapcsolatokat kiépíteni, majd ápolni a világban, de fôleg Nyugat-
Európában már régebben létezô, valamint a kelet-közép-európai, a hazaihoz 
hasonlóan újonnan létrejött ombudsmani intézményekkel.

Az intézmény története során regnáló mintegy 15 biztos és biztoshelyet-
tes mindegyike gyarapította a Hivatal nemzetközi kapcsolatait, újabb és 
újabb együttmûködési megállapodásokkal, emberi jogokkal, nemzetközi 
jogvédelemmel foglalkozó társintézményekkel, tudományos centrumok-
hoz, hálózatokhoz való csatlakozással.

A Hivatal legrégebbi múltra visszatekintô nemzetközi kapcsolata az 
Egyenlô Bánásmód Szervezetek Európai Hálózatával (European Network 
of Equality Bodies – Equinet) való együttmûködés. A 2002-ben alapított 
együttmûködési fórum 2007-tôl vált önálló jogi személyiséggel rendelkezô 
nemzetközi szervezetté, és jelenleg is a diszkrimináció különféle formái el-
len lép fel. A 34 országban mûködô 46 tagszervezet sok helyütt eltérô fel-
hatalmazásokkal, jogkörökkel és eszközökkel küzd a hátrányos megkülön-
böztetés különféle formái ellen. Magyarországot az Equinetben az AJBH 
mellett az Egyenlô Bánásmód Hatóság képviseli. Az Equinet az ombudsmani 
hivatal egyik legfontosabb nemzetközi partnere; több munkacsoportjában, 
szakmai konzultációiban és konferenciáin aktívan és rendszeresen részt 
vesznek a Hivatal munkatársai.

2017-ben a Hivatal szakértôi szintû képviselettel vett részt az Equinet 
több munkacsoportjának találkozóin. Március 21-én Bécsben került sor 
a Kommunikációs Munkacsoport találkozójára, ahol az emberi jogokkal 
és esélyegyenlôséggel foglalkozó szervezetek kommunikációját segítô új 
eszközrendszerrôl, azok hatékony alkalmazásáról volt szó. A mediatizált tár-
sadalomban egyre kisebb a társadalmi kohézióteremtés lehetôsége pusztán 
racionális érvekkel. Egyre inkább az érzelmi azonosulás veszi át a racionális 
érvek helyét, és ehhez az esélyegyenlôséggel foglalkozó szervezetek kom-
munikációjában alkalmazkodni kell. A nôk elleni és nemi alapú erôszakkal
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szembeni küzdelem volt a témája az Equinet, az Egyenlô Bánásmódért Fele-
lôs Szervezetek Európai Hálózata március 22-i rendezvényének, amelynek 
az AJBH adott helyszínt. Az esemény március 23-án a Hálózat Gender Work-
ing Group (a társadalmi nemek egyenlôségével foglalkozó munkacsoport-
ja) ülésével folytatódott. Májusban a Hivatal munkatársai két szemináriu-
mon is részt vettek Brüsszelben. Az egyik rendezvény egy tanulmány-spe-
cifikus találkozó volt, amely a Making Europe More Equal: A legal Duty? 
címû, 16 ország 21 egyenlô bánásmód szervezetének gyakorlati tapaszta-
latai elemzésén alapuló tanulmány köré szervezôdött. A másik rendezvény 
az Equality Law in Practice munkacsoport szemináriuma volt, amely a 2017. 
évben a vallási és lelkiismereti alapon történô diszkriminációt állította vizs-
gálódásai középpontjába. Augusztus végén a Hivatal részt vett egy Equinet-
találkozón Brnóban, a cseh ombudsman hivatalában. A téma egy a férfiak és 
nôk egyenlô bérezésének elvének gyakorlati elômozdításáról szóló Equinet-
kiadványhoz – How to Build a Case on Equal Pay – kapcsolódott. A kétna-
pos tréning segítséget nyújtott az egyenlô bánásmód szervezetek számára 
a témához kapcsolódó elméleti tudásanyag gyakorlati alkalmazásához. No-
vemberben került sor Bukarestben a Kommunikációs Munkacsoport 2017. 
évi második ülésére, ahol a csoport által a közelmúltban véglegesített gya-
korlati kommunikációs eszközöket taglaló segédanyaggal (Framing Equality 
– Keretbe foglalni az egyenlôséget) kapcsolatos gyakorlati tanulás folyt. De-
cemberben pedig a Hivatal munkatársai részt vettek Brüsszelben az Equinet 
által a migráns személyek befogadásáról és az ôket ért diszkriminációról 
rendezett konferencián, amelynek célja az együttmûködés erôsítése volt a 
migráns személyek jogainak elômozdítása szempontjából fontos intézmé-
nyek, szervezetek között. 

1.2. Nemzetközi kapcsolatok

Az Equinet nemek közötti egyenlôséggel foglalkozó munkacsoportja és a nôk elleni és nemi alapú 
erôszakkal szembeni küzdelemmel foglalkozó projektcsapat találkozója (2017. március 22–23.)
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Az Equinet, az Európa Tanács, a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Eu-
rópai Hálózata (ENNHRI) és az Európai Unió Alapjogi Ügynöksége által 
2013-ban létrehozott együttmûködési platform keretében több, napjaink-
ban igencsak aktuális témában tevékenykedô munkacsoport munkájában is 
részt vesz a Hivatal. Ilyen munkacsoportok a Hate Crime and Hate Speech 
(gyûlöletbûncselekmény és gyûlöletbeszéd), Asylum and Migration (me-
nedék és migráció), Economic and Social Rights (gazdasági és szociális jo-
gok), Roma Equality (roma egyenlôség). Májusban Párizsban a romák egyen-
lôségéért dolgozó platform munkájában, októberben pedig Brüsszelben 
a menekültüggyel, migrációval foglalkozó munkacsoport ülésén vettek részt 
a Hivatal szakértô munkatársai.

Az alapvetô jogok biztosa tagja az 1978-ban létrehozott, a világ 90 orszá-
gából mintegy 188 nemzeti és regionális ombudsmani intézményt tömörítô 
Nemzetközi Ombudsman Intézetének (International Ombudsman Institute 
– IOI). „Az emberi jogokkal szembeni kihívások Európában: populizmus, 
a jogok visszafejlôdése és az ombudsman szerepe” címû, az IOI által a ka-
talán parlamentben április elején szervezett, magas szintû szimpóziumon 
a Hivatalt Szalayné Sándor Erzsébet biztoshelyettes asszony képviselte.

2017 folyamán, akárcsak a korábbi években, a Hivatal legfontosabb part-
nerei – az ENSZ mellett – az Európai Unió égisze alatt mûködô szerve-
zetek voltak. Magyarország EU-tagságából kifolyólag az AJBH aktívan 
bekapcsolódik az Unió különbözô, emberi jogi kérdésekkel foglalkozó 
testületeinek tevékenységébe is. Az Európai Unió Alapjogi Ügynöksége 
(European Union Agency for Fundamental Rights – FRA) 2007. március 
1-jén jött létre a Tanács 168/2007/EK rendelete (2007. február 15.) alapján, 
mely rendelet értelmében a bécsi székhellyel mûködô Ügynökség a bécsi 
Rasszizmus és Idegengyûlölet Európai Megfigyelôközpontjának a helyébe 
lépett. A FRA igazgatójának az Alapvetô Jogok Biztosa Hivatalában tett, 
októberi látogatása mellett, a szakértô munkatársak is számos eseményen 
vettek részt az ügynökség szervezésében. Júniusban került sor Brüsszel-
ben a FRA és a soros máltai elnökség szervezésében az „Is Europe doing 
enough to protect fundamental rights?” (Eleget tesz-e Európa az alapve-
tô jogok védelméért?) címû szimpóziumra, ahol egyúttal az ügynökség 10 
éves munkásságát is ünnepelték, valamint két panelbeszélgetést szervez-
tek a migráció, a gyermekszegénység és kirekesztettség témaköreiben. De-
cemberben Brüsszelben rendezték azt a konferenciát, ahol a FRA bemu-
tatta a kisebbségek európai helyzetét felmérô jelentését. A 27 tagállamra 
kiterjedô felmérés a kiválasztott bevándorló, etnikai kisebbségi csoportok 
tapasztalataira irányult, különös tekintettel a hátrányos megkülönbözte-
tés és a rasszista indíttatású bûncselekmények témakörére. A kisebbségek 
európai helyzetét bemutató jelentés (EU-MIDIS II.) számos megdöbbentô 
tényt tár a szakmai közönség elé. A hátrányos megkülönböztetéssel és a ki-
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sebbségek elleni gyûlölettel szemben folytatott harc 10 év után sem hozott 
számottevô eredményt.

Az AJBH részt vesz az innsbrucki székhelyû Európai Ombudsman Inté-
zet (European Ombudsman Institute – EOI), valamint az 1996-ban alapított 
Európai Ombudsmanok Hálózata (European Network of Ombudsmen – 
ENO) munkájában is. Az ENO 36 európai ország több mint 95 ombudsmani 
hivatalát tömörítô hálózat, melyet azzal a céllal hoztak létre, hogy elôsegítse 
az emberi jogi tapasztalatcserét az EU tagállamai, tagjelöltjei, az EGK tag-
jai, illetve az Európai Ombudsman és az Európai Parlament Petíciós Bizott-
sága között. 2017 júniusában Bándi Gyula biztoshelyettes vett részt az Euró-
pai Ombudsmanok Hálózata éves konferenciáján Brüsszelben. A fôbb té-
ma az ombudsmanok elôtt álló új kihívások voltak, amelyek közül a mig-
rációs válság, valamint a digitális igazgatás kérdése minden európai om-
budsmant érint.

Az európai emberi jogi hálózatok (például a bécsi székhelyû FRA), az 
Európai Biztonsági és Együttmûködési Szervezet (EBESZ, Organization 
for Security and Co-operation in Europe – OSCE) vagy az Európa Tanács 
nagyban építenek az emberi jogi intézményekre, hiszen megfelelô partnert 
látnak bennük az emberi jogvédelem területén.

A 2017. év folyamán a Hivatal több alkalommal közvetve vagy közvetlenül 
mûködött együtt az Európa Tanáccsal. A biztos hivatalában fogadta az ET 
gyermekek szexuális kizsákmányolás és szexuális zaklatás elleni védelmérôl 
szóló Egyezményét (az ún. Lanzarote-i Egyezményt) felügyelô Bizottság, va-
lamint az ET kínzás és embertelen vagy megalázó bánásmód megelôzésének 
európai bizottsága küldöttségét. Az OPCAT nemzeti megelôzô mechanizmus 
szakértô munkatársai több alkalommal vettek részt az Európa Tanács által 
szervezett európai nemzeti megelôzô mechanizmusok szakmai találkozóin.

A nemzetiségi biztoshelyettesi titkárság szakértôje az évben két alka-
lommal is részt vett az Európa Tanács roma ügyekkel megbízott szakértôi 
csoportjának (Ad hoc Committee of Experts on Roma and Traveller Issues – 
CAHROM) strasbourgi találkozóján.

Szeptemberben a Hivatal egyik munkatársa tartott elôadást az ombuds-
man feladat- és hatáskörérôl azon külföldi bírák számára, akik a 2000-ben 
alakult, mintegy 120 ezer bírót, ügyészt és jogoktatót tömörítô szervezet, 
az EJTN (European Judicial Training Network – Európai Igazságügyi Képzési 
Hálózat) rövid távú bírócsere programjának keretében érkeztek hazánkba. 
Az EJTN célja, hogy koordinálja az igazságügyi képzési csereprogramokat 
és elômozdítsa az EJTN tagállamok nemzeti képzési intézményei közötti 
együttmûködést. Európai szinten számos, határokon átnyúló oktatási intéz-
mény közvetlenül szervez igazságügyi és jogi képzéseket. Ilyen például az 
Európai Jogi Akadémia (ERA) Trierben vagy a Bírák és Jogászok Európai 
Központja Luxembourgban. A Hivatal munkatársai évek óta rendszeresen 

1.2. Nemzetközi kapcsolatok
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részt vesznek az Európai Jogi Akadémia trieri képzésein. 2017-ben a nemek 
közötti egyenlôség, a fogyatékossággal élô személyek joga, valamint az an-
tidiszkriminációs jog kérdéseivel foglalkozó szemináriumokat látogatták.

A Hivatal biztosi, illetve biztoshelyettesi szinten képviseltette magát az 
IOI áprilisban Barcelonában megrendezett workshopján, az ENO júniusi 
brüsszeli konferenciáján, illetve az EOI szeptemberi, Bukarestben megren-
dezett éves közgyûlésén. 

A mintegy tizenöt éves hagyománnyal bíró V4 országok ombudsmanjai-
nak éves találkozóit felváltva rendezi meg egy-egy ombudsmani intéz-
mény. 2017-ben a cseh ombudsman volt a rendezvény házigazdája; a ma-
gyar ombudsmani intézményt Szalayné Sándor Erzsébet és Bándi Gyula 
biztoshelyettesek képviselték. Az egyes ombudsmani tevékenységeket érin-
tô aktualitások egyeztetése mellett évente egy-egy kijelölt téma kerül a szak-
mai tanácskozás fókuszába. 2017-ben a fogyatékossággal élô emberek helyze-
te volt a kiemelt téma.

Adatszolgáltatási tevékenysége keretében a Hivatal általános és temati-
kus kérdôívek kitöltésével segítette a FRA (az ügynökséggel folytatott együtt-
mûködés értékelése), az Equinet (az európai esélyegyenlôségi szervezetek 
2007–2017 közötti munkájának értékelése; a szakpolitikák alakítása), az 
ENNHRI (bevált gyakorlatok megosztása), az OHCHR (a fogyatékossággal 
élô lányok szexuális és reproduktív jogai; a fogyatékkal élô személyek sza-
badsághoz és biztonsághoz fûzôdô joga), az Európai Bizottság (a névtelen 

Csoportkép a V4 Brnói találkozójáról (2017. szeptember 6–8.)
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bejelentôk védelme), az OECD (nyitott kormányzás), továbbá a Világbank 
(migráció és menekültügy) munkáját.

Szalayné Sándor Erzsébet, a Magyarországon élô nemzetiségek jogainak 
védelmét ellátó biztoshelyettes és Bándi Gyula, a jövô nemzedékek érdeke-
inek védelmét ellátó biztoshelyettes nemzetközi tevékenységével a vonat-
kozó alfejezetek foglalkoznak.

1.2.4.
Az OPCAT nemzeti megelôzô mechanizmus 
nemzetközi tevékenysége

A kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód vagy bün-
tetés elleni ENSZ egyezmény az 1988. évi 3. törvényerejû rendelettel vált a 
hazai jogrend részévé. A 2011. évi CXLIII. törvény a kínzás és más kegyetlen, 
embertelen vagy megalázó bánásmód vagy büntetés elleni egyezmény fakul-
tatív jegyzôkönyvének kihirdetésérôl (Optional Protocol to the Convention 
Against Torture – OPCAT) szóló törvény értelmében Magyarországon 2015. 
január 1-jétôl nemzeti megelôzô mechanizmusként személyesen vagy mun-
katársai közremûködésével az alapvetô jogok biztosa jár el. A Hivatalban 
2015. január 1-jén önálló szervezeti egységéként megalakult az OPCAT Nem-
zeti Megelôzô Mechanizmus Fôosztály (a továbbiakban: Fôosztály).

Az elmúlt évekhez hasonlóan 2017-ben is széleskörûen bôvültek a nem-
zeti megelôzô mechanizmus (a továbbiakban: NMM) szakmai kapcsolatai 
és tapasztalatai. A nemzetközi konferenciákon, továbbképzéseken kívül 
az NMM munkatársai több alkalommal egyeztettek szakmai kérdésekrôl 
partnereikkel: az NMM mûködésérôl adtak információt vagy segítséget 

1.2. Nemzetközi kapcsolatok

A Kínzás és Más Kegyetlen, Embertelen vagy Megalázó Bánásmód vagy Büntetés Megelôzési 
Albizottság (SPT) delegációjának fogadása a Hivatalban (2017. március 22.)
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nyújtottak más országok nemzeti megelôzô mechanizmusainak felállítá-
sához. Mindezek mellett az alapvetô jogok biztosa és munkatársai rendsze-
resen részt vettek társintézmények kutatásaiban, illetve éltek minden olyan 
lehetôséggel, amikor az NMM tevékenységét minél szélesebb nemzetközi 
körben megismertethették.

Az Európa Tanács Minisztertanácsa 2017 márciusában, Strasbourgban 
az AJBH egyik vezetô munkatársát, dr. Fliegauf Gergelyt, a Fôosztály veze-
tôjét választotta meg az ET Kínzás-megelôzési Bizottság (a továbbiakban 
CPT) magyar tagjának.

Az év folyamán a biztos több rangos nemzetközi delegációt fogadott a Hi-
vatalban kifejezetten az NMM-et érintô ügyekben. Márciusban az ENSZ Kín-
zás-megelôzési Albizottsága (a továbbiakben SPT) tartózkodott hazánkban, 
és két alkalommal látogattak el a Hivatalba. Március 22-én találkoztak a biz-
tossal és munkatársaival, valamint a Civil Konzultációs Testület tagjaival is. 
Március 28-án az NMM a Fôvárosi Büntetés-végrehajtási Intézet I. objektu-
mába látogatott; megfigyelési céllal csatlakozott hozzájuk az SPT küldöttsége 
is. Végül március 30-án a Hivatal képviseletében a Fôosztály vezetô munka-
társai részt vettek az SPT delegáció és a kormányzati szervek záró találkozó-
ján. Az SPT tagjai kiemelték, hogy az NMM megfelelôen mûködik, ugyan-
akkor számos ajánlást (többek között a Hivatalon belüli teljesen elkülönült 
költségvetés szükségességét) fogalmaztak meg.

Októberben a biztos a CPT-t fogadta. A delegáció a legutóbbi, 2015. évi 
látogatása óta az idegenrendészeti eljárásban, a menekültügyi ôrizetben lé-
vôkre, valamint a büntetôeljárás keretében fogva tartott külföldiekre vo-
natkozó jogszabályi, illetve gyakorlati változásokat igyekezett felmérni. Az 
ombudsman és munkatársai vázolták azokat a különleges kihívásokat, ame-
lyekkel a magyar hatóságoknak a külföldi állampolgárok tömeges beáram-
lása miatt kellett szembenézniük, ismertették a jelenlegi helyzetet, a jogsza-
bályi környezet fôbb változásait, valamint a tranzitzónában tett látogatások 
tapasztalatait. A tájékozódó megbeszélésen a küldöttség tagjai egyebek kö-
zött a kísérô nélküli kiskorúak helyzetérôl, valamint az OPCAT értelmében 
létrehozott nemzeti NMM vizsgálati tapasztalatairól érdeklôdtek. A biztos 
vázolta, hogy milyen, jogszabály által biztosított lehetôségei vannak, ame-
lyekkel segítheti a bevándorlási és menekültügyi ôrizetben lévô külföldi ál-
lampolgárokat (tájékoztatás és jogi segítségnyújtás, a számunkra biztosított 
egészségügyi ellátás javítása, valamint a jogszabályi környezet jobbítása).

2017. október 25-én az ENSZ Emberi Jogi Fôbiztosság (Office of the United 
Nations High Commissioner for Human Rights – OHCHR) küldöttsége érke-
zett a Hivatalba. Peggy Hicks, az OHCHR igazgatója és Paul d’Auchamp, az 
OHCHR regionális európai képviselô-helyettese érdeklôdésének homlokte-
rében három fô téma állt: a civil szervezetek jelenlegi magyarországi hely-
zete, a kísérô nélküli kiskorúak magyar hatósági kezelése és a TOPhÁZ-ügy. 
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A biztos és kollégái részletesen beszámoltak a Hivatal és a civil szervezetek 
szoros együttmûködésérôl, a kiadott közleményekrôl, az NMM mûködésé-
rôl és a tranzitzónákban tett látogatásokról. A két fél a jövôbeni együttmû-
ködésrôl és egymás munkájának kölcsönös támogatásáról is egyeztetett.

Szintén a Hivatalba látogatott két dél-kaukázusi ombudsman, Uchua 
Nanuashvili és Dimitrii Marshan, valamint nagyobb létszámú kíséretük. 
A delegációt az Európa Tanács képviselôi is elkísérték. A találkozón a ven-
dégek elôadást hallgathattak az NMM börtönökben tett látogatásainak ta-
pasztalatairól és a hatósági dialógusról. 

A Fôosztály munkatársai több alkalommal vettek részt külföldön nem-
zetközi konferenciákon, egyeztetéseken, megbeszéléseken, illetve szemi-
náriumokon, továbbképzéseken. 

2017. március 2-án a Fôosztály vezetô munkatársa találkozott az Egyesült 
Államok Nagykövetségének képviselôivel, valamint a Nemzetközi Bûn meg-
elôzési Akadémián (ILEA) folyó emberi jogi képzés további résztvevôivel. 
A találkozón szó esett a képzés további folytatásának lehetôségeirôl, vala-
mint a képzéssel kapcsolatban felmerülô kihívásokról. A képzés az integrá-
cióra törekvô európai államok (accession countries) és a közép-ázsiai álla-
mok vezetô beosztású rendôrtisztjei számára nyújt emberi jogi ismereteket, 
ezen belül is kiemelt figyelmet fordít a fogva tartásra, valamint a rossz bá-
násmód tilalmára.

Az alapvetô jogok biztosa nemzetközi kapcsolatai közül a legfrissebb 
a Délkelet-európai NMM Hálózatban (a továbbiakban: SEE) betöltött tagsága. 

Az ENSZ Emberi Jogi Fôbiztosság delegációjának fogadása (2017. október 25.)

1.2. Nemzetközi kapcsolatok
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A biztos 2016 óta tagja a hálózatnak, amely 2013-ban alakult Belgrádban, hogy 
az albán, a bolgár, a horvát, a macedón, a montenegrói, a szerb és a szlovén 
nemzeti megelôzô mechanizmusok egymást kölcsönösen segítve, hatéko-
nyabban tudják ellátni a kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó 
bánásmód vagy büntetés elleni egyezményben, valamint a kapcsolódó fa-
kultatív jegyzôkönyvben foglalt feladatokat a régióban.

2017. május 24–26. között Belgrád adott helyszínt a SEE munkaülésé-
nek, ahol a tanácskozás központi témája a fogyatékossággal élôk letartóz-
tatásával kapcsolatos kérdéskör volt. A találkozó kiemelte, hogy a CRPD 
(ENSZ Fogyatékosügyi Egyezmény) és a nemzeti joganyag összehango-
lása sehol sem könnyû, illetve ezen a területen kiemelkedô szerepük van a 
nemzeti megelôzô mechanizmusok munkájának. Az osztrák és a cseh om-
budsmannak CRPD monitoring hatásköre is van, és bár a magyar NMM 
nem bír ezzel a jogosultsággal, az alapvetô jogok biztosa kiemelt figyelmet 
fordít az egyezményben foglaltak hazai érvényesülésére. A tanácskozás 
résztvevôi szerint a legnagyobb problémát az jelenti, hogy a fogyatékos-
sággal élô személyek fogva tartása során a személyzet nem rendelkezik 
az ellátásukhoz szükséges képesítéssel. Az AJBH munkatársai részt vettek 
a SEE következô konferenciáján is, amelyet 2017 júliusában a montenegrói 
Podgoricában rendeztek meg. A szakmai megbeszélés témája a pszichiát-
riai intézmények és a börtönök egészségvédelme volt. A Hivatal képvisel-
tette magát a SEE 2017 decemberében Belgrádban megtartott értekezletén 
is, amelynek témája az NMM látogatások módszertana volt.

A SEE tekintélye egyre jobban növekszik, nemzetközi elismerése is egy-
re szélesebb körû. A hálózat motorja a szerb nemzeti megelôzô mechaniz-
mus, amely mindent megtesz annak érdekében, hogy szerepe a rossz bá-
násmód megelôzési színtéren egyre hangsúlyosabb legyen. 

Az NMM 2017 áprilisában, Strasbourgban részt vett az Európai Unió 
NMM Hálózatának alakuló ülésén. Az európai hálózat létrehozásának 
alapötlete az európai elfogató parancs, valamint a tervezett EU börtön-
ügyi sztenderdek voltak. Több küldött aggodalmát és kétségét fejezte ki 
az európai hálózat létrehozásával és majdani mûködésével kapcsolatban, 
ugyanis fenyegetve látják az NMM-ek függetlenségét. Májusban szintén 
Strasbourgban tartottak egy konferenciát, ahol az uniós országok nemze-
ti megelôzô mechanizmusai üléseztek; a téma az Európai Menekültügyi 
Letartóztatási Szabályok tervezetének megvitatása, valamint az NMM 
Megfigyelô (NPM Observatory) további fejlesztése volt. 2017. november 
14–15. között pedig a Hivatal Prágában képviseltette magát a következô 
NMM találkozón, ahol az NMM-ek jogalkotó szerepe és a munkatársak 
továbbképzése volt a központi téma.

Az alapvetô jogok biztosa hagyományosan jó kapcsolatot ápol a szom-
szédos országok ombudsmanjaival. Az OPCAT nemzeti megelôzô mecha-
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nizmus feladatköre, tapasztalatai új témát és lendületet adtak a bilaterális 
kapcsolatok mélyítésének: 2017. április 19-én az alapvetô jogok biztosa és 
munkatársai Bécsben találkoztak Gertrude Brinek ombudsmannal, Michael 
Maurerer kabinetfônökkel és az osztrák ombudsmani testület további két 
tagjával. A találkozó témája az általános ombudsmani tevékenységen túl, 
az NMM-ek közötti együttmûködés, a napi feladatok és kihívások voltak. 
Júniusban az alapvetô jogok biztosa Szlovákiában tett látogatást Prof. Dr. 
Mária Patakyovánál, a Szlovák Köztársaság állampolgári jogok biztosánál. 
A találkozón felmerült, hogy a magyar fél segítséget nyújt az OPCAT szlo-
vák ratifikálásához, valamint a szlovák NMM felállításához. Azokat a tudo-
mányos publikációkat, amelyeket az AJBH munkatársai az NMM magyar-
országi alakulásakor írtak, valamint egyéb elôkészítô és segédanyagokat is 
a szlovák fél rendelkezésére bocsátotta a Hivatal. Szeptemberben Székely 
László és munkatársai az osztrák ombudsmani hivatal munkatársaival 
együtt látogatást tettek a Sopronkôhidai Fegyház és Börtönben. A látogatás 
nem az OPCAT keretei között zajlott, de a téma az NMM látogatások mód-
szertana volt. Az osztrák felet különösen a következô témák érdekelték: az 
öngyilkosságok száma és tendenciái a magyar büntetés-végrehajtási inté-
zetekben, a börtönôrök szakszervezetének magyarországi tevékenysége és 
az NMM-hez való viszonyulása, valamint az NMM elfogadottsága a ma-
gyar börtönökben. A látogatók megtekinthették a komplexum egyes kiemelt 
helyszíneit, így például az intézmény falain belül mûködô mûhelyeket, az 
orvosi szobákat, a speciális biztonsági körleteket, a Mindszenty-emlékszo-
bát, egyes zárkákat, és közben számos kérdést intézhettek az intézet mun-
katársaihoz, akik nagyon ôszintén és nyitottan válaszoltak. A két fél megál-
lapította, hogy a két ország számos hasonló kihívással küzd, megosztották 
egymással a bevált gyakorlatokat és deklarálták, hogy az együttmûködést 
folytatni kívánják, amelynek keretében az osztrák fél a magyar felet a jövô 
év elejére egy hasonló, ausztriai börtönlátogatásra hívta meg. 

Látogatás 
a Sopronkôhidai 

Fegyház és Börtönben 
(2017. szeptember 18.)

1.2. Nemzetközi kapcsolatok
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Szakértô munkatárs vett részt 2017 októberében Genfben az ENSZ által 
rendezett szakmai konferencián, amelyen azok a hatékony jogi biztosítékok 
kerültek fókuszba, amelyek a rendôrségi ôrizet és az elôzetes letartóztatás 
alatt biztosítani tudják a kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy megalá-
zó büntetés vagy bánásmód megelôzését.

A Fôosztály vezetô munkatársa képviselte a biztost Athénban az ENOC 
Children On Move címû konferenciáján. Az elmúlt években az Európában 
tapasztalható migrációs hullám részeként rohamosan nôtt az úton levô 
gyermekek száma. Az Európai Bizottság – felismerve, hogy a migrációban 
érintett gyermekek számára a közösségi jog elôírásaival összhangban spe-
ciális védelmet kell biztosítani – cselekvési tervet állított össze. Ennek cél-
ja, hogy az Európai Unió és a tagállamok az EU Alapjogi Charta, valamint 
a gyermekek védelmét szolgáló nemzetközi jogi elôírások biztosítása, illet-
ve hatékonyabb alkalmazása érdekében intézkedéseket tegyenek. A konfe-
rencián megvitatták és áttekintették az ENOC által megfogalmazott, a mig-
rációban érintett gyermekek védelmét és társadalmi befogadását célzó aján-
lások érvényesülését 

Végül az év utolsó látogatására Oxfordban került sor, ahol a Hivatal mun-
katársa egy, a brit NMM által szervezett kutatáshoz kapcsolódó konferencián 
vett részt. Az értekezlet témája az idegenrendészeti fogva tartással kapcsola-
tos emberi jogok monitorozása volt. 
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2.
Sajtóvisszhang

Az ombudsman és helyettesei média-megjelenései 2017

Az alapvetô jogok biztosa és két helyettese munkájuk megismertetéséhez, 
problémafeltáró, megoldáskeresô-megoldásajánló és kezdeményezô tevé-
kenységük elfogadtatásához, jogvédelmi és jogtudatosítási fellépésükhöz 
az egyik, igen fontos lehetôségként élhetnek a médianyilvánosság erejével 
is. Ez természetesen nem csak jelentések, nyilatkozatok, közlemények egy-
oldalú közzétételét jelenti. A közélet, a társadalom jelenségeit szóvá tevô 
panaszbeadványok nyomán generált, úgynevezett reaktív megközelítés 
mellett jelentôs szerepet kap a proaktív, az idôszerû fejleményekhez kapcso-
lódó, saját döntés alapján kezdeményezett nyilvános megszólalás is. E kettô 
„hordozója” igen sokrétû. A közzététel kommunikációs eszközeként szolgál-
nak a saját honlapok, a közösségi média (ezekrôl a saját médiafelületekrôl 
– honlapokról, Facebook és Twitter oldalakról – részletesen is olvasható a 
két biztoshelyettes beszámolójában), közvetítôként pedig a hírügynökségi, 
a nyomtatott sajtó, a különféle külsô internetes oldalak, rádiók, televíziók. 
A biztos nyilvánosság-kapcsolatának rendszere ugyanakkor interaktív mó-
don mûködik, egyfajta állandó „virtuális párbeszédként” a média és a Hiva-
tal között: a közlemények változatlan vagy feldolgozott publikálása mellett, 
gyakran épp a közleményekre reagálva igényelnek a sajtó munkatársai in-
formációt, kérnek interjúkat vagy hívják meg a Hivatal munkatársait média-
szereplésekre. E felkéréseknek az alapvetô jogok biztosa, helyettesei és szak-
jogász munkatársaik 2017-ben is nagy számban tettek eleget.

A tárgyévben az alapvetô jogok biztosa és két helyettese összesen 69 köz-
leményben ismertette legfontosabb jelentéseinek és állásfoglalásainak lé-
nyegét. Az ombudsmani munka teljes nyilvánosságának megfelelôen eze-
ket a közleményeket a biztos elôször a www.ajbh.hu honlapon, valamint 
a Magyar Távirati Iroda Országos Sajtószolgálatának felületén tette közzé. 
Egyes szakkérdésekkel (például a nemzetiségek, a gyermekek jogérvénye-
sítése, a fogyatékossággal élôk helyzete, stb.) kapcsolatos jelentések, állás-
foglalások, megemlékezések összefoglalóit az ombudsman hivatala közvet-
lenül is megküldte a témával behatóbban foglalkozó médiumoknak.

Mindezek nyomán a 2016-ossal megegyezô számú 69 közlemény – amelyek 
a www.ajbh.hu/kozlemenyek oldalon olvashatók –, valamint az ombudsmani 
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Az ombudsman témáinak 
megjelenése a médiában 
(forrás: Observer Magyarország)

tevékenység hírértékû esemé-
nyei az Observer Budapest 
Mé diafigyelô kimutatása sze-
rint összesen 6215 megjelenést 
generáltak a médiában, ami 

az elôzô évihez képest 20%-os emelkedést jelent. Ezen belül – immár hagyo-
mányosan – az internetes oldalak nyújtották a legnagyobb publikációs felü-
letet, 4368 alkalommal, 22%-kal nagyobb számban, mint korábban. Miköz-
ben a print média (1025 megjelenés) a korábbi pozícióihoz képest általános-
ságban fokozatosan teret veszít, az alapvetô jogok biztosa esetében az egy 
évvel korábbinál 11%-kal több nyomtatott cikket, hírt, interjút közölt. A tele-
víziós és rádiós érdeklôdés (822 mûsor, illetve mûsorrész) 27%-kal volt több 
2017-ben, mint az elôzô esztendôben.

Hasonló megoszlást mutatott az alapvetô jogok biztosának és két helyet-
tesének 2017. évi tevékenységét, név szerinti említését statisztikai eszkö-
zökkel érzékeltetô kimutatás, amelyben az online felületek voltak jelentôs 
túlsúlyban. Székely László és Szalayné Sándor Erzsébet teljes megjelenés-
számának 73–73 százaléka az Interneten volt összesíthetô, ugyanez Bándi 
Gyula, a jövô nemzedékek biztoshelyettese esetében 69 százalék volt. A Ma -
gyarországon élô nemzetiségek jogainak védelmét ellátó biztoshelyettes 
témáinak, interjúinak, programjainak, információinak nagy számban adtak 
teret az egyes nemzetiségek saját média-felületei, ezek megjelenés-száma-
it és olvasottsági adatait azonban a statisztikák nem tartalmazzák. További 
részletek a nemzetiségek jogainak védelmét ellátó biztoshelyettes beszámo-
lóját tartalmazó fejezetben külön is olvashatók.

A 2017-ben kiadott közlemények legtöbbje olyan közérdekû téma alapjo-
gi elemzését tartalmazó jelentést foglalt össze, amely vagy az állampolgárok 
nagyobb csoportját érintô beadványra – esetenként hivatalból indítva – ké-
szült, vagy egyéni panaszból kiindulva szélesebb körben is fontos megálla-
pításokat összegzett. Ugyanakkor érzékelhetô volt egyfajta kettôs tendencia: 
egyfelôl a „hozzászólás” az aktuális, sokakat foglalkoztató, napirenden lévô 
témákhoz az ombudsman sajátos eszközeivel, másfelôl a média megjelené-
seinek tematizálása egyes vizsgálati felismerésekkel és megállapításokkal. 
Ezek jelentés formában elôször a biztos és helyettesei honlapján, közösségi 
felületein és közlemények formájában voltak olvashatók. Az elôbbire pél-

Nyomtatott sajtó
1025

Rádió- 
televízió

822
 

Online
4368

70,2%

16,5%

13,3%
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da a többi között a hajléktalanok téli megpróbáltatásait részletezô, egyúttal 
a segítségnyújtásra szólító felhívás vagy a felvételi eljárás nyelvvizsga-kö-
vetelményének elemzése, a kötelezô kéményellenôrzés megszüntetésével 
kapcsolatos aggályok, a védônôk bérkövetelése, a nemzetiségi közoktatás 
jelentôségének kiemelése, a parlagfû-helyzet, stb. A média napirendjének 
alkalmi tematizálására pedig – sok egyéb téma mellett – emlékezetes példa 
a gödi TOPhÁZ jelentés és annak közleménye, a táplánypusztai szociális 
otthonban feltárt állapotok leírása, a korszerû kommunikációs technológi-
ák hozzáférhetôsége (azaz hozzáférhetetlensége) a rászoruló fogyatékos 
emberek számára, a fôvárosi nyilvános illemhelyek hiánya, az ásotthalmi 
burka-rendelet alkotmánybírósági megsemmisítése az ombudsman indít-
ványára, a zalaegerszegi és más gyermekotthonok vizsgálata, a közfoglal-
koztatás rendszerhibáinak kimutatása.

Immár rendszeres jelenség a hazai médiában, hogy egyes médiumok 
szakújságírói szemlézik az ajbh.hu honlapon olvasható, közleményben 
nem publikált jelentéseket, és ezeket feldolgozva-összefoglalva teszik köz-
zé. Sok esetben ez a módszer napokon át témát ad további orgánumoknak, 
amelyek vagy átveszik a másutt már megjelent összeállítást, vagy annak 
példájára maguk is témának választják ugyanazt a jelentést. 

Az év elején – februárban – az alapvetô jogok biztosának javaslatára az 
Országgyûlés Dr. Bándi Gyula környezetjogászt, egyetemi tanárt választot-
ta meg a jövô nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó biztoshelyettesnek. 
Az eskütételét követô néhány hónapban Bándi Gyulának a biztoshelyettesi 
megbízatás mellett meg kellett felelnie annak a fokozott médiaérdeklôdés-
nek is, amely bemutatta a személyét, tudományos-szakmai hátterét, a jövô 
nemzedékek szószólójaként kialakított elképzeléseit. Mindez bemutatkozó 
sajtóbeszélgetést, majd a következô idôszakban több interjúfelkérést, cik-
ket, portrét jelentett; összesen 216 alkalommal foglalkozott a média Bándi 
Gyula megválasztásával.

Az ombudsman 
közleményeinek fôbb 
témái (forrás: 
Observer Magyarország)
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Környezet- 
és természetvédelem
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Az alapvetô jogok biztosa és két helyettese 2017-ben is több, nagy vissz-
hangot keltô rendezvényen mutatta be jogvédô és jogtudatosító munkáját. 
A médiában a rendezvények közül a legtöbbet a „Fizessen a jövô nemze-
dék? Mérgezett örökségünk” címû konferencia indító témái és tanulságai 
szerepeltek. Az ipari és más tevékenységek következtében szennyezett te-
rületek kármentesítésével kapcsolatban került elôtérbe a jövô nemzedékek 
érdekeinek védelmét ellátó biztoshelyettesnek az a jogalkotási javaslatcso-
magja, amely költségvetési forrásokra támaszkodva lehetôvé tenné az ilyen 
károk gyors kezelését és garantálná „a károkozó fizet” elv alkalmazását. Igen 
nagy médiafigyelmet keltett „A gyermekek veszélyben – a gyermekjogok 
fôszerepben” címû nemzetközi konferencia. A rendezvény a veszélyeztetett 
helyzetben, kiszolgáltatottságban élô, nehéz anyagi helyzetû vagy éppen 
a gyermekotthonból kikerülô, a fizikai és lelki bántalmazás, a prostituáló-
dás, a szexuális zaklatás, kizsákmányolás fenyegetésének kitett fiatalkorúak 
sorsáról szólt – és ezzel kapcsolatban a felnôtt világ felelôsségérôl.

Figyelemre méltó helyi médiaérdeklôdéssel zajlott az alapvetô jogok biz-
tosa és két helyettese munkalátogatása Tolna és Veszprém megyében. A mé-
dia beszámolt az ombudsmani látogatás céljairól, közöttük arról is, hogy 
a biztos és helyettesei ilyen módon is lehetôséget kívánnak adni a találko-
zásra azoknak, akik panaszaikat nem tudják eljuttatni a fôvárosi hivatalba. 
Az immár hagyományos koncentrált – elôkészítô, majd helyszíni – vizsgála-
tok és a személyesen szerzett tapasztalatok megállapításait szinte valameny-
nyi megyei sajtóorgánum ismertette, nem kis részben a záró sajtótájékozta-
tók beszámolói alapján.

Sajtótájékoztató 
a Veszprém megyei 
munkalátogatáson 
(2017. november 22.)



53

3.
Alkotmányos jogok helyzetének 
értékelése

3.1.
A törvényben kiemelt vizsgálati területek

Az alapvetô jogok biztosa 2017-ben is az Ajbt. vonatkozó rendelkezésével 
és szellemiségével összhangban folyamatos, fokozott figyelmet fordított a 
kiemelt vizsgálati területekre. A következôkben a törvényi sorrendet híven 
követve ezek közül három terület, a gyermekek jogainak, a fogyatékosság-
gal élô személyek, illetve a további leginkább veszélyeztetett csoportok jo-
gainak védelmét érintô ügyek, jelentések, vizsgálatok, tendenciák elemzô 
bemutatására kerül sor. A kimaradó két terület, azaz a Magyarországon 
élô nemzetiségek jogai, illetve a jövô nemzedékek érdekei, az egészsé-
ges környezethez való jog védelmének területével összefüggô tapaszta-
latok, ügyek, tendenciák tárgyévi vizsgálatainak bemutatása – a 2016-os 
tárgyévrôl szóló beszámoló felépítéséhez hasonlóan – a 2017-es évrôl szóló 
beszámoló esetében is a 4. és 5. fejezetben olvasható. Ezek a biztoshelyettesi 
beszámolórészek, fejezetek foglalkoznak a biztos és a biztoshelyettesek kö-
zös munkájának, vizsgálatainak és együttmûködésének tapasztalataival.

3.1.1.
A gyermekek jogainak védelme

Az Alaptörvény XVI. cikke rögzíti, hogy minden gyermeknek joga van a 
megfelelô testi, szellemi, erkölcsi fejlôdéshez szükséges védelemhez és gon-
doskodáshoz. A gyermeket fôszabályként minden olyan alapvetô jog megil-
leti, mint bármely más (felnôtt) embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével 
képes legyen élni, biztosítani kell számára az életkorának megfelelô minden 
feltételt a felnôtté váláshoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként 
rögzíti a törvény a megfelelô testi, szellemi és erkölcsi fejlôdéséhez szükséges 
védelemre és gondoskodásra való jogot. E védelemre és gondoskodásra a 
gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelôen a gyer-
mek szülei, családja, az állam és a társadalom valamennyi tagja is köteles 
a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a társadalom fennmaradásának zálo-
gaként biztosítani számára a megfelelô fejlôdéséhez szükséges feltételeket. 
A gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz való joga az állam kötelességét 
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alapozza meg a gyermek személyiségfejlôdése intézményes védelmére. 
A gyermek mint az alapjogok alanya oldalán az életkorból adódó hátrá-
nyokat az állam oldaláról az az intézményvédelmi kötelezettség egyenlíti ki, 
hogy az államnak aktívan kell cselekednie a gyermekek alapvetô jogainak 
elômozdítása, érvényesülése és védelme érdekében. E tételt megtaláljuk a 
Gyermekjogi Egyezmény preambulumában, amely rögzíti, hogy a gyermek-
nek, figyelemmel fizikai, szellemi érettségének hiányára, különös védelemre, 
gondozásra van szüksége, nevezetesen megfelelô jogi védelemre, születése 
elôtt és után egyaránt. Az Egyezmény – ennek nyomán a magyar jogi szabá-
lyozás – minden, gyermekekkel kapcsolatba kerülô intézményt, hatóságot 
a gyermek legjobb érdekének megfelelô eljárásra, döntésre kötelez.

A gyermeki jogok érvényesülése feletti ôrködés, a jogi és nem jogi esz-
közök segítségével végzett jogvédelem az Ajbt. által elismerten is a biztos 
egyik elsô helyen kiemelt kötelessége. Az Ajbt. kimondja, hogy a biztos tevé-
kenysége során – különösen hivatalból indított eljárások lefolytatása révén – 
megkülönböztetett figyelmet fordít a gyermekek jogainak védelmére. A biz-
tos a tudomására jutó, a gyermekek alkotmányos jogait érintô visszaéléseket 
kivizsgálja és orvoslásuk érdekében általános vagy egyedi intézkedéseket 
kezdeményezhet. Emellett a nyilvánosság használata – mint az ombudsman 
intézmény egyik „legerôsebb fegyvere” – proaktív jogvédelmi eszközként 
hagyományosan nagyobb hangsúlyt kap a gyermeki jogok védelmének te-
rén. Jelen beszámoló a gyermeki jogok védelmével kapcsolatos ombudsmani 
tevékenységet elsôdlegesen az egyedi és stratégiai, panaszalapú és hivatalból 
történô vizsgálatok tükrében kívánja bemutatni, emellett szólni kíván a biz-
tos jogon kívüli eszközeivel végzett munkájáról is. A gyermekek jogainak 
védelme ugyanakkor igen tág terület, ami nemcsak a szûken vett gyermek-
védelmi intézményeket és rendszert, hanem a közoktatást, a felsôoktatást, 
az egészségügyet is érinti. Mindezeket szem elôtt tartva a tárgyév – gyer-
mekjogokat is érintô – elsôdlegesen mégis oktatási vagy egészségügyi tár-
gyú jelentéseirôl a beszámoló tematikus fejezetei szólnak. A tárgyévi be-
számolóban az ügyek száma és jelentôsége folytán a fogyatékossággal élô, 
sajátos nevelési igényû óvodás és iskolás gyermekek nevelésével, oktatásával 
és fejlesztésével kapcsolatos jelentések megállapításait, illetve azok utóéletét 
a beszámoló gyermekjogi fejezete külön részben foglalja össze.

A Gyermekjogi Stratégia alapján elindított és lezárult átfogó vizsgálatok

2015 elején a biztos az éves Gyermekjogi Stratégiájában arról határozott, 
hogy a korábbi nagyobb tematikus projektek helyett – az Ajbt. felhatalma-
zásával összhangban – évente 4–5 átfogó jellegû, széles körû adatgyûjtésre 
épülô, hivatalbóli vizsgálatot indít a gyermekjogi területen. Az adott évi 
vizsgálati fókuszpontok kiválasztására a korábbi tapasztalatok, vizsgálatok, 
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az aktuális kérdések és a beérkezett jelzések alapján kerül sor jellemzôen 
a tárgyév elsô negyedévében.

A 2017-es Gyermekjogi Stratégia keretében négy témában indult átfogó 
ombudsmani vizsgálat. A négy vizsgálat közül három, a gyermekprostitú-
ció elleni állami fellépést, illetve a megelôzést és a gyermekek védelmének 
helyzetét elemzô, a jogellenes gyermekelviteli eljárásokkal kapcsolatos jogi 
helyzetet átfogóan monitorozó, valamint a gyermekjogi tárgyú ügyekben 
mediáció és más alternatív konfliktuskezelés alkalmazását áttekintô téma-
körben várhatóan 2018 elsô negyedévében kerül sor a jelentés kiadására, 
így ezek részletes ismertetése is a 2018-as beszámolóra marad.

A negyedik kiemelt, stratégiai gyermekjogi témakörben, AJB-2026/2017. 
számon a biztos azért indított hivatalból átfogó vizsgálatot, mert fel kíván-
ta tárni, hogy a Gyermekjogi Egyezményben foglalt garanciák, a gyerme-
ki jogok, az arányosság és a fokozatosság követelménye miként érvé-
nyesülnek a gyermekvédelmi szakellátásba vétellel kapcsolatos hatósági 
eljárások során, hogyan érvényesül az az elv, amely tiltja az elsôdlegesen 
anyagi okból való kiemelést.

A vizsgálat a fôvárosra, Borsod-Abaúj-Zemplén, Nógrád, Pest és Szabolcs-
Szatmár-Bereg megyére terjedt ki. Azt már egy korábbi ombudsmani vizs-
gálat is megállapította és a statisztikai hivatal és civil-szakmai szervezetek 
is megerôsítették, hogy a gyermekvédelmi szakellátásba kerülô gyermekek 
közül minden harmadikat anyagi és szociális helyzetük miatt emelik ki a 
családjukból. Ez annak ellenére történik, hogy a hatályos gyermekvédelmi 
törvény értelmében a gyermeket kizárólag anyagi okból fennálló veszé-
lyeztetettség miatt nem szabad elválasztani a családjától. Az alapjogi biztos 
megállapította, hogy a mai gyakorlat nem egyeztethetô össze a Gyermekjo-
gi Egyezményben rögzített kötelezettségekkel, és súlyosan sérti az érintett, 
kiszolgáltatott helyzetben lévô gyermekek családban való nevelkedéshez, 
védelemhez és gondoskodáshoz fûzôdô jogát. 

A vizsgálat arra az összefüggésre is rámutatott, hogy ahol lehetôség van 
a szociális törvényben meghatározott természetbeni, illetve pénzbeli tá-
mogatások körének bôvítésére és a gyermekjóléti szolgáltatást nyújtók is 
tudják a rászoruló családokat segíteni, ott anyagi okból kevesebb gyerme-
ket kell szakellátásba venni. Az ombudsman megkeresésére válaszoló szak-
emberek ugyanakkor arra is rámutattak, hogy csupán anyagi támogatással 
nem elôzhetôk meg a családból való kiemelések: komoly jelentôsége van 
a családok együttmûködési készségének és a települési önkormányzatok 
segítségének. Az alapellátásban dolgozók fontosnak tartják, hogy a család 
felnôtt tagjai segítséget kapjanak piacképes szakma elsajátításához, illetve 
hogy a családok életvezetési tanácsokat kapjanak.

Az ombudsman megállapította, hogy a gyermekek átmeneti gondozá-
sának korábbi vizsgálatait követôen nem történt valódi elôrelépés, pozitív 
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változás. A gyermekvédelmi törvény szerint a gyermekek átmeneti gon-
dozását a szülô kérheti, vagy a gyermek elhelyezésébe beleegyezik. Az át-
meneti gondozás keretében a gyermek helyettes szülônél vagy gyermekek 
átmeneti otthonában – legfeljebb 12 hónapig – tartózkodhat. A családok 
átmeneti otthonában az otthontalanná váló szülô kérelmére együttesen 
helyezhetô el a gyermek és a szülôje. A Gyvt. elôírja ugyan, hogy az át-
meneti gondozást elsôsorban helyettes szülônél kell biztosítani, az alapjo-
gi biztos kérdéseire válaszoló szakemberek azonban az önkormányzati és 
szociális bérlakások hiánya mellett súlyos problémaként említették, hogy 
a szükségeshez képest elenyészô számban vannak az átmeneti gondozást 
nyújtó helyettes szülôk, intézmények. Aggályos, hogy a meglévô csekély 
lehetôségek, intézményi férôhelyek területi eloszlása is egyenetlen, nagy a 
zsúfoltság, hosszú a várakozási idô. 

Az ombudsman mindebbôl arra a következtetésre jutott, hogy pusztán a 
gyermekjóléti alapellátás eszközeivel, illetve csak a pénzbeli támogatások nö-
velésével nem elôzhetô meg a gyermekek elsôdlegesen vagy kizárólag anya-
gi okból történô kiemelése. A problémát önmagában az átmeneti gondozást 
nyújtó férôhelyek bôvítése és az igényekhez igazodó területi elosztása sem 
tudja megoldani. Összehangolt szociálpolitikai intézkedésekkel lehet érvé-
nyesíteni a gyermek legjobb érdekét képviselô eljárás elvét, a saját családban 
nevelkedéshez való jogot, és csak így teljesülhet az az elôírás, hogy anyagi 
veszélyeztetettség miatt nem szabad kiemelni a gyermeket a családjából. 

Az alapjogi biztos mindezek alapján felkérte az emberi erôforrások mi-
niszterét, hogy megyénként mérjék fel az intézményi hiányosságokat. Ezt 
követôen tegyenek lépéseket az átmeneti gondozást nyújtó helyettes szü-
lôk számának és a családok átmeneti otthonai férôhelyeinek növelése, a hoz-
záférhetôbb, az ellátási terület igényeihez igazodó megoldás alkalmazása ér-
dekében. Emellett szükséges az is, hogy a gyermekjóléti alapellátás szolgál-
tatásai elegendô támogatást nyújtsanak az érintett családoknak, lehetôség 
szerint így megelôzve a gyermekek kiemelését elsôdlegesen vagy kizárólag 
anyagi veszélyeztetettség miatt. Az ombudsman végül azt kérte a szaktárcá-
tól, vizsgálják meg olyan szakmai munkacsoport felállításának lehetôségét, 
amely meghatározhatja, miként elôzhetô meg vagy orvosolható ez a prob-
léma szociálpolitikai eszközökkel.

Az EMMI szociális ügyekért és társadalmi felzárkózásért felelôs államtitká-
ra tájékoztatta a biztost a gyermekvédelmi törvény 2018. január 1-jétôl ha-
tályos módosításáról. Eszerint az elhelyezési formák 2018. januártól a külsô 
férôhelyek létrehozásának támogatásával bôvülnek. A módosítást követôen 
a családok átmeneti otthona a férôhelyszámon belül kialakított külsô férô-
helyeken biztosíthatja azoknak a családoknak az ellátását, amelyek önálló lak-
hatásra minimális támogatással képesek. A családok átmeneti otthonát létre-
hozó önkormányzatok száma bôvülhet, mert a feladatellátásra nem kötelezett 
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önkormányzat is mentesül a befogadási kötelezettség alól 2017. július 12-étôl. 
Az EFOP-2.2.3-17 „Átmeneti és rehabilitációs intézmények korszerûsítése” c. 
projekt keretében lehetôsége van a családok átmeneti otthona fenntartó-
jának az átmeneti feltételek javításának megvalósítása érdekében pályázni. 
A pályázat keretösszege 3,8 Mrd forint, a pályázatokat 2017. május 15-tôl le-
hetett beadni 30–100 millió forint közötti támogatási összegre. 

A válaszban leírtakat, valamint a megtett intézkedéseket az alapjogi biztos 
alapvetôen üdvözölte, ugyanakkor jelezte, hogy az abban foglaltak a jelen-
tése intézkedéseiben megfogalmazottakra nem adtak teljes körûen választ. 
Mindezek nyomán a biztos a szaktárca vezetôjét arra kérte, hogy a hivat-
kozott intézkedésével kapcsolatos érdemi álláspontjáról, az észrevételeirôl, 
a megtett, illetve megtenni kívánt intézkedéseirôl ismételten, soron kívül ad-
jon tájékoztatást. A biztos a minisztert arra is kérte, hogy segítse elô, hogy 
a gyermekjóléti alapellátás által nyújtott szolgáltatások elegendô támogatást 
nyújtsanak az érintett családoknak az érintett gyermekek elsôdlegesen, kizá-
rólag anyagi veszélyeztetettség miatti családból való kiemelésének lehetôség 
szerinti megelôzéséhez. Az ombudsman végül azt kezdeményezte, hogy vizs-
gálják meg olyan szakmai munkacsoport felállításának lehetôségét, amely 
meghatározhatja, miként elôzhetô meg vagy orvosolható ez a probléma szo-
ciálpolitikai eszközökkel. Válasza szerint ez utóbbi két ajánlással a szaktárca 
vezetôje egyetértett és a végrehajtás elôkészítését is megígérte.

A gyermekvédelmi szakellátás intézményeit érintô vizsgálatok

A biztos gyermekjogi praxisában minden évben fontos, illetve állandó elem 
a gyermekvédelmi szakellátás intézményeinek folyamatos monitorozása 
a hozzá érkezett panaszok, jelzések vagy akár sajtóhír alapján hivatalból 
folytatott vizsgálatok keretében. 2017-ban az ombudsman összesen négy 
szakellátási intézmény, az EMMI Zalaegerszegi Gyermekotthona, a bicskei 
Kossuth Zsuzsa Gyermekotthon, a Pilisi Óvoda, Általános Iskola és Gyer-
mekotthon, valamint a Bólyai Gyermekotthoni Központ Hûvösvölgyi Gyer-
mekotthona mûködését vizsgálta.

1. A biztos a hozzá érkezô bejelentés nyomán AJB-159/2017. számon vizs-
gálta az EMMI Zalaegerszegi Gyermekotthonának mûködését. A panaszbe-
advány szerint a gondozott gyermekek ellátását nem biztosítják, ôket az in-
tézményben rendszeresen bántalmazzák, és egyes szakdolgozók szexuális 
kapcsolatot is létesítenek velük. A gyermekjogi képviselôvel és a gyermek-
védelmi gyámmal a gyermekek nem beszélhetnek négyszemközt, ugyanis 
látogatásukkor egy nevelô vagy egy gyermekfelügyelô mindig jelen van. 
A biztos elrendelte a Gyermekotthon komplex, helyszíni szemlét is ma-
gában foglaló vizsgálatát, az elôre be nem jelentett helyszíni ellenôrzésen 
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a Hivatal jogász és pszichológus munkatársai konzultáltak az intézmény 
igazgatójával, megtekintették a Gyermekotthont, valamint meghallgattak 
az intézményben nevelkedô 28 gyermeket.

A jelentés szerint a gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz való jogát 
sérti, hogy egy-egy csoportban a jogszabályban megengedettnél több kettôs 
szükségletû (speciális és különleges ellátást egyidejûleg igénylô) gyerme-
ket helyeztek el. Aggályos a jogorvoslat és a segítségkérés szempontjából, 
hogy a házirend, a gyermekjogi képviselô elérhetôsége nincsen minden 
csoportban egységesen kifüggesztve. Az ombudsman szerint nem elfogad-
ható az oktatás kapcsán az az automatizmus, hogy mindig jobban szolgál-
ja a tanuló legfôbb érdekét, hogy magántanulóvá minôsítik és egy belsô, 
kvázi „szegregált” iskolával kell tanulói jogviszonyt létesítenie és az ottani 
követelményeket teljesítenie. Az ombudsman szerint továbbá az is aggá-
lyos elem – ami egyben az egyes speciális gyermekotthonok zárt mûködési 
rendszerének egyik következménye –, hogy a szakképzésben részt vevô ta-
nulók gyakorlati oktatása ellehetetlenül.

Az ombudsman jelentésében kiemelte azt, hogy a személyes szabadsá-
got korlátozó intézkedések körében a gyermekvédelmi törvény garanci-
ális rendelkezése maximum 48 órát enged meg. Mindezek alapján súlyos 
jogsértést jelent, hogy a Gyermekotthon vezetôjének döntése alapján egy 
gyermek esetében közel másfél hónapig tartott a jogkorlátozó egészségügyi 
megfigyelés. A helyszíni vizsgálat emellett feltárta, hogy a Gyermekotthon-
ban a szabályszegô vagy nehezen kezelhetô viselkedési formákért „speci-
ális” szankciókat alkalmaznak. A meghallgatott gyermekek közül többen 
utaltak rá, hogy az intézmény a szabad levegôn való tartózkodás megvo-
nását büntetésként alkalmazza. A jelentés szerint ez a gyakorlat, valamint 
annak konkrét intézményi végrehajtása, azaz a papucs viselésére kötelezés 
az érintett gyermekek emberi méltósághoz, illetve védelemhez és gondos-
kodáshoz való jogával összefüggô visszásságot okoz.

A jelentés kitért arra is, hogy a dohányzás az intézményben ugyan tilos, 
az igazgatói utasítást minden csoportban kifüggesztették, de a gyakorlat-
ban a cigarettázást nem tudják megakadályozni. Az interjúk alkalmával 
a gyermekek elmondták, hogy az intézmény területén dohányozhatnak, 
a szakdolgozók ugyanis a dohányzást és annak megvonását hosszú évek 
óta jutalmazási, illetve fegyelmezési eszközként használják. A vizsgálat a 
gyermekek között meglévô, kortárs bántalmazás jelenlétét is igazolta. Az 
ombudsman kiemelte, hogy a gyermekvédelmi szakellátásban élô gyerme-
kek védelemhez és gondoskodáshoz fûzôdô jogának érvényesítése állami 
feladat, a velük foglakozó szakemberek felelôssége a dohányzás káros kö-
vetkezményeire való figyelemfelhívás, a leszokáshoz való segítségnyújtás, 
a gondozottak közötti agresszió megelôzése, csökkentése, kezelése pedagó-
giai, pszichológiai módszerekkel. 
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Az interjúk során több gyermek számolt be a szakdolgozók részérôl ôket 
ért verbális és fizikai agresszióról. A gyermekjogi képviselôhöz néhány hó-
nap alatt 8 alkalommal érkezett bántalmazás miatt jelzés, a gyermekvédel-
mi gyámoknál ugyancsak 8 esetben tettek panaszt bántalmazás miatt. A je-
lentés hangsúlyozza, hogy a panaszokat az intézményvezetôi vizsgálatok 
ugyan alaptalannak találták, de a bántalmazás megtörténte a gyermekek-
kel készített interjúk, a gyermekjogi képviselôtôl és a gyermekvédelmi gyá-
moktól kapott információk alapján is valószínûsíthetô volt. 

A biztos a legfôbb ügyész útján az illetékes ügyésznél a Gyermekotthon 
mûködése tekintetében törvényességi felügyeleti eljárást kezdeményezett. 
Az ombudsman emellett ajánlást tett az emberi erôforrásokért felelôs mi-
niszternek, hogy folytassa a már megkezdett lépéseket annak érdekében, 
hogy a speciális gyermekotthonokban elhelyezett gyermekek személyi sza-
badsága korlátozásának jogsértô gyakorlata megszûnjön. A biztos a Gyer -
mekotthon igazgatójánál több kezdeményezéssel is élt. Elôször is kérte a sze-
mélyes szabadságot korlátozó intézkedések foganatosítása kapcsán a jogsér-
tô gyakorlat leállítását, kezdeményezte, hogy a gyermekek számára azonnal 
teremtsék meg a feltételeket a napi, irányítás nélküli szabad levegôn való 
tartózkodáshoz, javasolta a gyermekek közötti agresszió kezeléséhez mód-
szertani segítség kérését. Kezdeményezte továbbá, hogy a speciális gyer-
mekotthonban nevelkedô gyermekek tekintetében teremtsék meg annak a 
lehetôségét, hogy az érintett gyermekek képességeik szerint középfokú is-
kolai végzettséget szerezhessenek, és vizsgálják felül a magántanulói jogvi-
szonyok indokoltságát is.

Az ombudsmani ajánlásokat figyelembe véve a fenntartó az intézmény 
vezetésére 2017. március 20-ától gyermekvédelmi tapasztalattal rendelkezô 
vezetôt kért fel. A személyes szabadságot korlátozó intézkedések foganato-
sításának dokumentálására új formanyomtatványt vezettek be, a háziren-
det minden lakóegységben kifüggesztették. A kapott válasz alapján a Gyer-
mekotthon munkatársai külsô szakértôk bevonásával több alkalomból álló 
drog- és dohányzásellenes felkészítésen vesznek részt. Az agresszió kezelé-
sére a fenntartó külsô tréner vezetésével tréning indítását tervezi a dolgo-
zók és a gondozottak részére. A dolgozók belsô képzés keretében konflik-
tusmegelôzô és -kezelô felkészítésen vesznek részt. A fenntartó lehetôséget 
ad hasonló szakmai profilú intézményekben való hospitálásra. A gyerekek 
egymás közötti agressziójának megelôzését szolgálják az önismereti játékok, 
élményterápiás programok, a csoportos személyiségfejlesztô tréning. Hang-
súlyt helyeznek a fiatalok napi foglalkoztatási programjának intenzívebbé 
és tartalmasabbá tételére, a szükségletek és az életkori sajátosságok figye-
lembevételével. Az intézményben folyamatos és fokozott intézményvezetôi 
és fenntartói ellenôrzést valósítanak meg. A vizsgálat eredményeként 2018. 
január 1-jei hatálybalépéssel immár a jogszabály rögzíti, hogy a gondozott 
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gyermek számára – egészségi állapotához és az idôjáráshoz igazodva – na-
ponta legalább egy óra idôtartamban biztosítani kell az irányított tevékeny-
ség nélküli szabad levegôn tartózkodás lehetôségét.

2. AJB-273/2017. számon a biztos sajtóhírek alapján hivatalból utóvizsgá-
latot folytatott a bicskei Kossuth Zsuzsa Gyermekotthonban. A sajtóhírek 
a Gyermekotthon igazgatója által elkövetett szexuális bántalmazás gya-
nújáról számoltak be. Az ombudsman e tárgyban 2012-ben már folytatott 
vizsgálatot: akkor az igazgató ellen – az intézmény fenntartójának jelzése 
alapján – rendôrségi eljárás indult, melyet a nyomozó hatóság 2012 nyarán 
megszüntetett. A 2012-es ombudsmani vizsgálat feltárta, hogy az érintett 
gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz való jogát sértette, hogy a ve-
lük foglakozó szakemberek nem, vagy késve jelezték a gondjaikra bízott 
gyermekeket érintô szexuális bántalmazás gyanúját. A jelentésben a biz-
tos megállapította továbbá, hogy az érintett gyermekek védelemhez és 
gondoskodáshoz fûzôdô joga közvetlen veszélyét idézi elô, ha a tanúként 
történô meghallgatásukkor törvényes képviseletüket a bûncselekmény el-
követésével gyanúsított intézményvezetôvel munkajogi függôségi viszony-
ban álló személy látja el. 

A rendelkezésére álló információk szerint a Gyermekotthon igazgatója 
ellen indult büntetôeljárás megszüntetését követôen mind a gyermekjo-
gi képviselô, mind a gyámi-gondozói tanácsadók az elôírtnál gyakrabban 
tettek látogatást az intézményben. A dokumentálható fokozott figyelem 
dacára az is kiderült, hogy a gyermeki jogok védelméért hivatalból fele-
lôs személyek elôtt az érintett gyermekek ennek ellenére nem nyíltak meg, 
a szexuális bántalmazásról nem számoltak be, arra vonatkozóan még csak 
utalást sem tettek. A rendôrségi eljárás megindulását így az eredményezte 
ebben az esetben, hogy az érintettek közül ketten feljelentést tettek, illetve 
ennek nyomán mások a gyermekvédelmi gyámjukhoz fordultak, valamint 
ketten a nevüket, arcukat is vállalva a nyilvánossághoz fordultak az ôket ért 
sérelmek, jogsértô cselekmények miatt.

A biztos több korábbi jelentésében megállapította, hogy a jogismeret, a 
jogérvényesítési utak ismerete a családban és a gyermekvédelmi szakellá-
tásban nevelkedôk esetében egyaránt elôfeltétele annak, hogy a gyermek 
bizalommal fordulhasson a jogai védelmére hivatott és köteles szervezetek-
hez, illetve személyekhez vagy akár számára hiteles személyekhez (pl. ta-
nár, orvos vagy védônô). A korábbi magállapításokat a jelenlegi, hivatalból 
indított utóvizsgálata is igazolta.

A megkeresett szakszolgálatok igazgatóinak észrevételeit, javaslatait, 
valamint a rendezetlen kérdésekkel kapcsolatos figyelemfelhívásukat a biz-
tos köszönettel fogadta. Az ombudsman is támogatandónak tartja a megyei 
gyermekvédelmi szakszolgálat igazgatójának a gyermekvédelmi gyámok 
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továbbképzésére, szupervíziójára, valamint anyagi megbecsülésére vonat-
kozó javaslatait.

A biztos alapjogi szempontból is osztotta a fôvárosi szakszolgálat igaz-
gatójának azon álláspontját, miszerint a személyi és a tárgyi feltételek, va-
lamint a gyermekvédelmi szakellátásban dolgozó munkatársak számára el-
érhetô szakmai-módszertani támogatás hiányában, képzetlen, vagy nem 
megfelelôen képzett, nem jól kiválasztott szakdolgozókkal a gyermek bán-
talmazásának megelôzése, felismerése, a bántalmazást elszenvedett gyerme-
kek hatékony kezelése nem lehetséges. Az alapjogi biztos is sürgôs feladat-
nak tartja tehát a gyermekvédôk kiválasztásának, képzésének, továbbkép-
zésének, illetve szakmai életpálya-modelljének a kidolgozását. Egyetértett 
azzal is, hogy ezzel párhuzamosan a gyermekvédelemben dolgozókkal 
szemben világos, egyértelmû elvárásokat kell támasztani, számukra kiszá-
mítható és tervezhetô kereteket kell biztosítani és rendszeresen értékelést 
kell számukra munkájukkal kapcsolatban nyújtani.

Összességében a biztos álláspontja szerint a feladatra nem megfelelôen 
felkészített és kiválasztott munkatársak, a személyi és a tárgyi feltételek, 
a gyermekvédelmi szakellátásban dolgozók munkatársak számára elérhetô 
szakmai-módszertani támogatás, valamint életpálya-modell kidolgozásának 
jelenlegi hiánya a gyermekvédelmi szakellátásban élô gyermekek védelem-
hez és gondoskodáshoz való jogával összefüggô visszásságot okoz. A biztos 
ajánlásai között az emberi erôforrások miniszterének azt javasolta, hogy 
a gyermekvédelmi szakellátásban élô gyermekek jogtudatosításának, jogér-
vényesítésének növelése érdekében tegye lehetôvé, hogy az Integrált Jog-
védelmi Szolgálat (IJSZ) gyermekjogi kiadványai életkorának megfelelôen 
minden gyermekvédelmi szakellátásban nevelkedô gyermekhez eljussanak, 
azokat megismerhessék, valamint támogassa e kiadványok folyamatos aktu-
alizálását és fejlesztését. A biztos javaslatot tett emellett arra is, hogy az IJSZ 
által szervezett jogtudatosítási programokon lehetôség szerint – életkorának 
megfelelôen – minden, gyermekvédelmi szakellátásban élô (ideértve a gyer-
mekvédelmi nevelôszülôknél nevelkedôket is) gyermek részt vehessen. 
A miniszter az ajánlást elfogadta.

3. Az AJB-865/2017. számú ügyben a biztoshoz forduló szülô azt sérelmez-
te, hogy a gyámhatóság 2015 januárjában négy gyermekének ideiglenes 
elhelyezésérôl döntött: ôket a Pilisi Óvoda, Általános Iskola és Gyermekott-
honban helyezte el. A gyámhatóság egy évvel késôbb a gyermekek nevelés-
be vételérôl hozott határozatot, amivel szemben a panaszos 2016. január 5-
én fellebbezést nyújtott be a fôvárosi gyámhatósághoz, de arra 2016 nyaráig 
nem kapott választ. Sérelmezte azt is, hogy a Gyermekotthon nem biztosítja 
gyermekei számára a szakmai véleményben rögzítettek szerinti nevelést-ok-
tatást, mivel az nem rendelkezik gyógypedagógiai osztállyal, illetve óvodával. 

3.1. A törvényben kiemelt vizsgálati területek
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A panaszbeadványban foglaltak feltárása érdekében a biztos tájékoztatást kért 
a Gyermekotthon, a Gyámhatóság és az Országos Gyermekvédelmi Szak-
értôi Bizottság vezetôjétôl.

A Gyermekotthonban nevelkedô gyermekek óvodáztatása, iskoláztatása 
kapcsán a jelentés rögzíti, hogy a belsô iskola és óvoda az alapító okiratban 
foglaltak szerint a gyermekek tekintetében szegregált óvodai nevelésére és 
oktatására jogosultsággal rendelkezik. A hiányos, nem egyértelmû adato-
kat tartalmazó iratok alapján azonban csak részben vált ismertté a gyerme-
keknek nyújtott óvodai és iskolai szolgáltatás körülményei jogszabályok-
nak és a szakértôi véleményben foglaltaknak való megfelelôsége. A biztos 
hangsúlyozta, hogy a hiányos intézményi válaszadás önmagában sérti a jog-
államiság elvét. Rámutatott, hogy még így is két gyermek fejlesztésének kö-
rülményei a szakmai véleményben foglaltaktól mind idôtartamban, mind 
pedig a szakember-szükségletben eltérnek, ez pedig a gyermekek legjobb ér-
dekének megfelelô eljárás elvét sértette.

Az érintett tanulók iskolaváltásának elbírálásával összefüggésben az om-
budsman megállapította, hogy mulasztás történt akkor, amikor nem került 
sor a sajátos nevelési igényû tanuló, illetve óvodás gyermek esetében a Gyer-
mekotthonban való elhelyezésekor az iskolaváltásra vonatkozó garanciá-
lis jogszabályi elôírások érvényesítésére, azaz az iskolaváltási szándékról 
a szakértôi bizottság tájékoztatására. Így a gyermekekre vonatkozó iskolai 
és óvodai ellátás szakértôi bizottság általi megfelelôségének vizsgálata is el-
maradt, vagyis az, hogy adott intézmény az adott gyermek sajátos nevelési 
igényére tekintettel szerepel-e az intézményi jegyzékben.

A gyámhatóság és az Országos Gyermekvédelmi Szakértôi Bizottság 
(OGYSZB) sérelmezett eljárása tekintetében a vizsgálat feltárta, hogy a 
gyámhatóság a fellebbezést csak 2016. március 23-án érkeztette. Az ügy-
ben eljáró szervek eljárásainak késedelmi láncolata miatt csak 2016 szep-
temberének végén került sor a szakmai vélemény felülvizsgálatá ra, ezt 
azonban az OGYSZB a gyámhatóság helyett a gyermekvédelmi szakszol-
gálatnak küldte meg 2016 októberében. Bár a gyámhatóság és az OGYSZB 
vezetôjének a munkatársak túlterheltségére vonatkozó tájékoztatását 
a biztos figyelembe vette, a hatósági eljárásra vonatkozó garanciális el-
vek okán a késedelmes eljárás, döntés tekintetében a panaszosok tisztes-
séges eljáráshoz való jogával összefüggô visszásság megállapítását nem 
mellôzhette. 

Az elôzôekkel összefüggésben az OGYSZB mûködésének jelenlegi sze-
mélyi feltételei kapcsán rámutatott a biztos arra is, hogy a bizottság a vizs-
gálatokat a hiányos személyi feltételek mellett a kérelem beérkezésétôl szá-
mított 2–3 hónapon belül tudja csak ütemezni. Mindez pedig oda vezet, 
hogy a gyermekvédelmi szakértôi bizottság személyi feltételei nem biztosít-
ják a gyermekekre vonatkozó vizsgálatok idôben történô elvégzését, a ki-
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alakult helyzet pedig a gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz való 
jogával összefüggésben visszásságot okoz.

Az ombudsman kezdeményezte a Szociális és Gyermekvédelmi Fôigaz-
gatóság (SZGYF) vezetôjénél egyrészt, hogy oktatási szakértô bevonásával 
vizsgálja meg, hogy a panaszos gyermekei számára a Gyermekotthon is-
kolája a pedagógiai szakszolgálat szakértôi véleményében megfogalma-
zottak szerint biztosítja-e a gyermekek fejlesztésekre, azok óraszámaira és 
a szakemberek képzettségére vonatkozó követelményeket. Továbbá hívja 
fel a figyelmet, hogy a jövôben a sajátos nevelési igényû gyermekek gyer-
mekotthoni elhelyezésénél is kezdeményezzék a pedagógiai szakszolgálat 
szakértôi bizottságának iskolaváltásra vonatkozó eljárását. Az ombudsman 
felkérte a gyámhatóságot, hogy fokozottabb figyelmet fordítson az eljárási 
szabályok érvényesülésére, a szakmai vélemény elkészítésére a jövôre néz-
ve mindig világosan és egyértelmûen, napokban meghatározott határidôt 
tûzzön ki, annak elmulasztása esetén pedig kezdeményezze a fenntartó 
szerv eljárását. Az OGYSZB vezetôjét felkérte, hogy a másodfokú eljárás-
ban készült szakmai véleményt közvetlenül a fellebbezés elbírálására jogo-
sult hatóságnak továbbítsa. Kezdeményezte az emberi erôforrások minisz-
terénél, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket, amelyek az OGYSZB 
hatékony mûködésének biztosításához szükségesek. Az érintettek az om-
budsmani ajánlásait elfogadták, a szükséges intézkedéseket megtették.

4. A biztos AJB-3292/2017. számon, állampolgári bejelentés alapján a Bólyai 
Gyermekotthoni Központ Hûvösvölgyi Gyermekotthonának mûködését 
vizsgálta. Jelentésében a biztos utalt arra, hogy a hatáskörét szabályozó tör-
vény eleve tételesen kizárja a munkáltatói jogkörben hozott döntések vizsgá-
latát, azok tartalmától függetlenül. Így a Gyermekotthon vezetôjének mun-
katársai munkabeosztásával, a szabadságuk kiadásával, valamint a jelenléti 
ív vezetésével kapcsolatos intézkedéseinek vizsgálatára nem volt lehetôsége. 
Mivel a beadványban sérelmezett munkáltatói döntések – különösen is a szak-
dolgozók munkabeosztása – akadályozhatják a gyermekek jogainak érvé-
nyesülését, a vizsgálatra felkért szervek ezzel összefüggô megállapításainak 
rögzítését nem mellôzhette. Kiemelte mindezekkel összefüggésben, hogy 
a munkáltatói jogkörben feltárt hiányosságok (munkabeosztások, jelenléti 
ívek, szabadságok vezetése) kiküszöbölése érdekében a fenntartó, illetve a 
Bólyai Gyermekotthoni Központ igazgatója intézkedett. 

A beadványnak a Gyermekotthon dolgozóinak jelentôs fluktuációjára 
vonatkozó jelzését a vizsgálat igazolta, a pszichológusi státuszt azonban si-
került betölteni. A Bólyai Gyermekotthoni Központ igazgatója a fluktuáció 
mérséklése érdekében intézkedéseket tett. A gyermekek legjobb érdekének 
megfelelô eljárás kapcsán a biztos kiemelte, hogy a gyermekvédelmi tör-
vény a gyermekvédelmi szakellátásban nevelkedô gyermek jogaként ne-
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vesíti az állandóságot, az érzelmi biztonságot nyújtó gondozásban, neve-
lésben való részesülést. Mindezek alapján a biztos megállapította, hogy a 
Gyermekotthon munkatársainak jelentôs fluktuációja miatt csorbul az érin-
tett gyermekek állandósághoz és érzelmi biztonsághoz fûzôdô joga, ami 
alkalmas arra, hogy a gyermek legjobb érdekének megfelelô eljárás elvé-
vel, valamint a gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz fûzôdô jogával 
összefüggô visszásságot okozzon.

A kapott válaszok nyomán a gondozott gyermekek közötti agresszió ko-
rábban, valamint a beadványban jelzett idôszakban valóban tapasztalható 
volt. A jelentés is hangsúlyozta, hogy a gyermekvédelmi szakellátásban élô 
gyermekek esetében a védelemhez és gondoskodáshoz fûzôdô joguk érvé-
nyesítése állami feladat, így a velük foglakozó szakemberek kötelessége a kor-
társ agresszió megelôzése, csökkentése pedagógiai, pszichológiai módszerek-
kel, külsô szakemberek segítségének igénybevételével (pl. agressziókezelés, 
érzékenyítô programok). Az ilyen esetek csökkentése érdekében ugyanakkor 
a Gyermekotthon vezetôsége intézkedéseket tett. A beadvány a Gyermekott-
hon udvarának szemetességére vonatkozó állítását a vizsgálat részben iga-
zolta, annak megszüntetése érdekében a másodfokú gyámhatóság vezetôje 
intézkedett. Összességében a komplex, többirányú vizsgálat nyomán, az ott 
feltárt visszás helyzetek kiküszöbölése érdekében a szükséges intézkedése-
ket a Bólyai Gyermekotthoni Központ igazgatója megtette.

A fogyatékossággal élô gyermekek oktatásával, 
nevelésével kapcsolatos vizsgálatok

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének preambuluma rögzíti, hogy a gyer-
meknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hiányára, különös vé-
delemre és gondozásra van szüksége, nevezetesen megfelelô jogi védelemre, 
születése elôtt és születése után egyaránt. Az Egyezmény 1991-tôl a magyar 
belsô jog része, részes államaként Magyarország kötelezettséget vállalt a 
gyermekkel foglalkozó és védelmét biztosító intézmények létesítésére, ezen 
intézményekben a jogszabályoknak megfelelô szakmai létszám, szakértelem, 
biztonság, az egészséges környezetet biztosítására. Az Egyezmény minden, 
gyermekekkel kapcsolatba kerülô intézményt és hatóságot a gyermek leg-
jobb érdekének megfelelô eljárásra, döntésre kötelez. Az Egyezmény 18. cik-
ke értelmében a részes államok kötelezettsége elismerni, hogy a felelôsség 
a gyermek neveléséért és fejlôdésének biztosításáért elsôsorban a szülôkre 
hárul. Így segítséget kell nyújtaniuk a gyermek szüleinek a gyermek nevelé-
sével kapcsolatban reájuk háruló felelôsség gyakorlásához, gondoskodniuk 
kell a gyermekjóléti intézmények, szolgálatok létrehozásáról. 

A fogyatékossággal élô személyek jogairól szóló ENSZ Egyezmény (CRPD) 
preambuluma szerint a részes államok elismerik, hogy bárkinek a fogyaté-
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kosság alapján történô hátrányos megkülönböztetése az emberi személy 
veleszületett méltóságának és értékének megsértése. A részes államok köte-
lezettséget vállaltak, hogy meghoznak minden megfelelô jogalkotási, köz-
igazgatási és egyéb intézkedést az Egyezményben foglalt jogok végrehajtása 
érdekében. Ideértve a jogalkotási lépéseket a fogyatékossággal élô szemé-
lyek hátrányos megkülönböztetését tartalmazó törvények, rendelkezések, 
szokások és gyakorlat módosítása vagy eltörlése érdekében; kutatásokat és 
fejlesztéseket valósítanak meg. A CRPD 7. cikke értelmében a részes álla-
mok minden szükséges intézkedést meghoznak, hogy a fogyatékossággal 
élô gyermekek számára más gyermekekkel azonos alapon biztosítsák vala-
mennyi emberi és alapvetô jog teljes körû gyakorlását. Minden, a fogyaté-
kossággal élô gyermekekkel kapcsolatos intézkedés során elsôdlegesen a 
gyermek legfôbb érdekeit kell figyelembe venni.

1. Az AJB-1672/2017. számú ügyben a biztos a súlyosan és halmozottan fo -
gyatékos tanulók oktatáshoz való jogának érvényesülését tekintette át. Je-
lentésében megállapította, hogy a magyar állam jelenleg nem tesz eleget 
a kiszolgáltatott, súlyosan és halmozottan fogyatékos tanulók megfelelô 
szín vonalú és hozzáférhetô oktatásával kapcsolatos alkotmányos feladatai-
nak, nemzetközi jogi kötelezettségeinek. Az ombudsman szerint egyszer-
re szükségesek alapvetô információk, ismeretek és a szabályozás, valamint 
a személyi és tárgyi feltételrendszer felülvizsgálata annak érdekében, hogy 
meg lehessen állítani e tanulók oktatásának teljes kiüresedését. A vizsgálat 
megindításának alapja egy civil jogvédô szervezet beadványa volt, amely 
a biztoshoz több súlyos és halmozottan fogyatékos gyermek szülôjének pa-
naszát tolmácsolva fordult. A szülôk azt tették szóvá, hogy gyermekeik szá-
mára – kellô személyi és tárgyi feltételek hiányában – az alapfokú oktatás 
sem hozzáférhetô, így ôk kiszorulnak a köznevelés rendszerébôl. A gyer-
mekek, illetve a fogyatékossággal élô személyek jogainak védelméért külön 
is felelôs biztos vizsgálatot indított.

Jelentésében az ombudsman felidézte a köznevelési törvényt, annak azt 
az elôírását, hogy állami közszolgálati feladat a hátrányos megkülönbözte-
tést elutasító, befogadó oktatási rendszer mûködtetése, amelyhez egyenlô 
eséllyel kell hozzáférnie valamennyi tanulónak, így a súlyosan és halmo-
zottan fogyatékos gyermekeknek is. A biztos ugyanakkor arra is rámuta-
tott, hogy a törvény sajátos nevelési igényû tanulóra vonatkozó értelmezô 
rendelkezése hiányos a súlyos és halmozottan fogyatékos tanulók tekin-
tetében, így eleve ismeretlen a súlyos és halmozottan fogyatékos tanulók 
pontos létszáma. Elégtelen az a diagnosztizálási feltételrendszer, amely biz-
tosítaná, hogy a tanulók hozzáférhessenek az állapotuknak megfelelô ok-
tatáshoz. Az ombudsman felhívta arra a figyelmet, hogy a súlyosan és hal-
mozottan fogyatékos tanulói létszám ismeretének hiányában nincs mód 
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a létszámukhoz igazított intézményi hálózat kialakítására, a szükséges fé-
rôhelyek megteremtésére. Aggasztónak tartja, hogy ezért nekik csak az 
otthoni vagy az ápoló-gondozó intézményben zajló fejlesztô nevelés-ok-
tatás lehetôsége marad. Álláspontja szerint hiányos a fejlesztô nevelés-ok-
tatáshoz szükséges feltételrendszer, nem felel meg a követelményeknek a 
fogyatékosság típusához igazított szakirányú felsôfokú pedagógusképzés 
sem. Emellett sokszor még annak a feltételei sincsenek meg, hogy a tankö-
telezettségüket iskolába járással teljesíteni kívánó, súlyos és halmozottan 
fogyatékos tanulók eljussanak az iskolába.

A köznevelési törvény a súlyos és halmozottan fogyatékos tanulók szá-
mára önálló oktatási formában írja elô a tankötelezettség teljesítését, amely-
nek intézményi formája nem az általános iskola és középiskola, hanem az 
azoktól elkülönülô fejlesztô nevelés-oktatás. Ez utóbbiban a hagyományos 
értelemben vett oktatás mellett a tanulók az egyedi szükségleteik és igé-
nyeik miatt jogosultak egészségügyi és pedagógiai célú habilitációs és reha-
bilitációs ellátásra is. A jelentés részletezi, hogy az alapvetô hiányosságok 
miatt ez az oktatási forma kiüresedik, benne a leginkább az egészségügyi 
elem dominál, miközben az ehhez szükséges személyi (ápoló személyzet, 
gyógytornász) és tárgyi feltételek (speciális eszközök) sem állnak maradék-
talanul rendelkezésre.

Az ombudsman jelentésében felhívta a figyelmet, hogy a Gyermekjogi 
Egyezmény alapján a fogyatékossággal élô gyermekeknek ténylegesen 
részesülniük kell oktatásban, az alapfokú oktatás pedig mindenki számára 
kötelezô és ingyenes, továbbá a fogyatékossággal élô gyermekeknek joguk 
van az egyéni igényekhez igazodó, befogadó, azaz inkluzív oktatáshoz. A biz-
tos szerint a feltárt hiányosságok az egyenlô bánásmód követelményével, 
az oktatáshoz való joggal összefüggô visszásságot okoznak, nem egyeztethe-
tôek össze a Fogyatékossággal élô személyek jogairól szóló és a Gyermekjogi 
Egyezménybôl eredô, hazánkban is kötelezettségként vállalt elôírásokkal. 

Az alapvetô jogok biztosa felkérte az emberi erôforrások miniszterét, 
hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket a súlyos és halmozottan fo-
gyatékos tanulók oktatáshoz való egyenlô esélyû hozzáférésének, a tény-
leges oktatás feltételeinek biztosítására. Ide tartozik a világos fogalom-meg-
határozás, a megfelelô számú férôhely létrehozása, a személyi és tárgyi 
fel tételek megteremtése, az intézménybe való eljutás megszervezése, vala-
mint a kulcsszerepû szakértôi bizottságok diagnosztikai eljárásának és in-
tézménykijelölô szerepének egyértelmûsítése.

Az államtitkár válaszában a súlyos és halmozottan fogyatékos gyerme-
kek oktatásával kapcsolatosan újból részletes tájékoztatást adott a tanulók 
ellátásával kapcsolatosan mindazon körülményekrôl, amelyekrôl már a vizs-
gálat során is beszámolt. Kiemelte, hogy a gyógypedagógiai nevelés-ok-
tatás és a pedagógiai szakszolgálati feladatellátás területén tapasztalható szak-
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emberhiány enyhítése érdekében milyen intézkedéseket tett a szaktárca, 
utalt a nyilvánosan elérhetô szakértôi bizottsági tevékenységek eljárási pro-
tokolljaira, amelyeket a TÁMOP 3.4/B projektben dolgoztak ki, valamint szin-
tén az e projekt keretében beszerzett diagnosztikai eszközökre. Így nem ér-
tett egyet azzal, hogy a szakértôi bizottsági eljárás feltételrendszere hiányos. 
Az ombudsman a válasszal összefüggésben felhívta az államtitkár figyelmét, 
hogy a jelentésben rögzítetteknek megfelelô újabb, érdemi válaszokat kért. 
Eszerint a tárca kezdeményezte a hiányos és nem egyértelmû jogszabályhe-
lyek módosítását, a súlyos és halmozottan fogyatékossággal élô gyermekek 
helyzetének rendezése érdekében felveszik a kapcsolatot az ELTE Bárczi 
Gusztáv Gyógypedagógiai Karával.

2. Az AJB-494/2017. számú ügyben az ombudsman a sajátos nevelési igé -
nyû gyermekek befogadó, személyre szabott óvodai nevelésének szüksé-
gességére hívta fel a figyelmet a jelenlegi helyzetet elemezve. A vizsgálat 
feltárta, hogy a hazai köznevelés rendszerében nem érvényesül az a köve-
telmény, hogy a sajátos nevelési igényû (SNI), fogyatékossággal élô óvo-
dásokat inkluzív, befogadó módon, tehát az ô különleges igényeik szerint 
neveljék. A köznevelési törvény és az Országos Fogyatékosságügyi Prog-
ram szabályozása nem kapcsolódik egymáshoz, és hiányoznak a személyi 
feltételek is. Az ombudsman ennek megállapítása és egyedi panaszügyek 
visszás helyzeteinek megoldására tett ajánlásai mellett a szaktárca intézke-
dését kérte. A biztos az SNI gyermekek óvodai ellátásával összefüggésben 
négy konkrét panaszügyet egyesítve folytatott átfogó vizsgálatot. A je-
lentés hangsúlyozta, hogy az egyenlô bánásmód követelménye olyan po-
zitív intézkedéseket vár el az államtól, amelyek lehetôvé teszik az egyén 
helyzetébôl adódó hátrányok csökkentését, ami azt is jelenti, hogy a köz-
nevelés egész rendszerében is hangsúlyozottan érvényesülnie kell a fo-
gyatékossággal élô gyermekek jogainak.

A jelentés rámutat, hogy a sajátos nevelési igényû, de integráltan, vagy-
is a meglévô többségi nevelés rendszerébe beillesztve nevelhetô óvodások 
ellátása önkormányzati feladat, amely csak a törvényben meghatározott 
formában látható el. Nem elôször hangsúlyozta az ombudsman, hogy a 
köznevelési törvényben és az Oktatási Irányelvben csak az integráció a kö-
vetelmény. Az inkluzív oktatás fogalma célként, feladatként viszont csak 
az Országos Fogyatékosságügyi Programban (OFP) jelenik meg. Komoly 
hiányosság tehát, hogy a köznevelési jogszabályok és stratégiák nem tar-
talmazzák az inkluzív, a befogadó, valamennyi fogyatékossággal élô tanuló 
számára egyenlô eséllyel hozzáférhetô tanulási környezet megteremtésé-
re vonatkozó konkrét elôírásokat, az Oktatási Irányelvben nincs utalás a 
CRPD cikkeire, a fogyatékossággal élô személyek esélyegyenlôségérôl szó-
ló törvényre, az OFP-re és annak Intézkedési Tervére.

3.1. A törvényben kiemelt vizsgálati területek
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A biztos egyedi ügyeket is vizsgált: visszásnak értékelte, hogy a jász-
fényszarui önkormányzat a jogosultság megállapítását követôen csak évek-
kel késôbb kötötte meg a feladatellátást biztosító köznevelési szerzôdést. 
A tahitótfalui önkormányzat pedig az integrált óvodai nevelési feladatel-
látásából a jövôre nézve önkényesen kizárta a testi, érzékszervi, beszéd-
fogyatékos, autista, a megismerô funkciók vagy a viselkedés fejlôdésének 
tartós és súlyos rendellenességével küzdô gyermekeket, anélkül, hogy az 
ellátásukról másként gondoskodott volna. Egy további egyedi ügy kapcsán 
az alapjogi biztos azt tárta fel, hogy a jászberényi Maci Óvoda jogsértô 
módon járt el, amikor a panaszos szülô gyermeke számára nem biztosította 
a szakértôi véleményben foglalt teljes integrált óvodai nevelést, helyette a 
gyermeket szegregált óvodai csoportban helyezte el.

A biztos felhívta a figyelmet, hogy a köznevelési törvény lehetôvé teszi a 
részleges integrációt is, amely viszont az OFP által célként kitûzött érdemi 
inklúzió megvalósítását hátráltatja, és nem egyeztethetô össze a gyermekek 
legjobb érdekének megfelelô eljárás elvével. Megállapította, hogy az állam 
nem tesz eleget a fogyatékossággal élô gyermekek kiemelt védelmével kap-
csolatos jogvédelmi kötelezettségének, nincs tekintettel a CRPD által rögzí-
tettekre sem. A jelentés elismeri, hogy a jogalkotás keretében több intézke-
dés történt az integrált óvodai nevelés feltételeinek javítása érdekében, de 
az egyedi ügyek továbbra is rendszeresen a feladatellátás személyi hiányos-
ságait hozzák felszínre. Az ellátást nehezíti az is, amikor az intézmények a 
többi szülô ellenállására hivatkoznak, ahelyett, hogy megfelelôen tájékoztat-
nák, célirányos érzékenyítésben részesítenék ôket az inklúzió lényegérôl. 
A jelentés rámutat, hogy a jövô társadalma szempontjából is fontos lenne, 
hogy a sajátos nevelési igényû és a többséghez tartozó gyermekek kölcsönö-
sen elfogadják egymást és ez az elfogadtatás jellemezze a környezetüket is.

A jelentés rögzíti, hogy az egyedi ügyekben és rendszerszinten feltárt kö-
rülmények, mulasztások és hiányosságok sértik az érintett, sajátos nevelési 
igényû kisgyermekek védelemhez és gondoskodáshoz való jogát, továbbá 
sértik a CRPD által rögzített nemzetközi követelményeket. A helyzet rende-
zésére a biztos az emberi erôforrások miniszterétôl kérte, hogy dolgozzák ki 
azt a stratégiát, amellyel a hazai köznevelési rendszerben meghonosítható 
az inkluzív óvodai nevelés szemléletmódja. Az ombudsman kezdeményez-
te továbbá, hogy a szaktárca tegyen további lépéseket a személyi feltételek 
biztosítására. Az egyedi ügyek megoldására az ombudsman az érintett óvo-
dák és fenntartóik számára fogalmazott meg ajánlásokat.

A jászberényi Maci Óvoda vezetôje válaszában a jelentésben foglalta-
kat tudomásul vette, és megosztotta a biztossal azon véleményét, hogy az 
inklúziót a rendelkezésre álló ismeretek birtokában hajtják végre, de talál-
koznak olyan gyermekekkel, akik nem képesek (bármilyen oknál fogva) 
egy nagyobb létszámú csoportba beilleszkedni, s így sem a gyermek, sem 
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a csoport fejlôdésére nem tud pozitív hatás érvényesülni. Ilyen esetekben 
a jövôben a szakértôi bizottsághoz fognak fordulni. Tahitótfalu önkormány-
zata napirendjére tûzte az alapító okirat olyan módosítását, amely a jövôben 
lehetôvé teszi a sajátos nevelési igényû gyermekek integrált óvodai nevelé-
sét. A szaktárca a jelentéssel összefüggésben a korábban már megtett intéz-
kedéseit ismételte meg válaszában, továbbá ismertette a gyógypedagógia 
jövôbeli fejlesztési irányait és stratégiáját.

3. Az AJB-1837/2017. számú ügyben a biztos mulasztásokat és jogsértô gya-
korlatokat tárt fel a sajátos nevelési igényû tanulók oktatáshoz való hozzá-
férése során: szakemberhiányt, az iskolába való eljutás ellehetetlenülését, 
kézbesítônek „használt” szülôket. Az ombudsman a konkrét ügyekben és 
rendszerszinten jelentkezô visszásságok megoldására mielôbbi intézkedé-
seket kezdeményezett az oktatásért felelôs tárcánál és a fenntartó Klebels-
berg Központnál. Az alapjogi biztoshoz forduló szülôk sérelmezték, hogy 
a sajátos nevelési igényû gyermekeik nem kapták meg a szakértôi bizottság 
szakvéleményében meghatározott fejlesztô nevelést, oktatást. A fejlesztés 
hiánya több gyermek állapotában és iskolai teljesítményében jelentôs visz-
szaesést okozott.

Az ombudsman vizsgálatait összegzô jelentés kiindulásként rögzíti: a sa-
játos nevelési igényû tanulónak joga van ahhoz, hogy különleges bánásmód 
keretében, állapotának megfelelô pedagógiai, gyógypedagógiai, konduktív 
pedagógiai ellátásban részesüljön. A különleges bánásmódnak megfelelô el-
látást az ezt elôíró szakértôi bizottság véleményében foglaltak szerint kell biz-
tosítani. A biztos vizsgálata öt panaszügybôl kettôben feltárta, hogy a sajátos 
nevelési igényû, integrált oktatásra jogosult tanulók a szakemberek, vagyis 
logopédus, pszichológus hiánya miatt nem jutottak hozzá a szakvélemény 
szerinti, számukra szükséges ellátáshoz. Az ombudsman megállapította, 
hogy a jogszabályi követelmények figyelmen kívül hagyása sérti a jogbizton-
ság követelményét, az érintett gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz 
való jogát. Volt olyan szülô is, akit közremûködésre kértek, annyiban, hogy 
juttassa el a szakértôi bizottság szakértôi véleményét a tanuló iskolájába. Ez 
a biztos szerint komoly aggályokat vet fel, ugyanis felveti annak lehetôségét, 
hogy a szakértôi vélemény nem vagy nem idôben jut el a címzetthez. Ráadá-
sul megszakíthatja az egyes állami szervek közötti, jogszabályi eljárási lán-
cot, ha az érintett szülô nem hajlandó kvázi kézbesítôként együttmûködni 
a szakértôi bizottsággal vagy az iskolával.

A jelentés kitér arra, hogy két esetben is akadályozott volt, hogy a sajátos 
nevelési igényû, fogyatékossággal élô tanulók eljussanak a szakértôi véle-
ményben kijelölt iskolába és onnan haza. Az egyik esetben a betegszállító 
a gyermekért rendszeresen csak az esti órákban érkezett meg, a másikban 
pedig a súlyos fogyatékossággal élô gyermek az állapotánál fogva tömeg-

3.1. A törvényben kiemelt vizsgálati területek
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közlekedést nem használhatott, ennek dacára egyáltalán nem szervezték 
meg a gyermek utaztatását a lakóhelye és az iskolája között. Egy esetben 
felmerült az az ötlet is, hogy a tanulókat kollégiumban kellene inkább el-
helyezni. A biztos kiemelte, hogy a szakértôi bizottság által kijelölt intéz-
ménynek kötelessége felvenni a sajátos nevelési igényû, fogyatékossággal 
élô tanulót. Így az iskola fenntartójának feladata az utaztatás megszerve-
zése és költségeinek viselése. Mindez pedig független attól, hogy az isko-
lának ki a fenntartója. Súlyos probléma, hogy a törvény által elôírt kö-
vetelménynek a fenntartók jelenleg nem tudnak eleget tenni: nincsenek 
meg hozzá a szükséges anyagi forrásaik, eszközeik. Az ombudsman meg-
állapította, hogy a hiányzó feltételek sértik az oktatáshoz való jogot, va-
lamint az esélyegyenlôség és a gyermekek legjobb érdekének megfelelô 
eljárás elvét is. A biztos felhívta a figyelmet, hogy a kollégium igénybe-
vétele önkéntes döntés, ami nem válthatja ki a szakértôi véleményben ki-
jelölt iskolába utaztatás kötelezettségét.

Az ombudsman az emberi erôforrások miniszterénél azt kezdeményez-
te, hogy tegye meg a jelentésben ismertetett problémák megoldásához 
szükséges intézkedéseket. A biztos felkérte a Klebelsberg Központ elnökét: 
intézkedjen, hogy valamennyi, sajátos nevelési igényû gyermek megkap-
ja a szakértôi véleményben rögzített ellátást és fejlesztést. Kezdeményez-
te továbbá azt is, hogy a szakértôi bizottságok a szakértôi véleményeket 
minden esetben a jogszabálynak megfelelôen, valamint nyomon követhetô 
módon, közvetlenül küldjék meg a kijelölt köznevelési intézményeknek. 
A szaktárca válaszában arról adott tájékoztatást, hogy az intézkedések nyo-
mán a szükséges szakmai egyeztetéseket a szaktárca államtitkárságai meg-
kezdték; a megoldás érdekében a Klebelsberg Központ a tankerületek köz-
remûködésével felmérést és problématérképet készít.

4. Az AJB-371/2017. számú ügyben kiadott jelentésben az alapjogi biztos az 
óvodai ügyelet biztosításával kapcsolatos, jogsértô gyakorlatra mutatott rá. 
Egy konkrét panaszügy vizsgálata során a biztos megállapította, hogy egy 
sajátos nevelési igényû gyermekeket fogadó intézményben aggályos és jog-
sértô módon tartottak az iskolaival párhuzamosan „óvodai szünetet”, annak 
elôkészítése, illetve megszervezése során pedig az alapvetô jogi garanciákat 
is figyelmen kívül hagyták. Egy panaszos édesanya fordult a biztoshoz azzal, 
hogy a Budapest III. Kerületi Óvoda, Általános Iskola, Egységes Gyógypeda-
gógiai Módszertani Intézménybe (Szellô EGYMI) járó óvodás gyermeke szá-
mára a fenntartó az iskolásokhoz hasonlóan az ôszi és téli „szünetben” egy 
másik intézményt, a Miklós téri EGYMI-t jelölte ki az ügyeletre. A szülô sé-
relmezte, hogy a kijelölt intézményben nincs óvodai ellátás, a tárgyi és a sze-
mélyi feltételek nem biztosítottak az ügyeletre szoruló, sajátos nevelési igé-
nyû, integráltan nem nevelhetô óvodások számára. 
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A biztos vizsgálatot indított, és jelentésében rámutatott arra, hogy a több-
célú feladatokat ellátó EGYMI-k keretében mûködô iskolai szervezeti egy-
ségben az általános iskolákra, az óvodai szervezeti egységben pedig az óvo-
dákra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni, ezek pedig nem cserélhetôek 
fel egymással. Ez azért lényeges, mert a Szellô EGYMI keretében mûködô 
óvodai egység ugyanúgy tartott az év során ôszi és téli szünetet, mint az is-
kolai egység. Az intézmény ráadásul az ügyeletrôl szóló értesítésben nem is 
nevesítette a kijelölt intézményt, az csak késôbb vált ismertté, hogy az óvo-
dások számára is a Miklós téri EGYMI lesz az ügyeletes.

Az alapjogi biztos felhívta a figyelmet arra, hogy az éves munkaterv el-
fogadásakor az óvodai év nevelési rendjérôl a nevelôtestületnek kell dön-
tenie, az óvodára ugyanakkor nem vonatkozik az iskolai tanév rendjérôl 
szóló rendelet. A nevelési év az óvodában szeptember 1-jétôl a következô 
év augusztus 31-éig tart, ebbôl következik, hogy az óvodákban nincsenek 
a nevelési év közben az iskolához hasonló szünetek. Lényeges ugyanak-
kor, hogy az óvodában lehetnek kvázi szünetek, így óvodai nevelés nélküli 
munkanapok, amelyeknek a száma az öt napot nem haladhatja meg, sôt az 
óvoda nyáron zárva is tarthat, de ezeken a napokon – a szülô igénye esetén 
– minden esetben biztosítani kell a gyermek felügyeletét, amire egy másik 
intézményben kerülhet sor.

Az ombudsman így jelentésében megállapította azt, hogy a jogállamiság 
elvét sértô módon a Szellô EGYMI az óvodában az iskolákra vonatkozó sza-
bályok szerint ôszi és téli szünetet adott ki, ami az adott intézményben biz-
tosított ügyelet hiányában az érintett szülôk számára jelentôs nehézségeket 
jelentett. A biztos kiemelte, hogy az önkényes eljárás alkalmas volt arra is, 
hogy a sajátos nevelési igényû óvodás gyermek legjobb érdekének megfelelô 
eljárás elvét sértse. A nevelés nélküli napokon biztosított óvodai felügyelet-
tel kapcsolatosan is tett megállapításokat a jelentés. A biztos arra hívta fel a 
figyelmet, hogy csak olyan intézmény láthat el óvodai ügyeletet, amely feljo-
gosított az óvodai köznevelési alapfeladatra. Egyértelmû, hogy ez az alapga-
ranciája annak, hogy rendelkezésre álljanak az óvodai neveléshez szükséges 
tárgyi és személyi feltételek. A vizsgálat feltárta, hogy az ügyeletesnek kije-
lölt, Miklós téri EGYMI óvodai alapfeladatot nem láthat el. A biztos szerint 
a vonatkozó jogszabályok figyelmen kívül hagyásával zajló gyakorlat nem 
fér össze a jogállamiság elvével, következményei miatt pedig alkalmas arra, 
hogy a gyermekek jogait is sértse. Az ombudsman rámutatott, hogy aggályos 
az a felhívás, amelyet az óvodai ügyeletet biztosító intézmény nevének és 
helyszínének nyilvánosságra hozatala nélkül hirdettek meg, tehát úgy, hogy 
nem biztosították a szülôk számára az óvodai ügyelet igénybevételével kap-
csolatos információkhoz való hozzáférést. Az információhiány megakadá-
lyozta, hogy a szülôk a sajátos nevelési igényû, integráltan nem nevelhetô 
gyermekeik számára a „szünet” ideje alatt óvodai ellátást vegyenek igénybe.

3.1. A törvényben kiemelt vizsgálati területek
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Az alapjogi biztos felhívta mind a fenntartó Észak-Budai Tankerület, mind 
pedig a Szellô EGYMI intézményvezetôjét az óvodai ügyelet megszervezésé-
nek jogszerû, az érintett gyermekek legjobb érdekének érvényesülését szol-
gáló gyakorlatának kialakítására. Az Észak-Budapesti Tankerületi Központ 
igazgatója a biztos jelentésében foglaltakat tudomásul vette, és egyben tájé-
koztatott arról is, hogy idôközben már az integráltan nem nevelhetô gyerme-
kek óvodai ellátása érdekében két további intézmény is biztosítja e gyerme-
kek óvodai ellátását. Ugyanakkor kifejtette, hogy mivel a vizsgált idôszakban 
nem volt óvodai ügyeletre vonatkozó igény, így véleménye szerint nem volt 
szükséges ilyen típusú intézmény kijelölése sem. A biztos válaszában ismét 
felhívta a Tankerület figyelmét arra a lényeges körülményre, hogy a konkrét 
óvodai ügyeletet biztosító intézmény nevének és helyszínének nyilvános-
ságra hozatala nélkül meghirdetett óvodai ügyeletre vonatkozó intézményi 
felhívás nem biztosítja az érintett szülôk számára az óvodai ügyelet igénybe-
vételével kapcsolatos releváns információkat, ezért nem voltak a szülôk ab-
ban a tényleges helyzetben, hogy az ügyeletre vonatkozó igényüket bejelent-
hessék. Az elôzôekre figyelemmel a vizsgált tankerületi gyakorlat kapcsán az 
ombudsman álláspontját továbbra is fenntartotta.

További kiemelt gyermekjogi és gyermekvédelmi tárgyú ügyek

2017-ben két átfogó jellegû vizsgálat is foglalkozott – konkrét panaszbead-
ványok alapján – az örökbefogadás kapcsán a jogalkalmazói gyakorlat, va-
lamint a jogi szabályozás anomáliával.

1. Az AJB-485/2017. számú ügyben az ombudsman egy örökbefogadási eljá-
rás alapjogsértô meghiúsulásának okait és következményeit vizsgálta meg. 
A tisztességes eljáráshoz való jog és az egyenlô bánásmód sérelmét állapí-
totta meg a biztos egy azonos nemû párkapcsolatban élô személy örökbefo-
gadási ügyének vizsgálata során. Az ombudsman szerint a gyermekvédel-
mi gyám önkényesen döntött, a gyámhatóság pedig mulasztott. A jelentés 
hangsúlyozta, hogy az örökbefogadás egyes szabályait is felül kell vizsgál-
ni, ezért a szaktárca intézkedését is kezdeményezte. A panaszos szerint a 
már „barátkozási szakban” lévô örökbefogadás folyamata vélhetôen azért 
hiúsult meg, mert az örökbe fogadni szándékozó, arra korábban alkalmas-
nak talált jelölt nyíltan vállalta, hogy azonos nemû személlyel él élettársi 
kapcsolatban. A panaszost képviselô jogvédô szervezet a biztoshoz fordult, 
kifejtve, hogy az eljárást egy „visszaélésszerû” jogtechnikai megoldással hi-
úsították meg, és a jogorvoslat során sem jártak el jogszerûen.

A gyermekvédelmi gyámi kérelmet érdemi indoklás és jogalap nélkül, 
az eljárás kései szakaszában vonták vissza, és ez nem felelt meg a hatályos 
jogszabályoknak – állapította meg jelentésében a biztos. A vizsgálat feltárta, 



73

hogy az elsô- és másodfokú gyámhatóság ezt a hatásköri túlterjeszkedést 
nem észlelte, hanem a visszavonást tudomásul véve a panaszos kérelmét 
alaki okból utasította el. A gyermekvédelmi gyám ugyan tudott róla, hogy 
az örökbefogadás kezdeményezôje azonos nemû párral él stabil párkap-
csolatban, ám a kérelem visszavonásakor nem hivatkozott sem az utólagos 
alkalmatlanná válásra, sem a gyermek jogára vagy érdekére. A biztos rámu-
tatott arra, hogy az örökbefogadási eljárás megszakadása – a barátkozás és 
a közösen eltöltött idô miatt – bizonyíthatóan megviselte az összes érintet-
tet, mindenekelôtt a kisgyermeket.

Az ombudsmani jelentésben szerepel, hogy a gyámhatóság és a gyermek-
védelmi gyám sem utalt arra, hogy a panaszos szexuális irányultsága lenne 
az elutasítás indoka. A szakszolgálat korábban megállapította az örökbefogadó 
alkalmasságát, magát a visszavonást kimondó döntésében pedig semmilyen 
tartalmi érv vagy indok nem hangzott el annak kapcsán, hogy az örökbefo-
gadó párkapcsolata, körülményei vagy életvitele a gyermek bármilyen jo-
gát, érdekét sértené. A magyarázat teljes hiánya, az idôbeli egybeesések foly-
tán a gyámhatósági eljárás és döntés a biztos szerint sértette a hátrányos meg-
különböztetés tilalmát.

Az ombudsman áttekintette az örökbefogadási eljárásra vonatkozó prefe-
rencia-elôírásokat, és azok értelmezése kapcsán problémákat is észlelt. A gyer-
mekvédelmi törvény és a polgári törvénykönyv nyomán a hatályos örökbe-
fogadási szabályok az elônyben részesítés három kritériumát állítják fel: 
elônyt élveznek a belföldiek a külföldiekkel szemben, a helyben lakók az or-
szág más részein élôkkel szemben, a házaspárok az egyedülálló személyekkel 
szemben. Az ombudsman szerint a feltételrendszer összetartozó szabályo-
zása indokolatlanul párhuzamos, és annak elemeit nem azonos jogszabály 
rögzíti. A bizonytalan tartalmú szabályozás miatt kialakult helyzet a jogbiz-
tonságot sérti, önkényes hatósági jogalkalmazást alapozhat meg.

Az ombudsman a gyermek jogait és érdekeit szem elôtt tartva megvizs-
gálta, hogy az örökbeadás során indokolt lehet-e mindig elônyben részesí-
teni az országos listán szereplô házaspárokat a helyben lakó, jogi értelem-
ben vett egyedülállókkal szemben. A most feltárható örökbeadási gyakorlat 
a házasságban élôkkel szemben szakmailag erôteljesebb preferenciának tart-
ja a helyben történô örökbeadás követelményét. A biztos szerint nem vitat-
ható, hogy a gyermek legjobb érdeke jellemzôen azt kívánja meg, hogy az 
arra alkalmas személy minél korábban fogadja örökbe, illetve azt is, hogy 
megôrzôdjön a gyermek kulturális-lokális önazonossága. Mindezek alap-
ján pedig komoly gyermekjogi érvek szólnak amellett, hogy az örökbefoga-
dó szülô kiválasztása során a helyben lakás legyen – a belföldiség mellett – 
a másodlagos preferencia.

Az alapjogi biztos kezdeményezte, hogy az emberi erôforrások minisz-
tere tekintse át az örökbefogadással kapcsolatos preferencia-szabályok 
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ellentmondásait, és a bizonytalanságok megszüntetése érdekében kezde-
ményezze a szabályok egyértelmûvé tételét. Az ügyben szereplô gyámhi-
vatal és kormányhivatal vezetôit felkérte, hogy a gyámhatósági eljárások 
során a jövôben az érintettek tisztességes eljáráshoz való jogát és a gyer-
mek legjobb érdekének védelmét szem elôtt tartva, a jogszabályok keretei 
közt járjanak el, és ezt az eljárás más részeseitôl is követeljék meg. A me-
gyei szakszolgálat igazgatójának az alapvetô jogok biztosa javasolta, hogy 
fontolja meg a megyében dolgozó gyermekvédelmi gyámok gyermekjogi-
alapjogi továbbképzését.

2. Az AJB-3481/2017. számú ügyben a biztos az örökbefogadó és az örökbe-
fogadott gyermek közötti életkori különbség meghatározását, illetve a ne-
velôszülôi örökbefogadás lehetôségét vizsgálta. A jelentés rámutatott, hogy 
nem okoz visszásságot, hogy az örökbefogadó legfeljebb 45 évvel lehet 
idôsebb az örökbefogadott gyermeknél, illetve az sem, hogy a nevelôszülô 
nincsen eleve elônyben a nála nevelkedô gyermek örökbefogadási eljárásá-
ban. Az ombudsman a konkrét ügyek tapasztalatai nyomán több intézkedést 
is javasolt a bizonytalanságok kiküszöbölésére, a félreértések megelôzésére, 
a gyermek legjobb érdekének megfelelô eljárás garantálására. A biztos több 
hasonló tartalmú beadvány alapján vizsgálta az örökbefogadások egy spe-
ciális területét, az örökbefogadó és az örökbe fogadni kívánt gyermek közti 
korkülönbség kérdését. A beadványozók jelezték, hogy idejétmúlt, pontat-
lan és aggályos a Ptk. azon rendelkezése, amely az örökbefogadó és örökbe-
fogadott közötti életkori különbséget 45 évben maximálja. 

Három ügyben az örökbe fogadni kívánó nem sokkal több, mint 45 év-
vel volt idôsebb az örökbe fogadni kívánt gyermeknél. Mindhárman ne ve-
lôszülôk voltak, a náluk nevelkedô gyermeket szerették volna örökbe fogad-
ni. Egy további esetben az objektív akadályt, a 45 évnél nagyobb korkülönb-
séget már csak az után észlelték, hogy az örökbe fogadni szándékozó felnôtt 
és a gyermek már megkezdte az összeszokás „barátkozásnak” nevezett fo-
lyamatát. A gyámhatóság csak ekkor hozott elutasító határozatot. A biztos 
megállapította, hogy sérült a gyermek legjobb érdekének megfelelô eljárás 
elve. Az elsô három esettel összefüggésben kiemelte, hogy indokolt az örök-
befogadásra való alkalmasságot megállapító határozat pontosítása, az, hogy 
a szülô hány éves gyermek esetében lehet örökbefogadó. Más ügyekben is 
kiderült, hogy a hatóság hibázott: az alkalmassági határozatában foglalt kri-
tériumok módosítására írt kérelemre egyik esetben késedelmesen, egy másik 
esetben egyáltalán nem reagált.

A biztos hangsúlyozta, hogy az örökbeadások során soha nem az örökbe-
fogadó szülôknek keresnek gyermeket, hanem az adott gyermek örökbefoga-
dására leginkább alkalmas személyt igyekeznek kiválasztani. Nem tekinthe-
tô alapjogi szempontból visszásnak az, hogy a törvényalkotó az örökbefo-
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gadáshoz a korkülönbség objektív minimális és maximális feltételét állapítja 
meg. Ez az akadály nem önkényes: mögötte a gyermek legjobb érdekének 
védelme húzódik meg. Az életkori különbség mértéke kapcsán a biztos le-
szögezte, hogy ez alapvetôen nem alkotmányossági kérdés. A törvényalkotó 
megteheti, hogy a várható élettartamot és más társadalmi fejlôdési irányokat 
figyelembe véve csökkenti, növeli vagy fenntartja a korkülönbségnek ezt a 
feltételét. A biztos azt is rögzítette a jelentésben, hogy napjainkban a gyer-
mekvállalás idôpontja kitolódott, ami önmagában alapul szolgálhat a jogal-
kotó által meghúzott normatív határvonal megváltoztatására.

Mivel az ötbôl négy panaszbeadványt nevelôszülôk küldtek, a biztos 
a nevelôszülôi örökbefogadás lehetôségeit is áttekintette a jelentésében. 
A nevelôszülô a saját háztartásában nyújt teljes körû ellátást az ideiglenes 
hatállyal nála elhelyezett, nevelésbe vett gyermeknek. Ez addig tart, amíg 
a gyermeket vissza nem tudják gondozni saját családjába, vagy, ha ez nem 
lehetséges, akkor az új családjába, örökbefogadó szülôhöz vagy szülôkhöz. 
Nem kizárt, hogy a nevelôszülô a gyermek örökbefogadására jelentkezzen, 
de vizsgálni kell az ott nevelkedô más gyermekek számát, státuszát, e viszo-
nyok hatását a gyermekek nevelkedésére. Elképzelhetô olyan helyzet, ami-
kor a gyermek legjobb érdekét éppen a nevelôszülô örökbefogadása szol-
gálja, de ez minden esetben egyedileg vizsgálandó. Az ombudsman szerint 
diszfunkcionális lenne az a megoldás, ha a nevelôszülô automatikus elônyt 
élvezhetne, így tehát nem vet fel alapjogi visszásságot, hogy nem részesül 
elônyben a nála nevelkedô gyermek örökbefogadásakor.

A biztos az egyedi ügyekben tett intézkedései mellett felkérte az emberi 
erôforrások miniszterét, hogy kezdeményezze az örökbefogadásra alkal-
massá nyilvánító határozatok kötelezô tartalmi elemeinek jogszabályi rög-
zítését. Azt is javasolta a szaktárcának, hogy a nevelôszülôi képzés szakmai 
programjának felülvizsgálatakor nagyobb hangsúlyt kapjon az életkori kü-
lönbségre és annak indokaira való figyelemfelhívás, továbbá annak egyér-
telmûsítése, hogy a nevelôszülôség célja alapvetôen nem az örökbefogadás. 
Kezdeményezte végül, hogy szakmai oldalról fontolják meg annak a felül-
vizsgálatát, hogy indokolt-e az a jelenlegi törvényi szabályozás, amely alap-
ján 25 éves kor alatt nem lehet örökbe fogadni, illetve az örökbefogadó és 
az örökbefogadott közti korkülönbség 45 évnél nem lehet több.

3. Szinte minden évben van olyan eset, amely során nevelési-oktatási in-
tézményben egy gyermek jogait sértve, méltóságát figyelmen kívül hagy-
va próbálnak fegyelmezni. 2017-ben az AJB-1005/2017. számú ügyben az 
ombudsman egy szülôi panaszbeadvány alapján vizsgálta egy bölcsôdés 
gyermek méltóságsértô „fegyelmezését” és a fenntartó eljárása során elkö-
vetett mulasztásokat. A biztos hangsúlyozta jelentésében, hogy nem kisebb 
hibát, hanem jogsértést követett el az a kisgyermeknevelô, aki úgy reagált 
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egy síró bölcsôdés gyermek viselkedésére, hogy lefogta és vizet fröcskölt 
az arcába. Az ombudsman szerint a fenntartó eljárása is visszás volt, mert 
érdemben nem vizsgálta ki a szülô panaszát. A vizsgálat elôzménye azt volt, 
hogy egy édesanya a záhonyi bölcsôdében történtek és annak következ-
ményei miatt fordult az ombudsmanhoz. Az egyik bölcsôdei alkalmazott 
ugyanis a síró kisgyermekét lefogva az arcába vizet fröcskölt azért, hogy 
a sírást abbahagyja. Ez a fajta „fegyelmezés” traumatizálta a gyermekét, 
aki emiatt fél a víztôl. A panaszos kifogásolta, hogy bár a fenntartó eljárá-
sát is kezdeményezte, az eljárásnak nem lett igazi következménye, így a 
fe lelôsségre vonás is elmaradt.

A jelentés kiemelte, hogy a magyar szabályozás és a nemzetközi elvárá-
sok is megkövetelik, hogy tiszteletben kell tartani a gyermek személyiségét, 
emberi méltóságát és jogait, védelmet kell számára biztosítani fizikai és lel-
ki erôszakkal szemben. A biztos arra is emlékeztetett, hogy szakmai oldal-
ról a bölcsôdei nevelés-gondozás országos alapprogramja rögzíti, hogy a 
bölcsôdei nevelés a gyermekjogok tiszteletben tartásával a gyermeki sze-
mélyiség teljes kibontakoztatására, a személyes, a szociális és a kognitív 
kompetenciák fejlôdésének segítésére irányul, valamint kifejezetten elôírja 
a fizikai és a pszichikai erôszak minden formájától való védelmet.

A biztos a kaskantyúi óvodában történtek kapcsán már felhívta a figyel-
met arra, hogy az emberi méltóság a gyermeket is megilletô alapjog, amely 
alapján tilos a gyermekek, a tanulók testi és lelki bántalmazása, megalázó 
büntetésben részesítése. A bölcsôdei „fegyelmezésrôl” kiadott jelentés is 
rögzíti, hogy a gyermekjogok garanciális feltételeinek biztosítása minden, 
gyermekkel foglalkozó intézménytôl elvárt, a bölcsôdében pedig fôleg a 
kisgyermeknevelô fô feladata. A biztos hangsúlyozta, hogy kiszolgálta-
tott helyzetben lévô kisgyermekrôl van szó, aki e helyzete miatt a rábízott 
gondozótól többletvédelmet igényel. A szakembernek felkészültnek kell 
lennie a gyermek nyugtalan, felfokozott, sôt agresszív érzelmi állapotá-
ból adódó helyzetének méltóságot tiszteletben tartó megoldására. A biztos 
kifejtette, hogy a bölcsôdei nevelô által választott „fegyelmezési eszköz”, 
a kisgyermek lefogása, majd az arcának lefröcskölése nem nevelési hiba, 
hanem megalázó bánásmód volt, amely sértette az emberi méltósághoz 
való jog érvényesülését.

Az ombudsmani jelentés rögzíti, hogy a fenntartónak a törvény szerint 
ki kell vizsgálnia a szülôi panaszt, a vizsgálatnak csak egy részét jelenti a 
panaszos meghallgatása. A fenntartó széleskörû – jogszabályban nem rész-
letezett – eljárási lehetôségeibôl, vizsgálati felhatalmazásából az követke-
zik, hogy a panaszban foglaltak megítélésére szakértôt kell felkérnie, ha 
saját maga nem rendelkezik ehhez kellô szakértelemmel. A szakértô vé-
leményében foglaltakat mérlegelve a vizsgálat lezárásakor az általa meg-
tett intézkedésekrôl, indokainak megjelölésével együtt értesítenie kell a 
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panaszost. Az alapjogi biztos megállapította, hogy a fenntartó a bölcsôde 
eljárásával szemben benyújtott szülôi panasz elbírálásakor – az eset követ-
kezményeit megfelelôen megítélni tudó szakértô bevonásának hiányá-
ban – érdemben nem járt el. A biztos megállapította, hogy a mulasztás sér-
tette a panaszos szülô tisztességes eljáráshoz való jogát, és figyelmen kí-
vül hagyta a gyermek legjobb érdekének megfelelô eljárás elvét. A biztos 
ugyanakkor figyelemmel volt arra is, hogy a fenntartó a vizsgálat megindí-
tása után megtette a szükséges intézkedéseket.

Az ombudsman intézkedései között felhívta a bölcsôde vezetôjének fi-
gyelmét, hogy a jövôben a nevelési eszközök kiválasztása és alkalmazása 
során maradéktalanul biztosítsák a felügyelete alá tartozó kisgyermekek 
emberi méltóságához fûzôdô jogát. A biztos emellett javasolta a fenntar-
tó intézményi társulás vezetôjének, hogy a jövôben a tisztességes hatósági 
eljáráshoz való jog hatékony elômozdítása érdekében tegyenek minden 
esetben érdemi intézkedéseket az egyes gyermekvédelmi intézményekbôl 
érkezô panaszok érdemi kivizsgálására.

A fenntartó válaszában kifogásolta a jelentés megállapítását, miszerint a 
panasz elbírálásakor, a szülôi panasz kivizsgálása során érdemben nem járt 
el. Véleménye szerint a fenti megállapításból az derül ki, hogy a fenntartó 
nem tett semmit, pedig a szülôi panasz körültekintô kivizsgálása érdekében 
a rendelkezésre álló lehetôségeik figyelembevételével mindent megtettek, 
illetve igyekeztek mindent megtenni a kisgyermek legjobb érdekében. El-
ismerte azonban, hogy nem kellett volna a szülô döntésétôl függôvé tenni 
a szakértô kirendelését. Az ombudsman válaszában felhívta a fenntartó fi-
gyelmét arra, hogy a panasz körülményeinek kellô feltárása nem hárítható 
át a szülôre, aki gyermekét ért sérelem miatt fordul a sérelem kivizsgálására 
nemcsak jogosult, hanem kötelezett szervhez. A panasz körülményeinek 
feltárása hiányában lefolytatott fenntartói eljárás semmilyen körülmények 
között nem fogadható el érdemi eljárásnak, hiszen hiányoznak azok a felté-
telek, amelyek alapján az eljárást lefolytató szerv megalapozott intézkedést 
tehetne. Mindezekre tekintettel az ombudsman a jelentésben rögzített ál-
láspontját továbbra is fenntartotta.

A bölcsôde vezetôje válaszában hangsúlyozta, hogy ôk mindent megtet-
tek annak érdekében, hogy a gyermek a bölcsôdébe be tudjon szokni, a kö -
zösséget elfogadja, de a panaszos szülô nem volt együttmûködô, valamint 
az esetet követôen napokig minden jelzés nélkül járatta gyermekét a böl -
csôdébe. Az ombudsman felhívta az intézményvezetô figyelmét, hogy az 
eset kapcsán nem a szülô részérôl valósult meg az együttmûködés hiánya, 
hiszen a szülô a gyermekét ért sérelem orvoslása érdekében az eset tudomá-
sára jutását követôen az intézményhez, majd a panaszában foglalt sérelmek 
nem kellô alapossággal történô kivizsgálását követôen annak fenntartójához 
fordult, ahol ügyében érdemben nem jártak el. A biztos álláspontja szerint 
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az intézmény, illetve ennek hiányában a fenntartó érdemi eljárása azonnal 
feltárhatta és orvosolhatta volna a sérelmet, megelôzhette volna az ügy kap-
csán több szervnél lefolytatott eljárások sorozatát.

4. Bár az ombudsman hatásköri korlátok miatt viszonylag ritkán vizsgálja 
a gyermekközpontú igazságszolgáltatás érvényesülését, évrôl-évre kerül-
nek olyan ügyek a biztos elé, amelyekben a gyermek alapjogait sértô rend-
ôrségi eljárással szembesül. 2017-ben is volt példa súlyosan visszás esetre: 
az AJB-472/2017. számú ügyben a biztos egy 14 éves, fogyatékossággal élô 
gyermek rendôrségi bekísérésének, illetve a szülô jelenléte nélküli kihall-
gatásának esetét vizsgálta. Jelentésében azt állapította meg, hogy megfelelô 
jogalap nélkül állították elô és hallgatták ki tanúként a rendôrök a gyer-
meket, ezzel pedig súlyos visszásságot okoztak. A biztos arra is felhívta 
a figyelmet, hogy gyermek kihallgatásakor a szülô értesítését és jelenlété-
nek biztosítását még az eljárás halaszthatatlansága miatt sem lehet mellôz-
ni. A biztos az illetékes rendôrségi és ügyészségi vezetôk intézkedését kérte 
ahhoz, hogy ne ismétlôdhessenek meg hasonló esetek.

Az ügyben egy enyhe fokú értelmi fogyatékossággal élô, 14 éves fiú édes-
anyja fordult a biztoshoz, és beadványában azt kifogásolta, hogy a rend-
ôrkapitányság rendôrei a fiát az ô tudta és értesítése nélkül elôállították, elsô 
kihallgatásán sem védô, sem ô nem lehetett jelen. Azt állította, hogy fiát a 
rendôrök megverték, és ezzel arra kényszerítették, hogy ismerjen be egy 
bûncselekményt. Az ombudsman vizsgálatot indított az ügyben, emellett a 
beadvány bántalmazásra vonatkozó részét megküldte a Központi Nyomo-
zó Fôügyészségnek. A jelentés kiemeli, hogy az eljárás alá vont gyermek 
enyhe fokú értelmi fogyatékossággal él, de a hatóságok szerint a kihallga-
tás során nem merült fel erre utaló körülmény, vagyis a beszámítási ké-
pessége nem volt korlátozott. A biztos a gyermek szellemi állapotát utólag 
megítélni nem tudta, így nem volt lehetôsége arra sem, hogy a gyermek 
általános szabályok alapján történô kihallgatásával összefüggésben megál-
lapítást tegyen. Jelezte ugyanakkor, hogy ha az édesanya jelen lehetett vol-
na, akkor a szülô jelzése alapján meg lehetett volna gyôzôdni arról, hogy a 
gyermek szellemi állapota akadályozza-e a kihallgatását.

A rendôrség szerint a gyermeket szóban idézték, majd bekísérték a rend-
ôrségre. A büntetôeljárási törvény elôírása szerint a 14 évnél idôsebb kisko-
rút közvetlenül kell idézni, de az idézésrôl a szülôt tájékoztatni kell, és fel 
kell ôt hívni arra, hogy gondoskodjék a kiskorú megjelenésérôl. Az édesanya 
azonban nem tudott az idézésrôl, a bekísérésrôl, ezt cáfoló dokumentumot 
a rendôrség nem mutatott be. A biztos megállapította, hogy a szülô értesíté-
sének elmulasztásával végrehajtott idézés nem egyeztethetô össze a gyer-
mek legjobb érdekének megfelelô eljárás elvével, sérti a tisztességes eljárás-
hoz való jogot. A biztos hangsúlyozta, hogy a szülô értesítése és jelenlétének 
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elôírása azért garanciális jellegû, mert a gyermeknek életkoránál fogva segít-
ségre van szüksége jogai érvényesítéséhez, a gyermek kihallgatásakor – kép-
viselet hiányában – nem elegendô a formális tájékoztatás a tanúvallomásra 
vonatkozó szabályokról, a megtagadás lehetôségérôl.

A kapott válaszok alapján a rendôrség a gyermeket nem elôállította, ha-
 nem csak bekísérte, mert álláspontjuk szerint a kihallgatása halaszthatat-
lan volt. A panaszügy összes körülményei alapján az ombudsman nem 
tartotta elfogadhatónak, hogy az otthon éppen egyedül tartózkodó, szó-
ban idézett gyermeket a rendôrök szülôi jelenlét nélkül „bekísérték” a ka-
pitányságra. A rendôrség nem tudta igazolni, hogy a gyermeket tájékoz-
tatták, pontosan milyen ügyben, minôségben, mikor kívánták kihallgat-
ni, és hogy ezek tudatában önként ment velük. Az eljárás így tartalmi ér-
telemben a személyes szabadság korlátozását jelentette. A jelentés kitér 
arra, hogy a szülônek joga van jelen lenni a kiskorú tanú kihallgatásán. 
A rendôrség azt sem cáfolta, hogy a szülô nem tudott az elsô kihallgatás-
ról. Így a biztos megállapította, hogy a szülô értesítésének elmulasztása, 
a jelenléte nélküli tanúkihallgatás sértette a gyermek legjobb érdekének 
megfelelô eljárás elvét és a gyermek védelemhez és gondoskodáshoz, illet-
ve tisztességes eljáráshoz való jogát.

Az ombudsman jelentése arra is felhívja a figyelmet, hogy a törvényi 
szabályok alapján jelentôs a különbség a tanúkénti, illetve a gyanúsítotti ki-
hallgatás közt. Ha például a gyermeket gyanúsítottként hallgatták volna ki 
– különösen a védô és a szülô jelenlétében –, meg is tagadhatta volna a val-
lomástételt. Tanúként az igazmondási kötelezettség és a tanúvallomás jo-
gosulatlan megtagadására vonatkozó figyelmeztetések mellett – valamint 
védô és szülô jelenlétének hiányában – erre sokkal kevesebb esélye volt. 
A biztos szerint az eset összes körülménye alapján nem zárható ki, hogy 
a rendôrség az eredményesebb információszerzés céljából tanúkihallgatás 
formájában valójában gyanúsítotti kihallgatást végzett. Ráadásul mindezt 
úgy, hogy mellôzte a gyanúsított fiatalkorú jogait védô garanciális elôírá-
sokat, különösen a kötelezô védelem biztosítását. A biztos megállapította, 
hogy a rendôrség eljárása súlyos visszásságot okozott.

Az ombudsman felkérte az illetékes megyei rendôrfôkapitányt arra, hogy 
ismertesse a jelentés megállapításait az érintett állománnyal, valamint ren-
delje el a továbbképzésüket. Kezdeményezte emellett azt is, hogy gondos-
kodjon arról, hogy a rendôrök a jövôben tartózkodjanak az eljárás alá vont 
fiatalkorúak jogi garanciákat sértô bekísérésének gyakorlatától, valamint az 
idézés és a tanúkénti kihallgatás során az elôírásoknak megfelelôen mindig 
értesítsék a gyermek szülôjét. Az alapjogi biztos emellett a megyei fôügyész-
tôl annak vizsgálatát kérte, hogy a rendôrkapitányságon nem vált-e gyakor-
lattá, hogy tanúkihallgatás címén – különösen fiatalkorúak esetében, a garan-
ciális szabályok megkerülése céljából – gyanúsítotti kihallgatást végeznek.

3.1. A törvényben kiemelt vizsgálati területek
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A megyei rendôrfôkapitány válaszában jelezte, hogy egyetért a jelentés-
ben foglaltakkal és a visszásságok megállapításával is. A jogsértések jövôbeni 
megelôzése érdekében a megyei rendôr-fôkapitányság valamennyi bûnügyi 
egységénél elrendelte a beosztotti állománynak a témával kapcsolatos, soron 
kívüli továbbképzését, melynek során – a jelentés tartalmának ismertetésén 
túl – az oktatás tárgyát képezték a fiatalkorúakat érintô büntetôeljárások so-
rán alkalmazandó jogszabályi rendelkezések, valamint az Alaptörvényben 
meghatározott alapvetô jogok és azok korlátozásának jogi feltételei. A kapott 
válasz értelmében a bûnügyi egységeknél a továbbképzést 2017. november 
10-ig végrehajtották, majd az oktatás tárgyát képezô ismeretanyag elsajátí-
tását vizsga keretében ellenôriztették. A rendôrfôkapitány elrendelte a to-
vábbiakban, hogy a szóban forgó ismeretanyag a 2018. évben negyedéves 
gyakorisággal képezze ismeretfrissítô oktatás tárgyát a rendôr-fôkapitány-
ság bûnügyi tevékenységet folytató egységei számára. Jelezte, hogy a terüle-
ti szakirányító szerv a jövôben, ellenôrzési tevékenysége során, kiemelt fi-
gyelmet fordít a fiatalkorúakat érintô büntetôeljárások törvényes lefolyta-
tására. Az ismeretek frissítésén túl a folyamatos monitorozás biztosíthatja, 
hogy törvénytelenség a jövôben ne fordulhasson elô.

A megyei fôügyész válaszában arról tájékozatta a biztost, hogy az ügyész-
ség átiratban hívta fel az illetékes megyei rendôr-fôkapitányság vezetôjét, in-
tézkedjen annak érdekében, hogy a vezetése, irányítása alatt mûködô nyo-
mozó hatóságok a jövôben a kiskorú tanúk idézése, gondozóik értesítése, a 
megjelenésrôl való gondoskodást célzó felhívások, a gondozók jelenléti joga-
ira való kioktatások során a jogszabályok vonatkozó rendelkezéseit megtart-
va járjanak el. Az ügyészségi felhívás arra is kiterjedt, hogy a nyomozó ható-
ság hitelt érdemlô módon dokumentálja a tanúk, gondozóik jogainak bizto-
sítását. A fôügyész jelezte, hogy szükségesnek látta annak vizsgálatát, hogy 
a rend ôrkapitányság által végzett nyomozások során mennyiben biztosítot-
tak a tanúként, terheltként szereplô személyek garanciális eljárási jogai. Be-
számolt arról, hogy a fôügyészség az éves vizsgálati tervébe fel fogja venni a 
rendôrkapitányság 2017-ben indított azon nyomozásainak vizsgálatát, ame-
lyekben a nyomozó hatóság a gyanúsítottat – az eljárás korábbi szakaszában – 
tanúként hallgatta ki. E körben különös figyelmet fordítanak majd a fiatal-
korúak ellen indított büntetôeljárásokra. A vizsgálat során fel kívánják tárni, 
hogy a rendelkezésre álló adatok alapján a tanúkihallgatás foganatosításakor 
az érintett személy e minôségben történt kihallgatásának feltételei adottak vol-
tak-e, avagy azok inkább a gyanúsítottá nyilvánítását alapozták volna-e meg.

5. Az AJB-3378/2017. számú ügyben a biztos egy lisztérzékeny óvodás gyer-
mek speciális étkezési igény szerinti közétkeztetése biztosításának kérdé-
sét járta körül. Megállapította, hogy jogsértô módon járt el egy nyugat-ma-
gyarországi város önkormányzata akkor, amikor a fenntartásában mûködô 
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óvodában nem biztosította a speciális étkezési igényû kisgyermek számá-
ra a diétás közétkeztetést. Az ombudsman a polgármesterhez fordult, hogy 
az önkormányzat teljesítse az esélyegyenlôséget, a gyermeki jogokat szol-
gáló kötelezettségét, a speciális étkezési igényû gyermekek közétkezteté-
sének jelenlegi anyagi háttere kapcsán pedig a szaktárca vizsgálatát kérte.

A panaszos szülôk azzal fordultak a biztoshoz, hogy gyermekük liszt-
érzékeny, emiatt az óvodai közétkeztetésben speciális diétás ellátásra szorul. 
A szakorvosi diagnózis értelmében a gyermek egész életén át tartó, szigorú 
gluténmentes étrendre kötelezett. A panaszosok sérelmezték, hogy több íz-
ben is kérték az óvoda, valamint a fenntartó önkormányzat segítségét a köz-
étkeztetés megoldásában, de minden esetben elutasító választ kaptak. A pol-
gármester az ombudsman kérdéseire azt válaszolta, hogy az óvodát is ellátó 
intézmény önálló, 150 adagos fôzôkonyhával rendelkezik. Az óvodás gyerme-
kek közül kb. 10 fô fehérje-, laktóz-, tojásérzékeny, számukra a diétás étkezést 
biztosítani tudják. Mivel jelenleg csak a panaszosok gyermekénél diagnosz-
tizáltak lisztérzékenységet, felkeresték azon konyhákat, ahol garantálni tud-
ják a gluténmentes ételek készítését. A legközelebbi elérhetô ilyen konyha 44 
kilométer távolságra van, a legolcsóbban szállító cég ajánlata alapján egy napi 
adag étel csaknem 10 ezer forintba kerülne. A polgármester kifejtette, hogy a 
magas költségek miatt e megoldást nem tartották elfogadhatónak.

A biztos hangsúlyozta: nem elfogadható az a helyzet, hogy az önkor-
mányzat eddig nem találta meg a megfelelô megoldást a panaszos által fel-
vetett problémára. Az ombudsmani álláspont töretlen abban, hogy a speciá-
lis igényû gyermekek étkeztetése nem múlhat az intézmények helyzetén, be-
látásán, nem hárítható át a szülôkre, nem függhet attól, hogy együttmûkö-
dôek-e a feladatellátás megkönnyítésében. Az ombudsman felhívta a figyel-
met, hogy a speciális diétás étrendet követô kisgyermekek otthoni ellátása 
eleve jelentôs anyagi és pszichés terhet ró az érintett szülôkre. A jelentés 
rögzíti: a törvény egyértelmûsíti, hogy a helyi önkormányzatnak kell el-
látnia a közétkeztetési feladatot, ez nem fakultatív tevékenység. A törvény 
a különbözô speciális igények közötti differenciálásra sem ad mérlegelési le-
hetôséget, akkor sem, ha a gluténmentes diétás étrend igen magas költségek-
kel járna. Nem mérlegelhetnek az önkormányzatok annak alapján sem, hogy 
egyedi kérelemrôl van-e szó vagy többeket érintô igényrôl.

Az ombudsman megállapította, hogy a jogállami követelmények és az 
esélyegyenlôség elve mellett a gyermek jogait is sérti az önkormányzat, 
egyben a gyermek egészségét is közvetlen veszélynek teszi ki azzal, hogy 
jogszabályban egyértelmûen elôírt kötelezettsége ellenére nem biztosít-
ja valamennyi, köznevelésben részt vevô számára a szükséges speciális 
köz étkezést. A biztos felkérte az önkormányzatot, hogy soron kívül tegye 
meg a szükséges intézkedéseket, hogy az általa fenntartott óvodában a 
lisz térzékeny gyermekek is megkapják a számukra szükséges étkeztetést. 
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Mivel a polgármester jelezte a speciális közétkeztetés finanszírozásának 
rendszerszintû problémáit, a biztos felkérte az emberi erôforrások minisz-
terét, hogy tekintse át, rendelkezésre állnak-e a megfelelô anyagi, tárgyi és 
személyi feltételek az ország valamennyi településén.

A polgármester a kezdeményezést elfogadta, a szükséges intézkedéseket 
megtette, a panaszosok, illetve még további három család gyermekei számá-
ra immár biztosítják az igényelt gluténmentes közétkeztetést. Válaszában 
az EMMI közigazgatási államtitkára kifejtette, hogy a 2015. szeptember 1-
jétôl alkalmazandó, a közétkeztetésre vonatkozó táplálkozás-egészségügyi 
elôírásokról szóló EMMI rendeletben foglaltak ellenôrzésének eredménye-
it tartalmazó népegészségügyi hatósági beszámolók alapján elmondható, 
hogy a diétás étkeztetés országos szinten nem minden településen meg-
oldott. A biztos az ajánlásában foglaltakat fenntartotta. Mivel a tárgykör-
ben nagy számban érkeztek panaszbeadványok a speciális közétkeztetés 
anyagi fedezetérôl, annak személyi, tárgyi feltételeinek a biztosításáról a 
belügyminisztertôl is tájékoztatást kért. A tárca válaszában jelezte, hogy 
a jelentéssel egyetért: a gyermekétkeztetés biztosítása a speciális étkezési 
igényû gyermek tekintetében is a települési önkormányzatok jogszabály-
ban rögzített feladata akkor, ha a gyermek önkormányzati vagy állami in-
tézményfenntartó által fenntartott köznevelési intézménybe jár. A Belügy-
minisztérium az EMMI közremûködésével vállalta, hogy ismét felhívja a 
jogszabályi kötelezettség megtartására az érintett önkormányzatok figyel-
mét. A szaktárcák egyúttal felmérést is végeznek arról, hogy összesen hány 
speciális étrendû gyermek étkeztetését biztosítják az önkormányzatok, és 
azt milyen módon (saját konyha, illetve vásárolt szolgáltatás) teszik.

A gyámhatósági eljárásokat érintô ombudsmani vizsgálatok

A korábbi évekhez hasonlóan a gyámhatósági eljárásokat sérelmezô pana-
szosok többnyire az eljárás elhúzódását, a hatóság hallgatását, késedelmes 
döntését kifogásolva fordultak a biztoshoz. Ilyen ügyekben a biztos a bead-
vány megalapozottsága esetében a jogbiztonság követelményével és a tisztes-
séges eljáráshoz való joggal összefüggésben állapított meg visszásságot, annak 
jövôbeli kiküszöbölése érdekében a gyámhatóságok, illetve az illetékes kor-
mányhivatal vezetôjéhez fordult. Nem hagyható ugyanakkor az sem figyel-
men kívül, hogy a gyermekeket érintô ügyek eldöntése során mindig releváns 
szempont a gyermek legjobb érdekének megfelelô eljárás elve, amely egyszer-
re követeli meg a hatóságoktól a gyorsaságot és a döntés megalapozottságát.

1. A 2017-es évben három panaszos sérelmezte beadványában a Pest Me-
gyei Kormányhivatal Gyámügyi és Igazságügyi Fôosztályának, egy pana-
szos pedig Budapest Fôváros Kormányhivatala Gyámügyi és Igazságügyi 
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Fôosztályának másodfokon elhúzódó eljárását. Az ügyekben elindult vizs-
gálatok megállapították, hogy a másodfokon eljáró hatóságok a – 2017. de-
cember 31-éig hatályos – Ket. által meghatározott 21 napos ügyintézési ha-
táridôt többszörösen túllépve hozták meg érdemi döntéseiket. A feltárt 
tényállás alapján mind a négy esetben megállapítható volt, hogy a pana-
szosok fellebbezését a másodfokú gyámhatóság jelentôs késedelemmel bí-
rálta el. A hatóságok vezetôi a késedelmet elismerték, azt az ügyintézôk 
túlterheltségével indokolták.

A Ket. alapján, ha a hatóság a rá irányadó ügyintézési határidôt az ügy-
félnek és az eljárás egyéb résztvevôjének fel nem róható okból túllépi, kö-
teles az ügyfél által az eljárás lefolytatásáért megfizetett illetéknek vagy 
díjnak megfelelô összeget, ha pedig az ügyintézés idôtartama meghaladja 
az irányadó ügyintézési határidô kétszeresét, a megfizetett összeg kétszere-
sét az ügyfél részére visszafizetni. A Ket. kimondja, hogy a hatóság fizetési 
kötelezettségét nem érinti, ha az ügyfél az illeték vagy díj megfizetése alól 
részben vagy egészen mentesült, ilyen esetben a hatóság az összeget az 
ügyfél által meg nem fizetett rész arányában a központi költségvetésnek 
fizeti meg. Ha az eljárás lefolytatásáért az eljárás megindítására irányuló 
kérelmet benyújtó ügyfél jogszabály alapján nem köteles illeték vagy díj 
fizetésére, úgy a hatóság az illetéktörvény szerinti általános tételû eljárási il-
letéknek megfelelô összeget, illetve ennek kétszeresét fizeti meg a központi 
költségvetésnek. Végül pedig a Ket. szerint ezt az összeget a hatóság saját 
költségvetése terhére a fizetési kötelezettséget megállapító döntés jogerôs-
sé válásától számított nyolc napon belül fizeti vissza az ügyfél számára, il-
letve fizeti meg a központi költségvetésnek.

A biztos rendelkezésére álló iratok alapján a Pest megyében másodfo-
kon eljáró hatóság a panaszolt ügyekben nem hozott fizetési kötelezettsé-
get megállapító döntést, és nem intézkedett az illetékekrôl szóló törvény 
szerinti általános tételû eljárási illetéknek megfelelô összeg kétszeresének 
megfizetésérôl. Tekintettel arra, hogy a Ket. alapján a kompenzációs (fize-
tési) kötelezettség nem fakultatív természetû feladat, hanem a tisztessé-
ges eljáráshoz való jog biztosítását szolgáló jogi garancia, a biztos nem mel-
lôzhette annak a megállapítását, hogy a Pest megyei másodfokú gyámha-
tóság mulasztásai alkalmasak voltak arra, hogy a panaszosok tisztességes 
eljáráshoz való jogával összefüggô visszásságot okozzanak. A biztos a Pest 
Megyei Kormányhivatal Gyámügyi és Igazságügyi Fôosztályának vezetô-
jét felkérte, hogy haladéktalanul tegyen eleget törvényi kötelezettségének. 
A hatóság vezetôje a kezdeményezéseknek eleget tett.

A fenti vizsgálatokkal összefüggésben a biztos utalt rá, hogy a 2016-os 
beszámolóban részletesen ismertetett, AJB-3534/2016. számú jelentésében 
átfogó jelleggel vizsgálta az elsô- és másodfokú gyámhatóságok feladatellátá-
sának személyi feltételeit, az ott dolgozó munkatársak létszámát és az ebbôl 
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adódó túlterheltségét. Az EMMI szociális ügyekért és társadalmi felzárkózá-
sért felelôs államtitkára a gyámhatóságok túlterheltségére visszavezethetô 
visszásságok orvoslása érdekében megfogalmazott ajánlásokra válaszként 
azt a tájékoztatást adta, hogy a gyámügyek intézésének gyorsítása érdeké-
ben a szaktárca 2018. január 1-jétôl a másodfokú gyámhatóságok ügyintézôi 
létszámát 16%-kal növeli. Mindezek alapján az egyedi panaszügyekben az 
ombudsman a késedelmes eljárások tekintetében a felügyeleti szerv felé kü-
lön intézkedést nem tett.

2. Az AJB-439/2017. számú ügyben a panaszos édesanya gyermeke veszé-
lyeztetése ügyében fordult az alapjogi biztoshoz. A panaszbeadvány sze-
rint a panaszos 2014 nyarán feljelentést tett a gyermek édesapja ellen, mert 
az akkor 7 éves kisfiú súlyos pszichés tünetekkel tért haza az egyhetes apai 
kapcsolattartásról. A panaszos sérelmezte, hogy a rendôrség a gyermek igaz-
ságügyi vizsgálatát csak 2015. június 1-jén rendelte el. Kifogásolta azt is, 
hogy a gyermek törvényes képviseletének ellátására kirendelt eseti gyám 
a gyermek érdekében semmilyen tevékenységet nem végzett. A panaszos 
álláspontja szerint a késedelmesen elrendelt szakértôi vizsgálat már nem 
tudott fény deríteni a történtekre, és felzaklatta a gyermeket. 

A csatolt iratok szerint a rendôrség az eljárást 2015. december 9-én meg-
szüntette. A panaszos sérelmezte, hogy a gyámhatóság az eseti gyámot 
2016 szeptemberében még nem mentette fel. A vizsgálat eredményes lefoly-
tatása érdekében a biztos a rendôrség és a gyámhatóság vezetôjét kereste 
meg. A rendôrkapitányság vezetôje az alapjogi biztos megkeresésének hi-
ányosan tett eleget, ugyanis az eljárás során keletkezett dokumentumok 
nem mindegyikét küldte meg. A biztos megállapította, hogy megkeresése 
hiányos teljesítése sértette vizsgálati jogosultságát, ezáltal a jogállamiságból 
fakadó jogbiztonság követelményével összefüggô sérelmet okozott. A biztos 
álláspontja szerint a szakértô kirendelése késedelmes, a rendôrségi eljárás 
elhúzódó volt, annak során nem érvényesültek a büntetôeljárási törvény 
szerinti soron kívüliségre és a különleges bánásmódot igénylô sértettekre 
vonatkozó rendelkezések. Összességében a biztos szerint a szakértô kése-
delmes kirendelése, az elhúzódó eljárás a tisztességes eljárás jogával össze-
függô visszás helyzetet eredményezett, visszásságot okozott a gyermek vé-
delemhez, gondoskodáshoz való jogával összefüggésben, sértette a gyermek 
legfôbb érdekét szolgáló eljárás elvét is. 

Az eseti gyám eljárása tekintetében megállapítható volt, hogy a jogsza-
bályban rögzített határidôben jelentési kötelezettségének nem tett eleget, 
a gyámhatóságtól a felmentését a büntetôeljárás jogerôs befejezését köve-
tô mintegy háromnegyed év múlva kérte. Az eseti gyám törvényes kép-
viselôként a büntetôeljárást nem kísérte figyelemmel, a gyermek jogainak 
érvényesülése érdekében nem intézkedett. A mulasztás visszásságot oko-
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zott a jogbiztonság követelményével, valamint a gyermekek védelemhez 
és gondoskodáshoz fûzôdô jogával összefüggésben. A mulasztás sértette a 
gyermek legfôbb érdekét szolgáló eljárás elvét is. 

A biztos felkérte az országos rendôrfôkapitányt, hogy a rendôr-fôka pi-
tányságok útján hívja fel a rendôrkapitányságok figyelmét arra, hogy meg-
kereséseinek a jövôben a törvényben elôírtak szerint tegyenek eleget. Kér-
te azt is, hogy hívják fel a rendôrkapitányságok figyelmét a gyermekkorú 
sértettek esetében a soron kívüliség, valamint a különleges bánásmódot 
igénylô sértettekre vonatkozó rendelkezéseinek a büntetôeljárásban érin-
tett gyermek legfôbb érdekének megfelelô alkalmazásának jelentôségére. 
Az emberi erôforrások miniszterét pedig arra kérte, hogy a fôvárosi, megyei 
kormányhivatalok gyámügyi és igazságügyi fôosztályainak útján hívja fel 
az elsô fokú gyámhatóságok figyelmét az általuk kirendelt eseti gyámok kö-
telezettsége teljesítésének ellenôrzésére. Kérte továbbá, hogy az elsô fokú 
gyámhatóságok hívják fel az általuk kirendelt eseti gyámok figyelmét a tör-
vényes képviseletük alatt álló gyermekek jogainak érvényesülése érdeké-
ben, az érintett gyermekek legfôbb érdekét szolgáló intézkedések megtéte-
lének jelentôségére. Az érintettek a kezdeményezésnek eleget tettek.

3. Az AJB-1441/2017. számú ügyben a panaszos elsô fokon folytatott gyám-
hatósági eljárás elhúzódását sérelmezve fordult a biztoshoz. A panaszos 
2008-ban elköltözött élettársától. A kiskorú közös gyermeküket a bíróság 
az édesanyánál helyezte el, és rendelkezett a kapcsolattartásról. 2015 febru-
árjában az édesanya a gyámhatósághoz fordult kérelmével, miszerint gyer-
mekükkel szeretne elköltözni Nagy-Britanniába, de a panaszossal nem tud-
nak errôl eredményesen kommunikálni. 2015 márciusában a gyámhivatal 
elôtti meghallgatáson a szülôk megállapodtak a megváltozott körülmények 
miatti ritkább kapcsolattartási alkalmakban, viszont a panaszos nem adta hoz-
zájárulását a gyermek végleges külföldre távozásához. A jegyzôkönyvben 
rögzítettek ellenére a szülôk közötti egyezségrôl határozat nem született. 
2015 májusában a panaszos bejelentést tett a gyámhatóságnál, hogy az édes-
anya a gyermekkel a hozzájárulása nélkül Nagy-Britanniába távozott. 2015 
októberében az édesanya kezdeményezte a kapcsolattartás megváltoztatá-
sát, amelynek ügyében decemberben került sor meghallgatásra. 2016 júliu-
sában a panaszos jelezte a gyámhatóságnak a kapcsolattartás elmaradását, 
és ismételten felhívta a figyelmet a jogszerûtlen külföldi tartózkodásra. 2016. 
augusztus 1-jén a gyámhatóság helyt adott a panaszos júliusi kérelmének, 
majd másnap határozatában helyt adott az édesanya kérelmének, és kijelöl-
te a gyermek külföldi tartózkodási helyét, valamint újraszabályozta a szülôi 
kapcsolattartást. 

Az ombudsman a tisztességes hatósági eljáráshoz való joggal összefüggô 
visszásságot állapított meg a késedelmes eljárás és döntés miatt. Jelezte, 
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hogy a gyámhatóság a szülôk kérelmei ellenére sem hozott döntést, és a 
vizsgált ügyben az egyes eljárási cselekmények között hónapok teltek el. 
A biztos rámutatott, hogy a gyámhivatal jogsértô módon járt el akkor, ami-
kor az elsô kérelem érkezése után csaknem másfél évig arra kötelezte a fe-
leket, hogy – a jelentôsen megváltozott körülmények ellenére – a kapcso-
lattartásról rendelkezô 2011-es ítéletben foglaltak szerint gyakorolják a kap-
csolattartási jogaikat. Az ombudsman vizsgálatában összegezte, a szülôk 
2015 márciusában felvett jegyzôkönyvi nyilatkozatukban egyezséget hoz-
tak létre gyermekük kapcsolattartásának megváltoztatása kapcsán, de a 
gyámhatóság a jegyzôkönyvben foglaltak ellenére nem hozott határozatot, 
és mulasztását sem indokolta. Mindez sértette a jogbiztonság követelmé-
nyét és a tisztességes hatósági eljárás jogát. 

A jelentés szerint megállapítható volt, hogy a panaszos nem adta hozzá-
járulását a közös gyermek letelepedés céljából való külföldre távozáshoz, 
ami miatt a gyermek édesanyjának magatartása a Hágai Gyermekelvite-
li Egyezmény rendelkezéseire figyelemmel jogellenes gyermekelvitelnek 
minôsült. A biztos rámutatott, hogy a hatóságok tételes jogszabályi rendel-
kezés hiányában ugyan nem rendelkeznek számon kérhetô jelzési kötele-
zettséggel a jogellenes gyermekelvitel vonatkozásában, azonban a gyermek 
legjobb érdekének megfelelô eljárás elvével az áll összhangban, ha ilyen 
esetekben a tudomásra jutását követôen az érintett hatóságok jelzést kül-
denének a jogellenes gyermekelviteli ügyekben hatáskörrel rendelkezô 
központi hatóság felé.

Mivel a jelentésnek az írásba foglalásakor a gyermekek jogellenes elvi-
telének eljárására vonatkozó szabályozás és gyakorlat kapcsán hivatalbóli 
átfogó vizsgálat volt folyamatban, a biztos az egyedi ügyben a jelzett aggá-
lyokkal összefüggésben külön intézkedést nem kívánt tenni. Az alapjogi 
biztos az elsô fokon eljárt gyámhatóság vezetôjéhez fordult, aki a kezde-
ményezésének eleget tett.

4. A panaszos szülôk az AJB-1817/2017. számú ügyben az elsô fokon eljárt 
gyámhatóságnak és a családtámogatási szervnek a családi pótlék folyósítása 
szüneteltetésének megszüntetésével kapcsolatos eljárását sérelmezve fordul-
tak a biztoshoz. A panaszbeadvány szerint 2016. június 23-án a gyámhatóság 
a panaszosok gyermekének igazolatlan óvodai hiányzásaira hivatkozással 
kezdeményezte a kormányhivatal családtámogatási fôosztályánál a családi 
pótlék folyósításának szüneteltetését elrendelô eljárás megindítását. A csa-
ládtámogatási fôosztály a 2016. július 6-án kelt határozatával elrendelte a csa-
ládi pótlék folyósításának szüneteltetését 2016. augusztus 1-jétôl. A tényál-
lás szerint a gyámhatóság 2016. december 19-i határozatával a családtámo-
gatási fôosztálynál kezdeményezte az iskoláztatási támogatás szünetelteté-
sének megszüntetését. A panaszosok sérelmezték, hogy panaszbeadványuk 
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benyújtásáig a gyermek után járó juttatást nem folyósították nekik. A biztos 
rendelkezésére álló dokumentumok és egyéb információk alapján megálla-
pítható volt, hogy a gyámhatóság a vonatkozó jogszabályban meghatározott 
intervallumban a felülvizsgálati eljárást megindította, az iskola igazgatójá-
tól tájékoztatást kért, és ennek alapján – a családi pótlék újrafolyósításának 
kezdô idôpontjának meghatározása nélkül – kezdeményezte a családi pótlék 
szüneteltetése megszüntetését a családtámogatási fôosztálynál.

Megállapítható volt az is, hogy a gyámhatóságnak már 2016. szeptember 
2-án tudomása volt arról, hogy a gyermek tankötelezettségét magántanuló-
ként teljesíti, a kötelezô tanórai foglakozások alól felmentett, vizsgakötele-
zettség elôször 2017 januárjában – tehát a felülvizsgálati idôszakot követôen 
– terheli. A megküldött iratok szerint a panaszosok jogi képviselôje már 
a családi pótlék szüneteltetésének megszüntetésére vonatkozó határozat 
meghozatala elôtt kérte, hogy a gyámhatóság rendelkezzen az ellátás 2016. 
szeptember 1-jére visszamenôleges folyósításáról. 

A vizsgálat szerint a gyámhatóság eljárása ugyan a hivatkozott jogsza-
bályoknak megfelelt, összességében azonban a panaszos szülôk tisztességes 
eljáráshoz való jogával összefüggô visszásságot okozott. A gyámhatóság to-
vábbá figyelmen kívül hagyta a gyermek legjobb érdekét figyelembe vevô 
eljárás elvét. A vizsgálat feltárta, hogy a családtámogatási fôosztály eljárása 
és döntése késedelmes volt, e tekintetben a biztos a panaszos szülôk tisztes-
séges eljáráshoz való jogával összefüggésben állapított meg visszásságot. 
Jelentésében továbbá arra is rámutatott, hogy a családi pótlék késedelmes 
folyósítása veszélyeztette az érintett gyermek ellátását.

A biztos a vizsgálata során áttekintette a családi pótlék szüneteltetésére 
vonatkozó, jelenleg és korábban hatályos jogszabályi rendelkezéseket, és 
megállapította, hogy a vonatkozó jogszabály nem egyértelmû szabályo-
zása visszásságot okoz a jogállamiság elvébôl fakadó jogbiztonság köve-
telményével összefüggésben. A jogállamiság elvébôl fakadó jogbiztonság 
követelményével összefüggô visszásságot állapított meg a biztos abban a 
tekintetben, hogy a családi pótlék szüneteltetésével kapcsolatos jogszabályi 
rendelkezések egységesen alkalmazandók a tankötelezettségüket iskolába 
járással, illetve magántanulói jogviszonyban teljesítô tanulókra. 

A jelentésben a biztos javasolta az emberi erôforrásokért felelôs minisz-
ternek a gyermekvédelmi törvény családi pótlék szüneteltetésének felül-
vizsgálatát szabályozó rendelkezéseinek egyértelmûvé tételét, továbbá, a 
gyermek magántanulóvá válását követôen az iskoláztatási támogatás felfüg-
gesztésének megszüntetésére vonatkozó kötelezettség jogszabályban va-
ló rögzítését. A biztos a gyámhatóság vezetôjét arra kérte, hogy eljárásai 
során a jövôben fordítson fokozottabb figyelmet a Ket. eljárási alapelveinek 
érvényesülésére. Végül a családtámogatási fôosztály vezetôjénél kezde-
ményezte, hogy a jövôre nézve hívja fel munkatársainak a figyelmét a Ket. 
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eljárási alapelveinek, valamint az ügyintézési határidô betartásának garan-
ciális jelentôségére.

Az érintett hatóságok vezetôi válaszuk szerint a kezdeményezésnek ele-
get tettek. A szaktárca államtitkárának álláspontja szerint az eljárás elhúzó-
dásának indoka nem a hatályos jogszabályi rendelkezések hiánya, hanem 
az ügyben elsôfokon eljáró gyámhatóság helytelen jogértelmezése volt. Így 
pedig a jelentésben javasolt jogszabály-módosítást nem tartotta indokolt-
nak, azonban az egységes jogértelmezési gyakorlat kialakítása érdekében 
szükségesnek látta – szakmai iránymutatás keretében – valamennyi elsô- és 
másodfokú gyámhatóság figyelmét felhívni a helyes jogértelmezésre. Az 
ombudsman az intézkedést, illetve a kapott választ elfogadta. A biztos ál-
láspontja szerint azonban – mivel a szakmai iránymutatások az eljáró ha-
tóságok részére nem bírnak kötelezô erôvel – az általa javasolt jogszabály-
módosítás révén a helytelen jogértelmezésbôl eredô további visszásságok 
egyértelmûen kiküszöbölhetôek, illetve megelôzhetôek lennének.

5. Az AJB-4846/2017. számú ügyben a panaszos édesanya azt kifogásolta, 
hogy a gyámhatóság a gyermeke védelembe vétele ügyében 2014 januárjá-
ban hivatalból indult eljárást csak 2017. június 14-én szüntette meg. A ren-
delkezésre álló információk szerint a gyámhatóság a panaszos gyermekeinek 
veszélyeztetettségére utaló jelzés alapján – jogszabályi kötelezettségének ele -
get téve – a védelembe vételi eljárást megindította, a gyermekjóléti központ-
tól javaslatot, az iskolától pedagógiai véleményt kért, tárgyalást tartott. A tár-
gyalást követôen a gyámügyi ügyintézô megítélése szerint szükség volt a 
gyermekjóléti központ családgondozójának további nyilatkoztatására a tekin-
tetben, hogy indokoltnak tartja-e a panaszos idôsebb gyermekének védelme 
vételét is, illetve jelölje meg azon indokokat is, amelyek miatt kéri a panaszos 
igazságügyi pszichológiai vizsgálatát. Válasz sem erre, sem az ezt követô 
– 2014 áprilisa és 2017 februárja között kiküldött – további 11 megkeresésre 
nem érkezett. A gyámhatóság csak a gyermekjóléti központ 2017 májusá-
ban kelt javaslata alapján tudta megszüntetni a védelembe vételi eljárást.

A biztos megállapította, hogy a gyermekjóléti központ azáltal, hogy a 
gyámhatóság hivatalos megkereséseire – jogszabályi kötelezettségét meg-
szegve – csak az eljárást megindulását követô több mint 3 év elteltével vála-
szolt, visszásságot okozott. Jogszabályi rendelkezések alapján a gyámható-
ság a védelembe vételi eljárás megindítását nem mellôzhette. Az elôzmények, 
így a védelembe vételi eljárást esetlegesen megelôzô gyermekjóléti alapellá-
tás dokumentumainak ismerete, továbbá a gyermekjóléti központ javaslat-
tétele hiányában a gyámhatóság a gyerek legjobb érdekét szolgáló döntést 
nem tudott hozni. A vizsgálat azonban feltárta azt is, hogy a gyámhatóság a 
gyermekjóléti központ mulasztását nem jelezte a gyermekjóléti központot 
fenntartó és egyben a felügyeletét ellátó önkormányzata képviselô-testületé-
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nek. A biztos megállapította, hogy e mulasztás, valamint az indokolatlanul, 
több évig folyamatban tartott eljárás következményeként olyan bizonytalan, 
függô helyzet alakult ki, ami a panaszos és az eljárással érintett gyermek 
jogait sértette. A biztos a gyermekjóléti központ vezetôjét arra kérte, hogy 
a jövôben a gyámhatóság megkeresésének a jogszabályban meghatározott 
határidôben tegyen eleget. A gyámhatóság vezetôjét arra kérte, hogy ha a 
megkeresett szerv vagy hatóság válaszadási kötelezettségének nem tesz ele-
get, a mulasztást jelezze a felügyeletet ellátó szerv vezetôjének. Az érintettek 
a kezdeményezéseknek eleget tettek.

6. Az AJB-5831/2017. számú ügyben a panaszos édesanya három (2008-
ban, 2009-ben és 2016-ban született) gyermeke ideiglenes hatályú elhe-
lyezése kapcsán folyamatban lévô gyámhatósági eljárás elhúzódását sé-
relmezve kérte az alapjogi biztos vizsgálatát. A panaszos tájékoztatása és 
a csatolt dokumentumok szerint a gyámhatóság 2017. április 12-én a pa-
naszos gyermekeit ideiglenes hatállyal gyermekotthonba helyezte. A pa-
naszos élettársa, egyben a legfiatalabb gyermek édesapja ellen a rendôrség 
– a panaszos két idôsebb gyermekének sérelmére elkövetett szexuális erô-
szak bûntettének megalapozott gyanúja miatt – az ombudsmani vizsgá-
lat idején eljárást folytatott. A panaszos elmondása szerint az ideiglenes 
hatályú elhelyezésrôl döntô határozat ellen benyújtott fellebbezését az 
élettársa személyesen adta át a gyámhatóságon, azonban azt a másodfokú 
hatósághoz nem terjesztették fel. A panaszos sérelmezte, hogy a gyerme-
kek ügyében érdemi döntés a panaszbeadványának az alapjogi biztos hi-
vatalához való benyújtásáig nem született. 

Az elhúzódó gyámhatósági eljárás tekintetében a vizsgálat megállapítot-
ta, hogy a gyámhatóság a gyermekek ideiglenes hatályú elhelyezése tárgyá-
ban a felülvizsgálati eljárást késedelmesen indította meg, ami önmagában 
a panaszosok tisztességes eljáráshoz való jogával összefüggô visszásságot 
okozott, a jogsérelem közvetlen veszélyét idézte elô, egyúttal pedig sértette 
az érintett gyermekek esetében legjobb érdeküknek megfelelô eljárás elvét. 
Megállapítható volt emellett az is, hogy a gyermekvédelmi szakértôi bizott-
ság a gyermekekrôl készült szakvéleményt határidôre nem tudta elkészíte-
ni, a késedelem okát a gyámhatóságnak nem jelezte, és a késedelem miatt 
a gyámhatóság sem kereste meg a szakértôi bizottságot fenntartó szervet, 
hogy vizsgálja ki a mulasztás okát és tegye meg a szükséges intézkedéseket 
a szakmai véleménynek a gyámhatóság által újonnan kitûzött határidôre 
történô elkészítése érdekében. Az ombudsman arra jutott, hogy az eljárási 
határidô meg nem tartására vonatkozó jelzések hiánya, a gyermekvédel-
mi szakértôi bizottság, majd pedig ezután a gyámhatóság elhúzódó eljárá-
sa az érintett gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz fûzôdô jogával 
összefüggô visszásságot okozott, az eljárásban nem érvényesült a gyermek 

3.1. A törvényben kiemelt vizsgálati területek
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legjobb érdekeinek megfelelô eljárás elve sem. A biztos mindezek alapján 
intézkedéseivel a gyámhatóság, valamint a gyermekvédelmi szakszolgálat 
vezetôjéhez fordult.

A gyermeki jogok védelmének vizsgálatokon túli eszközei

A biztosnak funkciójából adódóan, az Ajbt. elôírásaival összhangban elô 
kell segítenie az emberi jogok érvényesülését és védelmét, ennek során pe-
dig társadalmi tudatformáló, felvilágosító tevékenységet kell végeznie, to-
vábbá együtt kell mûködnie mindazon szervezetekkel és nemzeti intéz-
ményekkel, amelyek célja az alapjogvédelem elômozdítása. A gyermekek 
jogainak védelme területén pedig az említett általános jellegû jogtudat-
formáló, információs és koordinációs feladat külön értelmet nyer: a biz-
tosnak tevékenysége során meg kell tudni szólítania az összes érintettet, 
mindenekelôtt a gyermekeket – lehetôleg minél fiatalabb korban – de ép-
pen úgy a szülôket, az iskolákat, a pedagógusokat, a szakmai-civil jogvédel-
mi szférát, illetve más, gyermekjogokkal, gyermekvédelemmel foglalkozó 
szakembereket képzô felsôoktatási intézményeket.

Indokolt röviden szólni a vizsgálatokon túl a Hivatal Gyermekjogi Osz -
tálya által végzett jogtudatosító munkáról, a szakmai szférával való együtt-
mûködés tapasztalatairól, a gyermekjogi tárgyú rendezvényekrôl. Az el-
múlt évekhez hasonlóan a Gyermekjogi Osztály munkatársai a tárgyévben 

Ombudsman sátor a Generali Gyerek Sziget hétvégén (2017. június 17–18.)
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is rendszeres elôadói, aktív résztvevôi voltak szinte valamennyi, a gyermek-
védelem, illetve a gyermekjogok területét érintô szakmai konferenciának 
belföldön, illetve nemzetközi meghívásoknak, felkéréseknek is eleget tet-
tek. 2017 folyamán a munkatársak rendszeresen részt vettek az Emberi Jogi 
Mun kacsoport Gyermekek Jogaiért Felelôs Tematikus Munkacsoportjának, 
a „Le gyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Értékelô Bizottságának, 
a Nemzeti Kiberbiztonsági Koordinációs Tanács Gyermekvédelmi Munka-
csoportjának ülésein. A Hivatal a tárgyévben is képviseltette magát két nagy 
nyári gyermekrendezvényen, a városligeti Gyermeknapi Rendezvényen 
(2017. május 27–28.), majd a Generali Gyerek Szigeten (2017. június 17–18).

2017. január 12-én a Csányi Alapítvány által támogatott általános isko-
lások érkeztek a Hivatalba intézménylátogatásra. Szegedrôl 15 diák, Nagy-
bajomból 17 fô, Pécsrôl 13 diák érkezett 4 mentor és önkéntes kíséretében. 
A látogatás keretében a Korczak teremben az ombudsman köszöntötte a di-
ákokat, majd egy rövid kedvcsináló elôadást követôen a diákok a Fôosztály 
munkatársainak közremûködésével, három csapatban jogtudatosító játéko-
kat játszottak, kvízeket töltöttek ki, és beszélgettek az iskola, a médiatuda-
tosság és gyermekjogok kapcsán.

A rendezvények és események közül is kiemelendô, hogy 2017. október 
19-én „Nekünk, velünk, értünk – Gyermekközpontú igazságszolgáltatás 
és gyermekjogvédelem játékosan” címmel rendhagyó interaktív szakmai 
rendezvénynek volt a házigazdája és szakmai partnere az AJBH. A Terre 
des Hommes Magyarország Alapítvány és a Pressley Ridge Alapítvány 
bolgár, horvát, román, olasz és angol partnerekkel közösen, a Rights Court 
for Children (Gyerekjogi bíróság) projekt keretében az Európai Unió támo-
gatásával hozta létre a StoryLab mobiljátékot 14–18 éves fiatalok számára. 
A rendezvény „world café” jelleggel folyt: több, kör alakban elhelyezett asz-
tal mellett a gyermekek és felnôttek vegyesen ültek, a mobiljáték bemuta-
tása kapcsán így közvetlenebb eszmecserére és egymás megismerésére is 
lehetôség volt.

3.1. A törvényben kiemelt vizsgálati területek
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(2017. október 25.)
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2017. november 16-án került sor a tárgyév legkiemelkedôbb gyermekjogi 
eseményére a Hivatalban, a „Children in danger – children’s rights in focus 
(Gyermekek veszélyben – gyermekjogok a fôszerepben)” címû, az UNICEF 
Magyar Bizottságával, valamint a Flamand Képviselettel együttmûködésben 
szervezett nemzetközi gyermekjogi konferenciára. A rendezvény délelôttjén 
az ünnepélyes köszöntôkre, illetve plenáris szakmai elôadásokra került sor; 
a meghívott külföldi elôadó, Nel Broothearts, a Child Focus Megelôzési 
és Fejlesztési Osztályának vezetôje az elôadásában beszámolt a szervezet 
létrejöttérôl, szakmai tevékenységérôl. Az ebédszünet után két párhuzamos 
workshop keretében folytatódott a konferencia. Az UNICEF Magyar Bizott-
sága által moderált workshop azt a kérdést járta körül, hogy hogyan érvé-
nyesítsük a fogyatékossággal élô gyermekek jogait a gyakorlatban. A másik 
délutáni workshop a Hivatal Gyermekjogi Osztályának szervezésében zaj-
lott, és két nagyobb, akkor még folyamatban lévô – jelen beszámolóban már 
említett – ombudsmani vizsgálattal is érintett témára fókuszált: az elsô téma 
a gyermekek elsôdlegesen anyagi okok miatt fennálló veszélyeztetettség mi-
atti kiemelése volt, a másik pedig a gyermekek jogellenes elvitelének kér-
déskörén belül elsôsorban a határokon átnyúló mediáció igénybevételének, 
alkalmazásának területét tekintette át.

3.1.2.
A fogyatékossággal élô személyek alapjogainak védelme

A fogyatékos ember-kép újragondolása, az egyenlô emberi méltóság a fogya-
tékossággal élô emberek számára is megélhetô jogának védelme és biztosítása 
továbbra is eminens érdeke a jogállami struktúrában, a jogvédelemben elkö-
telezett ombudsmannak. A fogyatékosságügy az elmúlt évtizedben a szak-

„Gyermekek veszélyben – gyermekjogok a fôszerepben” címû gyermekjogi konferencia 
(2017. november 16.)
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mai és alapjogi érvrendszerben az emberi jogok elméleti és szociológiai ér-
telmezésének párhuzamos története. Az állami adminisztráció kötelezett-
ségei a 2007-es Fogyatékossággal élô személyek jogairól szóló ENSZ Egyez-
mény (CRPD) hazai ratifikálása után folyamatosan erôsödve állnak fenn.

Ahogy a korábbi években, úgy 2017-ben is szinte valamennyi fogyatékos-
sági csoport megjelent a biztos látókörében egy-egy konkrét egyedi panasz so-
rán, de a leginkább kiemelt figyelem ezúttal is az emberi méltósághoz való jog 
érvényesülése körében, különösen a bentlakásos intézmények helyzete vagy 
a gyerekek korai fejlesztésének nehézségei miatt irányult egy-egy csoportra. 
Ugyancsak évek óta vitás a segítô kutyák helyzete, amely azonban pusztán 
a kellô ismeretek hiánya miatt okozott gazdáiknak nem kevés bonyodalmat. 
Továbbra is speciális területet alkotnak a fogyatékossággal élô személyek kö-
rén belül a fogyatékossággal élô gyermekek, illetve pszichoszociális fogyaté-
kossággal élô személynek minôsülô pszichiátriai betegek. A biztos kiemelt 
monitoring feladatának ellátása során a fogyatékossággal élôk jogainak vé-
delme kapcsán a gondnokság alatt élôknek és ezzel maguknak a gondnokok-
nak a hétköznapi problémáit is áttekintette. Új kihívást jelent a fogyatékos-
sággal élôket érintô jelentôs technológiai fejlôdés, ami az alkalmazhatóság 
és a finanszírozás diskurzusából kilépve segíthetné például a vak és gyengén 
látó személyeket. A fogyatékossággal élô, sajátos nevelési igényû gyermekek 
óvodai, iskolai oktatásával, nevelésével, fejlesztésével kapcsolatos ügyek ösz-
szefoglalói a beszámoló gyermekjogi részében olvashatók.

A biztos a tárgyév során is az EMMI égisze alatt életre hívott Fogya té-
kosügyi Tárcaközi Bizottság állandó meghívottja volt, illetve számos, a fo-
gyatékossággal élô személyek életét közvetlenül is befolyásoló kérdésben 
megalakult munkacsoportban segítette a jogalkotási folyamatokat. Így a 
korábbi jelentése kapcsán a fogyatékossággal élô gyermekek örökbefoga-
dásának problémáival összefüggésben volt szükség a biztos és a tárcák kö-
zötti együttmûködésre, vagy a Pályaorientációs Munkacsoport tagjaként 
osztotta meg a Hivatal munkatársa a biztos tapasztalatait. Az Intézmé-
nyi Férôhelyek Kiváltását Koordináló Országos Testület tagjaként a biztos 
munkatársa a pályázatok véleményezését segíti a szakmai szervezetek és 
a tárca képviselôinek együttes részvételével. 

A fogyatékossággal élô személyek jogvédelme a bentlakásos intézményekben

A bentlakásos intézmények mûködésének anomáliáival hosszú évek óta 
foglalkozik a biztos. Ahogyan változik az emberi jogi gondolkodás, úgy 
válik egyre erôteljesebbé a szükségképpen bentlakásos intézményekben 
lakó, fogyatékossággal élô személyek jogainak védelmi mechanizmusa. 
Az egyenlô emberi méltósághoz való jog érvkészlete voltaképpen az intéz-
ményi élet hierarchikus, automatizmusokra épített mûködtetési rendszerét 
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kérdôjelezi meg. Mindezzel összhangban az önrendelkezés és az egyéni 
szempontok és körülmények jobb figyelembevételét szavatoló intézményi 
férôhely-kiváltási program, az ún. kitagolás áll a megoldások fókuszában. 
Addig is azonban, amíg a kitagolás folyamata teljes valósággá nem válik, 
mûködnie kell minden jelenlegi nagyobb intézménynek, az „átmeneti” mû-
ködés minôsége pedig továbbra is igen változó.

1. Az AJB-3610/2017. számú ügyben 2017 tavaszán folytatott, Tolna megye 
intézményi rendszerének alapjogi szempontú feltérképezését célzó átfogó 
ombudsmani vizsgálat-sorozat kiterjedt a szociális és egészségügyi intéz-
mények, ellátó-helyek mûködésének vizsgálatára is. Mivel a Tolna Megyei 
Integrált Szociális Intézmény a térség legjelentôsebb központi szociális 
intézménye, az alapjogi biztos szükségesnek tartotta mûködését alapjogi 
szempontból áttekinteni. Az Intézmény egy 12 telephelyet és egy szék-
hely-intézményt magában foglaló komplexum, amely korábban a Tolna Me-
gyei Önkormányzatnak, jelenleg pedig a Szociális és Gyermekvédelmi Fô-
igazgatóság Tolna Megyei Kirendeltségének a fenntartásában mûködik. 
A kitagolási folyamattal kapcsolatban elhangzott, hogy a Belecskai telep-
hely kitagolására nyújtottak be pályázatot, ugyanakkor komoly nehézség-
ként élik meg, hogy a 440 fô fogyatékossággal élô ellátottjuk nyilvánvalóan 
nem egyforma mértékben képes az önálló életre, ennek figyelembevételét 
ugyanakkor a pályázati kiírás (amelyben bizonyos ellátotti kör helyett csak 
konkrét telephelyet lehetett megjelölni) nem tette lehetôvé. Komoly prob-
léma, hogy nem személyekre, hanem épületekre szól a kitagolási pályázat, 
így nincs mód arra, hogy az intézmények az ellátottjaik általuk jól ismert 
szükségleteire és képességeire tekintettel ütemezzék a férôhely-kiváltást.

Az integrált intézmény minden telephelyén biztosított a rendeletben 
meghatározott szakdolgozói kötelezô létszámnak megfelelô álláshely, ezen-
felül minden otthonban minimálisan 1 fô ajánlott létszámba tartozó köz-
alkalmazotti álláshely is adott. Mindemellett az intézmény otthonaiban 
történt felmérés eredménye alapján a lakók gondozási szükséglete és a 
rendelkezésre álló humánerôforrás nincs egymással összhangban. Jelentôs 
a valós szükségleten alapuló létszámhiány. A látogatás tapasztalatai alap-
ján elmondható, hogy az intézményi férôhelykiváltással olyan folyamat 
kezdôdött el, amely az érintettek számára a jövôben garantálhatja emberi 
jogaiknak teljesebb gyakorlását, egy önállóbb életvitel alapján. A nagy lét-
számú bentlakásos intézményi körülmények összességükben alkalmasak 
arra, hogy az érintettek vonatkozásában a minden embert egyenlô mérték-
ben megilletô emberi méltósághoz való joggal, az egyenlô bánásmód köve-
telményével, a fogyatékossággal élô személyek kiemelt védelmének állami 
kötelezettségével összefüggésben visszásságot okozzanak. Jelentésében a 
biztos ismét hangsúlyozta, hogy a személyi és tárgyi feltételek tartós hiá-
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nya miatt többször meghosszabbított hatályú ideiglenes hatályú bejegyzés 
alapján mûködô bentlakásos intézmények mûködése az érintettek vonat-
kozásában az emberi méltósághoz való joggal, az egyenlô bánásmód köve-
telményével, a fogyatékossággal élô személyek kiemelt védelmének állami 
kötelezettségével összefüggésben visszásságot okoz, továbbá nem felel meg 
a CRPD 4. cikkébôl eredeztethetô nemzetközi kötelezettségeknek sem.

A biztos felkérte az emberi erôforrások miniszterét, hogy a tárca hosszú 
távú, intézményi férôhely-kiváltási stratégia alapján tervezett intézkedései 
során fordítsanak különös figyelmet a szociális intézmények személyi, tár-
gyi, mûködési, szakmai feltételei biztosításának garanciáira, valamint a je-
lentésben rögzített alapjogok érvényesülésével összefüggésben tett megál-
lapításokra. A szaktárca egyetértéssel fogadta és figyelembe veszi az alap-
jogi szempontokat.

2. Az AJB-2123/2017. számon a korábban már több ombudsmani vizsgálat-
tal is érintett Dr. Piróth Endre Szociális Központ Táplánypusztai Telephe-
lyének mûködésével összefüggésben 2017 márciusában aggasztó sajtóhí-
rek jelentek meg, amelyek alapján ismét felmerült az emberi méltósághoz 
való joggal összefüggô súlyos visszásság gyanúja. Az alapjogi biztos mind-
ezek nyomán elrendelte az Intézmény mûködési gyakorlatának hivatalból 
történô utóvizsgálatát, a reális és hiteles helyzetkép felvázolása érdekében 
a vizsgálat keretében pedig a biztos munkatársai bejelentés nélküli helyszí-
ni látogatást és szemlét tartottak az intézményben.

Az Otthonban a 2016-ban elfogadott házirend értelmében három épü-
letben hat gondozási egységben és egy részlegen 2, 3, 4, 5, 6, 8 és 10 ágyas 
szobákban tervezték kialakítani a férôhelyeket. Az egyik épületben élôk 
a biztos munkatársainak látogatása idején a hónapokkal korábban történt 
tûzeset miatt használhatatlanná vált lakóegységek elhagyására kényszerül-
tek. Az itt élôket más alkalmas ingatlan hiányában a meglevô épület eme-
letén található közösségi helyiségekbôl kialakított teremszerû szobákban 
szállásolták el. Az infrastruktúra sajátosságaiból adódóan azonban számuk-
ra nem megoldott a nemek szerinti elhelyezés lehetôsége, mivel a közössé-
gi helyiségben kialakított szükség-férôhelyeken közös térben helyeznek el 
idôsebbeket és fiatalabbakat, valamint egyedülállókat és párokat egyaránt. 
A kialakított fekhelyek szeparálása nem megoldott, ugyanakkor az alapte-
rület szûkössége miatt az ágyak közötti közlekedés, a lakók ingóságait tá-
roló szekrények megközelítése és kinyitása is nehézséget jelent. 

A helyszíni vizsgálat idején a fenti helyiségekben ideiglenesen elhelye-
zett lakók a szobájukban tartózkodtak, azonban a folyamatos ki-be járás 
és a szeparáció hiánya miatt az itt élôk nem tudnak nyugodtan pihenni. 
Az intézmény lakószobáinak egy részében tehát továbbra sem valósul meg 
a jogszabályban meghatározott egy fôre jutó 6 m2-es férôhely-minimum 

3.1. A törvényben kiemelt vizsgálati területek



96 3. Alkotmányos jogok helyzetének értékelése

kialakítása. Ez a helyzet hátrányosan befolyásolja a más lakóegységekben 
elhelyezett gondozottak kapcsolattartási joga gyakorlásának lehetôségét. 
A rendkívül szûkös elhelyezés továbbá magában hordozza annak a veszé-
lyét is, hogy a lakók a beköltözésükkor nem hozhatják be a személyes hasz-
nálati tárgyaikat, annak ellenére, hogy a házirend lehetôvé teszi például 
hûtôszekrény, televízió, heverô behozatalát. Aggályos továbbá az is, hogy 
a házirend értelmében az intézmény semmilyen anyagi felelôsséget nem 
vállal a lakók szobában tárolt értéktárgyaiért, mivel a személyes használati 
tárgyakat az intézmény által biztosított szekrényben kell elhelyezni.

Mindezek alapján az intézményi férôhelyek kiváltása még sürgetôbb fel-
adat az érintettek vonatkozásában, ugyanis az ilyen konfliktusos, frusztrá-
ciókkal teli és a személyi, tárgyi feltételek hiánya következtében kiüresedett 
légkörben élô fogyatékos személyek esélye a méltó emberi létre napról nap-
ra halasztódik. Az ombudsman e jelentésében is hangsúlyozza azt, hogy a 
személyi és tárgyi feltételek tartós hiánya miatt többször meghosszabbított 
hatályú ideiglenes hatályú bejegyzés alapján mûködô bentlakásos intéz-
mények mûködése súlyos aggályokat vet fel.

Az épületek elhelyezkedésébôl adódóan mind az udvarnak, mind az in-
tézményt övezô falnak vannak olyan részei, amelyek nem beláthatóak, ne-
hezen áttekinthetôek, ezért a lakók intézményen belüli szabad mozgásának 
megnyugtató biztosítása, az esetleges balesetek, káresetek megelôzése nem, 
vagy csak nehezen megoldható feladatot jelent a dolgozók számára, ami 
pedig egy állandó veszélyforrás. Ugyancsak a „láthatatlanság” miatt jutha-
tott ki az a lakó is az intézmény kerítésének egyik szakaszán átmászva, akit 
késôbb holtan találtak az intézmény közelében. A vizsgálat feltárta azt is, 
hogy az intézmény közelében húzódó 81-es számú fôút jelentôs forgalma 
sorozatosan balesetveszélyes helyzeteket teremt az Intézményben lakók és 
az ott dolgozók számára. Összességében az Otthon udvarának és a keríté-
sek némely szakaszának „láthatatlansága”, valamint a közeli 81. számú fôút 
forgalmi viszonyai olyan potenciális veszélyhelyzet, amelyben a balesetek 
megelôzése, elkerülése jelenleg nem, vagy nehezen megoldható; vagy – kü-
lönösen a belsô terület tekintetében – csak az érintettek szabad mozgáshoz, 
magánélethez, privát szférához való jogának korlátozásával lehetséges. A vá-
zolt veszélyhelyzet az ellátottak tekintetében az egyenlô emberi méltósághoz 
való alapjoggal összefüggô visszásság közvetlen veszélyét idézi elô.

A biztos felkérte az Otthon vezetôjét, hogy tegyen lépéseket annak érde-
kében, hogy az intézmény egyes egységei, különálló, félre esô részei (hát-
só udvarok, kis udvari épületek) az adott infrastrukturális körülmények-
hez képest a lehetô legteljesebb mértékben átláthatóak, a lakók, dolgozók 
és látogatók szempontjából egyaránt biztonságosabbak legyenek. Felkérte 
a Szociális és Gyermekvédelmi Fôigazgatóság (SZGYF) fôigazgatóját, hogy 
gondoskodjon az állománygyûlésen is kifejtett fenntartói intézkedések fo-
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lyamatos betartásáról és támogassa az egyes intézmények kezdeményezé-
seit és részvételét az intézményi férôhely-kiváltási programban. Valamint azt 
is kezdeményezte, hogy a fôigazgató indítson – a Magyar Közút Nonprofit 
Zrt. Gyôr-Moson-Sopron Megyei Igazgatóságával és az önkormányzatokkal 
együttmûködésben – konzultációt a 81-es számú fôút érintett szakaszán a for-
galmi helyzet biztonságosabbá tétele érdekében alkalmazható megoldások-
ról és a konzultáció alapján tett, tenni tervezett intézkedésekrôl tájékoztassa 
ôt. A kapott válaszok alapján a jelentésben javasolt intézkedések egy részét 
már megtették, míg az ajánlások másik részének teljesítése megkezdôdött, 
folyamatban van. Eredményeikrôl is tájékoztatást kér majd a biztos. 

3. Az AJB-1195/2017. számú ügyben a biztos egy nevének elhallgatását kérô 
panaszos beadványa alapján vizsgálta egy nyugat-magyarországi kistele-
pülésen mûködô szociális intézményben élô fogyatékos emberek ellátási 
körülményeit. A vizsgálat feltárta, hogy az intézményben nem adottak a 
tárgyi feltételek, ugyanis számos ellátott esetében nem biztosított a szeméy-
lyenként biztosítandó 6 m2, valamint több szobában a maximális 4 fô he-
lyett 7, illetve 8 ellátottat helyeztek el. Az akadálymentesség részben megol-
dott, több balesetveszélyes építészeti megoldás található az intézményben. 
A fenntartói vizsgálat szerint az épületek építészeti adottságai nem teszik 
lehetôvé a kevesebb ágyszám kialakítását, valamint az összes ellátottra vo-
natkozó felújítást sem. 

A biztos megállapította, hogy az intézményi – még hangsúlyosabban pe-
dig a nagy létszámú intézményi – élet és a tárgyi feltételek hiányából eredô 
túlzsúfoltság miatt fokozott az ellátottak közötti konfliktusok kialakulásának 
az esélye, amely egyben az ápoló-gondozó személyzettôl és a mentálhigiénés 
munkatársaktól is több fókuszált odafigyelést követel meg már a prevenció, 
a foglalkoztatás és az ellátottak strukturált és személyre szabott napirendje 
kialakítását illetôen is. Fontos hangsúlyozni azt is, hogy több, bentlakásos in-
tézményben folytatott vizsgálat során jelezték az intézmények munkatársai, 
hogy – amennyiben a munkaerô-piaci viszonyok lehetôvé tennék – a személyi 
feltételekre meghatározott minimum létszámok sem elegendôk az ellátottak 
emberi méltóságát tiszteletben tartó és szakmailag is megfelelô ellátásához.

A nagy létszámú bentlakásos intézmények „sajátosságai” – a rendkívül 
magas ellátotti létszám, hiányos tárgyi (fürdôszobák) és személyi (ápoló-gon-
dozó személyzet) feltételek – az ápoló, gondozó tevékenység vonatkozásá-
ban kényszermegoldások (fürdetési rend, fürdôszobák zárva tartása) alkal-
mazására szorítja az intézmény munkatársait. Az ombudsman e jelentésében 
ismételten kiemelte, hogy mindez, valamint a személyi és tárgyi feltételek 
tartós hiánya miatt többször meghosszabbított hatályú ideiglenes hatályú be-
jegyzés alapján mûködô bentlakásos intézmények mûködése az érintettek 
vonatkozásában jogsértô. Az intézményi férôhelyek kiváltása még sürgetôbb 
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feladat az érintettek vonatkozásában, ugyanis az ilyen konfliktusos, frusztrá-
ciókkal teli és a személyi, tárgyi feltételek hiánya következtében kiüresedett 
légkörben élô fogyatékos személyek esélye a méltó emberi létre napról napra 
halasztódik, és ez az állapot felveti a megalázó bánásmód tilalmának sérel-
mét is. Az ellátási érdek folyamatosságára való hivatkozással az ideiglenes 
hatályú mûködési engedélyek hatályának meghosszabbításával nem csupán 
a formálisan jogszerû mûködés adminisztratív garanciáiról szükséges gon-
doskodni. A biztos rámutatott, hogy az intézményi férôhelyek kiváltásáig az 
elhanyagolt tárgyi és személyi körülmények haladéktalan megszüntetése 
még lényesebb, hiszen az ilyen körülmények között – egyes esetekben hosz-
szú évek, évtizedek óta – élô ellátott személyek számára az intézmény az éle-
tük egyetlen színtere. Az intézkedések címzettjei egyetértettek a jelentésben 
foglaltakkal, azokat részben végre is hajtották.

4. Az AJB-560/2017. számú ügyben a Szentgotthárdi Pszichiátriai Betegek 
Otthonának mûködési gyakorlatát, az új intézményvezetô tevékenységének 
az ellátottak testi-lelki állapotára is kiható következményeit kifogásoló pa-
naszbeadvány érkezett a biztoshoz a Szentgotthárdi Szakosított Otthon Köz-
alkalmazotti Tanácsától. A panaszbeadvánnyal érintett, ágazati szempontból 
is stratégiai jelentôségû, nagy létszámú Intézményt több alkalommal és szá-
mos szempontból monitorozta már több korábbi ombudsmani vizsgálat is, a 
734 pszichiátriai beteg és több mint 330 dolgozó érintettségének ténye önma-
gában is fokozott és folyamatos figyelmet kíván, így az itt folyó munka és az 
Intézmény mûködése ismert a biztosi gyakorlatban.

A beadvány azonban az eddig tapasztaltakhoz képest új és alapjogi 
szempontból (is) aggályosnak tûnô problémákat említett, így az alkalma-
zottak létszámának veszélyes mértékû csökkenését, az ellátottak élet mi nô-
sé gének és ellátásuk színvonalának romlását, amely a panaszosok szerint 
egyértelmûen a 2016. augusztus 1-jei intézményvezetô-váltásnak, valamint 
az új vezetés stílusának és tevékenységének a következménye. Mindezekre 
tekintettel – a fenntartó SZGYF Vas Megyei Kirendeltségének egyidejû ér-
tesítése mellett – a biztos vizsgálatot indított. A vizsgálat keretében, a beteg-
ellátás körülményeit érintô valóságos helyzetkép felvázolása érdekében az 
ombudsman munkatársai elôzetes bejelentés nélküli helyszíni vizsgálatot 
folytattak az Intézményben.

A felvetett problémakör súlyát jelzi, hogy a beadvány nyomán, szûk egy 
hónap alatt mind a fenntartó helyi és központi egységei, mind a biztos az 
Intézmény mûködését érintô, helyszíni vizsgálatot is magában foglaló átfo-
gó ellenôrzést, felülvizsgálatot folytatott. Hangsúlyozandó, hogy a külön-
bözô hatáskörû szervek, részben eltérô szempontok és más-más módszertani 
eszközök mentén elvégzett vizsgálatainak eredményei, tapasztalatai a bead-
ványozó által felvetett valamennyi problémás kérdésben egybehangzóak. 
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A biztos megállapította, hogy a jelen vizsgálat indítását megalapozó panasz-
beadványban megfogalmazott kifogások, problémák nem, illetve csak kisebb 
részben megalapozottak, azok okai csak részben és közvetetten vezethetôk 
vissza a beadványban megjelölt igazgató-váltásra, valamint az ezzel járó fe-
szültség-fokozódásra.

Az áttekintett dokumentumok tartalmából, a munkatársai helyszíni vizsgá-
latának tapasztalataiból a biztos számára az a kép rajzolódott ki, hogy a fenn-
tartói és a finanszírozási háttér egyedi és rendszerszintû bizonytalanságai 
és hiányosságai, a fôként a központosítás bürokratizmusából származó ne-
hézségek gyakran gátolják a hatékony és eredményes feladatellátást, és szûk, 
a nemzetközi sztenderdek követésére valódi lehetôséget kevéssé engedô ke-
retet eredményeznek. Ellentmondás két szinten is tapasztalható. Egyrészt 
a jogszabályszerû mûködés, valamint az intézményi lét mindennapos gya-
korlata során felmerülô igények, helyzetek és kérdések között. Másrészt ko-
moly feszültség látható a magyar jogi szabályozás tartalma és a fogyatékos-
ságügyi nemzetközi emberi jogi sztenderdek célkitûzései, illetve eszközrend-
szere között. Kétségtelen azonban, hogy a nagy bentlakásos intézményeket 
érintô kitagolási mechanizmus enyhíteni fog a feszültségeken, azonban az In-
tézmény egyelôre nem szerepel a jelenlegi kitagolási ütemtervben.

A helyszíni vizsgálat feltárta, hogy az Intézmény vezetôi szokásjogi ala-
pon alkalmaznak munkajogi szempontból pontatlanul megfogalmazható 
megoldásokat, az új intézkedések bevezetésére, valamint bizonyos indo-
kolási kötelezettségek teljesítésére vonatkozó munkáltatói gyakorlat pedig 
több szempontból is aggályos. További aggályokat vetett fel a szakdolgo-
zók létszámának problémaköre, hogy az egyes mûszakokban állandósuló 
szakdolgozói létszámhiány nemcsak a magas színvonalú és biztonságos 
intézményi ellátást és gondozást akadályozza, hanem a bentlakók speciális 
ellátási igényeire is veszélyes.

A biztos felkérte az SZGYF fôigazgatóját, hogy a vizsgálati jegyzôkönyv-
ben megfogalmazott javaslatok alapján tett, tenni tervezett intézkedések 
megvalósulását kísérje fokozott figyelemmel, és azokról adjon tájékoztatást. 
Emellett kezdeményezte a Szentgotthárdi Pszichiátriai Betegek Otthonának 
igazgatójánál, hogy tegyen intézkedéseket a vezetôi, munkáltatói gyakorlat 
szokásjogi alapon alkalmazott elemeinek felszámolása, illetve az indokolá-
sukra, alkalmazásukra vonatkozó rendelkezések pontosítása, megfelelô tar-
talmú kiegészítése és intézményi kommunikációja érdekében. A címzettek 
egyetértettek a jelentésben foglaltakkal, elfogadták az ajánlásokat, és az en-
nek mentén megtett intézkedésekrôl több körben is tájékoztatták a biztost.

5. Az AJB-257/2017. számú ügyben a gödi TOPhÁZ Speciális Otthon gon-
dozói személyzete fordult a biztoshoz beadvánnyal, amelyben sérelmezte a 
tavalyi év végén történt intézményvezetô-váltás miatt megváltozott körül-

3.1. A törvényben kiemelt vizsgálati területek



100 3. Alkotmányos jogok helyzetének értékelése

ményeket: ezek álláspontjuk szerint az intézményben élô ellátottak lakó- 
és életkörülményeit is hátrányosan befolyásolják. Az ügyben az alapjogi 
biztos vizsgálatot rendelt el, munkatársai az intézményben elôre be nem 
jelentett helyszíni ellenôrzést folytattak le.

A vizsgálat feltárta, hogy az Intézmény fogyatékos személyek ellátását 
biztosítja; az engedélyezett ellátotti létszám 220 fô. Az ellátottak értelmi fo-
gyatékossággal élô személyek, egy részük halmozottan, döntô többségük pe-
dig súlyosan fogyatékos. Néhány lakó pszichiátriai betegségben is szenved, 
közülük páran ön- és közveszélyesek. Ezen lakókat integráltan helyezték el, 
ezért az ágyban fekvô ellátottak védelme érdekében a szobák bejárati ajtó-
nyílásaira rácsot szereltek fel. Összesen négy gondozási egységet alakítottak 
ki, amelyben az ellátottak gondozását végzik.

A jelentés hivatkozik a 2016. évi fenntartói vizsgálatra, amely már akkor 
megállapította, hogy az intézmény csak részben rendelkezik az ellátottak 
igényeit biztosító tárgyi és személyi feltételekkel. Az ellátotti jogok súlyosan 
sérülnek, az intézmény gazdátlan, elhanyagolt érzést kelt, a fertôzésmentes 
és higiénikus környezet csak részben biztosított, a gondozási tevékenység 
nem megfelelô. A dolgozók és a vezetôség között az együttmûködés nem 
kielégítô, ez hátrányosan befolyásolja a munkavégzést és hatással van a la-
kók ellátására. A beadványok alapján az új vezetô éppen a feladatok pon-
tos és egyértelmû kiadására, továbbá a következetes és rendszeres vezetôi 
ellenôrzésre, az ellátottak érdekeit szem elôtt tartó szemlélet átadására 
törekedett. A beadványok többségében olyan körülményeket rögzítenek, 
illetve panaszolnak (személyi feltételek hiánya, túlzsúfoltság, a lakóépület 
leromlott állapota), amelyek nem a vezetôváltáshoz köthetôk, és a 2016-
os fenntartói és a 2015-ös hatósági ellenôrzések jegyzôkönyveiben rögzí-
tettek alapján már azt megelôzôen is fennálltak. Az intézményben már a 
vezetôváltást megelôzô években olyan elhanyagolt ápolási, gondozási és 
lakhatási körülmények alakultak ki, amelyek az ellátott személyek jogait 
rendkívül súlyosan sértették. E körülmények többsége a vizsgálat idején 
is fennállt, illetve az azok megszüntetését célzó, orvosló intézkedések fo-
lyamatban voltak.

Mind a fenntartói, mind az ombudsmani helyszíni vizsgálat tapasztala-
tai alapján az intézményi férôhelyek kiváltása a gödi TOPhÁZ intézmény-
ben elodázhatatlanul sürgetô feladat az érintettek vonatkozásában. A biztos 
szerint az ilyen konfliktusos, frusztrációkkal teli és a személyi, tárgyi fel-
tételek hiánya következtében kiüresedett légkörben élô fogyatékos szemé-
lyek esélye a méltó emberi élethez – amint azt az ellenôrzések is feltárták – 
már évek óta napról napra halasztódik.

Az Intézményben ugyancsak tapinthatók a nagy létszámú bentlakásos in-
tézmények „sajátosságai” úgy, mint a rendkívül magas ellátotti létszám (218 
fô), a hiányos tárgyi (fürdôszobák, illemhelyek, ágyak, matracok) és személyi 
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(ápoló-gondozó személyzet) feltételek, az akadálymentesség (egyenlô esé-
lyû hozzáférés) hiánya. Mindezek az ápoló-gondozó tevékenység vonat-
kozásában folyamatosan kényszermegoldások (csoportos fürdetés, rácsos 
ágyak, ajtórácsok) alkalmazására szorítják a dolgozókat, illetve az ellátás 
szakmai színvonalának erôs visszaesését eredményezik. E körülmények az 
ellátottak emberi méltósághoz való jogával, az egyenlô bánásmód követel-
ményével, a fogyatékossággal élô személyek kiemelt védelmének kötelezett-
ségével összefüggô visszásságot okoznak, és összességében felvetik a meg-
alázó, embertelen bánásmód tilalmának sérelmét, nem felelnek meg a CRPD 
4. cikkébôl eredeztethetô nemzetközi kötelezettségeknek sem. 

A biztos intézkedéseivel az emberi erôforrások miniszteréhez, az intéz-
mény vezetôjéhez, illetve fenntartójához fordult. Az intézmény helyettes 
vezetôje és a fenntartó SZGYF számos változtatást végzett az intézmény 
tárgyi és személyi feltételei tekintetében. Az elvégzendô karbantartás érde-
kében 10 millió forintot csoportosított át az intézményhez, a szakmai munka 
megfelelô színvonala érdekében pedig további 10 millió forintot biztosított, 
valamint intézkedési tervet dolgozott ki a mûködés jogszerûvé tétele érde-
kében, mindezek lebonyolítására új megbízott vezetôt rendelt ki. Az intéz-
ményben a szociális ügyekért felelôs államtitkár számos problémát észlelt, 
az intézményi férôhely kiváltásának programjába való illesztést látta így idô-
szerûnek. A minisztérium szakemberei több felügyeleti intézkedést kezde-
ményeztek, amelyek során további problémákat tártak fel, amelyekrôl ugyan-
csak folyamatosan tájékoztatták a biztost. 

A gondnoksággal, a hivatásos gondnok tevékenységével 
kapcsolatos vizsgálatok

A gondnokság alatt élô emberektôl, hozzátartozóiktól az elmúlt években több 
panaszbeadvány érkezett az ombudsmanhoz. A biztoshoz forduló panaszo-
sok a hivatásos gondnokok eljárását, mulasztásait sérelmezték, a hozzátarto-
zók kifogásolták egy-egy hivatásos gondnok pénz-, illetve vagyonkezeléssel 
összefüggô munkáját. A gondnokság alatt álló személyek jogi kiszolgáltatott-
sága miatt minden komolyabb mulasztás oda vezethet, hogy a gondnokol-
tak alapvetô jogai sérülnek. Mivel jelenleg megközelítôen 60 ezer személy áll 
cselekvôképességet érintô, részlegesen vagy teljesen korlátozó gondnokság 
alatt Magyarországon, vitathatatlanul a jelentôs nagyságú, sérülékeny tár-
sadalmi csoport tagjainak tekintendôk. A gondnokság alatt álló személyek 
esetében az állam intézményvédelmi kötelezettsége keretében folyamatosan 
intézkedésekre kötelezett az alapjogaik érvényesülésének biztosítása érdeké-
ben, figyelemmel a nemzetközi emberi jogi garanciákra is.

Az AJB-135/2017. számú ügyben egy gondnokság alatt álló panaszos for-
dult a biztoshoz, aki beadványában a gondnoka, valamint a gyámhatóság 
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vagyonkezelési tevékenységét sérelmezte. A feltárt tények alapján panaszos 
cselekvôképességét a bíróság 2013-ban meghatározott ügycsoportokban 
– köztük az örökösödési ügyekben – korlátozta, számára hivatásos gond-
nokot jelölt ki a gyámhatóság. A gondnokolt édesapja 2014. február 14-én 
hunyt el Németországban; errôl a konzulátus érdekvédelmi referense 2014 
márciusában tájékoztatta telefonon panaszost. A hivatásos gondnok 2016 
decemberében szerzett tudomást a gondnokolttól a halálesetrôl. Kiderült, 
hogy mivel a konzuli osztály napi munkavégzése során nem használja a 
gondnokoltak nyilvántartását, így a gondnok 2017. február 21-i megkere-
sését megelôzôen a minisztériumnak nem is volt tudomása arról, hogy a 
panaszos örökösként korlátozó gondnokság alatt áll.

Kulcskérdésként merült fel, hogy az ügyben eljáró közigazgatási szervek 
miként gyôzôdhetnek meg arról, hogy az ügyben érintett személy gond-
nokság alatt áll-e, és amennyiben gondnokság alatt áll, miként szerezhetnek 
tudomást a törvényes képviselô elérhetôségérôl. A vizsgálat feltárta, hogy a 
hivatásos gondnokok jelenlegi nyilvántartása nem teszi lehetôvé egy konk-
rét gondnokolt személy és gondnokának összekapcsolását, illetve a nyilván-
tartáshoz szintén nem rendelkeznek közvetlen és ingyenes hozzáféréssel 
azon hatóságok, illetve egyéb szervek, amelyek eljárása során kétség me-
rülhet fel az érintett személy cselekvôképességét illetôen, vagy törvényes 
képviselôjének elérése válik szükségessé. Ezen okból szükséges egy olyan 
nyilvántartásnak – az adatvédelmi garanciák szem elôtt tartásával való – ki-
alakítása és mûködtetése, amely naprakészen tartalmazza a gondnokolt sze-
mélyek és gondnokaik adatait. A jelentés szerint ezt támasztja alá, hogy a 
gondnokolt személyek és a gondnokok nyilvántartása vonatkozásában az 
AJB-4450/2016. számú jelentés ugyanezen megállapításokra jutott az egész-
ségügyi szolgáltatók kapcsán folytatott vizsgálat során.

A biztos álláspontja szerint azonban akkor, ha a gondnokolt személyek 
és gondnokaik adatait naprakészen tartalmazó nyilvántartás ingyenesen 
és közvetlenül hozzáférhetô lett volna a konzuli osztály számára is, nem 
for dulhatott volna elô, hogy a gondnok és a gyámhatóság 2016 decembe-
rében szerez tudomást arról, hogy a panaszos édesapja közel három évvel 
korábban, 2014 februárjában elhunyt. Az idômúlás megfosztotta a cselek-
 vô képességében korlátozott panaszost attól, hogy reális eséllyel és körülmé -
nyek között teljes mértékben élhessen mérlegelési és döntési jogával. Jelen-
tésében a biztos megállapította, hogy a hiányosság a jogbiztonság követel-
ményét sérti, és alkalmas arra, hogy rendszerszintû kiszámíthatatlanságot 
okozzon, ami oda vezethet, hogy sérülnek a cselekvôképességükben korlá-
tozott, gondnokság alatt álló személyek alapjogai.

Az ombudsman felkérte az igazságügyi minisztert, hogy teremtsen meg 
egy ingyenesen, illetve közvetlenül hozzáférhetô, a gondnokolt szemé-
lyek és törvényes képviselôik adatait tartalmazó, közhiteles nyilvántar-
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tást. Felkérte a külgazdasági és külügyminisztert, hogy intézkedjen an-
nak biztosításáról, hogy a konzuli szolgálat munkatársai eljárásuk során 
meggyôzôdhessenek az egyes, különösen hagyatéki ügyekben érintett sze-
mélyek cselekvôképességérôl, biztosítva számukra adott esetben a törvé-
nyes képviselô közbenjárását. Jelentésre adott válaszában a külgazdasági 
és külügyminiszter a szaktárcát és a konzuli szolgálatot érintô biztosi meg-
állapításokkal nem értett egyet, az ügyben nem intézkedett, az igazságügyi 
miniszter pedig nem válaszolt.

További kiemelt vizsgálatok: segítô eszközök, támogató rendszerek, 
oktatás, közlekedés

1. Az AJB-258/2017. ügyben a fogyatékossággal élô személyek gépjár mû -
szerzési támogatásával összefüggésben folytatott a biztos vizsgálatot. Egy 
idôs, közlekedôképességét tekintve súlyosan fogyatékosnak minôsülô pana-
szos fordult a biztoshoz a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kormányhivatal 
személygépkocsi-szerzési támogatással kapcsolatos eljárásával kapcsolatban. 
A beadvány szerint panaszos személygépkocsi-szerzési támogatás iránti ké-
relmét a Kormányhivatal arra hivatkozással utasította el, hogy panaszos nem 
tudott a súlyos mozgáskorlátozott személyek közlekedési kedvezményeirôl 
szóló kormányrendeletben rögzített feltételeknek megfelelô szállítást végzô 
személyt megjelölni, illetve nem csatolta a szükséges mellékleteket.

Az ombudsman az ügyben tájékoztatást kért az Igazságügyi Minisztéri-
umtól, a szociális ügyekért és a társadalmi felzárkózásért felelôs államtitkár-
tól, valamint a Miniszterelnökségtôl. A vizsgálat feltárta, hogy a Kormány-
hivatal a határozatában arra hivatkozással utasította el panaszos kérelmét, 
hogy panaszos gyermeke azért nem vállalhatja édesanyja szállítását, mivel 
a kérelemhez csatolt, lakcímet igazoló hatósági igazolványaik és a hatósá-
gi nyilvántartásban rögzített lakcímadatok alapján nem élnek legalább egy 
éve közös háztartásban, hanem csak 2016. június 8-tól. Az elutasítás indo-
kaként rögzítette a határozat azt is, hogy mivel a kérelmezô által mellé-
kelt hatósági bizonyítványban két tanú által bizonyítani kívánt körülményt 
– közös háztartásban való együttélés 2008 óta – a hatósági nyilvántartásba 
nem vezették át, a kérelmezô a Korm. rendeletben rögzített feltételeknek 
megfelelô, szállítást végzô személyt nem tudott megjelölni. 

A szociális ügyekért és a társadalmi felzárkózásért felelôs államtitkár szin-
tén a hatósági nyilvántartás közhitelességét hangsúlyozta, kiemelte, hogy az 
bizonyítja a benne foglalt adatok valódiságát. A Miniszterelnökség területi 
közigazgatásért felelôs államtitkára szerint pedig a Kormányhivatal eljárása 
a vonatkozó jogszabályoknak megfelelt. Az államtitkár javasolta egyúttal 
– a bizonyítási eljárás során alkalmazandó eszköz egyértelmûsítése céljából – 
a kormányrendelet azzal való kiegészítését, hogy a hatóság számára a lak-
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cím megállapítása tekintetében a személyi adat- és lakcímnyilvántartás 
adatai legyenek az irányadóak. Az igazságügyi miniszter tájékoztatásában 
ugyancsak kiemelte az állampolgárok lakóhely, illetve tartózkodási hely 
bejelentési kötelezettségét, továbbá azt is hangsúlyozta, hogy a közhiteles 
nyilvántartás fogalmi eleme, hogy a közhitelû nyilvántartásokhoz általában 
a bejegyzett adatok fennállásáról és a hozzájuk fûzôdô jogosultságokról, 
a törölt jogok fenn nem állásáról szóló vélelmek fûzôdnek. Ugyanakkor ál-
láspontja szerint a hatóság jogellenesen jár el abban az esetben, ha az ügyfél 
által benyújtott hatósági bizonyítványt arra hivatkozással hagyja figyelmen 
kívül, hogy az nem egyezik a hatósági nyilvántartás tartalmával, ugyanis 
ebben az esetben megfosztaná az ügyfelet a közhiteles nyilvántartás tartal-
ma valótlanságának bizonyításától. 

A biztos megállapította, hogy a jogalkotási és a jogalkalmazási gyakorlat 
nem egységes sem a közös háztartás fogalmának meghatározása, sem pe-
dig annak ténye igazolásának követelményeit illetôen. Ez figyelhetô meg 
a kormányrendeletet illetôen is, ugyanis az sem írja elô, hogy mely irato-
kat fogadják el az egy évet meghaladó tartamú közös háztartásban való 
együttélés ténye igazolásaként, illetve a közös háztartás fogalmáról sem ren-
delkezik. A biztos megállapította, hogy a jogszabályi környezet és jogal-
kalmazási gyakorlat az érintett, fogyatékossággal élô személyek jogainak 
érvényesülése vonatkozásában súlyosan aggályos. Felkérte így az emberi 
erôforrások miniszterét, hogy kezdeményezze a kormányrendelet olyan 
irányú módosítását, amely rögzíti a közös háztartásban való együttélés 
fogalmát és annak ténye igazolásának formai követelményeit. Felkérte a 
Miniszterelnökséget vezetô minisztert, hogy hívja fel a kormányhivatalok 
munkatársainak figyelmét a közigazgatási hatósági eljárásról szóló törvény 
azon rendelkezésére, amely lehetôvé teszi, hogy az ügyfél a hatósági nyil-
vántartás tartalmával ellenkezô tényt igazoljon.

Válaszában a szociális ügyekért és társadalmi felzárkóztatásért felelôs ál-
lamtitkár arról tájékoztatta a biztost, hogy a kezdeményezését az általános 
közigazgatási rendtartásról szóló törvény hatálybalépésével összefüggô 
jogalkotási eljárás során figyelembe veszik. A Miniszterelnökséget vezetô 
miniszter pedig azt jelezte, hogy a Kormányhivatal áttekintette az eddigi 
joggyakorlatát és a jövôben törekszik arra, hogy a súlyos mozgáskorlátozott 
személyek közlekedési kedvezményeire való jogosultság megállapítása iránt 
benyújtott kérelmeket ügyfélbarát módon bírálják el. A miniszter továbbá 
egyetértett a biztossal abban is, hogy indokolt a kormányrendelet kiegészí-
tése a közös háztartásban élés fogalmának meghatározásával, valamint azon 
bizonyíték megjelölésével, amellyel igazolható az együttélés fennállása és an-
nak idôtartama, mivel a támogatással vásárolt személygépjármû a jelenlegi 
jogszabályi rendelkezések szerint is kizárólag a súlyosan mozgáskorlátozott 
vagy egyéb fogyatékossággal élô személy érdekében használható.
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2. Az AJB-336/2017. számú ügyben a biztos vizsgálata feltárta, hogy a Nem-
zeti Fejlesztési Minisztérium által kiírt energiatakarékossági program pá-
lyázati kiírása a pályázói körbôl kizárta a cselekvôképességükben részle-
gesen vagy teljesen korlátozott személyeket. Az ombudsmanhoz forduló 
gondnok beadványa szerint az Otthon Melege program háztartási nagy-
gépek (hûtô és fagyasztó készülék) energia-megtakarítást eredményezô 
cseréje alprogramja keretén belül kiírt pályázatot kizárólag nagykorú, cse-
lekvôképes személyek nyújthatják be. A jelentés rögzíti, hogy a gondnok 
a gondnokolt törvényes képviselôje a cselekvôképesség teljes korlátozása 
esetén vagy azon ügycsoportok tekintetében, melyekben a bíróság a cselek-
vô képességet részlegesen korlátozta. A biztos megállapította, hogy sem a 
cselekvôképességükben részlegesen, sem pedig teljesen korlátozott szemé -
lyek esetében nem indokolt az érintett személyi körnek a pályázati lehetô-
ségbôl való kizárása. A cselekvôképességében egyes ügycsoportokban kor -
látozott személy érvényesen pályázhat és vállalhatja az azzal járó köte-
lezettségeket, hiszen ehhez adott esetben – szakértôi vélemény alapján, 
cse lekvôképességének a pályázathoz kapcsolódó ügycsoportban való kor-
látozása hiányában – a szükséges belátási képességgel rendelkezik. Más eset-
ben pedig gondnoka mint törvényes képviselôje tesz helyette érvényes 
pályázati jognyilatkozatot és vállalja az eredményes pályázattal járó, a tá-
mogatói okiratban rögzített kötelezettségeket is.

A minisztérium indokolása szerint a gondnokoltnak eredményes pá-
lyázás esetében olyan személyes jellegû, hosszú távú kötelezettségeket kell 
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vállalnia, amelyeknek a teljesítése megítélésük szerint nem várható el a 
cselekvôképességében korlátozott személytôl. Az ombudsman rámutatott 
azonban, hogy ez a megközelítés önkényes, ugyanis nem differenciál a 
cselekvôképesség részleges vagy teljes korlátozottsága szerint. A megkü-
lönböztetés nem tekinthetô észszerûnek: a gondnokság alatt álló személyek 
csupán cselekvôképességük korlátozásának ténye miatt kedvezôtlenebb 
bánásmódban részesülnek, mint amelyben más, összehasonlítható helyzet-
ben levô személy vagy csoport részesül, részesült vagy részesülne, így a sé-
relmezett jogalkalmazási gyakorlat hátrányosan megkülönbözteti az érin-
tett személyeket. Mindezek alapján a biztos felkérte a nemzeti fejlesztési 
minisztert, hogy intézkedjen arról, hogy a jövôben általa kiírt pályázatokat 
a gondnokság alá helyezett személy nevében a gondnoka, illetve azok a 
korlátozott cselekvôképességû személyek is benyújthassák, akiknek a bíró-
ság e vonatkozásban nem korlátozta a cselekvôképességét.

A jelentést egyetértéssel fogadta a nemzeti fejlesztési miniszter, vála-
szában kifejtette, hogy folyamatosan vizsgálják annak lehetôségét, hogy a 
lakosság minél szélesebb körben vehessen részt a kiírásra kerülô pályázato-
kon. Ennek eredményeként a 2017-ben meghirdetett alprogramokban már 
megjelennek a cselekvôképtelen személyek pályázaton való részvételének 
lehetôségére vonatkozó szabályok. Tájékoztatta a biztost a miniszter arról 
is, hogy megkezdték a pályázati kiírások felülvizsgálatát a korlátozottan 
cselekvôképes személyek vonatkozásában is. 

3. Az AJB-437/2017. számú ügyben egy civil jogvédô szervezet a betegszállí-
tást végzô szolgáltatókat érintô beadványával fordult a biztoshoz, amelyben 
jelezte, hogy a betegszállítók nem szállítják el a mozgásában korlátozott be-
teggel együtt az elektromos kerekesszéket, csupán a könnyû szerkezetû, ösz-
szecsukható kerekesszéket. Az ombudsmani vizsgálat feltárta, hogy az állam 
objektív intézményvédelmi kötelezettségét teljesítve a mozgásszervi fogyaté-
kos személyek számára gyógyászati segédeszköz-ellátó rendszert mûködtet, 
amelynek keretében az érintettek kézi meghajtású, illetve elektromos kere-
kesszékhez juthatnak egyedi igényeikhez és szükségleteikhez (egyéni moz-
gásképesség, koordináció, testi adottságok, fizikai erô, életmód) igazodva, az 
orvos és az egészségügyi személyzet szakmai javaslata alapján. 

A jelentés kiemeli, hogy a kerekesszék egy segédeszköz, amely a fogya-
tékossággal élô személy fizikai vagy érzékszervi képessége részleges vagy 
teljes hiányának részleges vagy teljes pótlását szolgálja, vagyis az önálló, 
illetve önállóbb életvitelt is hivatott biztosítani a mozgásában korlátozott 
személy számára. A kerekesszék segédeszközként az érintett helyváltozta-
táshoz való joga gyakorlásán keresztül az önrendelkezés szabadságát teszi 
lehetôvé, ami adott esetben abban nyilvánulhat meg, hogy a kerekesszéket 
használó személy a kerekesszékét használva egyedül, önállóan el tud men-
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ni a mosdóba, orvosi, nôvéri konzultációra vagy az egészségügyi intézmé-
nyen belül az adott egészségügyi szolgáltatást igénybe tudja venni. Elektro-
mos kerekesszéket csak indokolt esetben választ az orvos, legtöbbször felsô 
végtag sérülése okán. Ezen esetekben az elektromos kerekesszék nem ké-
nyelmi megoldás a többi segédeszközhöz képest, hanem az egyetlen esz-
köz, amellyel az érintett személy önrendelkezô módon tud közlekedni.

A szociális ügyekért és a társadalmi felzárkózásért felelôs államtitkár 
hangsúlyozta, prioritásként kezelik, hogy a fogyatékossággal élô személyek 
számára az egészségügyi szolgáltatásokhoz való egyenlô esélyû hozzáférés 
biztosított legyen. Ebbôl következôen a konkrét ügyben is fontosnak tartja, 
hogy az elektromos kerekesszéket használó, súlyosan mozgáskorlátozott 
személyek érdeke és emberi méltósága ne sérüljön a betegszállítás során. 
Álláspontja szerint indokolt a betegszállításra vonatkozó szabályozás felül-
vizsgálatára irányuló kezdeményezés az egészségügyi és a szociális ága-
zat együttmûködésével. Az egészségügyért felelôs államtitkár ugyancsak 
egyetértett azzal, hogy a technikai fejlôdés hatására jelentôs mértékben nôtt 
az elektromos kerekesszékek használata, ami felvetheti a jogszabály felül-
vizsgálatának szükségességét. 

A jelentés kitér arra, hogy az egészségügyi törvény szerint minden be-
tegnek joga van – jogszabályban meghatározott keretek között – az egész-
ségi állapota által indokolt, megfelelô, folyamatosan hozzáférhetô és az 
egyenlô bánásmód követelményének megfelelô egészségügyi ellátáshoz, 
valamint, hogy az egészségügyi ellátás során a beteg emberi méltóságát 
tiszteletben kell tartani. A biztos megállapította, hogy a vonatkozó jogsza-
bály alapján jelenleg csak a könnyûszerkezetû, összecsukható kerekesszék 
szállítható a beteggel együtt, mindez az érintettek vonatkozásában alap-
jogi jogsérelemhez vezet: az egészségügyi ellátáshoz való egyenlô esélyû 
hozzáférést megnehezíti, a szabad mozgáshoz való jogot, a helyváltoztatás 
jogát ellehetetleníti.

A biztos az emberi erôforrások miniszterét arra kérte, fontolja meg a vo-
nat kozó jogszabály olyan irányú módosítását, amely lehetôséget biztosít 
arra, hogy más típusú kerekesszék is szállítható legyen a betegszállító gép-
jár mûben. Kezdeményezte, hogy a nemzetgazdasági miniszterrel, az Or-
szágos Mentôszolgálat vezetôjével, valamint az Országos Egészségbiztosí-
tási Pénztár által finanszírozott betegszállító szervezetekkel együttmûködve 
mérje fel az ehhez szükséges pénzügyi és infrastrukturális kapacitásokat 
és lehetôségeket. Válaszában az egészségügyi államtitkár arról tájékoztatta 
a biztost, hogy a betegszállításra elkülönített pénzösszeg lehetô leghatéko-
nyabb felhasználása érdekében egyeztetések indultak az Országos Beteg-
szállító Szolgálat Egyesülés képviselôivel. Levelében arról is tájékoztatott, 
hogy vizsgálják a betegszállításról szóló rendelet javasolt módosítása gyakor-
lati és technikai megvalósíthatóságának a lehetôségeit. 

3.1. A törvényben kiemelt vizsgálati területek
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4. Az AJB-470/2017. számú ügyet egy édesanya beadványa indította el: a pa-
naszos a biztoshoz egy, a fogyatékos személyek kommunikációját is támo-
gató eszköz méltányossági alapon való társadalombiztosítási támogatá-
sával kapcsolatban fordult. A panaszos gyermeke 13 és fél éves, halmozot-
tan sérült, agyi bénult, kényszermozgásos, finomabb mozdulatokra, célirá-
nyos mozgásra nem képes, tárgyakat nem tud megfogni, beszélni nem tud, 
azonban ép tudatú, fejleszthetô. Az elmúlt években számos módszert és 
eszközt kipróbáltak azért, hogy a gyermek a mindennapi életben és kap-
csolatrendszereiben ki tudja magát fejezni. Ezek közül a legeredménye-
sebb egy szemvezérelt eszköz („szemegér”) volt, amelynek lényege, hogy 
egy speciális szoftver segítségével egy speciális szenzor figyeli a képernyôt 
nézô személy szemmozgását, és azt jelzi a monitoron.

A panaszos méltányossági kérelmet adott be az Országos Egészségbiz-
tosítási Pénztárhoz (OEP) az eszköz társadalombiztosítási támogatása iránt. 
A kérelemhez csatolta a szakorvos és a gyermek gyógytornászának vélemé-
nyét, amelyek az eszköz eredményességét, a gyermek tanulásában fontos 
szerepét igazolták. Az OEP arra hivatkozva utasította el a kérelmet, hogy 
a gyógyászati segédeszközök társadalombiztosítási támogatásba történô be-
fogadásról szóló miniszteri rendelet melléklete alapján a kommunikáció se-
gédeszközei közül az egészségbiztosító az optikai segédeszközöket, a szem-
tôl szembeni kommunikációs eszközök közül a hanggenerátorokat, továb-
bá a hallásjavító eszközöket támogatja, amely eszközök jellegüknél fogva 
sem tekinthetôek a kérelemben szereplô eszközhöz hasonlónak. Az elutasí-
tó határozat kitért arra is, hogy a szabvány szerint a szemvezérlô és a kap-
csolódó szoftver nem a kommunikáció segédeszköze. 

A beérkezett szakértôi vélemények, vizsgálati eredmények és egy érintett 
személy saját tapasztalatainak megerôsítése alapján a biztos hangsúlyozta, 
hogy ez a szemvezérlô eszköz, kapcsolódó szoftver, illetve az ezekhez ha-
sonló kommunikációs rendszerek optimális esetben nemcsak hatékonyan 
támogathatják a súlyos fogyatékos személyek kommunikációját, hanem 
alkalmazásuk számottevô életminôség-javulást, jelentôsen megnövekedett 
autonómiát és társas-társadalmi részvételt, valamint fejlôdési lehetôségeket 
hozhat az érintett személyek számára. 

A megalapozott szakértôi álláspontok mellett valamennyi nemzetközi 
jogi norma és hazai jogszabály, így a CRPD, a Fot, az OFP és az Intézkedési 
terv is a kommunikáció és az információ egyenlô esélyû hozzáférhetôségét 
rögzíti, több helyen kiemelve a súlyosan fogyatékos személyek jogainak 
érvényesülését. Az állam kötelezettsége az emberi méltóság és az egyenlô 
bánásmód követelménye alapján, hogy biztosítsa olyan kommunikációs 
technológiák elérhetôségét, amelyek a kommunikációjukban súlyos mér-
tékben akadályozott fogyatékos személyek számára is garantálják másokkal 
azonos alapon valamennyi alapvetô joguk gyakorolhatóságát. Így az egyes 
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közszolgáltatások elérhetôségében, a munka vagy az oktatás területén le-
hetôséget adva számukra a hatékonyabb és érdemibb társadalmi részvé-
telre, a közösségi életre. A biztos megállapította, hogy visszásságot okoz 
az a kifogásolt jogalkalmazási gyakorlat, amely nem teszi lehetôvé, hogy a 
panaszos számára kizárólagosan eredményesen alkalmazható fejlett támo-
gató technológiai eszköz a kommunikációjában súlyos mértékben akadá-
lyozott személy számára hozzáférhetô legyen.

A biztos felkérte az emberi erôforrások miniszterét, hogy hívja fel az OEP 
jogutód Nemzeti Egészségbiztosítási Alapkezelô (NEAK) fôigazgatóját, 
hogy fontolja meg a miniszteri rendelet, valamint a konkrét esetben meg-
hozott határozat olyan módosítását, amely lehetôvé teszi, hogy az egyedi 
ügyben, de általában is, a kommunikációjukban súlyos mértékben akadá-
lyozott személyek számára a fejlett kommunikációs technológiák a társa-
dalombiztosítási támogatás keretében hozzáférhetôk legyenek. A NEAK fô-
igazgatója válaszában jelezte, hogy elismeri és megérti a fogyatékossággal 
élô gyermekek szüleinek elkötelezettségét gyermekeik rehabilitációjában, a 
lehetô legmagasabb szintû életminôségük biztosításában. Elkötelezett emel-
lett abban is, hogy a jelentésben foglaltak és az ágazatirányító minisztéri-
um útmutatásai alapján közremûködjön a méltányossági elbírálási elvek 
megváltoztatására irányuló, jogszabály-módosító javaslatok kidolgozásá-
ban. Az Országos Orvosi Rehabilitációs Intézet fôigazgatója kiemelte, hogy 
fontos lenne az ezen eszközök elérhetôségéhez szükséges jogi lépéseket 
megtenni. Az egészségügyért felelôs államtitkár fenntartotta álláspontját, 
mely szerint a törvény rendelkezései ma sem zárják ki annak lehetôségét, 
hogy a normatív alapon nem támogatott eszközökhöz lehessen méltányos-
sági eljárás keretében támogatást kérni. Hozzátette ugyanakkor azt is, hogy 
a jelzett jogalkalmazói problémákra tekintettel, a teljes koherencia megte-
remtése érdekében felülvizsgálják mind a vonatkozó jogszabályokat, mind 
az új, innovatív technológiák támogatásának ellátórendszerben elfoglalt 
helyét és finanszírozási technikájának lehetôségeit is.

5. Az AJB-735/2017. számú ügyben egy autista gyermeket nevelô szülô 
fordult beadvánnyal a biztoshoz, amelyben a segítô kutya alkalmazásával 
kapcsolatos problémáit írta meg. A vizsgálat feltárta, hogy a szabálysértési 
törvény a miniszteri rendelet szerinti segítô kutya-fogalom helyett csupán 
a vakvezetô és a mozgáskorlátozott személyeket segítô kutya meghatáro-
zást használja.

A jelentés kiemeli, hogy a segítô kutya alkalmazása – különösen abban 
az esetben, amikor nem a fogyatékos személy a gazda, illetve a fogyatékos 
gyermekek esetében – közvetlenül kihat az adott személy környezetére, 
személyi körülményeire, adott esetben a hozzátartozóira is, akik számára a 
segítô kutya alkalmazása így jogokat és kötelezettségeket egyaránt keletkez-

3.1. A törvényben kiemelt vizsgálati területek
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tet. A miniszteri rendelet rendelkezéseibôl levezethetôek a gazdát terhelô e 
jelentôs kötelezettségek, úgy, mint a segítô kutya használatára, gondozásá-
ra vonatkozó képzésben való részvétel és eredményes vizsga, a kapcsolódó 
költségek megfizetése, a segítô kutya gondozása és tartása. A segítô kutya a 
kiképzés eredményes teljesítése következtében válik segítô kutyává, megsze-
rezve mindazon készségeket, amelyekkel biztonságos, megbízható módon 
tudja használni e funkciókat az egyes szituációkban a felvezetôje (gazdája) 
felügyelete mellett, függetlenül attól, hogy a fogyatékos személy jelen van-e. 
Az ilyen támogató környezetben élô fogyatékos gyermeknek, személynek 
– a nem érintettek számára olykor jelentéktelennek tûnô – nagy segítséget je-
lent, hogy az ôt támogató személyeket a segítô kutya használata nem akadá-
lyozza egyéb ügyeik intézésében, míg a fogyatékossággal élô személy egyéb 
foglalkozáson vesz részt, megteremtve ezáltal a fogyatékos személy támo-
gatására, gondozására fordítandó minôségi idôkeret növelésének, azáltal a 
minôségi életnek a lehetôségét. 

A biztos jelentésében megállapította, hogy a fogyatékos személy segítése 
és támogatása érdekében segítô kutyát alkalmazó felvezetô (gazda) jogi stá-
tusza rendezetlen és jogosultságai nem rögzítettek a miniszteri rendeletben. 
Mindez, valamint az ebbôl fakadó megszorító jogalkalmazási gyakorlat az 
emberi méltósághoz való joggal, az egyenlô bánásmód követelményével, a 
fogyatékossággal élô személyek kiemelt védelmének állami kötelezettségével 
összefüggésben visszásságot okoz, továbbá nem felel meg a CRPD 4. cikkébôl 
eredeztethetô nemzetközi kötelezettségeknek sem. A biztos intézkedéseivel 
a belügyminiszterhez és az emberi erôforrások miniszteréhez fordult, és arra 
kérte a tárcavezetôket, hogy fontolják meg a szabálysértési törvény módo-
sítását, valamint olyan programok, kampányok szervezését, amelyeknek 

Plakátkiállítás és sajtótájékoztató az Autizmus Világnapján (2017. március 31.)
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elsôdleges céljuk a hatóságok és a közszolgáltatást nyújtó szervezetek minél 
szélesebb körû tájékoztatása, az elôítéletek és a félelmek feloldása a segítô 
kutyát alkalmazó személyek vonatkozásában. A címzett tárcák vezetôi egyet-
értettek a jelentésben foglaltakkal, elfogadták az ajánlást, és az ennek mentén 
elôkészített jogszabály-módosító tervezetrôl is tájékoztatták a biztost. 

6. Az AJB-738/2017. számú ügyben a Humán Sztráda Nonprofit Kft. mû kö-
désével kapcsolatos beadványban az ott foglalkoztatott fogyatékos embe-
rek foglalkoztatási körülményeit sérelmezték. A biztoshoz forduló pa na-
szos állítása szerint a munkahelyi légkört a megfélemlítés jellemzi, a mun ka-
vállalókat emberi méltóságukban rendszeresen megsértik, mindez az érin-
tettek állapotromlásához és jelentôs számú fluktuációhoz vezet. Kitért arra 
is a beadvány, hogy a fôvárosi IV. kerületi foglalkoztatóban és a Fóti úti köz-
pontban kamerákat is felszereltek, amelyeket megfigyelésre, kontrollálás-
ra használnak. A biztos vizsgálatot indított, és tájékoztatást kért a Nemzeti 
Rehabilitációs és Szociális Hivatal (NRSZH) fôigazgatójától, mun katársai 
pedig helyszíni vizsgálatot folytattak a Foglalkoztató központi irodájában 
és egyik telephelyén.

A biztos hangsúlyozta, hogy a megváltozott munkaképességû személyek 
megfelelô foglalkoztatási körülményeire, valamint a foglalkoztatás eredmé-
nyességének ellenôrzésére nagy hangsúlyt kell fektetni. Mindez az érintett 
személyek egyedi igényeire és szükségleteire, szociális és foglalkoztatási 
helyzetükre tekintettel lényeges, amelyet a kormányhivatalok rehabilitációs 
és szakértôi szervezeti egységei minôsítenek szakértôi véleményükben, és 
amely alapján megfelelô munkakör kereshetô és található számukra. Vizsgá-
lata eredményeként az ombudsman megállapította, hogy a rehabilitációs 
foglalkoztatás jogszabályi és szakmai követelményeit ellenôrzô hatóság a 
nem hatáskörébe tartozó jogszabálysértés észlelése esetén nem kezdemé-
nyezi a hatáskörrel rendelkezô hatóság eljárását. A biztos szerint e jelzési 
kötelezettség elmulasztása a jogbiztonság követelményével és az érintett 
munkavállalók emberi méltósághoz való jogával összefüggô visszásságot 
okoz. Aggályosnak találta az ombudsman a fejlesztô foglalkoztatás intézmé-
nyét pusztán elnevezés-módosításként kezelô jogalkalmazási gyakorlatot is, 
amennyiben az ebben rejlô érdemi tartalom lényegében nem jelenik meg.

A biztos a vizsgálata tapasztalatait összegezve hangsúlyozta, hogy a Fog-
lalkoztató az elektronikus megfigyelôrendszer mûködtetésével kapcsola-
tos intézkedése során egyes vonatkozó garanciális követelményeket figyel-
men kívül hagyott (belsô szabályzat elkészítése, a munkavállalók megfelelô, 
dokumentálható tájékoztatása), míg más követelményeknek való megfele-
lés jelentôs mértékben megkérdôjelezhetô volt (a vagyonvédelmi szempont 
kapcsán az intézkedés célhoz kötöttsége). Az ombudsman szerint alap-
jogilag visszás volt az eleve nem jogszerû jogalkalmazási gyakorlathoz tár-
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suló azon munkáltatói bánásmód, amely fenntartotta annak látszatát, hogy 
az egyébként nem üzemelô elektronikus megfigyelôrendszer rendel te tés -
szerûen mûködik, miközben egyáltalán nem volt figyelemmel az érintett 
megváltozott munkaképességû munkavállalók, különösen a pszichiátriai di-
agnózissal rendelkezô személyek állapotára való esetleges hátrányos követ-
kezményekre.

Az ombudsman felkérte az emberi erôforrások miniszterét, hogy fon-
tolja meg olyan mechanizmus beépítését a rehabilitációs foglalkoztatás el-
lenôrzésébe, amely a szakmai követelmények tartalmi megvalósítására ösz-
tönzi az akkreditációs tanúsítvánnyal rendelkezô munkáltatókat, és amely 
a megváltozott munkaképességû munkavállalók társadalmi és munkaerô-
piaci befogadását támogatja. Kezdeményezte továbbá a Kormányhivatal 
kormánymegbízottjánál azt, hogy ha a rehabilitációs hatóság munkatársai 
ellenôrzéseik során olyan jogszabálysértô foglalkoztatási körülményeket 
tárnak fel, amelyek vizsgálata nem tartozik a hatáskörükbe, akkor a tör-
vény alapján kezdeményezzék a hatáskörrel rendelkezô hatóság eljárását. 
A Foglalkoztató ügyvezetôjét arra kérte fel, hogy olyan foglalkoztatási kö-
rülményeket biztosítson a munkavállalóknak – különös tekintettel az elekt-
ronikus megfigyelôrendszer üzemeltetésére, dohányzó hely kijelölésére és 
használatára, a toalettpapír biztosítására, személyes adatokat tartalmazó 
iratok tárolására –, amely tiszteletben tartja az emberi méltósághoz való 
jogot. Az ombudsmani intézkedések címzettjei egyetértettek a jelentésben 
foglaltakkal, azokat részben végre is hajtották.

7. Az AJB-172/2017. számú ügyben egy látássérült panaszos fordult a biz-
toshoz beadvánnyal az online pénztárgépek látássérültek számára meg-
oldhatatlan használatával kapcsolatban. A panaszos a 2017. január 1-jétôl 
kötelezôen alkalmazandó online pénztárgépet megvásárolta, mivel azon-
ban az nem akadálymentesített, vak személyként nem tudja alkalmazni, így 
a vonatkozó jogszabályban meghatározott kötelezettségeit sem tudja telje-
síteni. A beadványozó pedig az akadálymentesített online pénztárgép, illet-
ve egyéb megoldás hiányában a munkavégzését kénytelen felfüggeszteni.

A biztos jelentésében megállapította, hogy a munkáltató törvényi kötele-
zettsége, hogy biztosítsa a fogyatékos munkavállaló számára az egyenlô 
eséllyel hozzáférhetô munkakörülményeket. Mivel az adózás mint a közös 
szükségletekhez való hozzájárulás mindenkinek alkotmányos kötelessé-
ge, nélkülözhetetlen, hogy annak egyik eszközét, vagyis a pénztárgép hasz-
nálatát, a vak és látássérült munkavállalók számára is egyenlô eséllyel hoz-
zá férhetôvé, azaz akadálymentessé tegyék. A jelentés kitér arra is, hogy elô-
remutató a nemzetgazdasági tárca együttmûködési szándéka, amely sze-
rint számítanak a Magyar Vakok és Gyengénlátók Országos Szövetsége 
(MVGYOSZ) munkatársainak fejlesztési javaslataira azon követelmények 
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meghatározása vonatkozásában, amelyek a pénztárgépek vak és gyengénlá-
tó személyek általi alkalmazhatóságát garantálják. A biztos szerint ezen 
együttmûködés a CRPD azon alapvetô szemléletét tükrözi, amely az érintett 
fogyatékos személyek bevonását, aktív részvételét szorgalmazza.

Az ombudsman hangsúlyozta azt is, hogy a CRPD számos fontos alapel-
vet rögzít, a veleszületett méltóság, az egyéni autonómia tiszteletét, a hátrá-
nyos megkülönböztetéstôl való mentességet, a teljes és hatékony társadal-
mi részvételt és befogadást, az egyenlô esélyû hozzáférhetôséget. A CRPD 
nyomán az online pénztárgépek egyenlô esélyû hozzáférése, akadálymen-
tessége garantálja a fogyatékos személyek jogainak érvényesítését. Az om-
budsman megállapította, hogy visszás az a jogalkalmazási gyakorlat, amely 
szerint a meghatározott szolgáltatás-csoportba tartozó szolgáltatást végzô 
adóalanyok nyugtaadási kötelezettségüknek kizárólag online pénztárgép-
pel tehetnek eleget, ugyanakkor az elôírt berendezés számukra nem egyenlô 
eséllyel hozzáférhetô.

Az ombudsman mindezek nyomán jelentésében a nemzetgazdasági mi-
nisztertôl azt kérte, hogy fontolja meg a pénztárgéprendelet módosításá-
nak a kezdeményezését annak érdekében, hogy a jogszabály elôírásai a vak 
és gyengénlátó személyek számára is biztosítsák az egyenlô eséllyel alkal-
mazás lehetôségét. Az intézkedés nyomán a tárca megkezdte a vonatkozó 
jogi szabályozás áttekintését, és az MVGYOSZ vezetôjét is megkeresték, 
javaslataik megismerése érdekében. A jogszabály-módosítás elôkészületei-
nek eredményérôl, a módosítási javaslat tartalmáról és benyújtásának vár-
ható idôpontjáról további tájékoztatást kér a biztos. 

8. Az AJB-263/2017. számú ügyben a panaszos egy fôvárosi gimnázium 
– mozgássérülése miatt – sajátos nevelési igényû tanulója volt beadványa 
benyújtásakor. Sérelmezte, hogy a Kormányhivatal pár héttel az írásbeli 
érettségi vizsgája elôtt kérte a gimnázium igazgatóját, hogy módosítsa azon 
határozatát, amelyben arról rendelkezett, hogy az érintett, kezeit illetôen 
mozgásában korlátozott tanuló az írást igénylô tevékenységeknél segítô 
személy együttmûködését vegye igénybe.

A vizsgálat feltárta, hogy a köznevelési törvény és az oktatási irányelv 
rendelkezéseiben és dogmatikájában az integráció szerepel, ehhez képest 
az inkluzív oktatás fogalma célként és feladatként az Országos Fogyaté-
kosságügyi Programban jelenik meg. Kiderült, hogy sem a köznevelés-fej-
lesztési terv, sem pedig a köznevelési törvény nem tartalmaz az inkluzív, 
vagyis valamennyi fogyatékossággal élô tanuló számára egyenlô eséllyel 
hozzáférhetô oktatási és tanulási környezet megteremtésére vonatko-
zó konkrét elôírásokat. A biztos szerint a fogyatékos személyek jogai érvé-
nyesülésének az élet valamennyi területén való garantálása valamennyi, 
az egyes jogok, a szolgáltatásokhoz való egyenlô esélyû hozzáférés kapcsán 
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érintett ágazati politikára kiterjed, mindez az ágazatok között hatékony 
együttmûködést feltételez, ez utóbbi pedig megköveteli az ágazati normák 
azonos fogalomhasználatát. Míg a CRPD és a fogyatékossággal élô szemé-
lyek jogairól szóló törvény a fogyatékossággal élô gyermek fogalmát hasz-
nálja, addig a köznevelési törvény a sajátos nevelési igényt, valamint adott 
esetben a beilleszkedési, tanulási és magatartási zavart nevesíti, a gyermek-
védelmi törvény pedig a kettôs szükségletû gyermek fogalmát is használja, 
ugyanakkor a családtámogatások megállapításának jogalapja a gyermek tar-
tós betegsége, súlyos fogyatékossága. A biztos szerint mindez a fogyatékos-
sággal élô személyek kiemelt védelmének kötelezettségével, a jogbiztonság 
követelményével összefüggô visszásságot okoz, és nem felel meg a CRPD 4. 
cikkébôl eredeztethetô nemzetközi kötelezettségeknek sem.

A biztos azt is megállapította, hogy ha a Kormányhivatal a vizsgákra vo-
natkozó rendelkezések megtartását ellenôrzi, arra csakis hatósági ellenôrzés 
keretében, a törvényben meghatározott eljárási garanciák betartása mellett 
kerülhet sor. A Kormányhivatal azonban úgy ellenôrizte a vizsgákra vonat-
kozó szabályok betartását, hogy mindeközben nem vette figyelembe, hogy 
e hatáskörének gyakorlása során hatóságként jár el, és így eljárását a köz-
igazgatási hatósági eljárásról szóló törvény szabályai kötik, ezért mellôzte 
a törvény eljárási garanciáinak betartását. 

Az ombudsman rámutatott, hogy amennyiben a Kormányhivatal a gim-
názium igazgatója döntésének megváltoztatására irányuló kérésekor nem 
hatósági ellenôrzést végzett, amelyet mind a kormánymegbízott, mind az 
államtitkár megerôsített, ez esetben Kormányhivatal eljárásának hiányzik 
a jogalapja. Ekkor ugyanis a Kormányhivatal a szervezôje az emeltszintû 
érettséginek, mert e tevékenysége során nem hatósági, hanem kvázi szer-
vezési feladatokat lát el, és ennek keretében – jogszabályi felhatalmazás 
hiányában – nem jogosult az elsô fokon már jogerôssé vált igazgatói határo-
zat megváltoztatására. Ez utóbbiak esetén pedig a biztos álláspontja szerint 
a Kormányhivatal hatáskörét túllépve, hatóságként fellépve gyakorolt nyo-
mást a gimnázium igazgatójára a tanuló érettségire való jelentkezési kérel-
mével kapcsolatos határozatának megváltoztatására, amely a jogbiztonság 
követelményébe ütközô súlyos visszásságot okozott.

A Kormányhivatal kvázi intézkedése nem terjedt ki egyebekben azon 
jogszabályi rendelkezések ellenôrzésére, amelyek az érintett tanuló szá-
mára az egyedi igényeihez és szükségleteihez igazodó intézkedéseket, az 
egyenlô esélyû hozzáférést és az észszerû alkalmazkodást garantálják, ami 
az érintett tanuló vonatkozásában alapjogi visszásságot idézett elô. A biztos 
fontosnak tartotta azt is rögzíteni az ügy kapcsán, hogy mind a köznevelési 
törvény szemléletmódja, mind pedig a szakértôi bizottságok szakvélemé-
nyei kevésbé a fogyatékos, sajátos nevelési igényû gyermek kiemelkedô és 
támogatandó képességeire, valamint a támogatás módszerére összponto-
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sítanak, hanem inkább a tanuló életkori sajátosságainak fogyatékosság ál-
tal okozott részleges vagy teljes körû módosulását rögzítik, és a kedvezmé-
nyekre, valamint a mentességek megadására irányulnak. A jelentés rámu-
tat, hogy e gyakorlat a nyelvvizsgákon kívül egyéb (írásbeli) dolgozatok és 
vizsgák során is érvényesül, mindez azonban nem garantálja a fogyatékos 
tanulóknak a CRPD által rögzített inkluzív oktatáshoz való jogát, és az élet-
hosszig tartó tanulás lehetôségének is gátat szab.

A biztos javaslataival az emberi erôforrások miniszteréhez fordult. Az ok-
tatásért felelôs államtitkár válaszában kifejtette, hogy megvizsgálják az ok-
tatási ágazat fogyatékos személyekkel kapcsolatos szabályait, valamint azt, 
hogy e szabályok mely pontokon igénylik a más ágazatok szabályozóival 
való összehangolást. Az inkluzív oktatás szemléletmódjának a hazai oktatá-
si rendszerben való meghonosítását célzó stratégia kapcsán megírta, hogy 
arról külön dokumentum nem készült, de az Országos Fogyatékosságügyi 
Program, az Emberi Erôforrások Operatív Program és a Köznevelés-fej-
lesztési Stratégia alapján több olyan fôirányvonal vezethetô le, amelyek az 
inkluzív oktatás meghonosítását támogatják. Az emelt szintû érettségi vizs-
gák jogszabályi könnyítései, mentesítései kapcsán arról számolt be, hogy 
eddig nem érzékelték, hogy rendszerszintû beavatkozásokat igényelne a 
végrehajtás, így megfontolandónak tartja, hogy az iskola igazgatójától a 
kormányhivatalhoz kell-e telepíteni e jogköröket. Hangsúlyozta azonban, 
hogy a vizsgált konkrét ügyben továbbra is aggályosnak tartják a segítô sze-
mély aktív jelenlétét, ezért e kérdésben további egyeztetéseket folytatnak 
az Oktatási Hivatal munkatársaival.

3.1.3.
A leginkább veszélyeztetett társadalmi csoportok jogainak védelme

Amint azt minden év beszámolója rögzíti, az ombudsmantörvény meg-
különböztetett figyelmet vár el a mindenkori biztostól minden rászoruló 
és veszélyeztetett társadalmi csoport tekintetében, külön is kiemelve a fo-
gyatékossággal élô emberek védelmét. Az idei vizsgálatokból ismét körvo-
nalazódik a rászorultság minôsége, összetettsége és mélysége, azonban a 
szûkös anyagi lét és annak következményei csaknem valamennyi társadal-
mi csoport esetében megjelennek.

A korábbi években kiadott ombudsmani beszámolók már többször hang-
súlyozták, hogy az ebbe a körbe sorolható társadalmi csoportok eltérô okok-
ból (pl. az egzisztenciális helyzetük, életkoruk, egészségi, mentális állapo-
tuk miatt) minôsülhetnek veszélyeztetettnek, azonban a helyzet okán va-
lamennyi közhatalmi beavatkozással szemben is kiszolgáltatottak. Esetük-
ben ugyanakkor súlyos és közvetlen következményekkel járhat az is, ha 
az állam – valamely intézményén keresztül – nem tesz eleget alkotmányos 
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feladatainak, a speciális, rászorultakat segítô szabályozás és gyakorlat kiala-
kításával, fenntartásával kapcsolatos kötelezettségeit nem vagy nem megfe-
lelôen látja el. Legyen szó bármely, akár indokolatlan közhatalmi beavatko-
zásról, állami feladat, kötelezettség elmulasztásáról, az érintettek jog-, illet-
ve érdekérvényesítô képessége rendkívül csekély. 

Amint azt az elmúlt évek vizsgálatait összefoglaló beszámolók is kiemel-
ték, a hajléktalanság társadalmi, jogi megítélése meglehetôsen vegyes, 
az el- és befogadás változásai érzékelhetôek, az elemzések fókusza ugyan-
akkor továbbra is szinte minden esetben a kiszolgáltatott lét. A hajlékta-
lanság kérdése tehát ezúttal is az utca vonalától az ellátó rendszer moni-
torozásán át a jogszabályi háttér teljes áttekintésén és kritikai elemzésén 
alapult. A betegek, a páciensek jogainak tényleges érvényesülése számos 
okból továbbra is jelentôs és érzékeny kérdést jelent az egészségügy ak-
tuális helyzetében. A betegjogok fejlôdéstörténete szempontjából bizo-
nyos tekintetben lassú az adaptáció az ellátások specializálódása miatt is, 
ami növeli a kiszolgáltatottság érzését. Az idôs kor pedig a rászorultság 
és kiszolgáltatottság fokozódásával különös módon érinti a társadalmi ér-
zékenységet. Mivel a téma nem tisztán alapjogi, hanem elsôsorban társa-
dalomtudományi kérdés, a vizsgálatok, kutatások tágabb képet igyekeztek 
rajzolni, mint ami az ombudsman hatáskörét tekintve lehetséges. Azok 
a konkrét jelentések, amelyekkel ez a fejezetrész foglalkozik, jelen beszá-
molási évben is elsôsorban a bentlakásos intézmények mûködésén keresz-
tül érzékeltethetik az idôs emberek életének és az ôket ellátó szociális szak-
emberek munkájának különleges aspektusát. 

A tárgyévben a hozzá fordulók panaszai nyomán ismét a szegénység 
újabb megjelenési formáival találkozott az alapjogi biztos, különösen a lét-
fenntartás stratégiái tûnnek változékonynak. A fedél megtartása a létfenn-
tartás egyik lényeges szempontja, ám a mélyszegénységben élôk számára 
a kiszolgáltatottság fokozatai beláthatatlanok. A köztemetés vagy a tûzifa 
elérhetôsége a túlélés indikátorai lehetnek, miközben a hatósági döntések e 
tartományban is ellentmondásosak voltak.

A veszélyeztetett csoportok védelmét átfogó módon érintô vizsgálatok

1. Az AJB-88/2017. számú ügyben egy civil jogvédô szervezet az állami 
fenntartású gyermekvédelmi intézményekben bekövetkezett halálesetek 
kivizsgálását érintô beadvánnyal fordult a biztoshoz. Aggályosnak tartották 
ugyanis, hogy a hatályos hazai jogi szabályozás és gyakorlat szerint a nem-
zetközi jog és az OPCAT gyakorlat alapján fogvatartási helynek minôsülô, 
fogyatékos személyek ápoló-gondozó otthonaiban, pszichiátriai betegek 
intézményeiben nem kerül sor a haláleseteknek automatikusan független 
szerv által lefolytatott, érdemi és hatékony vizsgálatára.
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A biztos az ügyben átfogó vizsgálatot indított, amely feltárta, hogy jelen-
leg a gyermekvédelmi és a szociális bentlakásos intézményekben bekövet-
kezett halálesetekkel kapcsolatban követendô többféle eljárásrend létezik. 
Ezek differenciálnak az ellátott személyek között attól függôen, hogy az 
ellátást nyújtó intézmény állami vagy nem állami fenntartású-e, a szociális 
vagy a gyermekvédelmi törvény hatálya alá tartozik-e, valamint, hogy az 
érintett ellátott személy kiskorú-e. Kérdéses és ebbôl fakadóan esetleges az 
is, hogy az illetékes szervek mely esetekben és milyen szempontok alapján 
tartják indokoltnak további intézkedés megtételét. Ilyen intézkedés lehet 
a kapott tájékoztatás alapján információk bekérése, szükség esetén konkrét 
intézkedések megtétele, illetve a rendkívüli eseménnyel érintett szolgálta-
tó, intézmény telephelye szerint illetékes mûködést engedélyezô szerv ha-
tósági ellenôrzésre, célvizsgálat elvégzésére való felkérése.

Jelentésében az ombudsman megállapította, hogy az elhunyt személyek 
alapjogi jogképessége halálukkal megszûnt, így esetükben – a kegyeleti jog 
bizonyos vonatkozásain kívül – a személyükkel összefüggô ombudsmani 
vizsgálat nem folytatható. Fontosnak tartotta ugyanakkor rögzíteni, hogy 
valamennyi – a behatárolt intézményi körben bekövetkezett – haláleset ob -
jektív, vagyis a szociális ellátórendszer szereplôitôl független vizsgálata 
olyan preventív és egységes jogvédelmi mechanizmus kialakítását, folyta-
tását jelenti, amely egyben a tartós, bentlakásos ellátást, szolgáltatást nyúj-
tó intézményekben ellátott személyek tekintetében az állam objektív intéz-
ményvédelmi kötelezettségének lényegi tartalmát képezi. Az életvédelmi 
kötelezettségéhez hozzátartozik, hogy az államnak az emberi életet mint 
értéket is védenie kell. A generális prevenció, a halálesetek minimalizálá-
sa érdekében szükséges, hogy a hatóságok részletesen, szakmai alapon vizs-
gálják ki a bekövetkezett halálesetek okát, hogy szükséges-e bárkit felelôs-
ségre vonni vagy védelmi intézkedéseket bevezetni. Az alapjogi biztos rá-
mutatott, hogy mindezek elmaradása esetén az állami intézményvédelmi 
kötelezettség nem tud érvényesülni. 

A jelentés megállapította, hogy a hatályos jogszabályi környezet és a jogal-
kalmazási gyakorlat az érintett gyermekek és fogyatékossággal élô szemé-
lyek vonatkozásában alapjogi visszásságot okoz, továbbá nem felel meg 
a Gyermekjogi Egyezmény, valamint a CRPD által meghatározott nemzet-
közi kötelezettségeknek sem. A biztos ezért az emberi erôforrások minisz-
terétôl kérte azt, hogy fontolja meg olyan munkacsoport felállítását, amely-
nek feladata az állami és nem állami fenntartású szociális és gyermekvé-
delmi intézményekben bekövetkezett halálesetek objektív kivizsgálását 
biztosító jogszabályi keretek és szakmai protokollok kidolgozása.

 Az EMMI szociális ügyekért és társadalmi felzárkózásért felelôs ál-
lamtitkára válaszában arról tájékoztatta a biztost, hogy a jelzett kérdés 
rendszerszintû vizsgálata és megoldása érdekében szakmai munkacsoport-
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megbeszélést tartottak, melynek keretében részletes adatszolgáltatást kér-
tek az SZGYF vezetôjétôl a bentlakást nyújtó szociális és gyermekvédelmi 
intézményekben bekövetkezett halálesetekre vonatkozóan. Az ezen adat-
szolgáltatás alapján a munkacsoport által elkészítendô rendszerszintû eljá-
rásrendre irányuló javaslatról történô tájékoztatását kérte az ombudsman.

2. A biztos a közérdekû munkavégzés automatikus kizárásával összefüg-
gésben, az egyes sérülékeny csoportok szabálysértési eljárásában való érin-
tettségét vizsgálta az AJB-1010/2017. számú ügyben. A szabálysértési tör-
vény az egyéni szempontok, speciális munkavégzési lehetôségek valós 
mérlegelése nélkül automatikusan kizárja, hogy a bíró különbözô sérülé-
keny csoport esetében közérdekû munkavégzés büntetést szabhasson ki. 
A biztos ezt alapjogi szempontból aggályosnak látja, így felül kell vizsgálni 
a szabálysértési közérdekû munkavégzés jelenlegi rendszerét és szabályait, 
ezért az érintett szaktárcák intézkedését kezdeményezte. Egy civil jogvédô 
szervezet fordult a biztoshoz és arra hívta fel a figyelmét, hogy a jelenlegi 
szabályozás szerint a bíróság nem szabhat ki közérdekû munkát fogyaté-
kossággal élô személyek, tizenkettedik hetet betöltött várandós nôk, illet-
ve a 14 és 16 év közötti gyermekek esetében. Lehetôségként a pénzbírság, il-
letve a fiatalkorúak esetében az elzárás marad. A pénzbírság sokszor nehéz 
vagy megoldhatatlan helyzetbe hozza az érintetteket – akik ezért inkább 
munkával váltanák ki a velük szemben megítélt összeget; a fiatalkorúak el-
zárása pedig csak legvégsô eszközként alkalmazható.

Az ombudsman a hazai szabályozás koncepcióját összevetette a nemzet-
közi emberi jogi kötelezettségekkel. Jelentésében rámutatott, hogy az álla-
mi büntetôhatalom érvényesítése nem zárhatja ki az esélyegyenlôség és 
az egyenlô bánásmód követelményének, szempontjainak figyelembevételét 
olyan élethelyzetekben, amikor egy jogsértô magatartás miatt büntetés ki-
szabása szükséges. A jelentés kiemeli, hogy a fogyatékossággal élô szemé-
lyek, a várandós nôk és a 14 és 16 év közötti gyermekek esetében a közérde-
kû munkavégzést éppen a jogvédelemre hivatkozva zárják ki. A kivételt 
nem engedô jogalkotói döntés mögött felfedezhetô, hogy e személyi körök 
számára a megfelelô, biztonságos munkavégzés nehezen biztosítható.

A jelentés kitér arra, hogy ez az automatizmus csak a kisebb súlyú jog-
sértéseket szankcionáló szabálysértési eljárás sajátja. Más a helyzet ugyan-
is a büntetôeljárásban: ott az irányadó törvényi rendelkezések nem zárják 
ki eleve a közérdekû munka kiszabhatóságát a fogyatékossággal élô sze-
méllyel szemben, garanciaként ugyanakkor figyelembe kell venni a terhelt 
egészségi állapotát. A biztos szerint így visszás helyzetet idéz elô, hogy mi-
közben a büntetôeljárásban lehetséges, a szabálysértési eljárásban – az 
adott személy egészségügyi állapotának egyedi vizsgálata nélkül – kizárt 
a közérdekû munkavégzés vagy más alternatív szankció alkalmazása.
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A biztos hasonlóképp aggályosnak tartotta azt a jelenlegi szabályozási 
automatizmust is, hogy a szabálysértési közérdekû munka csak a 16 és 18 év 
közötti elkövetôk esetében jelent büntetési alternatívát. A gyermek védelme, 
valamint a tankötelezettségének teljesítése legitim indokok, ezek okán a fog-
lalkoztathatóság valóban korlátozható lehet. A foglalkoztatási lehetôségek 
maguk ugyanakkor igen sokrétûek, ilyen esetekben is azonban a gyermek 
legjobb érdekének megfelelô eljárást kell követni. A biztos utalt rá, hogy pél-
dául a közérdekû önkéntes tevékenység életkori alsó határa jelenleg 10 év. 
A jelentés rögzíti, hogy nemzetközi sztenderdek szerint a gyermekek által 
elkövetett szabálysértések elbírálásakor kiszabható szankció-alternatívákat 
széles körben kell meghatározni, a személyes szabadság elvonása pedig csak 
kivételes lehet. A 14 és16 év közötti fiatalkorúak esetében azonban elôfordulhat, 
hogy a szabálysértési eljárásban kiszabható büntetések közül – a pénzbírság 
és a helyszíni bírság korlátozott volta miatt – adott esetben ténylegesen az 
elzárás büntetés alkalmazása maradhat a reális döntési opció.

A biztos felkérte a belügyminisztert, hogy a szabálysértési törvény meg-
felelô módosításának kezdeményezésével teremtse meg az alternatív szank-
cionálási lehetôségeket, így a közérdekû munka vagy azzal egyenértékû 
munkavégzés lehetôségét a fogyatékossággal élô, illetve a 16 éven aluli gyer-
mek elkövetô esetében. Az ombudsman azt is javasolta, hogy intézkedjen 
a közérdekû munkára történô jelentkezés határidejére, módjára vonatkozó 
szabályok felülvizsgálatáról és arról, hogy a közérdekû munkához szük-
séges foglalkoztathatósági szakvélemény díját egységesen az állam viselje. 
Az emberi erôforrások miniszterét arra kérte, hogy mindehhez biztosítson 
szakmai segítséget, a nemzetgazdasági minisztert pedig arra, hogy vizsgálja 
meg, hogyan lehetne bôvíteni a fogyatékossággal élô személyek számára al-
kalmas közérdekû munkavégzési lehetôségeket.

A belügyminiszter válaszában jelezte, hogy tervezi a szabálysértési tör-
vénynek a jelentéssel érintett aspektusból történô felülvizsgálatát és a jog-
alkalmazói gyakorlatban tapasztalható problémák feltárását. A törvénymó-
dosítás megfelelô elôkészítése érdekében a szaktárca a 2018. év elsô felében 
széles körû egyeztetést tervez az érintett szervekkel. Az emberi erôforrá-
sok minisztere pedig arról adott tájékoztatást, hogy örömmel együttmûkö-
dik az érintett tárcákkal a felvetett kérdések megoldása érdekében, és az 
együttmûködést munkacsoport formájában tekintené hatékonynak. A nem-
zetgazdasági miniszter nem válaszolt a megküldött jelentésre.

3. Az AJB-1064/2017. számú ügyben ugyancsak egy civil jogvédô szervezet 
kezdeményezett vizsgálatot a biztosnál arra hivatkozva a beadványában, 
hogy a védekezéshez való jog és a kiszolgáltatott személyek (fogyatékosok, 
a magyar nyelvet nem ismerôk, írni-olvasni nem tudók, fiatalkorúak, egyéb 
okból védekezésre nem képesek, anyagi értelemben rászorulók) érdekei 
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a szabálysértési eljárás rendszerében nem tudnak hatékonyan érvényesül-
ni. A beadványozó a védekezés jogának a kötelezô védelem útján történô 
garantálásának, másfelôl annak a kérdésnek az áttanulmányozására kérte a 
biztost, hogy a meghallgatás nélküli eljárás lefolytatása mennyiben biztosít-
hatja a sérülékeny csoporthoz tartozó, eljárás alá vont személyek jogainak 
érvényesítését.

A biztos vizsgálatot indított, az alapjogi áttekintés vezérfonalát a bün-
tetôeljárásról szóló törvénynek a kötelezô védelemre vonatkozó szabályozá-
sa képezte. A kötelezô védelem egyes eseteinek áttekintése során különösen 
azt elemezte, hogy a kötelezô védelem egyes esetei a szabálysértési eljárásba 
– a helyszíni eljárás érintetlenül hagyása mellett – miként építhetôk be.

Az alapjogi biztos több alapjogi és a jogbiztonság követelményét érintô visz-
szásságot is feltárt, mindezek eredményeként pedig jelentésében a belügymi-
niszter számára jogalkotási javaslatot fogalmazott meg, amelyben javasolta, 
hogy az elzárással sújtható szabálysértések miatti eljárásokban egyértelmûen 
és törvényi szinten szabályozzák a kötelezô, illetve a mérlegelés alapján 
történô védôkirendelés lehetôségét. A jelentés arra is kitért, hogy az elzárással 
nem sújtható szabálysértések miatti eljárásokban is lehetôvé kellene tennie 
a törvénynek a mérlegelés alapján történô védôkirendelést. Az ombudsman 
szerint emellett a normaszöveg szintjén szükséges egyértelmûen meghatá-
rozni, hogy szabálysértési ôrizet elrendelése során – a bíróság elé állításról 
hozott döntéstôl függetlenül – haladéktalanul védôt kell kirendelni. Mind-
ezeken túl felkérte a biztos a belügyminisztert, hogy fontolja meg egyezteté-
sek kezdeményezését a meghallgatás nélküli eljárásokban készítendô tájé-
koztatásokat érintôen annak érdekében, hogy azokat a joggyakorlat szintjén 
egységesen, minél jobb érthetôséggel fogalmazzák meg. A biztos továbbá fel-
kérte a belügyminisztert arra is, hogy kezdeményezzen egyeztetéseket a jog-
alkalmazói szervekkel a személyi állomány számára érzékenyítô képzések 
megszervezése tárgyában.

A belügyminiszter az ajánlások egy részével egyetértett. Vállalta azt, hogy 
a szabálysértési törvény legközelebbi módosítása során a védô haladékta-
lan kirendelésére vonatkozó kötelezettségnek az ôrizet szabályai között tör-
ténô megjelenítésére figyelemmel lesz. Ezen túl ígéretet tett a szabálysértési 
hatóságok által használt iratminták megfogalmazásának felülvizsgálatára és 
a hatóságok tagjai számára érzékenyítô képzések kezdeményezésére. Az irat-
minták felülvizsgálata tekintetében fontos lépés, hogy a helyszíni bírságo-
láshoz használt nyomtatványok egységesítésére tájékoztatása szerint sor ke-
rült, és azt valamennyi szerv számára kötelezô jelleggel rendszeresítette 
2018 márciusától. A tárca álláspontja szerint azonban a szabálysértési eljá-
rási jog kriminális jellege és a büntetôeljárási joggal való szoros kapcsolata 
nem keletkeztet arra vonatkozóan alkotmányos elvárást, hogy a szabály-
sértési eljárási jog is megfeleljen a büntetôeljárási joggal szemben támasz-
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tott garanciális követelményeknek. Így a jelentésben foglaltak ellenére a kö-
telezô védelem eseteinek kiterjesztését, valamint a mérlegelés alapján, illet-
ve a méltányossági alapon történô védôkirendelés lehetôségének megte-
remtését a miniszter szakmailag nem tartotta indokoltnak.

Viszontválaszában az ombudsman továbbra is fenntartotta arra vonat-
kozó javaslatát, hogy az elzárással sújtható szabálysértések tekintetében a sza-
bálysértési jog is rendelkezzen az ügyvéd kirendelésének kötelezô és mér-
legeléses eseteirôl. Ugyancsak ismételten kérte a minisztertôl annak meg-
fontolását, hogy az elzárással nem sújtható szabálysértések miatti eljárá-
sokban legyen lehetôség a védô méltányossági alapú, akár diszkrecionális 
jogkörben történô kirendelésére, amennyiben az eljáró szerv megítélése sze-
rint a kiszolgáltatott helyzetben lévô, eljárás alá vont személy jogainak vé-
delme érdekében arra szükség van.

A hajléktalan és más egzisztenciálisan rászoruló személyek jogainak védelme

A hajléktalan emberek a társadalom peremén élô, rendkívül kiszolgáltatott 
emberek, akik számára olykor létkérdés a fokozott állami védelem. Az állam 
azonban egyensúlyoz a fokozott – de a lehetô legkevesebb alapjog-korláto-
zással járó – beavatkozás és a kivezetô utat jelentô alternatíva között. Az ál-
lam objektív életvédelmi kötelezettsége közvetlenül csak arra ad lehetôséget, 
hogy a közvetlen életveszélybe került (súlyosan beteg vagy a kihûléssel fe-
nyegetett) hajléktalan önrendelkezési jogát korlátozza olyan mértékben, 
amilyen mértékben a veszély indokolja. A hajléktalanok olyan gyenge jogér-
vényesítési képességgel rendelkezô réteget képeznek, amely bármilyen jog-
korlátozással szemben rendkívüli mértékben kiszolgáltatott. 

A korábbi évekhez hasonlóan a tárgyévben is a hajléktalan emberek hét-
köznapi létével, ellátásával és egészségügyi ellátásuk problémáival, a haj-
léktalanszállók írott és íratlan szabályaival számos esetben találkozott a biz-
tos, noha jelentôs vizsgálat csupán a téli krízisidôszakban folyt. A panaszok 
jellemzôen a szállók befogadás-rendjével voltak kapcsolatosak, illetve a nap -
pali melegedôk szolgáltatásainak kapacitáskorlátját érintették. Ezekben az 
esetekben az intézmények vezetôivel való rövid egyeztetés után a pana-
szos részletes tájékoztatásával lezárhatóak voltak az ügyek. A korábbiaktól 
eltérôen idén a biztos vizsgált egy olyan, közérdeket érintô kérdést, ami kü-
lönösen érzékenyen érinti az utcai hajléktalanságot. A nyilvános illemhelyek 
hiánya elsôsorban a fôváros lakóinak életét keseríti meg általános jelleggel, 
hiszen – amint a beadványozó ki is tért erre – a szükség bárkit utolérhet, uta-
zót, turistát, gyereket, idôst, de leginkább a hajléktalan embereket.

A hajléktalanság alapjogi értelmezésében az emberi méltósághoz való 
jog, a szociális biztonság relatív tisztelete és a normarendszer jogállami 
követelményei (jogbiztonság) szerint mérlegelte a biztos az ombudsmani 
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eszközök lehetôségeit. A következôkben az utcán élôknek, a közterületek 
lakóinak ellátását monitorozó, a fôvárost érintô ombudsmani vizsgálat ösz-
szefoglalóját közöljük.

1. A hajléktalanok életének, egészségének védelme a 2017-es igen hideg téli 
idôjárás miatt fokozott figyelmet követelt meg a hajléktalan-ellátásban dol-
gozó szakemberektôl és az ellátórendszer fenntartóitól egyaránt. Az AJB-811/
2017. számú ügyben az alapjogi biztos – a korábbi évek gyakorlatát követve – 
a 2016/17-es téli krízisidôszakban is fel kívánta térképezni a hajléktalan-ellá-
tás helyzetét, elsôsorban a fôvárosra fókuszálva. A biztos munkatársai az el-
látást végzô szervezetekkel folytatott szakmai egyeztetéseken túl helyszíni 
bejárások során mérték fel a hajléktalan-ellátás rendszerszintû nehézségeit, 
illetve ismerték meg a mûködô jó gyakorlatokat.

A 2015/2016 telén folytatott vizsgálat során megállapítottakkal egybe-
hangzóan pozitív tapasztalat 2017-ben is, hogy a fôvárosi hajléktalan-ellá-
tás intézményhálózata teljes spektrumában kiépült, folyamatos mûködésre 
képes, a szakmai együttmûködés nyomán pedig érzékelhetôen kevesebb 
az utcán élô emberekkel kapcsolatos konfliktushelyzet és az ellátórendszer 
képes gyorsan és hatékonyan reagálni azokra a rendkívüli krízishelyzetek-
re is, amelyeket a fedél nélkül élô emberekkel foglalkozó szakemberek a 
szélsôséges idôjárás miatt tapasztalhattak 2017 januárjában. A biztos szerint 
azonban a kötelezettségvállalás mértéke nem csökkenthetô attól, hogy a 
közterületeken észlelhetô hajléktalanság kevésbé érzékelhetô a fôvárosban, 
a tél pedig az átlagosnál nagyobb együttmûködésre késztette az érintett 
szervezeteket és hatóságokat. Elôrelépés, hogy a releváns pályázati for-
rások idôben váltak elérhetôvé, a pályázatok kiírását átfogó szakpolitikai 
egyeztetés elôzte meg, és már nem jelent adminisztrációs és költségvetési 
problémát, ha egy hajléktalan egy nap több nappali melegedôt is igénybe 
kíván venni, továbbá a hatóságok és a szociális szakemberek több irányból 
és szervezetten, a lehetôségek széles körét kínálva igyekeznek tompítani a 
hajléktalansággal összefüggô problémákat.

A 2017-es ombudsmani jelentés ugyanakkor a korábbi évek tapaszta-
lataihoz hasonlóan ezúttal is kitért arra is, hogy a hajléktalanoknak alap-
szolgáltatásokat nyújtó intézménytípusokat a hatályos jogszabályok ponto-
san ugyan, de rendkívül szûkszavúan határozzák meg, ezért részletezôbb 
kompetencia-meghatározásokkal kellene megteremteni az összhangot az 
összetett problémákkal küszködô hajléktalanok különleges igényei és az 
elfogadható szakmai színvonalú ellátás között.

A biztos a jelentésben hangsúlyozta, hogy továbbra is szükség van a fe-
dél nélkül élô személyek speciális szükségleteihez igazodó, igény szerinti, 
többrétû ellátást nyújtó szociális és egészségügyi centrumok létesítésére, és 
továbbra is szorgalmazza a lábadozó funkciót is betöltô átmeneti szállók, 
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nappali melegedôk egészségügyi ellátó funkciójának jogszabályi háttérben 
is megnyilvánuló egyértelmû rögzítését. Kiemelt és megoldásra váró fel-
adat továbbá a pszichiátriai, addiktológiai problémákkal küzdô vagy bár-
mely szempontból speciális igényû hajléktalanok szakszerû ellátásának, 
gondozásának rendszerszintû megszervezése, annak finanszírozása. Ezzel 
szoros összefüggésben pedig az ellátórendszer egészét érintô, kiemelt kér-
désként kezelendô a fôvárosi fertôtlenítô fürdetô szerepét betöltô IX. ke-
rületi, Albert Flórián úti fertôtlenítô állomás mûködése, valamint a hozzá 
kapcsolódó szociális és egészségügyi szolgáltatások megfelelô infrastruk-
turális és gazdasági hátterének mielôbbi megteremtése.

A vizsgálat feltárta, hogy továbbra is szükség van a döntôen adminiszt-
ratív jellegû hiányosságok és disszonanciák feloldására. Így például tovább-
ra is átgondolásra vár a nappali melegedôk hétvégi nyitva tartását és az ut-
cai gondozó szolgálatok mûködési rendjét meghatározó jogszabályok és a 
szükséglet-alapú szociális munka alapelveinek összehangolása, és ezzel ösz-
szefüggésben továbbra is igény van a KENYSZI-TEVADMIN rendszer folya-
matos felülvizsgálatára annak érdekében, hogy a nyilvántartási rendszer vi-
lágos, következetes és hiteles mûködtetéséhez szükséges garanciális elemek 
hiánya ne veszélyeztesse a szolgáltatás-finanszírozás biztosítottságát. 

Az alapvetô jogok biztosa mindezek miatt kezdeményezte az emberi erô-
források miniszterénél a KENYSZI nyilvántartási rendszerének és jogszabá-
lyi környezetének folyamatos monitoringját és azt is, hogy a szaktárca gon-
dolja át, miként lehetne finanszírozni azokat a kiemelt szakmai kompetenci-
ákat és infrastruktúrát igénylô intézményi ellátásokat, amelyekre a speciális 
egészségügyi és szociális ellátási szükségletû hajléktalanok rászorulnak. Az 
alapjogi biztos azt is kérte a minisztertôl, hogy kezdeményezze a lábadozók 
átmeneti szállói jogszabályi és finanszírozási hátterének, az utcai szociális szol-
gáltatások nyújtását meghatározó jogszabályok pontosítását. A szaktárca ve-
zetôje egyetértéssel fogadta a biztos megállapításait, válaszában az egyes ellá-
tástípusok vonatkozásában a már kezdeményezett módosítások elôkészí-
tésérôl, a hajléktalan emberek hatékony társadalmi integrációjának, méltó 
lakhatásának elôsegítésére irányuló elkötelezettségrôl számolt be. 

2. Az ombudsman az AJB-1944/2017. számú ügyben a „szükség-helyzet 
gond jait”, azaz a nyilvános illemhelyek fôvárosi hozzáférhetôségének hely-
zetét vizsgálta meg. A vizsgálat megindítására alapot adó beadvány a fôváros 
területén a mindenki által elérhetô, hozzáférhetô nyilvános illemhelyek hiá-
nyát, az ezek fenntartására vonatkozó kötelezettség tekintetében az önkor-
mányzati mulasztást sérelmezte. A biztoshoz forduló panaszos elismerte a 
Budapest Fôváros XI. kerületének területén elkövetett köztisztasági szabály-
sértést, illetve az ezért kirótt helyszíni bírság jogszerûségét, és hangsúlyozta, 
hogy egyetért a köztisztaság mint védendô érték megóvása érdekében tett 
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hatósági intézkedésekkel. Felvetette azonban, hogy a köztisztaság megóvá-
sa, a közterületek rendeltetésszerû használata érdekében a mindenki számá-
ra elérhetô megoldások biztosítása önkormányzati kötelezettség volna, és az 
nem kizárólag a hajléktalan embereket, hanem valamennyi járókelôt érintô, 
turisztikai szempontból is kiemelkedô jelentôségû kérdés. A vizsgálat meg-
indítását követôen egy civil szervezet is beadvánnyal fordult a biztoshoz, 
amelyben ugyancsak e több társadalmi csoportot is érintô probléma fontos-
ságára hívta fel a figyelmet.

Jelentésében a biztos rávilágított, hogy a jogalkotó lehetôséget teremt 
arra, hogy a biológiai szükségletek közterületen történô elvégzése miatt 
szankciót alkalmazzanak az ezt elkövetô személyekkel szemben akkor is, 
ha erre hozzáférhetô és használható illemhelyek hiányában kerül sor. 
A köztisztasági szabálysértési tényállások deklarálása és az ezeket sértô ma-
gatartások szankcionálásának gyakorlata révén az állam – az önkormány-
zatokon keresztül – így egyfelôl büntetni rendel egy, az emberi élethez elvá-
laszthatatlanul hozzátartozó tevékenységet. Másfelôl a jogalkotó az ennek 
emberhez méltó módon történô kivitelezésének lehetôségét nem garan-
tálja, az adott jogellenes magatartás elkövetésének megelôzését, „legitim 
lehetôségét” nem biztosítja.

Az alapjogi biztos szerint ezen ellentmondás feloldásához, a köztiszta-
sági szabálysértések szankcionálásának alapjogi szempontból is elfogad-
ható megalapozottságához szükséges és elvárható a természetes embe-
ri szükségletek emberhez méltó és „jogszerû” elvégzésére alkalmas lehe-
tôségek biztosítottsága, az erre vonatkozó állami kötelezettségvállalás 
számon kérhetôsége. Nem elfogadható ugyanis, hogy a jog olyan mó-
don tilt meg valamit, hogy egyidejûleg egy kiszolgáltatott embercsoport 
számára nem biztosítja a jogkövetés minimális tárgyi feltételeit. A jelen-
tés hangsúlyozza, hogy valóban költséges egy-egy korszerû, higiéniai és 
az egyenlô esélyû hozzáférés szempontjából valamennyi elvárásnak meg-
felelô illemhely kialakítása és mûködtetése, de az ehhez társuló igény oly-
annyira alapvetô és természetes, hogy a biztosítására vonatkozó állami 
vagy önkormányzati kötelezettségvállalás és feladat-végrehajtás nem le-
het kérdéses. Mindezek alapján a biztos megállapította, hogy a nyilvános 
illemhelyek üzemeltetésének és használatának gyakorlatával kapcsolat-
ban, valamint a minderre vonatkozó jogszabályi kötelezettségek és garan-
ciális elemek tekintetében fennálló hiányosságok az emberi méltósághoz 
való joggal, a testi és lelki egészséghez való joggal, illetve a jogállamiság 
elvébôl levezethetô jogbiztonság követelményével összefüggô visszássá-
got idéznek elô és tartanak fenn.

Az ombudsman felkérte a belügyminisztert, hogy vizsgálja felül a jogsza-
bályi háttér hiányosságait, fontolja meg jogszabály-módosítás szükséges-
ségét. Felkérte továbbá a fôpolgármestert, hogy a helyzet országos, jogsza-
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bályi szinten történô rendezéséig vegye fontolóra a budapesti nyilvános 
illemhelyek üzemeltetésének önként vállalt önkormányzati feladatként tör-
ténô teljesítésére vonatkozó fôvárosi közgyûlési elôterjesztés kidolgozását 
és benyújtását. A jelentésre adott minisztériumi válaszokból is kitûnik, hogy 
a jogalkotó elôtt is ismert a fôvárosi nyilvános illemhelyek mûködtetésének 
problémája és annak komplexitása, és a szaktárca nem vitatta a megoldás, 
illetve az ehhez szükséges együttmûködés szükségszerûségét sem. A prob-
lémakör közegészségügyi, köztisztasági szempontjaira is tekintettel, a kér-
dés jogalkotási vonatkozásában a belügyminiszter az Emberi Erôforrások 
Minisztériumához fordult, amelytôl a biztos további tájékoztatást vár. A Fô-
városi Önkormányzat is egyetértett a jelentésben foglaltakkal, a nyilvános 
illemhelyekre vonatkozó átfogó üzemeltetési koncepció kidolgozásáról tájé-
koztatta a biztost, hozzátéve, hogy a Fôvárosi Önkormányzat valóban meg 
fogja fontolni annak lehetôségeit, hogy a nyilvános illemhelyek üzemelte-
tését önként vállalt önkormányzati feladatként biztosítsa.

A szegénység további faktorai az ombudsmani gyakorlatban

Még mindig jelentôs számban érkeznek olyan megkeresések a biztoshoz, 
amelyben a panaszosok helyben igényelhetô szociális támogatásokkal kap-
csolatosan kérnek segítséget. Ezek egy része az elmaradt támogatást, az ön-
kormányzat elhúzódó eljárását vagy elutasító döntését kifogásolja, más 
részüknél azonban nyilvánvalóan érzékelhetô az a tájékozatlanság, amely 
a rászorulókat az általuk igényelhetô helyi támogatásokkal kapcsolatosan 
jellemzi. Ez utóbbiakról elmondható, hogy az ország egyes kistérségeiben, 
különösen a kis falvakban nincs számottevô jelentôsége annak, hogy az 
önkormányzat honlapján, a Nemzeti Jogszabálytár oldalain elérhetôek az 
önkormányzatok szociális rendeletei. Ennek oka lehet a digitális írástudat-
lanság, de lehet az is, hogy a rászorulók az internet oldalait kifejezetten szo-
ciális ellátásuk témakörét érintôen még nem igazán böngészik, vagy azokat 
nem tudják megfelelôen értelmezni. Tény viszont, hogy nem jutnak olyan 
segítséghez, amely támpontot adna a szociális ellátást szabályozó rendel-
kezések közötti eligazodásban, a jelenlegi jogszabályok értelmezésében. 
Alapvetô szempontja az ombudsmani eljárásnak, hogy a jogszabályok is-
meretének hiánya miatt beadványozó ne szenvedjen hátrányt. Éppen ezért 
ezekben az esetekben a biztos eljárásának fô célja feltárni a panaszos által 
elérhetô – fôként települési – támogatások körét és arról megadni a hét-
köznapi nyelven megfogalmazott, az eljárások megindításához, az ellátás 
igényléséhez szükséges információkra kiterjedô tájékoztatást. Jellemzôen 
ezekben az ügyekben nem készül jelentés, a tények és körülmények feltá-
rását követôen a hiányolt települési, egyéb ellátás, esetleg másfajta segítség 
eljut a panaszosokhoz.

3.1. A törvényben kiemelt vizsgálati területek
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Számos beadványozó kilátástalan helyzetében fordul a biztoshoz, nem 
konkrét hatósági eljárást kifogásolva kéri a vizsgálatát, közbenjárását. Az om-
budsman törvénybôl fakadó kötelezettsége, hogy az egészségügyi, anya-
gi vagy bármely más okból kényszerhelyzetbe került, gyermekeket nevelô 
családok, egyedülálló szülôk minden lehetséges figyelmet, segítséget és tá-
mogatást megkaphassanak. Egy rendszeres kórházi kezelés alatt álló, tar-
tósan beteg gyermekét egyedül nevelô anya aktív korúak támogatásából 
tartotta fent magukat, amelyet az emelt összegû családi pótlék egészített ki. 
Az egyes szolgáltatások felfüggesztése elôtt, a közmûdíjak rendezése miatt 
kérte az ombudsman segítségét. Hasonlóan más esetekhez, ebben az ügy-
ben is együttmûködô volt az önkormányzat, a hatósági visszajelzés szerint 
a családsegítô felvette a kapcsolatot a panaszossal, aki problémájuk megol-
dásához segítséget rendkívüli települési támogatás formájában is kapott.

Egy másik esetben a mozgáskorlátozott gyermeke közlekedése miatt se-
gítséget kérô panaszos ügyében az ombudsmani eljárás keretében sikerült 
a körülményeket olyan módon tisztázni, hogy a mozgáskorlátozott diák is-
kolába szállításáról közvetlenül a megkeresés után az önkormányzat, a to-
vábbi hónapokban pedig az önkormányzat, az iskola, valamint – az útikölt-
ség utazási utalvány formájában történô részbeni támogatásával – a szülô 
megosztva gondoskodott. Így ombudsmani közremûködéssel elkerülhetô-
vé vált a gyermek családból történô kiemelése is.

A szociális támogatás elmaradása miatti panaszok a 2017. évben is fôleg 
abból fakadtak, hogy a rászorulónak nem jutott elegendô pénze élelmiszer-
re, gyógyszerre, téli tüzelôre, ehhez helyben segítséget, illetve megfelelô tájé-
koztatást nem kapott, helyzete kilátástalanná vált. A tûzifa hiánya még min-
dig jelentôs szerepet játszik az ellátatlanság terén. A szociális támogató rend-
szer ehhez a rászorulók számára a lakásfenntartás terén legnagyobb költséget 
jelentô kiadáshoz csak szerény mértékben képes hozzájárulni. A helyzetet 
súlyosbította a 2017-es fûtési szezon elôtt tapasztalt idôleges tûzifa hiány, ami 
jelentôs mértékben megemelte az árakat. A folyamat legnagyobb elszenvedôje 
a lakosság szerény jövedelembôl élô, vegyes tüzeléssel fûtô rétege volt.

Figyelemre méltó, hogy az ellátatlanság a napi fôtt ételre, illetve annak 
hiányára is kiterjed. A fôleg idôseket, mozgásukban korlátozottakat érintô 
gond megoldásához a vizsgált esetben azzal lehetett hozzájárulni, hogy 
a rászoruló megkapja mindazokat a szükséges és pontos információkat, 
amelyek a meleg étel igényléséhez szükségesek. Ebben az esetben annak 
volt kiemelt jelentôsége, hogy a településen az étkezés nem csak helyben 
fogyasztással vagy elvitellel, de az étel házhoz szállításának igénylésével 
is történhet. A szállítás költségét pedig az ellátást igénybe vevôktôl az ön-
kormányzat saját költségvetése terhére átvállalta. Így el tud jutni a meleg 
étel a panaszos otthonába úgy, hogy a szállítás számára megfizethetetlen 
többletköltséget nem eredményez.
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Nem mehetett el a biztos szó nélkül amellett sem, hogy 2017-ben is érkezett 
olyan panasz, amelyben a beadványozó a települési támogatással kapcsola-
tos önkormányzati eljárás miatt benyújtott kifogása mellett azt is sérelmezte, 
hogy nincs a tanyáján elektromos áram. A panaszos Széchenyi 2020 program 
keretében megvalósuló magyarországi tanya villamos energiával történô el-
látásáról kapott tájékoztatást, megjelölve azokat az elérhetôségeket, amelye-
ken közvetlenül a programirodával veheti fel a kapcsolatot a tanyát érintô 
további információk érdekében. 

Végül szót kell ejteni azokról a panaszokról is, amelyekben azt kifogásol-
ták, hogy a hatóságok az aktív korúak ellátásának megszüntetése, támogatás 
jogosulatlanul történô igénybevétele miatt, visszamenôlegesen százezres, 
illetve több százezres nagyságrendû, foglalkoztatást helyettesítô támoga-
tás visszafizetésére kötelezték a jogosultakat. A téves joggyakorlatot feltáró 
vizsgálatról összefoglaló jelentés készül, amely várhatóan a következô be-
számoló tárgyát képezi.

Az idôsek jogainak védelme az idôsügy intézményi oldala kapcsán

Jelen beszámolási idôszakban az alapjogi biztos és munkatársai több, idôseket 
ellátó ápoló-gondozó otthonban folytatott eseti vagy átfogó vizsgálatokat pa-
naszbeadványok alapján, illetve a hagyományos, megyei monitorok alkal-
mával végzett, hivatalból indított vizsgálatok során.

1. A biztos AJB-261/2017. számon Heves megye intézményi rendszeré-
nek alapjogi szempontú feltérképezését célozva indított átfogó vizsgálatot, 
amelynek keretében vizsgálta a szociális és egészségügyi intézmények, el-
látó-helyek mûködését. Mivel a megyében található Bélapátfalvai Idôsek és 
Fogyatékosok Otthona a tágabb térség egyik legjelentôsebb, összetett profi-
lú, több telephelyen mûködô szociális ellátást nyújtó intézménye, indokolt 
volt a tevékenységét alapjogi szempontból áttekinteni. Az Intézmény részt 
vett az intézményi férôhely kiváltási folyamat elsô szakaszában: 2012-ben 
pályáztak eredményesen, és 1 Mrd Ft uniós keretösszegbôl 150 fô költözhe-
tett ki a nagy létszámú intézménybôl a környékbeli lakóotthonokba.

A vizsgálat feltárta, hogy az Intézményben problémát okoz a szakrende-
lésre elôjegyzett idôpont és a betegszállítás összehangolása, így több eset-
ben az idôpontot le kell mondaniuk és újat kell kérniük. Napi gondot jelent 
a szakrendelôbe történô betegszállítás, mivel az ellátottakat kísérô nélkül 
nem szállítja el a betegszállító, így a gondozási részlegeken beosztott dol-
gozói létszám a betegszállítások alkalmával lecsökken, ami az érintett rész-
legen a lakók ellátását megnehezíti. A biztos szerint a kialakult helyzet al-
kalmas arra, hogy az emberi méltósághoz való joggal és az önrendelkezés 
szabadságával, továbbá az egyenlô bánásmód követelményével, a fogyaté-
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kossággal élô személyek kiemelt védelmének állami kötelezettségével ösz-
szefüggô visszásságot okozzon.

Az Intézményben számottevô problémát jelent az arra alkalmas (elhiva-
tott) és szakképzett ápolók hiánya. E ténynek rendkívül nagy jelentôsége 
van a hazai szociális ellátás valamennyi területe tekintetében. Az alacsony 
bérezés és a fizikailag rendkívül megterhelô munka, valamint a motiváció 
hiánya miatt egyre többen hagyják el a pályát, külföldi munkavállalás vagy 
az ipar adta munkalehetôségek kihasználása miatt. Az egészségügy és az 
oktatás területén történt bérrendezés elszívó hatása a szociális szakápolók 
vonatkozásában is érezhetô, mindez megnehezíti az Intézmény minden-
napjait az idôs személyek ellátása terén. A szakdolgozók elvándorlása kö-
vetkeztében az ellátás szakmai színvonala csökken, és tekintettel arra, hogy 
a térség hátrányos helyzetû vidék, kevés a fiatal, így a munkára jelentkezôk 
száma is csekély. A megfelelô színvonalú ellátás biztosítására a jogszabályi 
minimumfeltételek teljesítése esetén is kevés az esély. A személyi feltéte-
lek esetében tartósan fennálló hiányosságok összességében az ombudsman 
szerint oda vezetnek, hogy sérül a jogbiztonság követelménye, és nem ér-
vényesülnek az ellátottak jogai.

Az Intézményben és a lakóotthonokban tett látogatás tapasztalataiból ki-
derült, hogy az intézményi férôhelykiváltással egy olyan folyamat kezdôdött 
el, amely az érintettek számára biztosan, továbbá számos, jelenleg még in-
tézményben élô fogyatékos személy számára garantálhatja a jövôben emberi 
jogaiknak teljesebb gyakorlását, egy önállóbb életvitel alapján. Fontos azon-
ban hangsúlyozni, hogy az intézményi férôhelyek kiváltásának momentuma 
meglehetôsen komplex, az ellátás folyamatos biztosítása mellett sok munkát, 
erôfeszítést és elsôsorban szakmai elhivatottságot követelô feladat. További 
és folyamatos intézkedések szükségesek így annak érdekében, hogy a fo-
gyatékossággal élô személyek számára többféle otthoni, intézményi és egyéb 
közösségi támogató szolgálathoz való hozzáférési lehetôséget biztosítsanak, 
beleértve azt a személyes segítséget, amely a közösségben éléshez és a közös-
ségbe történô beilleszkedéshez, valamint a közösségtôl való elszigetelôdés és 
kirekesztôdés megelôzése céljából szükséges.

A jelentés kitér arra, hogy mindezekhez nélkülözhetetlen a személyi fel-
tételek és az egészségügyi ellátáshoz való hozzáférés vonatkozásában jel-
zett hiányosságok átfogó és hosszú távú stratégia alapján való orvoslása, 
amely kiterjed mind a fogyatékos, mind pedig az idôs személyek ellátására. 
Az alapjogi biztos így javaslatként fogalmazta meg az emberi erôforrások 
miniszterének, hogy a tárca hosszú távú stratégia alapján tervezett intézke-
dései során fordítsanak különös figyelmet a jelentésben rögzített alapvetô 
jogok érvényesülésével összefüggésben tett megállapításokra. A szaktárca 
a megállapításokat egyetértéssel fogadta, és figyelembe veszi az alapjogi 
szempontokat.
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2. Az alapjogi biztos AJB-5559/2017. számon 2017 második felében Veszp-
rém megye intézményi rendszerét kívánta alapjogi szempontból vizsgálni, 
és a korábbi vizsgálatokhoz hasonlóan mindez kiterjedt a megye szociális 
és egészségügyi intézményeinek mûködésére is. A biztos munkatársai en-
nek keretében felkeresték a megyében, Pápakovácsi-Attyapusztán található 
Ujvári János Református Szeretetotthont, és helyszíni vizsgálat keretében 
kértek tájékoztatást az intézmény mûködésének körülményeirôl. A Pápá-
tól 10 km-re található Pápakovácsi határától 3 kilométerre van Attyapuszta, 
ahol az egykor a Sarutlan Kármelita Rend tulajdonában álló épületegyüt-
tesben mûködik az Otthon. Az intézmény 1959 óta üzemel idôsotthonként, 
2017. szeptember 1-jétôl az SZGYF fenntartásából a Mezôörsi Református 
Egyházközség fenntartásába került. 

Az intézményvezetôvel történô beszélgetés során elhangzott, hogy az 
Otthon a tárgyi feltételek hiánya miatt (a régi épületszárnyban nem bizto-
sított az ellátottanként 6 m2 lakóterület) ideiglenes mûködési engedéllyel 
rendelkezik. Az új épületrészekben kialakított lakrészekben kétágyas szobák 
és két-két szobához tartozó fürdôszoba található. Az épület csupán részben 
akadálymentesített. Probléma, hogy korábban, még megyei önkormányzati 
fenntartású intézményként volt lehetôség fejlesztési célokra pályázni, ám az 
utóbbi idôben megszûntek a pályázati lehetôségek.

Az intézményvezetô fontosnak tartja a demens ellátottak gondozása 
színvonalának emelését, ezért az intézményben saját szervezésû, 640 órás 
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demens-gondozói képzés indítását tervezik, amelyen 20 dolgozó vehet 
részt. A demens ellátottak gondozása fokozott felkészültséget igényel, az 
igazgató álláspontja szerint ezeknek a speciális ismereteknek az elsajátí-
tását nem csak az ellátottakkal közvetlenül foglalkozó gondozóknak kelle-
ne biztosítani, hanem az intézményben dolgozó minden munkavállalónak, 
hogy az otthon személyzete tisztában legyen a betegség természetével, így 
azzal, hogy a demens ellátottak miért viselkednek úgy, ahogy, és megértés-
sel, szakszerûen tudjanak feléjük fordulni.

A beszélgetés során az intézményvezetô megemlítette, hogy bár az intéz-
ményben a dolgozói fluktuáció nem nagy, a megüresedô helyekre nagyon 
nehezen találnak megfelelô munkaerôt. Már jelentkezô is ritkán van, azon-
ban az ô nagy részük sem felel meg. Álláspontja szerint szerencsés lenne 
egy alkalmassági vizsga bevezetése, mert az OKJ-s szociális gondozó kép-
zés bemeneti követelménye pusztán 8 általános iskolai osztály elvégzése, 
a képzés során pedig pl. a demenciával kapcsolatban nem kapnak semmi-
lyen információt a leendô gondozók, szakmai tudásuk felületes. A jelentés 
rögzíti azt is, hogy az alacsony bemeneti követelmények miatt nagyon nehéz 
valóban szakképzett, alkalmas munkaerôt találni annak ellenére, hogy tá-
mogatják a dolgozók szakmai továbbképzéseit. Az egyébként az egész ága-
zatra jellemzô munkaerô-fluktuáció okát abban látja, hogy egyrészt a szak-
dolgozók külföldre távoznak, másrészt pedig a kórházakban kialakult mun-
kaerôhiányt a szociális ágazatban dolgozó, egészségügyi vagy szociális 
végzettséggel rendelkezô dolgozók alkalmazásával próbálják csökkenteni. 
A dolgozók elvándorlásának kedvez az egészségügyi és a szociális szféra 
közti évek óta fennálló bérkülönbség is.

Az Otthon rendelkezik szakápolási tevékenység végzésére jogosító en-
gedéllyel, melynek személyi feltétele, hogy a telephelyen alkalmazni kell 
OKJ-s szakápoló végzettségû szakembert. Ezeket a szakembereket azonban 
az egészségügyi béremelés miatt csak a lojalitásuk és a jó munkahelyi lég-
kör tarthatja náluk. A minôségi ellátás érdekében eközben elengedhetetlen 
az ápoló végzettségû dolgozók megtartása. A dolgozók elvándorlását anya-
gi eszközökkel nem tudják megakadályozni, így igyekeznek jó munkahelyi 
légkört teremteni, melyben nagyon fontos szerepe van a vezetô beosztású 
munkavállalóknak (pl. rugalmas munkakezdés).

A biztos munkatársai az Otthon bejárásakor rendezett környezetet, tisz-
taságot tapasztaltak. Az intézményvezetô elmondása szerint folyamatosak 
a festések, meszelések, a régi szárny azonban kôépület tégla alappal, a falak 
nagyon hamar vizesednek, így a biztos munkatársai találkoztak vakolathiá-
nyos lakószobával is. Az épületrész teljes körû felújításra szorul, azonban 
évek óta csak az állagmegóvást tudják biztosítani. Az épület csak részben 
akadálymentesített. A tárgyi feltételek hiánya miatt ideiglenes hatályú be-
jegyzésekkel mûködô szociális intézmények kapcsán a biztos hangsúlyozta, 
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hogy a bentlakásos intézményi lét ugyan számos kérdésben megoldást jelent a 
rászoruló személyek hétköznapi élete tekintetében, azonban rendkívül kiszol-
gáltatott helyzet is egyben. Kiemelte, hogy a bentlakásos intézményben élô 
emberek számára maga az intézmény életük egyetlen színtere, ahol éveket, 
adott esetben évtizedeket kell eltölteniük, így fokozott a jelentôsége annak, 
hogy ezt egészséges és emberhez méltó körülmények között tehessék meg.

A látogatás tapasztalataiból a biztos megállapította, hogy az Otthon régi 
épületszárnyában található túlzsúfolt lakószobák, valamint az intézmény 
részleges akadálymentessége az ott élô ellátottak élethez és emberi méltó-
sághoz való jogával összefüggésben visszásságot okoz. A biztos felkérte a 
fenntartó Mezôörsi Református Egyházközség vezetôjét és az Ujvári János 
Református Szeretetotthon intézményvezetôjét, hogy gondoskodjon arról, 
hogy az Otthon tárgyi feltételei a vonatkozó jogszabályok elôírásainak meg-
feleljenek, biztosítva ezzel az ellátottak méltó gondozási körülményeit. 
Az intézményvezetô és a fenntartó válaszában a megállapításokkal egyetér-
tett, és reményét fejezte ki annak kapcsán, hogy a jövôben, kedvezô finan-
ciális lehetôség rendelkezésre állása esetén, megvalósulhat a régi épület-
egység új, korszerû épületegységgel történô kiváltása. 

3. Az AJB-335/2017. számú ügyben a Fejér Megyei Integrált Szociális In-
tézmény sárosdi telephelyén mûködô idôsek otthona egyik lakója fordult 
beadvánnyal az ombudsmanhoz, amelyben az intézmény állapotát, az el-
helyezési, higiéniai körülményeket sérelmezte. Elmondása szerint nagyon 
rossz higiénés körülmények uralkodnak, a szennyvíz nem folyik el, a zu-
hanyzók használhatatlanok, töröttek, penészesek. Külön kiemelte azt a kö-
rülményt, hogy a nyár folyamán felvettek az intézménybe egy Hepatitis C 
vírussal fertôzött lakót, akit egy 11 ágyas lakóteremben helyeztek el. A fer-
tôzésveszély miatt a panaszos nem meri látogatni családját, illetve a csa-
ládja sem jön hozzá látogatóba, nem látja biztosítottnak a fertôzés elkerülé-
sét. Elôadta azt is, hogy a személyzeti szekrényben egymásra dobálva, egy 
cipôsdobozban ôrzik az ellátottak személyi igazolványát és lakcímkártyáját, 
amit adatvédelmi szempontból aggályosnak tart. Kifogásolta továbbá, hogy 
a kóborlásra hajlamos demens ellátottak miatt este 22.00 óra után minden 
ajtót bezárnak az intézményben, és csak a nôvérszobánál lévô kijáratot le-
het használni a nôvérek segítségével, így szabad mozgásában korlátozzák, 
pedig az idôsek otthona nem zárt intézmény.

A biztos a beadvány alapján vizsgálatot indított, és egy elôre be nem 
jelentett helyszíni ellenôrzés lefolytatására kérte fel a Fejér Megyei Kor-
mányhivatal kormánymegbízottját. Az ellenôrzés során összességében a 
Kormányhivatal azt állapította meg, hogy az intézményben sem a tárgyi, 
sem a személyi feltételek nem felelnek meg a jogszabályi követelmények-
nek. A helyszíni tapasztalatok szerint a lakók számára az akadálymentes 
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közlekedés feltételei csak részben biztosítottak. Az épület állagával, a lakó-
szobák zsúfoltságával kapcsolatos panasz megalapozott, ugyanis az intéz-
mény épülete mûemlék jellegû épület, a fal több helyen mállik és penészes, 
annak ellenére, hogy rendszeresek a tisztasági meszelések. A zuhanyzók 
száma nem felel meg a jogszabályi elôírásoknak, azok szellôzése a belsô fo-
lyosóra történik, az állapotuk tekintetében tett észrevétel azonban nem volt 
megalapozott, mivel mûködôképesek. A lakószobák ajtóiról a festék több 
helyen hiányzik. 12 lakószobában az elôírt 4 fônél több személyt helyeztek 
el, sôt volt olyan szoba is, ahol 12 fôt helyeztek el és 7 szobában az egy fôre 
jutó 6 m2 lakóterület sem biztosított, ezáltal egyes szobák valóban igencsak 
zsúfoltak. Az Intézmény udvarának rendezettségével, a szemét elszállításá-
val kapcsolatban tett panaszt a vizsgálat nem találta megalapozottnak. 

Mentálhigiénés területen egyetlen szakképzett gondozó sincs az otthon-
ban, így ezen a területen a szakmai kompetencia teljes hiánya volt tapasztal-
ható. Az ombudsman jelentésében hangsúlyozta, hogy a szociális intézmé-
nyi ellátás minôségbiztosítása jelentôs mértékben a szakembereken múlik. 
Szakképzett és elhivatott szociális szakemberek nélkül nincs minôségi el-
látórendszer. Az idôsödésnek természetes velejárója a korábban meglévô 
készségek, képességek csökkenése, azonban törekedni kell arra, hogy az in-
tézmény gondjaira bízott személyek minél tovább megôrizhessék fizikai és 
mentális egészségüket. Ez azonban célzott fejlesztô tevékenység, szakértôi 
mentálhigiénés munka nélkül lehetetlen. A megfelelô színvonalú szakmai 
munka az egyik legfontosabb tényezô egy szociális szolgáltató mûködé-
se során, hiszen csak így érhetô el, hogy a bekerülô, teljes körû gondozást 
igénylô személyek a valódi igényeiknek és szükségletüknek megfelelô, az 
egyenlô bánásmód és az emberi méltóság követelményét szem elôtt tartó 
szolgáltatásban részesüljenek.

A biztos megállapította, hogy az intézmény tárgyi és személyi feltételei-
nek hiánya, a nagymértékû túlzsúfoltság, valamint a mentálhigiénés terüle-
ten mutatkozó szakmai kompetencia hiánya az ellátottak élethez és emberi 
méltósághoz való jogával összefüggésben visszásságot okoz. A jelentés ki-
tér arra is, hogy az Intézménynek a korlátozó intézkedések alkalmazásáról 
szóló szabályzata nem felel meg maradéktalanul a jogszabályi rendelkezé-
seknek, a törvényes képviselô, valamint az ellátottjogi képviselô értesítési 
idejének nem jogszabályszerû megfogalmazása a jogállamiság elvébôl faka-
dó jogbiztonság követelményével és az ellátottak emberi méltósághoz való 
jogával összefüggésben visszásság felmerülésének veszélyét hordozza.

A vizsgálat során fény derült arra, hogy az intézmény ideiglenes mûködési 
engedéllyel rendelkezik és már 20 évvel ezelôtt, azaz 1997-ben sem felelt 
meg a jogszabályi követelményeknek. A Kormányhivatal arról tájékoztatta 
a biztost, hogy az a tény, hogy idôrôl idôre a jogszabályi rendelkezés alapján 
ellátási érdekbôl meg kell hosszabbítani egy-egy ideiglenes mûködési enge-
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déllyel rendelkezô szociális intézmény mûködési engedélyét, nem ösztönzi a 
fenntartókat arra, hogy rövid idôn belül megteremtsék a határozatlan idejû 
engedély feltételeit és ezzel felszámolják a sok esetben emberi méltóságot 
sértô elhelyezési körülményeket. Mivel a fenntartó a szociális intézményt a 
jogszabályban meghatározott személyi és tárgyi feltételek hiányában is jog-
szabályi felhatalmazás alapján mûködtetheti, a mûködést engedélyezô szerv 
az egy fôre jutó 6 m2, illetve a lakószobákban legfeljebb 4 fôs elhelyezés, vala-
mint a teljes akadálymentes közlekedés biztosítására kötelezni nem tudja ôt. 
A telephelyen 54 férôhelyet kellene megszüntetni, hogy a jogszabályi feltéte-
leket biztosítani tudja a fenntartó. A jogkövetkezmények alkalmazásával még 
inkább megnövekedne a bekerülés várakozási ideje, ami azzal járna, hogy 
olyan személyek maradnának ellátatlanul, akiknek rászorultsága vitathatat-
lan. Az Intézmény jogszabály által elôírt tárgyi feltételeinek megteremtése 
– a fenntartóval történt egyeztetés, illetve a benyújtott szakmai terv szerint 
is – csak úgy lenne biztosítható, ha az intézmény kiváltásra kerülne, s másik, új 
intézménybe költözhetnének az ellátottak. Erre a fenntartónak eddig nem volt 
lehetôsége, mivel a rendelkezésre álló költségvetési forrás csak a mûködést, 
az alapfeladat-ellátást finanszírozza. A biztos ennek kapcsán azt hangsúlyoz-
ta, hogy önmagában az, hogy egy intézmény ilyen súlyos jogszabályi hiá-
nyosságok mellett már közel 20 éve folyamatosan mûködik „ideiglenesen”, az 
ideiglenes mûködési engedély intézménye kiüresedésének veszélyét hordoz-
za magában. Alapos okkal vetôdik fel a kérdés, hogy a személyi és tárgyi felté-
telek vonatkozásában jelentôs hiányosságokkal rendelkezô intézményekben 
élôk alapjogainak sérelme meddig állandósítható az ellátási érdek folyama-
tosságára való hivatkozással, az ideiglenes hatályú mûködési engedélyek ha-
tályának meghosszabbításával. Jelentésében a biztos megállapította, hogy a 
személyi és tárgyi feltételek tartós hiánya miatt többször meghosszabbított 
hatályú ideiglenes hatályú bejegyzés alapján mûködô bentlakásos intézmé-
nyek mûködése az érintettek vonatkozásában az emberi méltósághoz való 
joggal összefüggô visszásság felmerülésének veszélyét állandósítja.

Az ombudsman felkérte az emberi erôforrásokért felelôs minisztert, hogy 
fontolja meg olyan stratégiák, programok kidolgozását, amelyek az ideig-
lenes mûködési engedéllyel rendelkezô, ápolást-gondozást nyújtó bentla-
kásos intézmények részére is támogatást, segítséget nyújtanak a személyi, 
tárgyi feltételek tartós hiányából adódó visszásságok orvoslására, a kiváltás 
elôsegítésére. Kezdeményezte továbbá az Intézmény vezetôjénél és fenn-
tartójánál, hogy gondoskodjanak arról, hogy az intézmény maradéktalanul 
megfeleljen a jogszabályi elôírásoknak, valamint haladéktalanul gondos-
kodjon arról is, hogy az ellátotti jogok – különösen a korlátozó intézkedé-
sek alkalmazása esetén – csorbítatlanul érvényesüljenek az intézményben. 
Válaszában a miniszter tájékoztatta a biztost a bentlakásos intézmények kor-
szerûsítésére kiírt pályázatokról. A biztos hangsúlyozta, hogy míg az átme-
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neti és rehabilitációs ellátást nyújtó intézmények, valamint a férôhelykiváltás 
keretében a fogyatékossággal élô személyeket ellátó ápoló-gondozó otthonok 
számára születnek pályázati kiírások, addig az idôsellátás perifériára szorult, 
és az egyre kínzóbb munkaerôhiány mellett a méltatlan gondozási körülmé-
nyek, a fejlesztési lehetôségek beszûkülése a gondozási tevékenység ellehe-
tetlenüléséhez, valamint súlyos minôségromlásához vezet. A Fejér Megyei 
Integrált Szociális Intézmény vezetôje és fenntartója tájékoztatása szerint a 
jelentésben feltárt visszásságok orvoslása, a tárgyi és személyi feltételek meg-
teremtése iránt intézkedett.

4. Az AJB-1852/2017. számú ügyben egy névtelen beadvány érkezett a biztos-
hoz a Vas Megyei Szakosított Otthon Ivánc településen lévô intézményének 
mûködését kifogásolva. A panaszos sérelmezte az intézményben a nôvérhi-
ányt – aminek következményeként az ellátottak végeznek bizonyos gondozá-
si tevékenységet –, továbbá elôfordult, hogy egy demens beteget korlátoztak 
a szabad mozgásában, valamint évek óta fennálló probléma a rühesség.

Az ombudsman a panasz alapján az ügy vizsgálatára felkérte a Vas Megyei 
Kormányhivatal kormánymegbízottját, és az SZGYF Vas Megyei Kirendelt-
ségének igazgatóját. Az ellenôrzés során megállapították, hogy az akadály-
mentes közlekedés feltételei egyik telephelyen sem biztosítottak maradék-
talanul, egyes épületekben nincs látogatók fogadására alkalmas helyiség, 
betegszoba, több lakószoba pedig zsúfolt. A szakmai létszám egyik épület-
ben sem felelt meg a jogszabályi elôírásoknak, és az utóbbi idôszakban egy-
re nagyobb nehézséget jelent a megüresedô álláshelyek betöltése. A fertô-
zô betegségek vonatkozásában megállapították az ellenôrzések, hogy rü-
hesség nagyobb számban 2012–2013-ban fordult elô, 2017-ben egy esetben 
merült fel rühesség gyanúja, a kezelés az elôírások szerint megtörtént. Fer-
tôzés esetén a népegészségügyi hatóságot minden esetben értesítik, továb-
bá megtörténik a hozzátartozók tájékoztatása is.

A bevont hatóságok vizsgálatainak eredményeit összegezve a jelentés 
megállapítja, hogy az ellenôrzések valóban feltártak hiányosságokat a tár-
gyi és személyi feltételek vonatkozásában. A lakók, hozzátartozók részérôl 
felmerülô panaszok kivizsgálása megtörtént, ha szükséges volt, akkor in-
tézkedés megtételére került sor. A biztos megállapította, hogy az intézmény 
tárgyi és személyi feltételeinek hiánya az ellátottak jogaival összefüggésben 
visszásságot okoz. 

A biztos eljárása során megvizsgálta az Intézményben a korlátozó intézke-
désekre vonatkozó eljárásrendet is. Kiderült, hogy az eljárásrend több helyen 
pontosításra szorul. A szabályzat úgy rendelkezik, hogy „a korlátozásról az 
orvost elérhetôségekor azonnal értesíteni kell. Az orvosnak a korlátozó in-
tézkedést – szombat/vasárnap kivételével – 16 órán belül írásban kell jóvá-
hagynia. Ennek hiányában a korlátozást meg kell szüntetni. Hétvégén, továb-
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bá 24 órát meghaladó munkaszüneti napon a korlátozó intézkedés jóváha-
gyására az intézetvezetô ápoló jogosult.” A biztos szerint az idézett szabályo-
zás nem felel meg a jogszabályi rendelkezéseknek. Az orvos elérhetôségének 
hiányában ugyan az intézményvezetô által mûszakonként kijelölt, korlátozó 
intézkedés alkalmazására döntési joggal rendelkezô ápoló is jogosult lehet 
annak elrendelésére, azonban ilyen esetben sem mellôzhetô az intézmény 
orvosának értesítése és az intézkedés orvos által, írásban történô jóváhagyá-
sa. A jóváhagyásnak – mivel pszichiátriai betegekrôl van szó – 2 órán belül 
kell megtörténnie. Garanciális rendelkezés az is, hogy a jogszabály a jóváha-
gyás idôtartamát órákban határozza meg, így ez munkaszüneti napon, illet-
ve hétvégén is általánosan alkalmazandó. A fentieken túl a szabályzat több 
helyen úgy rendelkezik, hogy a korlátozó intézkedés elrendelésérôl 72 órán-
ként kell jelentést tenni, valamint az intézményvezetô 48 órán belül köteles 
tájékoztatni az ellátottjogi képviselôt és a törvényes képviselôt a korlátozás 
feloldásáról. A vonatkozó jogszabály azonban ilyen idôhatárokat nem ismer, 
ugyanis a korlátozásról az intézményvezetô haladéktalanul köteles tájékoz-
tatni a törvényes képviselôt és az ellátottjogi képviselôt. 

Az ombudsman megállapította: annak ténye, hogy a korlátozó intézkedé-
sek szabályzata nem felel meg maradéktalanul a jogszabályi rendelkezések-
nek, a törvényes képviselô, valamint az ellátottjogi képviselô értesítési ide-
jének nem jogszabályszerû megfogalmazása a jogbiztonság követelményét 
sérti és az ellátottak emberi méltósághoz való jogával összefüggésben visz-
szásságot okoz. A Vas Megyei Kormányhivatal Hatósági Fôosztály Szociális 
és Gyámügyi Osztálya – négy hónapos határidô megjelölésével – a szemé-
lyi és tárgyi feltételekben, valamint a dokumentáció vezetésében feltárt hiá-
nyosságok pótlására szólította fel az intézmény vezetését. A biztos felkérte 
az Otthon vezetôjét és fenntartóját, hogy gondoskodjanak arról, hogy az 
intézmény megfeleljen a jogszabályi elôírásoknak, valamint haladéktalanul 
gondoskodjon a korlátozó intézkedések alkalmazásáról szóló szabályzat át-
dolgozásáról, valamint arról, hogy az ellátotti jogok – különösen a korlátozó 
intézkedések alkalmazása esetén – csorbítatlanul érvényesüljenek az intéz-
ményben. A jelentésben foglalt ajánlásokat mind a fenntartó, mind az intéz-
mény vezetôje elfogadta, a feltárt visszásságok orvoslása érdekében szüksé-
ges intézkedéseket megtette.

5. Az AJB-338/2017. számú ügyben egy katolikus egyházi fenntartású idôs-
otthonban élô néhány lakó fordult beadvánnyal a biztoshoz, azt sérelmezve, 
hogy az otthon vezetése nem teszi lehetôvé számukra, hogy az intézmény ál-
tal biztosított étkeztetést – a fizetendô térítési díj mérséklésével egyidejûleg – 
lemondják, illetve azt eleve ne vegyék igénybe. A panaszosok évek óta él-
nek a hévízi Szent Lukács Idôsek Otthonában. 2011-ben még biztosítva volt 
számukra a lehetôség, hogy önmaguknak fôzzenek az intézményben, az 

3.1. A törvényben kiemelt vizsgálati területek
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ugyanis jól felszerelt, minden lakrész teakonyhával ellátott és közös hasz-
nálatú konyha is rendelkezésre áll. Az intézmény 2015 decemberétôl meg-
szüntette annak a lehetôségét, hogy a lakók lemondják az étkezést és az 
élelmezés költségeit a térítési díjból levonják. A lakók szerint azonban így 
gyakorlatilag abban az esetben is fizetniük kell a teljes személyi térítési dí-
jat, ha nem fogyasztják el a biztosított élelmet, az intézményvezetô szerint 
ugyanis neki „rentábilisan kell vezetni az intézményt”. Az Otthon arra is 
hivatkozott, hogy az intézmény és az ellátott között a beköltözéskor létre-
jött megállapodás szerint a gondozó kötelezettsége a napi háromszori étke-
zés biztosítása, ezt a szolgáltatást a gondozottnak kötelezettsége elfogadni. 
A gondozási szerzôdés pedig nem ad lehetôséget az ellátás részleges igénybe-
vételére, így arra sem, hogy a térítési díjat csak részben kelljen megfizetni.

A vizsgálat feltárta, hogy a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátá-
sok térítési díjáról szóló kormányrendelet szerint a tartós bentlakásos intéz-
ményekben a térítési díjat az élelmezésre fordított költségekkel csökkenteni 
kell, ha az ellátott az intézményi étkezést nem veszi igénybe. A jogszabály 
tehát egyértelmûen rendelkezik arról, hogy a tartós bentlakásos intézmény 
ellátottjának joga van nem igénybe venni és lemondani az intézményi ét-
keztetést. E jogosultság független attól is, hogy az otthon biztosít-e diétás ét-
keztetést, vagy sem. Ha a lemondás lehetôsége a gondozási szerzôdésben 
nem szerepel, az ellátott módosításra irányuló kérelme esetén az otthonnak 
nincs mérlegelési lehetôsége, azt el kell fogadnia és a térítési díjat az élelme-
zésre fordított költségekkel csökkentenie kell. Az intézmény ugyanis a jog-
szabályban foglaltaknál szigorúbb szabályozási feltételt nem határozhat meg 
a szerzôdés keretein belül sem. A gondnokság alatt nem álló, azonban men-
tális képességeinek teljes birtokában nem lévô ellátott egészségi állapotának 
veszélyeztetése nélkül lemondhatja az étkeztetést, amennyiben annak hiá-
nya az életét, testi épségét, egészségét nem veszélyezteti. E körülményrôl az 
intézményvezetô dönthet az intézmény orvosa és a vezetô ápoló bevonásá-
val, és annak érdekében, hogy az eljárás garanciái biztosítottak legyenek, az 
étkeztetés igénybevételének szükségességét, a döntés körülményeit, az an-
nak alapjául szolgáló tényeket és indokokat rögzíteni kell. Az intézményve-
zetô intézkedését a döntésben részt vevôk az ellátottal, törvényes képviselô-
jével meghatározott idôszakonként (pl. negyedévente) felülvizsgálják a kö-
vetkezô nyilatkozattétel idôpontjáig. A vizsgálat során kiderült az is, hogy bár 
született egy megállapodás-tervezet, nincsen egyetértés az intézmény veze-
tése és az ellátottak között abban, hogy az étkeztetés lemondása esetén az in-
tézményi térítési díj vagy a lakók által ténylegesen fizetendô személyi térítési 
díj összegét kell-e csökkenteni. A vizsgálatkor hatályos jogszabály errôl nem 
rendelkezett, az Emberi Erôforrások Minisztériuma úgy tájékoztatta a biztost, 
hogy az intézményi térítési díj az, amelynek összegét az élelmezésre fordított 
költségekkel csökkenteni kell.
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Az ombudsman fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a jogbiztonság és 
kiszámíthatóság követelménye érvényesülésének érdekében, ha az ellátott 
nem vesz igénybe egy szolgáltatást, az ebbôl eredô térítési díj csökkentésé-
nek oly módon kell megvalósulnia, hogy az érzékelhetôvé váljon az el-
látott, illetve a kötelezett díjfizetési kötelezettségére nézve, ne csupán for-
mális díjcsökkentést valósítson meg. Aggályosnak találta, ha egy igénybe 
nem vett szolgáltatás miatt bekövetkezô térítési díj-csökkentés díjfizetési 
hátralékot alapoz meg, és végsô esetben az ellátott pénz- és ingatlanvagyo-
nát is megterhelheti, mert nem fizet egy olyan szolgáltatásért, amit nem is 
vesz igénybe. A biztos megállapította, hogy a jogbiztonság követelményét 
sértette az a körülmény, hogy a jogszabály nem ad egyértelmû iránymuta-
tást a bentlakásos intézményekben az étkezés lemondása esetén fizetendô 
térítési díj csökkentésével kapcsolatban. A jogbiztonság követelményét sér-
tette továbbá az Otthon eljárása is, amennyiben általános jelleggel tiltotta 
meg az étkeztetés lemondását a lakóknak.

A biztos felkérte a minisztert, hogy a kérdés megnyugtató rendezése érde-
kében történô szakmai egyeztetések, illetve a vonatkozó jogszabály megfelelô 
módosítása megtörténjenek. Felkérte az Otthon intézményvezetôjét és fenn-
tartóját, hogy a jövôben a jogszabály szerint járjon el abban az esetben, ha az 
ellátott nem kívánja igénybe venni az intézményi étkeztetést. Az intézmény 
vezetôje és fenntartója a biztos ajánlásával nem értett egyet, azonban a biz-
tos ajánlását továbbra is fenntartotta. Az EMMI szociális ügyekért és társadal-
mi felzárkózásért felelôs államtitkára a jelentésre adott válaszában tájékoz-
tatta az ombudsmant, hogy a kormányrendelet módosítása folyamatban van. 
A módosított jogszabályszöveg végül 2017. augusztus 26-tól lépett hatályba.

A betegek jogainak érvényesülése

Az elmúlt években számos alkalommal értelmezte a biztos az egészségügy 
alkotmányjogi összefüggéseit, az alapjogok jelentôségét az egészségügyi el-
látás és a rendszer mûködésének különbözô területein. Arra is felhívta a fi-
gyelmet, hogy mivel az egészségügyi ellátásnak nincs alkotmányos mércéje, 
az egészséghez való jog nem alanyi jog, szükséges a szakmapolitika olyan 
érzékeny reagálása, amely alkalmas arra, hogy az egyes ellátások finanszí-
rozását rugalmasan kezelje. A tudomány, így az orvostudomány kompeten-
ciája és autonómiája a biztos számára is meghatározó. A biztos osztja az Al-
kotmánybíróság azon álláspontját, hogy a szaktudományos ismeretekkel 
összefüggô alkotmányossági problémák megoldásához a szaktudományos 
álláspontoknál szélesebb vizsgálódás is szükséges lehet. Köztudott, hogy az 
egészségügyben a jogi normákon, bírósági, alkotmánybírósági döntéseken 
túl komoly jelentôsége van az írott és íratlan orvosetikai szabályoknak, a 
szakmai elôírásoknak, sztenderdeknek. 

3.1. A törvényben kiemelt vizsgálati területek
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Az ombudsman munkájának tehát ezek a kiindulópontjai, az alapjogi 
jogvédelem sarokkövei. Kérdés azonban, hogy meddig terjed a szakmai kö-
vetelmény, és hol kezdôdnek a beteg jogai, honnan kötelezô a visszalépés, 
hogyan érvényesülhet a katalógus rendszerelméleti dinamizmusa, fontos-e 
egyáltalán a tájékozott beleegyezés intézménye egy aszimmetrikus hierar-
chikus viszonyrendszerben. Hasonlóképp választ vár az is, hogy valóban 
érvényesül-e a tájékoztatáshoz való jog, vagy csak kiüresedett azzal, hogy a 
beteg elé tesznek egy papírt, hogy írja alá, s máris tájékozottá vált. Amint az 
elôzô évek vizsgálatai során tapasztalta a biztos, a partnerként való kezelés, 
a beteg üdve olykor nyomokban sem lelhetô fel az ellátások során. Bár a ko-
rábbi gyakorlat nem változott érdemben, az kétségtelen, hogy egyre több a 
jogtudatos, tájékozott páciens. Ezért is jelentôs kérdés a betegjogokról való 
gondolkodás, a szakágazatban dolgozók megbecsülése, a beteg–orvos ellá-
tórendszer összhangja. Nem lehet biztonságos, korszerû, mindenki számára 
hozzáférhetô ellátást nyújtani évtizedes problémákkal küzdô, tekintélyelvû 
intézményi struktúrával, innováció-képtelen szakképzési rendszerben.

1. Az AJB-305/2017. számú ügyben egy civil jogvédô szervezet küldött jel-
zést a biztos számára. A panaszban leírták, hogy súlyos, a sürgôsségi gyógy-
kezelés alá vont személyek jogorvoslathoz való jogát kiüresítô problémákat 
tapasztaltak, aminek oka elsôsorban a jogszabályi környezet. Súlyos jog-
sérelmet okoz ugyanis, hogy a sürgôsségi gyógykezelés esetében a kezelés 
megkezdésétôl, tehát a kórházba való beszállítástól számított 27. napon (1 nap 
a bíróság értesítéséig, 3 nap a határozathozatalig, 15 nap a határozat írásba 
foglalásáig, 8 nap a határozat kézbesítéséig) kell legkésôbb kézhez kapnia 
az intézkedés jogszerûségérôl vagy jogszerûtlenségérôl szóló határozatot 
a sürgôsségi gyógykezelés alá vont személynek. Mivel a bíróság hivatalból 
30 naponként felülvizsgálja a korlátozás szükségességét, a fellebbezési jog 
így gyakorlatilag kiüresedik.

A biztos így hivatalból vizsgálatot indított a sürgôsségi gyógykezelés alá 
vont személyek jogorvoslathoz való joga érvényesülésének feltérképezése 
érdekében. A vizsgálat során egyeztetést folytatott az igazságügyi minisz-
terrel, az Országos Bírósági Hivatal (OBH) elnökével és állásfoglalást kért 
a Kúria elnökétôl is. A vizsgálat feltárta, hogy az igazságügyi miniszter, va-
lamint a Kúria által követett jogértelmezés tartalmi ellentmondást tükröz. 
Mindez pedig önmagában is alkalmas arra, hogy a jogbiztonság követel-
ményével összefüggô visszás helyzetet idézzen elô.

A bírósági gyakorlat elsôdlegesen a Kúria által kialakított jogértelmezés 
mentén alakulhat, ez az olvasat pedig igen jelentôs határidô-hosszabbodást 
eredményez a miniszter értelmezése alapján kalkuláltakhoz képest. A jelen-
tés rögzíti, hogy az ombudsmannak nem tiszte a két jogértelmezés közt 
fennálló ellentmondás feloldása, ugyanakkor a jelenlegi joggyakorlat, amely 
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alapján akár 27 nap is eltelhet a kérelmezett beszállításától az intézkedés 
jogszerûségét vagy jogszerûtlenségét megállapító határozat általa történô 
kézhezvételéig, nem biztosítja megfelelôen az érintettek jogorvoslathoz való 
jogának érvényesülését. Az igazságügyi miniszter azt a jogértelmezést látta 
irányadónak, amely alapján a jelenlegi jogszabályok értelmében a sürgôsségi 
beszállítástól számított 96 órán belül írásba foglalt, illetve indokolással ellá-
tott, a beszállítás és a kényszergyógykezelés szükségességérôl rendelkezô 
elsôfokú határozatnak kellene születnie. Az ombudsman szerint hazánk nem-
zetközi jogi kötelezettségeivel összhangban a jelenlegi gyakorlattal szemben 
ez sokkal inkább szolgálná a sürgôsségi gyógykezelés alá vont személyek 
szempontjából a jogorvoslathoz, valamint a tisztességes eljáráshoz való jog 
érvényesülését. Az értelmezésben meglévô ellentmondás mellett mind a mi-
niszter, mind pedig a Kúria elnöke levelében azt jelezte, hogy szükséges lehet 
az Eütv. rendelkezéseinek pontosítása. A miniszter a javasolt korrekciókat a 
helytelen jogértelmezés kiküszöbölése érdekében tartaná lényegesnek, a Kú-
ria elnöke pedig a garanciális eljárási jogok megerôsítését látja indokoltnak.

A biztos jelentésében hangsúlyozta, hogy a pontosítással párhuzamosan 
szükséges a jogszabály-módosítás hatásait is felmérni, különös tekintettel 
az esetlegesen biztosítandó további tárgyi és személyi feltételekre. Kiemelte 
továbbá, hogy a jogorvoslat tényleges hatékonysága ezekben az esetekben 
tehát mindenképp szubjektív fogalom. Az esetek zömében a másodfokú ha-
tározat megszületésekor ugyanis az érintettek már nincsenek az intézmény-
ben, és utólag szinte lehetetlen megállapítani például egy hiányos szakértôi 
vélemény alapján azt, hogy ott és akkor tanúsított-e veszélyeztetô magatar-
tást az eljárás alá vont személy. Jelentôs tény az is, hogy a fellebbezéssel tá-
madott bírósági határozat a vizsgált esetben az érintett önrendelkezésének, 
személyi szabadságának legsúlyosabb korlátozását megvalósító kényszerin-
tézkedést tartalmaz. Belátható, hogy a jogszerûtlen, aránytalan intézkedés 
következményei jóvátehetetlenek, azaz a megelôzés biztosítása kulcsfontos-
ságú kérdés. A jogsértések visszafordíthatatlan jellegû következménye miatt 
a felelôsség utólagos megállapítása ugyanakkor nem képes helyreállítani az 
eredeti állapotot, az érintett számára nem lehet meg nem történtté tenni a 
jogfosztott állapotban töltött idôszakot. Mindezekre tekintettel a biztos fel-
hívta a figyelmet az elsô fokú határozat jelentôségére. 

A biztos felkérte az igazságügyi minisztert, hogy – a Kúria és az OBH be-
vonásával – fontolja meg az egészségügyi törvény megfelelô tartalmú ponto-
sítását, amely megteremti a vizsgált nemperes eljárásra vonatkozó eljárásjogi 
szabályok megfelelô, világos jogértelmezésen alapuló, egységes alkalmazá-
sának feltételeit. Kezdeményezte az igazságügyi miniszternél, hogy gondos-
kodjon arról, hogy az igazságügyi elmeszakértôk az igazságügyi szakértôi 
tevékenység folytatásához szükséges jogi oktatásról szóló rendelet alapján 
az oktatásuk során megfelelô képzést kapjanak a munkájuk bírósági eljárás-
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ban betöltött szerepének fontosságáról, a szakértôi vélemények minimálisan 
szükséges tartalmi elemeinek körérôl. Végül felkérte az IJSZ vezetôjét, hogy 
intézkedjen arról, hogy a „Tájékoztató pszichiátriai betegek jogairól” címû, 
2014-es kiadványuk a pszichoszociális fogyatékossággal élôk számára érthetô, 
egyszerûsített tartalommal is készüljön el. A jelentésben megállapítottakra te-
kintettel a biztos javasolta az OBH elnökének, hogy fontolja meg egy olyan 
tartalmú átfogó vizsgálat elrendelésének lehetôségét, ami kiterjedne az egész-
ségügyi törvény által rögzített, a sürgôsségi beszállítás indokoltságának bírói 
megállapításához kapcsolódó eljárási gyakorlatra (különösen az ünnepna-
pokra, munkaszüneti napokra), illetve ehhez kapcsolódóan a határidôk betar-
tásához szükséges személyi, valamint tárgyi feltételek rendelkezésre állására.

Az OBH elnöke válaszában arról tájékoztatta a biztost, hogy „a jelen-
tésben foglaltak több ponton is érintik a jogalkalmazói gyakorlatot, ezért 
az a bírósági szervezet részére hasznosításra kerül”. Intézkedett továbbá 
a Kúriával történô közvetlen kapcsolatfelvétel iránt a jogértelmezési kér-
dés megvitatása érdekében. Az IJSZ vezetôje jelezte, hogy két munkatár-
suk, köztük a pszichiátriai referensük, részt vesz egy, a Magyar Pszichiát-
riai Társaság által kezdeményezett munkacsoportban, amely azzal a céllal 
jött létre, hogy az akut pszichiátriai osztályokon elhelyezett betegek ré-
szére olyan, jól érthetô tájékoztató anyag készüljön, amelybôl a beteg és 
a hozzátartozó egyaránt tájékozódni tud. A jelentést továbbá eljuttatták 
valamennyi betegjogi képviselônek. Az igazságügyi miniszter válaszában 
jelezte, hogy a vizsgált szabályozás egy része, így annak felülvizsgálata is 
álláspontja szerint az EMMI hatáskörébe tartozik. A bírósági nemperes el-
járásra vonatkozó eljárásjogi rendelkezések esetében a szaktárca ugyanak-
kor a következô módosítást készítette az OBH egyetértésével. „A bíróság az 
értesítés kézhezvételétôl számított 72 órán belül határozatot hoz. A bíróság 
határozatának meghozataláig a beteg ideiglenesen az intézetben tartható. 
A bíróság a határozatot annak meghozatalától számított legkésôbb öt napon 
belül írásba foglalja és az írásba foglalást követô két napon belül elrendeli 
annak kézbesítését.” Az Eütv. 2018. január 1-jétôl hatályos, fenti módosítása 
így jelentôsen lerövidíti a határidôt az eddigi gyakorlathoz képest. A mi-
niszter jelezte, hogy az igazságügyi szakértôk megfelelô oktatásban része-
sülnek a szakértôi munka bírósági eljárásban betöltött szerepének fontossá-
gáról. A szakértôi tevékenység magasabb szintû végzéséhez a MISZK által 
kialakítandó szakmai képzési rendszer, illetve a szakterülethez kapcsolódó, 
megújult módszertani levelek kidolgozása járulhat hozzá a jövôben. Ezzel 
összefüggésben kiegészítô jelentésben fog a biztos intézkedést tenni.

2. Az AJB-281/2017. számú ügyben panaszos képviselôje azzal fordult a biz-
toshoz, hogy a mindennapos ellátásra szoruló, otthonában élô, sclerosis mul-
tiplex (SM) betegségben szenvedô panaszos nem részesül megfelelô egész-
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ségügyi ellátásban, mivel a vonatkozó szakmai protokollt az egészségügyi és 
szociális ellátásban dolgozók eltérô módon értelmezik. A háziorvos csak a ren-
delési idôben és a rendelôben tud segítséget nyújtani az injekció beadásában, 
amit azonban panaszos a nem kellô akadálymentesítése és a változó rende-
lési idô miatt nem tud megközelíteni. Az egyedi panaszon túl az is felmerült, 
hogy az SM betegséggel hosszú távon kezelt betegek napi injekciózása terüle-
tén nem egyértelmû és egységes rendszerszinten az egészségügyi és szociális 
dolgozók álláspontja a feladat ellátásának kompetenciája tekintetében.

A biztos saját hatáskörben történô vizsgálat lefolytatására kérte fel az 
illetékes kormányhivatalt. A vizsgálat feltárta, hogy sem a panaszosnak 
szociális ellátást (házi segítségnyújtást) nyújtó szerv szakképesítéssel nem 
rendelkezô alkalmazottja, sem pedig az egészségügyi ellátást – egyébként 
megfelelôen – nyújtó háziorvos vagy asszisztense nem kötelezhetô arra, 
hogy az injekció beadásában segédkezzen. A biztos megállapította, hogy 
az érintett betegek szempontjából lényeges, hogy az állam nem tesz eleget 
az egészséghez való joggal összefüggô intézményvédelmi kötelezettségé-
nek akkor, ha az alapellátáshoz való hozzáférés az akadálymentesítés hiá-
nyosságai miatt korlátozott. A betegek számára nem jelenthet aránytalan 
terhet és nehézséget az egészségügyi alapellátáshoz való hozzáférés, jelen 
esetben azonban a rendelô akadálymentesítésének, akadálymentes illem-
hely biztosításának hiányában az érintett beteg arra kényszerül, hogy ne 
az egyébként rendelkezésre álló egészségügyi szolgáltatónál adassa be a 
számára nélkülözhetetlen injekciót.

A vizsgálat feltárta, hogy a helyi önkormányzat eljárása sértette a tisztes-
séges eljáráshoz való jogot azzal, hogy a hozzá intézett és egyébként hatás-
körébe tartozó (házi segítségnyújtással kapcsolatos) panaszt nem kivizsgál-
ta, hanem továbbította a járási hivatal felé.

A biztos arra a következtetésre jutott, hogy a személyes szívességek ké-
résére utalás nem elvárható és nem is lehet jogállami válasz a probléma 
orvoslására. A megoldás felkutatása a beteg, esetleg a hozzátartozó és az 
egészségügyi szerv együttes feladata és érdeke, így nem is hárítható át tel-
jes egészében az egészségügyi intézményrendszerre. Nem kizárt ugyanis 
a gyógyszerek injekció útján történô beadása házi segítségnyújtás kereté-
ben, de ennek a lehetôsége sem olvasható ki egyértelmûen a hatályos jog-
szabályi rendelkezésekbôl. A törvény értelmében az injekciózás invazív be-
avatkozásnak minôsül, vagyis érthetô az óvatosság az egészségügyi és a 
szociális szervek részérôl. Az autoinjektorok és az orvos által fecskendôvel 
beadott szerek bevitele, az eszköz kialakítása, kezelése, a beadható testfe-
lületek relevanciája tekintetében nagy különbség van, eleve ez teremti meg 
a laikus általi beadás lehetôségét. A biztos álláspontja szerint a jogbiztonság 
követelményével összefüggô visszásságot idéz elô, hogy a hatályos szabá-
lyok nem rendelkeznek világosan és egyértelmûen arról, hogy a házi se-
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gítségnyújtás körében van-e lehetôség gyógyszerek injekció útján történô 
beadására az otthonukban élô gondozottak, ellátottak számára.

A biztos felkérte az érintett község önkormányzatának jegyzôjét, hogy 
a jövôre nézve a hozzá intézett, hatáskörébe és illetékességébe tartozó ké-
relmeket kellô körültekintéssel intézze, továbbá, hogy haladéktalanul intéz-
kedjenek az érintett háziorvosi rendelô teljes akadálymentesítése érdeké-
ben. Kezdeményezte az emberi erôforrások miniszterénél azt, hogy tekintse 
át a házi segítségnyújtás jelenlegi szabályozását és fontolja meg annak a 
lehetôségét, hogy a jogi szabályozás alapján a szociális gondozási szolgálta-
tásokat nyújtó szakemberek meghatározott esetekben segítséget nyújthas-
sanak az ellátottak, illetve gondozottak injekciózása során. Az egészségügyi 
államtitkár 2018 januárjában arról tájékoztatta a biztost, hogy a szociális 
gondozó és ápoló szakképesítés képzési követelményeit megvizsgálta, és 
hogy az egészségügyi és a szociális terület közti egyeztetések folyamatban 
vannak. Jelenleg a képzési követelmények alapján – bár a szociális gondo-
zó és ápoló szakképesítést szerzett személyek kompetensek a subcután és 
intramusculáris injekció beadására – felmerült egyéb egészségügyi, szociális 
ágazati jogszabályok módosításának lehetôsége. A képzési követelmények, 
kompetenciák, a házi segítségnyújtás keretében nyújtott szolgáltatások kö-
rének újragondolása, módosítása jelentôs és összetett hatással bír a szociá-
lis alap- és szakosított szolgáltatások humánerôforrás szükségletére, ezért a 
javaslat hosszabb idôigényû hatásvizsgálatot, széles körû, komplex szakmai 
és ágazatközi egyeztetéseket igényel.

A közfoglalkoztatás helyzete és a közfoglalkoztatottak jogainak védelme

2013 decemberében elindult a közfoglalkoztatás új modellje, az ún. „Téli 
közfoglalkoztatás”, ami egyrészrôl a téli idôszakban is végezhetô, értékte-
remtéshez kapcsolódó és munkajövedelemmel járó foglalkoztatást, más-
részrôl – a képzési programban való részvétellel – lehetôséget igyekezett 
teremteni a közfoglalkoztatottak részére a felzárkózásra, az elhelyezkedé-
si esélyeik növelésére az elsôdleges munkaerôpiacon. A program megva-
lósítása kapcsán ugyanakkor számos panasz érkezett az ombudsmanhoz 
az ország minden területérôl. A panaszok többek között a közfoglalkozta-
tásra, képzésre történô kiválasztási eljárást, a bekerülést, a megfelelô infor-
máció hiányát, a felajánlott munkaköröket, a megalázó munkakörülmé-
nyeket, a munkavégzéshez szükséges munkavédelmi eszközök hiányát, 
a képzés színvonalát is sérelmezték. A biztos tevékenysége során kiemelt 
figyelmet fordít a veszélyeztetett társadalmi csoportok jogainak védelmé-
re, a magyar közfoglalkoztatási modellben pedig egy olyan speciális, ható-
sági elemekkel bôvített, kevéssé mellérendeltségen alapuló jogviszonyról 
van szó, ahol a közfoglalkoztatott kiszolgáltatott helyzetben van, ennek 
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jegyében a jelzett aggályok miatt a tárgyévben is több célzott, tematikus 
vizsgálat érintette a területet.

Az AJB-370/2017. számú ügyben a biztos Heves megye munkaügyi szer-
vezetrendszerének alapjogi szempontú átfogó vizsgálata során – a Kor-
mányhivatal Foglalkoztatási Fôosztálya és az Agria-Humán Közhasznú 
Nonprofit Kft. székhelye mellett – a biztos munkatársai olyan települé-
sekre is ellátogattak, ahol minta értékû közfoglalkoztatási programok zaj-
lanak. Így Recsk településen megtekintették a helyi sajátosságon alapuló 
kôpattintó programot, Mezôtárkányon pedig a közfoglalkoztatás keretében 
mûködtetett asztalos üzemet, brikettáló üzemet és sertéstelepet. A biztos 
vizsgálata során megállapította, hogy a közfoglalkoztatási programok meg-
valósításával összefüggésben speciális, kifejezetten Heves megyét érintô 
alapjogi visszásság nem észlelhetô. 

Jelentésében ugyanakkor több olyan problémára, „mûködési zavarra” is 
rámutatott, amelyeket már a korábbi közfoglalkoztatási vizsgálatok alkalmá-
val is észlelt, és fel is hívta rájuk a figyelmet. Ilyen megállapítás volt például 
az, hogy a kistelepüléseken megfelelô munkahely hiányában az egyetlen fog-
lalkoztató – többnyire – maga az önkormányzat, amely a közfoglalkoztatási 
programokon keresztül próbál munkahelyet teremteni a település lakóinak. 
Ennek következtében ezeken a településeken „felértékelôdik” a helyi vezetôk 
– elsôsorban a polgármester – szerepe, aki egyrészrôl nagyban motiválhatja 
a programban részt vevôket, ugyanakkor nagyobb követelményt is támaszt 
velük szemben. Épp emiatt vannak olyan álláskeresôk, akik inkább a lényege-
sen nagyobb létszámot foglalkoztató, országos közfoglalkoztatási programba 
igyekeznek bekerülni, ahol a „személytelenebb” munkavégzés miatt kisebbek 
a követelmények. Az alapjogi biztos ismét rámutatott arra, hogy továbbra is 
probléma, hogy a közfoglalkoztatásból nehéz „kilépni”, így évrôl évre tovább-
ra is ugyanazok az emberek forognak a különbözô programokban.

A biztos – különös figyelemmel arra, hogy a vizsgált településeken a köz-
foglalkoztatottak 10–15 százaléka 25 év alatti volt – ismételten hangsúlyozta 
az álláskeresôk képzésének fontosságát. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy 
az álláskeresôk számára indított képzések megszervezésekor, a közfoglal-
koztatók igényeit kiszolgáló gyakorlati ismeretek nyújtásán túl, szüksé-
ges lenne figyelembe venni közvetlenül a helyi szinten jelentkezô, a kör-
nyékbeli munkaadóknál felmerülô képzési igényeket, illetve az elsôdleges 
munkaerôpiac szakmai és képzési szükségleteit. Az ezekre az igényekre 
épülô képzések ugyanis a közfoglalkoztatás öncélú újratermelôdése helyett 
valóban a közfoglalkoztatotti létbôl mint a munka világába történô elsô 
lépcsôfokról való elmozdulást, jobb elôrelépést segíthetnék elô. Hasonlóan 
aggályosnak értékelte az ombudsman azt a helyszíni vizsgálat során is ta-
pasztalt jelenséget, amely szerint elôfordul, hogy maga a közfoglalkoztatás 
egyszerûen „elvonja” a munkaerôt az elsôdleges munkaerôpiac elôl.
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Ezeken a – már ismert – problémákon túl ugyanakkor a vizsgálat továb-
bi két, rendszerszintû problémára is rámutatott. Az egyik ilyen probléma 
a közfoglalkoztatásból történô kilépéssel áll összefüggésben. A hatályos sza-
bályozás szerint ugyanis amíg valaki közfoglalkoztatottként dolgozik, addig 
a szociális ellátásra való jogosultsága megállapításakor, a jövedelemszámí-
tásnál nem a ténylegesen megszerzett, közfoglalkoztatási bérét (81.530 fo-
rint) veszik alapul, hanem a foglalkoztatás helyettesítô támogatás összegét, 
amely az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 80%-a, azaz 
havi 22.800 forint. A szociális törvény hatálya alá tartozó ellátások megálla-
pításánál ugyanakkor az arra való jogosultságot, azaz az egy fôre esô havi 
jövedelemhatárt az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének az 
alapul vételével kell megállapítani. Ennek összege azonban 2008. január 1-je 
óta változatlan, mindössze havi 28.500 forint. Ezért ha a családban bármelyik 
fél a munkaerôpiacon vállal munkát, akkor – még ha a legalacsonyabb ösz-
szeget, a minimálbért kapja is kézhez – a nyugdíjminimum alacsony összege 
miatt a család nem lesz jogosult a szociális ellátásokra. Ha azonban ugyanez 
a családtag nem az elsôdleges munkaerôpiacon, hanem a közfoglalkoztatás 
rendszerében vállal munkát, akkor a közfoglalkoztatási bér mellett az egyéb 
szociális ellátásokra is jogosult marad. Mivel a legtöbb, közfoglalkoztatásban 
dolgozó család hátrányos, halmozottan hátrányos helyzetû, ezért a közfoglal-
koztatásban dolgozó családtag, a rendszerbôl való kilépéssel nem csak a „jól 
ismert, biztonságos, kiszámítható” munkahelyét, munkakörnyezetét veszíti 
el, hanem a családja és a gyermekei megélhetését is kockáztatja. A verseny-
szférában elért alacsony munkabér ugyanis nem kompenzálja azon szociális 
transzfereket, melyeket a közfoglalkoztatásból való kilépéssel elveszít.

A biztos megállapította, hogy – a szociális, gyermekvédelmi támogatások 
rendszerének számítási alapját képezô – öregségi nyugdíj mindenkori leg-
kisebb összege 2008. január 1-jétôl változatlan, „elszakadt” a minimálbér, a 
megélhetés minimális szintjét biztosító javak árának emelkedésétôl. Mindez 
közvetlenül a szociális biztonsághoz, közvetve az emberi méltóság jogához 
kapcsolódó jogvédelmi kötelezettségével összefüggô visszásságot okoz. A tíz 
éve „befagyasztott” öregségi nyugdíjminimum összege ugyanis nem alkal-
mas arra, hogy a megélhetési minimumot biztosítsa.

Az ombudsmani vizsgálat során feltárt másik, a kistelepüléseken a köz-
foglalkoztatási programok megvalósításának egyik akadályát képezô rend-
szerszintû probléma, hogy a munkáltatót terhelô táppénz-hozzájárulást 
a közfoglalkoztatónak kell megfizetnie. A közfoglalkoztatott táppénzes ál-
lománya idejére ugyanis támogatás nem igényelhetô. Ha az önkormány-
zat nagyobb létszámban foglalkoztat közfoglalkoztatottakat, az emiatt ki-
fizetendô – és elôre nem tervezhetô – táppénz-hozzájárulás összege na-
gyon megterheli az önkormányzat költségvetését. Ezért sok kistelepülés 
nem vesz részt a közfoglalkoztatási programokban, mivel ezeket a kiadáso-
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kat nem tudja fedezni. Ezzel összefüggésben a biztos hangsúlyozta, hogy 
bár a fenti szabályozás önmagában alapjoggal összefüggô visszásságot nem 
okoz, ugyanakkor nem lehet eltekinteni annak diszfunkcionális jellegétôl. 
Ezek a kisebb települések ugyanis az elsôdleges munkaerôpiactól távol 
esô, jelentôs munkanélküliséggel sújtott kistérségekben találhatóak, ahol 
az egyetlen munkalehetôséget éppen a közfoglalkoztatás biztosíthatná. 
„Közmunka” hiányában a regisztrált álláskeresôk számára az egyetlen meg-
élhetési lehetôség valóban csak az igen alacsony mértékû „segély” marad.

A biztos felkérte a belügyminisztert, hogy kezdeményezze a jogi sza-
bályozás olyan tartalmú módosítását, amely biztosítja, hogy a közfoglal-
koztatott személy az elsôdleges munkaerôpiacon történô elhelyezkedését 
követôen egy ideig még ne veszítse el valamennyi szociális ellátásra való 
jogosultságát, vagy olyan, foglalkoztatást ösztönzô támogatásban részesül-
hessen, amely biztosítja, hogy a biztonságot jelentô szociális juttatások el-
vonása miatt nem kerül olyan kiszolgáltatott helyzetbe, amely visszatartja 
a versenyszférában történô elhelyezkedéstôl. Vizsgálja meg emellett annak 
a lehetôségét, hogy a közfoglalkoztatási támogatásokról szóló kormány-
rendelet módosításával vagy egyéb módon, a közfoglalkoztatási progra-
mok megvalósítása során legyen lehetôség a közfoglalkoztatók elôre nem 
látható táppénz-költségeinek a támogatására is. Végezetül felkérte arra is, 
hogy gondoskodjon arról, hogy a közfoglalkoztatás keretében megvalósuló 
képzések tervezése során elôzetesen felmérjék a helyi munkaerô-piaci igé-
nyeket, és a képzéseket ezen igények figyelembevétele alapján, megfelelô 
szakmaisággal szervezzék meg. 

Válaszában a belügyminiszter arról tájékoztatta a biztost, hogy a 2017-es 
évben a nemzetgazdasági tárcával együttmûködésben számos intézkedést 
tettek annak érdekében, hogy az álláskeresôket, valamint a közfoglalkoz-
tatottakat arra ösztönözzék, hogy a közfoglalkoztatásból (illetve helyette) 
a nyílt munkaerôpiacra lépjenek. Ezen intézkedések összhangban állnak 
azzal a céllal, hogy a jogi szabályozásnak támogatnia kell, hogy a közfog-
lalkoztatott személyek a versenyszférában történô elhelyezkedésük esetén 
még átmenetileg se kerüljenek olyan kiszolgáltatott és egzisztenciális kocká-
zatot jelentô helyzetbe, amely visszatarthatja ôket a nyílt munkaerôpiacon 
történô elhelyezkedéstôl. Mindemellett 2018 tavaszán, annak lehetséges 
módosítása érdekében áttekintik a szociális ellátásokhoz való hozzáférés 
jelenlegi szabályozását is. Hasonlóan megvizsgálják annak a lehetôségét 
is, hogy a jogszabályi környezet esetleges módosításával lehetôség legyen 
arra, hogy az alacsony adóerô-képességû önkormányzatok, a közfoglalkoz-
tatási programok megvalósítása során, az elôre nem tervezhetô táppénz-
költségeik fedezetére támogatást igényeljenek.

A nemzetgazdasági miniszter szintén egyetértett a jelentésben foglaltak-
kal, a belügyminiszter válaszában foglaltak megismétlése mellett azonban 

3.1. A törvényben kiemelt vizsgálati területek
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hangsúlyozta, hogy a közfoglalkoztatásból a nyílt munkaerôpiacra történô 
kilépésnek egyik fô akadálya, hogy a minimálbér, illetve a közfoglalkozta-
tási bér és a megszerezhetô juttatások együttes összege közötti különbség 
nem elég ösztönzô a nyílt piaci munkavállalásra, amelyet a bérolló nyitásá-
val lenne célszerû elérni.

Az LMBTQI emberek jogainak védelme

Az alapvetô jogok biztosa 2017-ben is sajtóközleményt adott ki a homofóbia 
elleni világnap alkalmából. Az ombudsman ebben arra hívta fel a figyel-
met, hogy a történelem tragikus tapasztalataiból tanulnunk kell – a nemi 
identitás, a szexuális irányultság nem lehet hátrányos megkülönböztetés, 
megbélyegzés alapja. A hazai jogszabályok a nemzetközi emberi jogi doku-
mentumokkal összhangban rögzítik az egyenlô bánásmód követelményét, 
a minden embert egyaránt megilletô emberi méltóság eszméjét. A nemi 
identitás, a szexuális irányultság a sokszínû emberi személyiség alkotórésze, 
a személyiség magjához tartozó, megváltoztathatatlan tulajdonság, amely-
nek alapján senkit nem érhet hátrányos megkülönböztetés. A nemi identi-
tás vállalása, kifejezése az emberi méltósághoz való jogból adódó alapvetô 
emberi jog. Az Alkotmánybíróság gyakorlata értelmében az azonos nemûek 
tartós párkapcsolatának védelme az emberi méltósághoz való jogból, az ön-
rendelkezési jogból, illetve a személyiség szabad kibontakoztatásához való 
jogból is következik. Minden állami szervnek, intézménynek kiemelt fel-
adata a diszkriminációmentes társadalom elômozdítása, a szexuális kisebb-
ségek és a transznemû emberek védelme a megkülönböztetés bármely for-
májával szemben. Az egyenlô bánásmód ugyanakkor még az európai or-
szágokban sem magától értetôdô. Az Európai Unió Alapjogi Ügynökségé-
nek idézett kutatásai alapján 10-bôl 8 megkérdezett személy tapasztalt már 
iskoláskorában is sértô, megalázó megjegyzést e vonásokkal összefüggés-
ben, és 66 százalékuk felnôttként sem meri nyilvánosan felvállalni párkap-
csolatát. A sztereotipikus gondolkodás és az elôítéletek még mindig erôsek 
a többségétôl eltérô nemi identitású, illetve szexuális irányultságú szemé-
lyekkel szemben, annak ellenére, hogy immár több mint 25 évvel ezelôtt tö-
rölték a mentális betegségek jegyzékébôl a homoszexualitást. A biztos sze-
rint nem lehet elégszer elmondani: a szexuális kisebbségek bántalmazása, 
alapvetô jogaiktól való megfosztása soha, semmilyen körülmények között 
nem egyeztethetô össze az univerzális emberi jogokkal. A történelem tra-
gikus tapasztalataiból tanulnunk kell: a nemi identitás, a szexuális irányult-
ság ma már nem lehet hátrányos megkülönböztetés, megbélyegzés alapja 
– ezért azonban a gyakorlatban sokat kell még tennünk, az alapvetô jogok 
és alkotmányos értékek melletti következetes kiállással, a jogaikban csorbí-
tott emberek jogainak elkötelezett védelmével. 
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A nyilvános megszólalás mellett 2017. október 25-én az AJBH-ban a Trans-
vanilla Egyesülettel közösen szervezett, a transz nemû emberek jogainak 
érvényesülésével foglalkozó szakmai kerekasztal-beszélgetésre került sor. 
A rendezvény elsô panelje a nem jogi elismerésével, a jogi értelemben vett 
nem- és névváltoztatással kapcsolatos nemzetközi, magyar alkotmányossá-
gi szten derdeket tekintette át, a második panel orvosszakmai és emberi jogi 
megközelítésbôl mutatta be a transz identitások depatologizációjára vonat-
kozó törekvéseket.

3.1. A törvényben kiemelt vizsgálati területek

Transznemû emberek alapvetô jogainak érvényesülése – Tematikus mûhelybeszélgetés 
(2017. október 25.)
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3.2.
Az alapjogok érvényesülését feltáró további vizsgálatok

Az ombudsmantörvényben kiemelt vizsgálati területeken, illetve a legin-
kább veszélyeztetett csoportok tagjai jogainak védelmén túlmenôen a biztos 
a 2017-es évben is számos egyedi ügyben, illetve átfogó jelleggel, konkrét pa-
nasz nyomán, valamint hivatalból indított vizsgálatokat. A következôkben 
három nagyobb tematikus alapjogi fejezetbe rendezve olvashatóak e jelen-
tések tapasztalatai, megállapításai, a biztos intézkedései és fogadtatásuk, az 
egyes témakörök tendenciái.

3.2.1.
Az élethez és az emberi méltósághoz való jog

Az Alaptörvény II. cikke szerint az emberi méltóság sérthetetlen, minden em-
bernek joga van az élethez és az emberi méltósághoz, a magzat életét a fogan-
tatástól kezdve védelem illeti meg. Az Alaptörvény – az ember sérthetetlen 
és elidegeníthetetlen alapvetô jogai között elsô helyen, az élethez való joggal 
együtt – rögzíti az emberi méltósághoz való jogot. Az Alkotmánybíróság sze-
rint a méltósághoz való jog – oszthatatlan egységet alkotva az élethez való 
joggal – abszolút jellegû emberi jog. E jogától senkit nem lehet önkényesen 
megfosztani, a méltóság az emberi élettel eleve együtt járó minôség, amely 
oszthatatlan és korlátozhatatlan, és minden emberre nézve egyenlô. A mél-
tósághoz való jognak két funkciója van. Kifejezi egyrészt az ember „érinthe-
tetlen lényegét”, azaz a személyes autonómia, az egyéni önrendelkezés belsô 
magját, amely az embert lényegében különbözteti meg a jogi személyektôl. 
A méltósághoz való jog komparatív oldala az élethez való joggal egységben 
azt biztosítja, hogy ne lehessen az emberi életek értéke közt jogilag különbsé-
get tenni. Az emberi méltóság jogának érvényesülése érdekében a méltóság 
tiszteletben tartása mellett aktív állami szerepvállalás, az állam objektív intéz-
ményvédelmi kötelezettségének teljesítése szükséges.

Az alkotmánybírósági gyakorlat szerint az emberi méltósághoz való jog 
az általános személyiségi jog egyik megfogalmazásának tekinthetô. Az álta-
lános személyiségi jog „anyajog”, azaz olyan szubszidiárius alapjog, amelyet 
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mind az Alkotmánybíróság, mind a bíróságok minden esetben felhívhatnak 
az egyén autonómiájának védelmére, ha az adott tényállásra a konkrét, ne-
vesített alkotmányos alapjogok egyike sem alkalmazható. Az Alkotmánybíró-
ság kifejtette azt, hogy az általános személyiségi jog különféle aspektusaival 
nevezhetô meg: ilyenek például a személyiség szabad kibontakoztatásához 
való jog, az önrendelkezés szabadsága, általános cselekvési szabadság, avagy 
a magánszférához való jog. Utóbbi alapjog kapcsán az Alaptörvény VI. cikk 
(1) bekezdése pedig különös rendelkezéseket fogalmaz meg a magán- és csa-
ládi élet, az otthon, a kapcsolattartás és a jó hírnév védelmére vonatkozóan. 
Az emberi méltósághoz való jogból levezethetô a névjog: minden embernek 
elidegeníthetetlen joga van az önazonosságát kifejezô saját névhez és annak 
viseléséhez, ez a jog az állam által nem korlátozható. A névjog az emberi mél-
tóságból levezethetô alapvetô jog, melynek egyes elemei azonban – így kü-
lönösen a névválasztás, a névváltoztatás, a névmódosítás – a jogalkotó által 
alkotmányosan korlátozhatók.

Az emberi méltósághoz való jog mindenkit megillet, annak feltétlen ér-
vényesülése felett az alapvetô jogok biztosa az ombudsmani intézmény tra-
dícióinak megfelelôen ôrködik. Minél kiszolgáltatottabb egy csoport, annál 
inkább sérülékeny a tagjainak méltósága. A biztosok ennek megfelelôen tevé-
kenységük kezdete óta kiemelt figyelmet fordítottak a gyermekek, a rászoru-
lók, a kiszolgáltatott helyzetben lévô idôsek, fogyatékossággal élôk, valamint 
gyenge érdekérvényesítô képességgel rendelkezô személyek alapvetô joga-
inak védelmére. Az alapvetô jogok biztosának megkülönböztetett feladata 
– a jövô nemzedékek érdekei, valamint a Magyarországon élô nemzetiségek 
jogai mellett – a leginkább veszélyeztetett társadalmi csoportok jogainak 
védelme. Az e csoportokhoz tartozók helyzetérôl, így a méltóságukat sértô 
jelenségekkel, magatartásokkal szembeni ombudsmani fellépésrôl részint e 
fejezetben, részint az egyes külön, tematikus (gyermekjogi, illetve nemzeti-
ségi jogi) fejezetekben szól a Beszámoló.

1. Az emberi méltósághoz fûzôdô joghoz való sokrétû kapcsolódása okán egy 
olyan ügy ismételt említése szükséges, amelyrôl a 2016-os évben részletesen 
szólt a biztosi beszámoló, a jelzett alapjogi visszásságokat azonban a jogalkotó 
sajnálatos módon azóta sem orvosolta. A transz emberek (azok a személyek, 
akik nemi identitása nem egyezik meg a külsô nemével, azaz elsôdleges, illet-
ve másodlagos nemi jegyeivel) több szempontból is sérülékeny, kiszolgálta-
tott csoporthoz tartoznak, identitásuk szerinti nemük elismerése pedig több 
módon is szorosan kapcsolódik az emberi méltósághoz való joghoz. A nemi 
identitás ugyanis az emberi személyiség lényeges vonásaként az emberi mél-
tóság immanens részeként tiszteletben és védelemben részesül. A jogi érte-
lemben vett nem- és névváltoztatás esetében pedig az egyén általános sze-
mélyiségi jogból folyó cselekvési szabadságának és önrendelkezési jogának 
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az ad különös súlyt, hogy az a személyiség lényeges vonásának tekinthetô, 
az emberi mivolt érinthetetlen lényegét képezô identitásának (nemi iden-
titás) az érvényesítésére irányul. Emellett a nem- és névváltoztatás ténye a 
magánszféra részeként védendô. Az eljárás hozzáférhetôsége továbbá más 
alapvetô jogokat, így a tisztességes eljáráshoz való jogot, illetve az életkori 
határok függvényében a gyermeki jogokat is érinti, valamint szorosan kap-
csolódik a jogállamiság követelményének érvényesüléséhez. 

Az elôzô beszámolóban ismertetett, AJB-883/2016. számú jelentés felhívja 
a figyelmet arra, hogy a nem jogi elismerésére vonatkozó, az emberi méltó-
ság és az önrendelkezés érvényesülése szempontjából is kiemelt jelentôségû 
eljárásban a világos kereteket, garanciákat, feladatkört és felelôsséget meg-
állapító jogi szabályozás teljes súlyos visszásságot idéz elô. Az alapjogi biz-
tos több ajánlást is megfogalmazott az emberi erôforrások minisztere felé. 
Felkérte arra, hogy fontolja meg olyan törvényi, azzal összefüggô rendeleti 
szabályozás elôkészítését, amely a tisztességes eljáráshoz való jog garanciái, 
a jogorvoslathoz való jog érvényesülése mellett, a nemi megerôsítô beavat-
kozásoktól különválasztva biztosítja a transz személyeknek a nemi identitá-
suknak megfelelô nem és név választását, megváltoztatását. E szabályozás 
megalkotására azonban a mai napig nem került sor, így a jelzett – az emberi 
méltóságból eredô, az identitás lényegi elemére vonatkozó önrendelkezési 
jog gyakorlását ellehetetlenítô – alapjogi visszásság továbbra is fennáll, és 
haladéktalan jogszabályi rendezést tesz szükségessé. A jogsértô helyzetet 
az is fokozza, hogy a korábban – megfelelô jogszabályi háttér hiányában is 
– mûködô, a nem és név jogi megváltoztatását lehetôvé tévô eljárások szü-
netelnek a jelentés kiadása óta, az érintett transz emberek által benyújtott 
kérelmeket – épp a jogi szabályok hiányára hivatkozva – nem bírálják el.

2. Az AJB-1306/2017. számú ügyben a panaszos magánszemély a régi Btk. 
azon rendelkezésének vizsgálatát kérte, amely az életfogytig tartó szabad-
ságvesztés büntetésbôl történô feltételes szabadságra bocsáthatóság vizsgá-
latának legkorábbi idôpontját (azaz az alsó határát) tartotta alkotmányosan 
aggályosnak. A biztos vizsgálatot indított és jelentésében megállapította, 
hogy a törvényi kötelezô alsó határ nem sért és nem is veszélyeztet alapvetô 
jogokat, ellenben a törvényben a felsô határ meghatározásának hiánya al-
kotmányos aggályokat vet fel. 

Az ombudsman rámutatott, hogy mivel a feltételes szabadságra bocsátás 
lehetôségének vizsgálatára vonatkozóan törvényben elôírt legkorábbi idô-
pont egy minimumot jelez, az ítélkezô bíróság a törvényi minimumon túli 
idôpontot is meghatározhat. A generális maximum, azaz a felsô határ nélküli 
törvényi rendelkezés magában hordozza annak lehetôségét, hogy a bíróság 
a feltételes szabadulás legkorábbi idôpontját el nem évülô bûncselekmény 
esetén 30 évnél késôbbi, egyéb esetben pedig a minimum 20 évnél késôbbi 
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idôpontban jelölje meg. Az új Btk. ezzel szemben tartalmaz egy generális 
maximumot az ítélkezô bíró számára, amelyet 40 évben állapított meg a jog-
alkotó. A büntetés-végrehajtási jogi szabályozás ezzel összhangban a felté-
teles szabadság lehetôségébôl kizárt, életfogytig tartó szabadságvesztésre 
ítéltek esetében bevezette a kötelezô kegyelmi eljárást, amelynek keretében 
meg kell vizsgálni – többek között – az elítélt feltételes szabadságra bocsátha-
tóságát, amikor a szabadságvesztésbôl már 40 évet kitöltöttek.

A biztos szerint mindezek alapján aggályokat vet fel, hogy a régi Btk. alap-
ján történô ítélkezés magában hordozza annak veszélyét, hogy az elítélt fel-
tételes szabadságra bocsátása vizsgálatának legkorábbi idôpontját a bíró akár 
40 éven túli idôpontban is meghatározhatja. A jelentés kitért arra, hogy 
az Emberi Jogok Európai Bírósága egy 2017-es magyar ügyben hozott ítéleté-
ben kifejtette: a szabadon bocsáthatóság 40 év eltelte után történô vizsgálata 
nem felel meg az Emberi Jogok Európai Egyezménye szerinti kínzás, ember-
telen, megalázó bánásmód vagy büntetés tilalmából eredô azon elvárásnak, 
hogy biztosítani kell az elítéltnek a szabadulás valódi reményét. 

A vizsgálat keretében az ombudsman megkereste az igazságügyi minisz-
tert, aki válaszában jelezte, hogy a bírói gyakorlatban valószínûleg nem ke-
rül sor a régi Btk. hivatkozott rendelkezésének olyan alkalmazására, amely 
az elítéltet az új Btk. elôírásához képest hátrányosabb helyzetbe hozná. 
Tekintettel azonban arra, hogy a régi Btk. hivatkozott rendelkezésének al-
kalmazása a jövôbeni ítélkezések során nem zárható ki, és e rendelkezés 
a strasbourgi esetjog értelmében is felveti az emberi méltósághoz való jog-
nak, az embertelen büntetés tilalmának, a jogbiztonság követelményének 
sérelmét, a biztos a jelentésben az igazságügyi miniszter kodifikációs szintû 
intézkedésére tett javaslatot. Ezzel egyidejûleg a jelentést az OBH elnöke 
részére is megküldte a biztos. 

Az igazságügyi miniszter elsôsorban gyakorlati érveket felsorakoztató vá-
laszában jelezte: a régi Btk. alapján történô jövôbeni elítélések tekintetében 
álláspontja szerint nincs reális veszélye az alapjogsértô ítélkezésnek, illetve 
az esetleges jogsérelem az általános jogorvoslati szabályok alapján orvosol-
ható lenne. A régi Btk. alapján korábban elítélt olyan személyek tekintetében 
pedig, akiknek a feltételes szabadságra bocsáthatóságát a bíróság – a törvényi 
felsô határ hiánya miatt – 40 éven túli idôpontban jelölte meg, a miniszter 
szerint az érintett elítéltek csekély létszámára (két fô) figyelemmel általános 
szabályozás elfogadására nincs szükség. A miniszter szerint ugyanis ezek az 
esetek az egyéni kegyelem intézményével esetileg kezelhetôek.

Az ombudsman erre válaszul kifejtette, hogy alkotmányosan nem igazol-
ható az a jogi szabályozás, amely a jogbiztonságból eredô kiszámítható-
ság, pontosság, elôre láthatóság követelményének nem felel meg és a jogal-
kalmazói mérlegelés függvényévé teszi a szabályozással érintett szemé-
lyek emberi méltósághoz fûzôdô jogának, valamint az embertelen büntetés 
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tilalmának garantált érvényesülését. Ezért a biztos fenntartotta azon javas-
latát, hogy szabályozási szinten szükséges feloldani a jelentésben felvázolt 
alkotmányos aggályokat, függetlenül attól, hogy a szabályozás praktikusan 
az elítéltek hány százalékát érintheti.

3. A rendôrségnek valamennyi eljárása során fokozott figyelemmel kell len-
nie az emberi méltóság tiszteletére, tekintettel az e hatóság rendelkezésére 
álló széles körû, az alapjogok korlátozását is lehetôvé tevô jogosítványokra, 
kényszerítô eszközökre, a személyes szabadság elvonásának lehetôségére. 
Ezen ügyekben a jogállamiság követelménye és a személyes szabadság 
alapjoga mellett az emberi méltóság sérelme is gyakorta felmerül az om-
budsman tapasztalatai szerint. 

3.1 Az AJB-3288/2017. számú jelentésben a biztos hivatalból indított vizsgá-
latot a rendôrségi kényszerítô eszközök alkalmazásának gyakorlatával ösz-
szefüggésben. A vizsgálatot az indokolta, hogy a korábbi években érkezô 
panaszokkal érintett eljárásokban többször felmerült, hogy a rendôrség 
bilincshasználata nem felel meg a rendôrségi törvény követelményeinek, 
hiányzik a bilincs alkalmazásának jogalapja, sérül az arányosság és a fokoza-
tosság elve. Az átfogó vizsgálat a Vas Megyei Rendôr-fôkapitányság aláren-
deltségében mûködô rendôrkapitányságok által 2015 szeptemberében alkal-
mazott kényszerítô eszközökre terjedt ki. A vizsgált idôszakban az érintett 
hat kapitányság területén összesen 63 olyan intézkedést foganatosítottak, 
amikor az eljáró rendôrök kényszerítô eszközt is alkalmaztak, 45 alkalommal 
került sor testi kényszer és 60 alkalommal bilincs használatára. Az intézke-
dés alá vontak egy esetben sem éltek a panaszhoz való jogukkal, az elöljárói 
ellenôrzések mindig jogszerûnek ítélték a kényszerítô eszköz alkalmazását.

A kényszerítô eszközök használatának jogalapjával összefüggésben az 
ombudsman megállapította, hogy a vizsgált esetek több mint felében prob-
léma merült fel. A jelentésben leírtak szerint az intézkedés alá vont személy 
az esetek jelentôs részében aktuálisan nem tanúsított olyan magatartást, 
amely indokolta volna a kényszerítô eszköz használatát, a leírt magatartás-
ban egy mozzanat sem utalt a kényszerítô eszköz okaként megjelölt ellen-
szegülésre, szökés, támadás vagy önkárosítás megakadályozásának szük-
ségességére. Máskor az intézkedô rendôr csak egy-egy, az intézkedés alá 
vont állapotára utaló szóval támasztotta alá a testi kényszer vagy a bilincs 
használatát. Ilyenek voltak például: „erôsen ittas”, „zavart”, „ideges”, „ki-
számíthatatlan”, „labilis”.

A biztos hangsúlyozta: ezek az aktuális állapotok sokféle konkrét cse-
lekvéssel járhatnak együtt, önmagukban viszont nem alapozzák meg a 
kényszerítô eszköz használatát. Hasonlóak voltak azok az esetek, amikor 
az intézkedés alá vont magatartása a szökés oly távoli veszélyét hordozta 
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csak, amely önmagában véve, egyéb szökési kísérletre utaló körülmény hi-
ányában nem alapozta meg a bilincshasználatot. Ilyenek például a követ-
kezôek: „a menekülési útvonalat fürkészte”, „a terep adottságai” miatt vagy 
„a szökési irányokat kémlelte”. A biztos megállapította, hogy a kényszerítô 
eszközök jogszabályi feltételek hiányában történô alkalmazása a vizsgálat-
tal érintett idôszak során összesen 32 esetben az intézkedés alá vont sze-
mélyek személyes szabadsághoz való jogával és az emberi méltósághoz 
való alapjoggal összefüggô visszásságot okozott. 

Az arányosság és a fokozatosság követelményével kapcsolatban a biztos 
megállapította, hogy az intézkedés alá vont személy ellenszegülése több al-
kalommal nem érte el, vagy nem állapítható meg egyértelmûen, hogy elérte-
e azt a mértéket, amely a bilincs alkalmazását indokolta volna. A testi kény-
szer és bilincs egymást követô alkalmazása esetén sok jelentésbôl nem derült 
ki, hogy az enyhébb kényszerítô eszköz alkalmazása után miért volt szük-
ség a súlyosabb eszköz használatára. Az intézkedô rendôrök sok esetben a 
bilincselést megelôzôen nem alkalmaztak enyhébb kényszerítô eszközt, testi 
kényszert és e jelentések nem tartalmaztak utalást sem arra, hogy a rendôrök 
a testi kényszer alkalmazását a helyszínen mérlegelték, de annak sikerét ele-
ve kizárták volna. A jogszerûen alkalmazott kényszerítô eszközök haszná-
latakor az arányosság vagy a fokozatosság elvének figyelmen kívül hagyása 
9 esetben az intézkedés alá vont személyek személyes szabadsághoz és az 
emberi méltósághoz való jogával összefüggô visszásságot okozott.

A kényszerítô eszközök használatának dokumentálásával és az elöljárói 
ellenôrzésekkel kapcsolatban a biztos megállapította, hogy a használatról 
minden esetben a rendôrségnél rendszeresített formanyomtatvány kitölté-
sével készült jelentés, így az említett kötelezô tartalmi elemek nem hiányoz-
tak. Elôfordulnak azonban a jogszabályi hivatkozások tekintetében tipikus 
hibák (elmarad a testi kényszerre vonatkozó jogszabályhely feltüntetése, 
nem pontos a jogszabályi hivatkozás). Megállapította továbbá, hogy a kapi-
tányságok formailag eleget tettek ugyan a Szolgálati Szabályzatban foglalt 
azon elôírásnak, amely szerint az elöljáró köteles kivizsgálni a kényszerítô 
eszköz alkalmazásával összefüggô követelmények teljesülését, azonban ez 
nem jelenti a kivizsgálási kötelezettség érdemi megvalósulását. A kivizs-
gálásokról készített dokumentumok sematikusak, kitöltésük formálisnak, 
szükségszerû adminisztrációnak tûnik. A kényszerítô eszközök alkalmazá-
sának dokumentálása során ezért a hibás jogszabályi hivatkozások a jog-
biztonság követelményét sértik, az intézkedés érdemi kivizsgálásának hiá-
nyosságai, rutinszerû elvégzése miatt pedig az intézkedés alá vont személy 
személyi szabadsághoz és emberi méltósághoz való joga sérül, ugyanis fel-
táratlanul maradnak az elkövetett jogszabálysértések. 

A biztos felkérte a Vas Megyei Rendôr-fôkapitányság vezetôjét, hogy gon-
doskodjon arról, hogy továbbképzések alkalmával az irányítása alá tartozó 
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szervezet teljes állományában tudatosuljon, hogy jogalap nélkül nem alkal-
mazhatnak kényszerítô eszközt, illetve döntéseiknek maradéktalanul meg 
kell felelniük az arányosság és a fokozatosság követelményeinek. Kezdemé-
nyezte, hogy a kényszerítô eszközök alkalmazásának kötelezô parancsnoki 
kivizsgálása minden esetben érdemi legyen, ne szorítkozzon a formanyom-
tatványok szükségszerû kitöltésére, a kényszerítô eszközök használatáról 
készített rendôri jelentések ne legyenek hiányosak, tartalmazzák a kényszerí-
tô eszköz használatát alátámasztó magatartás leírását és annak jogszabályi 
alapját. A rendôrfôkapitány a biztosi kezdeményezések elfogadásáról és az 
annak megfelelô intézkedések megtételérôl tájékoztatta a biztost. Jelezte azt 
is, hogy a Belügyminisztériumnál „A kényszerítô eszközök alkalmazásának 
szabályos dokumentálása” tárgyában az állomány megfelelô képzése iránti 
igényt nyújtottak be, amely elfogadásra, visszaigazolásra került.

A biztos a kényszerítô eszközök alkalmazásának szabályozása kapcsán 
megállapította, hogy problémákat vet fel a kísérés során történô bilincse-
lés. A kísérés során is csak azokban az esetekben alkalmazható a bilincs 
ugyanis, amikor a rendôrségi törvényben foglalt négy feltétel valamelyike 
teljesül. A Szolgálati Szabályzat elôírása értelmében azonban, ha a kísért 
személy veszélyessége ezt indokolja, a kísért személyt meg kell bilincsel-
ni. A jelentés kiemelte, hogy ezért a Szolgálati Szabályzat túlterjeszkedik 
a rendôrségi törvényben taxatíve szabályozott esetkörökön, a bilincselést 
a veszélyesség esetére lehetôvé tevô rendelkezése nem felel meg a bilincse-
lés alapjául szolgáló rendôrségi törvény taxatív felsorolásának, ezzel meg-
sértve a jogállamiság követelményét.

Az ombudsman ezért felkérte a belügyminisztert, hogy kezdeményezze 
a vonatkozó rendelkezések összehangolását annak érdekében, hogy a kísé-
rés során való bilincselés lehetôsége kizárólag a törvényben meghatározott 
feltételek esetén legyen alkalmazható. A belügyminiszter a megállapítás-
sal nem értett egyet, és válaszában kifejtette: a biztos jogértelmezésével 
szemben álláspontja szerint a Szolgálati Szabályzat épp ezzel a kiegészítés-
sel illeszkedik a rendôrségi törvény rendelkezéseihez, biztosítva az állami 
büntetôhatalom monopóliumának gyakorlását.

3.2 Az AJB-4035/2017. számú ügyben szintén a kísérés során történt bilin-
cseléssel összefüggésben állapított meg visszásságot a biztos. A panaszos 
azt sérelmezte, hogy a rendôrség bilincsben, rögzítô övvel és vezetô szíj-
jal szállította ôt vissza a gyermekotthonba, ahonnan egy nappal azelôtt tá-
vozott. A biztos az ügyben vizsgálatot indított. A feltárt tényállás alapján 
a rendôrjárôrök a panaszos igazoltatása során megállapították, hogy a kö-
rözési nyilvántartás szerint a panaszos elôzô nap engedély nélkül távozott 
a gyermekotthonból, ezért körözés alatt áll. Elôállították, majd átkísérték 
a gyermekotthonba. Kiderült, hogy a panaszossal szemben a következô in-
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tézkedéseket foganatosították: igazoltatás, személyi szabadságában korláto-
zott személy átvizsgálása, gyermekotthoni elhelyezés hatálya alól magát en-
gedély nélkül kivonó személy elôállítása. A biztos a vizsgálat során megálla-
pította, hogy ezeknek az intézkedéseknek megvolt a jogalapjuk.

Az átkísérési utasítás szerint az otthonba történô kísérést két rendôrnek 
kellett végrehajtania, akiknek a panaszost tájékoztatniuk kellett arról, hogy 
szökés, támadás, ellenszegülés esetén kényszerítô eszközt fognak alkalmaz-
ni. Az utasítás arra is kiterjedt, hogy a kísérés során bilincset, bilincsre szerelt 
vezetôszíjat és bilincsrögzítô övet kell alkalmazni. Az átkísérés végrehajtásá-
ról szóló jelentés szerint az átkísérés 35 percet vett igénybe, a rendôrök kézbi-
lincset, vezetôszíjat és bilincsrögzítô övet alkalmaztak. A panaszost így adták 
át a gyermekotthon nevelôjének. 

A rendôrségi törvény szerint a rendôr bilincset alkalmazhat a személyi 
szabadságában korlátozni kívánt vagy korlátozott személy önkárosításának, 
támadásának, szökésének megakadályozására és ellenszegülésének meg-
törésére. A törvény tehát taxatív módon felsorolja azokat a magatartásokat, 
amelyek esetén lehetôség van a bilincselésre. Egyéb esetekben, törvényi fel-
hatalmazás hiányában, nem kerülhet bilincselésre sor. A rendôrségi doku-
mentáció nem tartalmaz arra vonatkozó utalást, hogy a panaszos az elôállí-
tás vagy az átkísérés során ellenállást tanúsított volna, szökést kísérelt volna 
meg, sôt, hangsúlyozta, hogy együtt fog mûködni. A biztos szerint a pana-
szos magatartása nem adott okot a bilincselésre, arra a törvényben megha-
tározott feltételek hiányában került sor, az érintett kiskorú aktuális maga-
tartásának értékelése helyett mintegy automatizmusként. 

A vizsgálat feltárta, hogy a panaszos az intézkedés során azon túl, hogy 
együttmûködési szándékát hangoztatta, kifejezetten kérte a rendôröket, 
hogy a gyermekotthonba való belépés elôtt vegyék le róla a bilincset. Meg-
alázónak érezte ugyanis, hogy bilincsben és vezetôszíjjal kísérik vissza tár-
sai és nevelôi közé. A vizsgálat során kapott információ szerint a rendôrök 
vezetôszárral, derekához rögzített bilinccsel kísérték keresztül a panaszost 
az otthon udvarán. Az épület ajtajánál a nevelô határozottan kérte a rend-
ôröket, hogy távolítsák el a bilincset, mert a gyermekekben ez a látvány félel-
met kelthet (3–18 éves gyermekek élnek az otthonban), miközben a jelen lévô 
gyerekeket elküldte a bejárattól és a folyosóról. A rendôrök a nevelô kifeje-
zett kérésére az épület bejárati ajtaja elôtt levették a bilincset, majd átadták 
a panaszost a nevelônek. A biztos jelentésében rámutatott, hogy a kényszerí-
tô eszköz indokolatlan használata olyan helyen történt, ahol azt bármelyik 
nevelô, az otthonban lakó gyermek láthatta, azt a panaszos megaláztatás-
ként élhette át. A biztos megállapította, hogy a törvényi feltételek hiányában, 
indokolatlanul és mindenféle törvényi jogalap nélkül, automatikusan, ráadá-
sul mások elôtt, megalázó módon végrehajtott bilincselés sértette a panaszos 
testi integritáshoz és emberi méltósághoz fûzôdô jogát. 
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A biztos felkérte a rendôrkapitányság vezetôjét, hogy a jelentés ismerte-
tésével hívja fel az alárendeltségében mûködô személyi állomány figyelmét 
arra, hogy intézkedéseik során – kiemelten bilincs alkalmazásakor – a Szol-
gálati Szabályzatot maximálisan betartva, azt a rendôrségi törvénnyel együtt 
értelmezve és az arányosság követelményét érvényesítve járjanak el.

A címzett szerv a jelentésben foglaltakkal nem értett egyet, álláspontja 
szerint jogszerû volt nevezettel szemben a bilincs használata, mivel a pa-
naszos ellen eltûnés miatt lett elrendelve körözés, így a szökésétôl tartani 
lehetett, függetlenül attól, hogy a rendôri jelentésben nem található utalás 
arra vonatkozóan, hogy az elôállítása, valamint átkísérése során szökést kí-
sérelt volna meg. Mindazonáltal a vezetô az alapjogi visszásság jövôbeni 
megelôzése érdekében az általa irányított szervezeti egység állományá-
nak figyelmét felhívta az érintett jogszabályok együttes értelmezésére és 
az arányosság követelményének betartására. A biztos válaszában a megtett 
intézkedéssel egyetértett, azonban hangsúlyozta, hogy mivel a panasszal 
kapcsolatban vizsgált közokirat (rendôri jelentés) semmiféle utalást nem 
tartalmazott a szökés veszélyére, fenntartja azon álláspontját, hogy a pa-
naszossal szemben használt bilincselésnek nem volt jogalapja.

3.3 Az AJB-1667/2017. számú ügyben is kényszerítô eszköz rendôrségi al-
kalmazása kapcsán merült fel visszásság. A panaszossal szemben egy Pest 
megyei rendôrkapitányság rendôrei intézkedtek, mivel felmerült az ittas jár-
mûvezetés gyanúja. Az eljáró rendôrök a panaszost elôször közlekedésren-
dészeti intézkedés és igazoltatás alá vonták, majd átvizsgálták és elôállították, 
ezen túl azonban a panaszossal szemben kényszerítô eszközt (bilincset) is 
alkalmaztak. A biztos az ügyben vizsgálatot indított, amelynek során meg-
állapította, hogy az intézkedéseknek megvolt a jogalapjuk, az elôállítás 
hossza pedig nem haladta meg a törvényes, illetve szükséges és lehetséges 
idôtartamot, e szempontból tehát az arányosság követelménye nem sérült.

Jelentésében az ombudsman ugyanakkor rámutatott arra is, hogy a rend-
ôrség a bilincselést megelôzôen nem alkalmazott enyhébb kényszerítô esz-
közt, testi kényszert. A rendôri jelentés nem tartalmazott utalást sem arra, 
hogy a járôr a testi kényszer alkalmazását a helyszínen mérlegelte volna. 
A biztos ezért megállapította, hogy az eljáró rendôrök a kényszerítô esz-
köz alkalmazása során a fokozatosság garanciális elemét figyelmen kívül 
hagyták. A kényszerítô eszköz alkalmazásával kapcsolatban a rendôri je-
lentés egyértelmûen azt jelöli meg, hogy a bilincs alkalmazására a szökés 
megakadályozása érdekében került sor. A rendôri jelentés tartalma alapján 
azonban arra lehet következtetni, hogy a panaszos intézkedéskori maga-
tartása nem utalt szökési szándékra. Az ombudsman szerint így a vizsgált 
esetben nem volt a bilincselésnek jogalapja. A törvényi feltételek hiányában 
végzett bilincseléssel, továbbá a kényszerítô eszközök alkalmazása során 
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tanúsítandó arányosság és fokozatosság követelményeinek figyelmen kívül 
hagyásával az eljáró rendôrök a panaszos emberi méltósághoz való jogával 
összefüggô visszásságot okoztak. 

A rendôrség nyilatkozata szerint a panaszos a rendôri intézkedéssel szem-
ben nem élt panasszal. A megküldött dokumentumok, így az elôállítás során 
az élelmezéssel, sérüléssel és tájékoztatással kapcsolatos nyilatkozat és az 
elôállítás idôtartamáról szóló igazolás szerint azonban éppen ellenkezôleg 
történt: az elôállított élt a panaszhoz való jogával, a panaszokat azonban a 
rendôrség nem vizsgálta ki. Az ombudsman megállapította, hogy a jogor-
voslathoz való jog kiüresítését jelenti, ha az intézkedés alá vont megkapja 
a szükséges tájékoztatást arról, hogy panasszal élhet, ebben nem is akadá-
lyozzák, azonban a panaszát a rendôrség nem veszi figyelembe, azt eleve 
el sem bírálja. A rendôrség megsértette a jogállamiság elvébôl fakadó jog-
biztonság követelményét, a tisztességes eljáráshoz való jogot, és sérült a 
panaszos jogorvoslathoz való joga is. 

Az ombudsman felkérte az érintett rendôrkapitányság vezetôjét, hogy a 
jelentés ismertetésével hívja fel az alárendeltségében mûködô érintett sze-
mélyi állomány figyelmét a kényszerítô eszközök alkalmazásával kapcsola-
tos törvényi garanciák fontosságára, illetve azok maradéktalan betartására, 
továbbá gondoskodjon arról, hogy a jövôben minden, rendôri intézkedés 
ellen benyújtott panasz kivizsgálása megtörténjen. A rendôrkapitány a kez-
deményezéseket elfogadta, azok végrehajtásáról gondoskodott, a beadvá-
nyozó ügyében a panaszeljárást lefolytatta.

4. A kegyeleti jog részben az emberi méltóság egykori meglétéhez kap-
csolódó védelmi igényt foglal magában, amely az elhunyt személyt az em-
beri nemhez való tartozás alapján illeti meg, az elhunyt személy élete so-
rán megszerzett erkölcsi, személyes és társadalmi megítélésének védelmét 
biztosítja. A kegyeleti jog tehát az emberi méltósághoz való jog részeként 
érvényesül, az emberi méltósághoz való jog részleges továbbélését jelenti a halál 
bekövetkezte után. Bár alapvetôen a tudományos kutatás szabadsága volt 
a kiindulópontja, tárgyából eredôen mégis érinti a kegyeleti jog érvénye-
sülését is az AJB-366/2017. számú jelentés, amelyben a biztosnak abban a 
kérdésben kellett állást foglalnia, hogy milyen elvek szerint szükséges biz-
tosítani egy elhunyt történelmi szereplôrôl készített fényképfelvétel tudo-
mányos kutatás céljára történô hozzáférhetôvé tételét. 

A panaszos beadványában arról számolt be a biztosnak, hogy az érintett 
személy egyetlen túlélô hozzátartozója hozzájárulásának birtokában, tudo-
mányos kutatás céljaira az 1956-os forradalom egyik forradalmár szereplô-
jének a személyi adat- és lakcímnyilvántartás archív állományában tárolt 
fényképadataihoz és személyi igazolvány kísérô adatlapjaihoz kívánt hozzá-
férni. Sérelmezte, hogy ezt a kérését jogsértô módon megtagadták az érintett 
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hatóságok, így a Közigazgatási és Elektronikus Közszolgáltatások Központi 
Hivatala (a továbbiakban: KEKKH), majd a Nemzeti Emlékezet Bizottság Hi-
vatala (a továbbiakban: NEBH). A panaszos beadványával eredetileg a Nem-
zeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatósághoz fordult, de a Hatóság 
elnöke a beadványt – az érintett szervek megkeresését követôen – az alapve-
tô jogok biztosához tette át. A biztos vizsgálatot indított, megkereste a KEKKH
és a NEBH vezetôjét, valamint az igazságügyi minisztert. Az idôközbe-
ni szervezeti, illetve hatásköri változásokra figyelemmel a megkeresésekre 
a belügyminisztertôl, az igazságügyi minisztertôl és a NEBH vezetôjétôl ér-
kezett válasz.

Az ombudsman jelentésében megállapította, hogy a nyilvántartási tör-
vény a kutatók részére nem ad lehetôséget arra, hogy közvetlenül hozzá-
férjenek a történeti állományban tárolt képmáshoz és a személyi igazolvány 
kísérô adatlapjaihoz. A biztos arra is felhívta a figyelmet, hogy a személyi 
adat- és lakcímnyilvántartás történeti, illetve archív állományából tudomá-
nyos kutatások céljára történô adatszolgáltatás jelenlegi szabályozása nem 
biztosítja megfelelôen a tudományos kutatás szabadságának érvényesülését. 
Hangsúlyozta: azzal együtt, hogy a tudományos kutatás nem korlátozhatat-
lan alapjog, az elhunyt személyek adatai tekintetében a hozzáférés korlátozá-
sának nem lehet alkotmányos alapja. Az információs önrendelkezési jognak, 
a személyes adatok védelméhez való jognak ugyanis az érintett elhunytát 
követôen nincs jogosultja. Így a hiányos szabályozás a tudományos élet sza-
badságát sérti, és a konkrét ügyben akadályát képezte annak, hogy a KEKKH 
közvetlenül teljesítse a tudományos kutatók adatszolgáltatási kérelmét. 

Az alapjogi biztos ugyancsak megállapította, hogy a Nemzeti Emléke-
zet Bizottságról szóló törvény rendelkezéseire figyelemmel nem lett volna 
törvényi akadálya annak, hogy a kutatók által benyújtott adatszolgáltatási 
kérelmet a NEBH teljesítse, oly módon, hogy az adatokat a NEBH kéri le 
a KEKKH nyilvántartásából, és azokat továbbítja a kutatók részére. Erre fi-
gyelemmel az adatszolgáltatást kezdeményezô kutatóknak a tudományos 
kutatás szabadságához fûzôdô jogával összefüggô visszásságot okozott az, 
hogy a kutatóknak a NEBH elôtt elôterjesztett, a NEBH által a KEKKH szá-
mára továbbított adatszolgáltatási kérelmét elutasították.

A biztos kezdeményezte a NEBH fôigazgatójánál és a Belügyminisztéri-
um nyilvántartások vezetéséért felelôs helyettes államtitkáránál, hogy az 
ügyben beérkezett adatszolgáltatási kérelemmel kapcsolatos döntéseiket 
vizsgálják felül, valamint – szükség esetén egymással együttmûködve – te-
gyék meg a tudományos kutatás szabadságával is összhangban álló intéz-
kedéseket. Az érintettek az ombudsmani ajánlást elfogadták és annak ele-
get tettek. A biztos a szabályozás hiányosságaiból következô visszásságok 
megelôzése érdekében felkérte továbbá a belügyminisztert és az igazság-
ügyi minisztert, hogy tekintsék át a személyi adat- és lakcímnyilvántartás 
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történeti, illetve archív állományához tudományos kutatás céljából történô 
hozzáférés szabályozását, és fontolják meg e jogszabályoknak a tudományos 
kutatás szabadságának minél teljesebb körû érvényesülése érdekében tör-
ténô módosítását. A belügyminisztertôl kapott tájékoztatás szerint az ügyben 
a jogi szabályozás áttekintéséhez a kutatásért felelôs tárca vagy az adatvédel-
mi hatóság moderálásával indokolt a kormányzati egyeztetéseket lefolytatni. 
Végleges kormányzati álláspont kialakítására még nem került sor.

Egyenlô méltóság, egyenlô bánásmód, esélyegyenlôség

A méltósághoz való jog egyik funkciója az egyenlôség biztosítása. Amint azt 
az Alkotmánybíróság is hangsúlyozta: az emberi méltóságban mindenki osz-
tozik, aki ember, függetlenül attól, hogy mennyit valósított meg az emberi 
lehetôségeibôl és miért annyit. Az egyenlô méltóság alapjoga indokolja és töl-
ti meg tartalommal az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt megkü-
lönböztetés-mentes bánásmódhoz való jogot. Az Alaptörvény XV. cikkének 
(2) bekezdése kimondja, hogy Magyarország az alapvetô jogokat mindenki-
nek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, 
nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi szárma-
zás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül 
biztosítja. Az Alkotmánybíróság szerint a diszkrimináció tilalma nem jelenti 
azt, hogy minden, még a végsô soron nagyobb társadalmi egyenlôséget cél-
zó megkülönböztetés is tilos. A megkülönböztetés tilalma arra vonatkozik, 
hogy a jognak mindenkit egyenlôként (egyenlô méltóságú személyként) kell 
kezelnie, azaz az emberi méltóság alapjogán nem eshet csorba.

A sérülékeny társadalmi csoportokat az államnak az esélyegyenlôséget 
célzó intézkedésekkel is védenie kell. Az egyenlô bánásmód követelmé-
nye mellett így az Alaptörvény az esélyegyenlôség elômozdítását is álla-
mi feladattá teszi. Kimondja, hogy Magyarország külön intézkedések-
kel védi a gyermekeket, a nôket, az idôseket és a fogyatékossággal élôket. 
Az esélyegyenlôséget szolgáló, pozitív diszkriminációs intézkedések korlát-
jának az egyenlô méltóságra vonatkozó megkülönböztetés tilalma, illetve 
az egyes alapjogok tekintendôk. Bár a társadalmi egyenlôség mint cél, mint 
társadalmi érdek megelôzhet egyéni érdekeket, de nem kerülhet az egyén 
alkotmányos jogai elé. 

1. Az AJB 1145/2017. számú ügyben a csecsemôgondozási díj igénybevételé-
nek szabályozásával összefüggésben kérte a panaszos a biztos vizsgálatát. 
Diszkriminatívnak tartotta ugyanis, hogy a hatályos jogszabályok alapján 
egyedülálló apaként azért nem jogosult csecsemôgondozási díj igénybevé-
telére, mivel a gyermek édesanyja nem egészségügyi okból, hanem saját 
döntése okán esik ki a gyermek nevelésébôl. Az ombudsman a jelzett prob-
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léma kapcsán hivatalból indított vizsgálatot, amelyben az EMMI család- és 
ifjúságügyért felelôs államtitkárától kért tájékoztatást. 

A biztos jelentésében megállapította, hogy a csecsemôgondozási díj egy 
családtámogatási forma, az Alaptörvényben foglalt, a gyermekvállalás tá-
mogatására irányuló állami szerepvállalás egyik megnyilvánulása, amely 
összefüggésben áll az Alaptörvény XV. cikk (5) bekezdésében deklarált, a csa-
ládok védelmére vonatkozó állami szerepvállalással is. Ez egy olyan biztosí-
tási jellegû ellátás, amely a szülési szabadság 168 napjára jár és célja a szü-
lési szabadság során kiesô jövedelem pótlása. Ha a gyermek anyja a szülést 
követôen jelen van a gyermek életében, a jogalkotó koncepciója – biológiai, 
fejlôdéslélektani okokból – azon az elôfeltevésen alapul, hogy elsôdlegesen ô 
az, akinek a jelenléte kívánatos és támogatandó a gyermek elsô heteiben, így 
e támogatás igénylésére is elsôdlegesen ô jogosult.

A biztos rámutatott, hogy az egészségbiztosítási törvény értelmében a cse-
csemôt gondozó, vér szerinti apa két esetben jogosult csecsemôgondozási 
díjra: amennyiben a gyermeket szülô nô egészségi okból kerül ki a háztar-
tásból, illetve az anya halála esetén. A gyermeket örökbefogadási célból ne-
velésbe vevô férfi ehhez képest további esetekben is jogosult e juttatásra, 
így egyebek mellett abban az esetben is, ha a csecsemôt egyedül vette örök-
befogadási céllal nevelésbe. 

A biztos hangsúlyozta, hogy a jelenlegi jogalkotói koncepción belül észszerû 
az a megoldás, amely értelmében a csecsemôgondozási díjra elsôdlegesen a 
szülô nô, azaz az édesanya jogosult, amennyiben ô a szülést követôen is jelen 
van gyermeke életében. Vannak azonban olyan esetek, amikor az édesanya a 
kezdetektôl nem vállal részt a gyermek nevelésében, mivel bármilyen okból 
kikerül a családból. Ilyen esetben pedig egységesen elvárható, hogy a kiesô 
anya helyébe lépô személyeket – e körben különösen is a vér szerinti apát – 
mind egymással, mind a kiesett anyával azonos helyzetbe hozza a jogalkotó, 
azaz ne legyen különbségtétel annak alapján, hogy miért esik ki az anya. Ezen 
esetekben ugyanis a biztos szerint a csecsemôt ténylegesen gondozásba vevô 
személyek egymással összehasonlítható helyzetben vannak. A szabályozás 
pedig akkor marad alkotmányos keretek között, ha ezeket az eseteket a jog-
alkotó azonos módon kezeli, azaz nem tesz észszerû ok nélkül különbséget 
a jogosulti kör meghatározása során sem az anya kiesésének oka, sem a csalá-
di státusz (apaság ténye, illetve örökbefogadó vagy vér szerinti apa) alapján. 

A biztos hangsúlyozta, hogy – amint az az államtitkár válaszából is kitûnt – 
nincs észszerû oka annak, hogy a jogalkotó az anya (a törvényben megha-
tározott két esetkörön kívüli) kiesése esetén a csecsemôt gondozó, vér sze-
rinti apát kizárja a juttatásra jogosultak körébôl. A szabályozás ezáltal köz-
vetlenül családi státuszon, közvetve pedig nemi hovatartozáson alapuló 
hátrányos megkülönböztetést valósít meg, ezáltal sérti az egyenlô bánás-
mód követelményét. Mindezek alapján a biztos kezdeményezte a szabá-
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lyozás olyan módosítását, hogy a csecsemôgondozási díj igénybevételére 
– más feltételek megléte mellett – a gyermeket egyedül nevelô, vér szerinti 
apák is jogosulttá váljanak függetlenül attól, hogy a gyermek vér szerinti 
anyja miért került ki a családból.

A miniszter a jelentésben megfogalmazott szempontokkal egyetértett, és 
ígéretet tett arra, hogy megvizsgálja az egészségbiztosítási törvény módo-
sításának lehetôségét annak érdekében, hogy a gyermekét egyedül nevelô, 
vér szerinti apa is jogosulttá válhasson – az egyéb jogosultsági feltételek 
teljesülése esetén – a csecsemôgondozási díjra az anya helyett azon esetek-
ben, ha az anya nincs a háztartásban. A szaktárca által ígért jogszabálymó-
dosítás 2018. január 1-jével lépett hatályba.

2. 2017-ben is több panasz érkezett a biztoshoz, ahol a panaszosok a lakás-
célú támogatások nyújtása kapcsán fogalmaztak meg az egyenlô bánásmód 
követelményével kapcsolatos aggályokat. 

2.1 Az AJB-4830/2017. számú ügyben a panaszos a lakásépítési kedvez-
mény szabályozásával összefüggô panasszal fordult az ombudsmanhoz. Eb-
ben leírta, hogy férjével megelôlegezô kölcsön formájában, két születendô 
gyermek vonatkozásában lakásépítési kedvezményt vettek igénybe csalá-
di házuk építéséhez 2007-ben. A gyermekvállalásra rendelkezésre álló ha-
táridô alatt a panaszos összesen négy sikertelen terhességen esett át, és mind-
össze egy gyermekük született. Leírta, hogy a velük történtek fényében nem 
tartja érthetônek, hogy a jogszabály kizárólag a reprodukciós eljárások-
ban való sikertelen részvétel esetén tartalmaz mentesülési lehetôséget, csak 
ilyen esetben tekintenek el az állam által megfizetett kamatok és más költ-
ségek megfizetésétôl.

Az alapjogi biztos a jelzett probléma kapcsán hivatalból indított vizsgá-
latot és a jelentésében rögzítette, hogy a lakáscélú állami támogatásokról 
szóló kormányrendelet arra az esetre rendelkezik a kamat és egyéb költsé-
gek megfizetése alóli mentesülésrôl, ha a gyermekvállalás a reprodukciós 
eljárások során vagy azokkal összefüggésben hiúsult meg. A kormányren-
delet a méltányosság gyakorlását, a mentesülés taxatív módon meghatáro-
zott esetkörein túlmutató egyéni körülmények mérlegelését ugyanakkor a 
jogalkalmazó számára teljes mértékben kizárja.

A biztos kiemelte, hogy a lakásépítési kedvezmény mint állami támogatás 
ex gratia juttatásnak minôsül, amely miatt a jogalkotót széleskörû mérlegelési 
jog illeti meg mind a jogosulti kör, mind a juttatás mértéke és egyéb jellemzôi 
meghatározása tekintetében. A visszafizetés alóli mentesülés esetkörei te-
kintetében a jogalkotónak a fentiekbôl eredôen szintén széles mérlegelé-
si lehetôsége van. A mentesülés így tehát mindaddig megfelel az alkotmá-
nyos követelményeknek, amíg a mentességben részesülôk kiválasztása során 
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a jogalkotó észszerû indokokat követ, nem sérti más, összehasonlítható hely-
zetben lévôk egyenlô méltóságú személyként kezeléshez való jogát.

A jelentés rámutat, hogy a jogalkotó célja világos és észszerû, a támoga-
tás hozzáférhetôségének és a visszafizetése alóli teljes vagy részleges mente-
sülésnek az esetkörei az igénybevevôk számára elôzetesen hozzáférhetôek. 
Mindazonáltal nem lehet figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy a gyermek-
vállaláshoz kapcsolódó egészségügyi körülmények, a gyermekek megszüle-
tését ellehetetlenítô akadályok az orvostudomány mai állása szerint is igen 
változatos és elôre kevéssé kiszámítható képet mutathatnak. A biztos szerint 
a többszöri sikertelen terhesség mögött is állhat olyan egészségügyi ok, amely 
miatt nem teljesíthetô a gyermekvállalás, és ez utóbbi körülmény is megala-
pozhat a reprodukciós eljárások sikertelenségéhez hasonló mentesítési fel-
tételt. A szabályozás alkotmányosságának feltétele, hogy a jogalkotó által al-
kalmazott mérlegelés ne legyen önkényes, annak észszerû oka legyen. Jelen 
esetben a jogalkotó által a részleges mentesülés okai vonatkozásában tett kü-
lönbségtétel a gyermekvállalás adott határidôn belül, önhibán kívüli teljesít-
hetetlenségének okain alapul, amelyek közül a jogalkotó csak meghatározott 
okokat von be a mentesülés esetköreibe. Az ombudsman arra jutott, hogy 
e megoldás a jogalkotó szándékaitól függetlenül nem felel meg az egyenlô 
bánásmód követelményének, hiszen nincs tekintettel a lehetséges élethely-
zetek sokszínûségére, és köztük észszerû ok nélkül tesz különbséget.

A biztos megállapította, hogy a jogalkotói célt, azaz az önhibájukon kívül 
gyermekvállalási ígéretüket teljesíteni nem tudó személyek méltányos men-
tesítését és egyben az egyenlô bánásmód követelményének érvényesítését a 
kormányrendelet jelenlegi rendelkezéseiben felsoroltaknál szélesebb esetkör 
meghatározása szolgálná – akár taxatív módon, akár a méltányosság esetkö-
reinek kiterjesztése útján, akár általános jogalkalmazói mérlegelést lehetôvé 
téve, akár egy példálózó felsorolással segítve azt. A biztos ezért a vonatko-
zó jogi szabályozás ilyen tartalmú módosítására tett javaslatot a szabályozás 
elôkészítéséért felelôs nemzetgazdasági tárca irányába. A nemzetgazdasági 
tárca a jelentésben kifejtett érvekkel egyetértett, és végül jelezte: egy olyan 
megoldás kodifikációjára kíván majd javaslatot tenni, amelynek értelmé-
ben azon házaspárok is élhetnének a visszafizetés alóli részleges mentesü-
lés lehetôségével, akik a támogatási szerzôdés megkötését követô legalább 
három alkalommal történt terhességmegszakadás miatt nem tudták a vállalt 
gyermeket, illetve gyermekeket a világra hozni.

2.2 2017-ben is több panasz érkezett a biztoshoz annak kapcsán, hogy az 
új lakások építéséhez, vásárlásához kapcsolódó támogatásokat szabályozó 
kormányrendelet kizárta az adó-visszatérítési támogatás igénylôi körébôl 
a nyugdíjas személyeket. Amint azt a 2016. évrôl szóló beszámoló már is-
mertette, a biztos az AJB-5330/2016. számú ügyben azonos tartalmú panasz 
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alapján vizsgálatot folytatott, amelynek során megállapította, hogy a nyug-
díjas személyek adó-visszatérítési támogatásból történô kizárása észszerû ok 
nélkül hátrányosan érinti az e körbe tartozó személyeket, családokat, ezáltal 
az egyenlô bánásmód követelményével összefüggô visszásságot valósít meg, 
ezért kezdeményezte a szabályozás megfelelô tartalmú módosítását.

A nemzetgazdasági miniszter 2016 decemberében azt a tájékoztatást adta, 
hogy a szabályozás következô módosításakor kezdeményezni fogja az adó-
visszatérítési támogatás jogosultsági feltételeinek kiterjesztését, hogy a támo-
gatást az öregségi nyugdíjban részesülô személyek is igénybe tudják ven-
ni. A tárgyévben több hasonló tartalmú panasz is érkezett a biztoshoz, így 
ismét áttekintette a jogszabályokat, és tájékoztatást kért az ígért módosítás 
tervezett idôpontjáról, amelyre válaszul a miniszter azt a tájékoztatást adta, 
hogy arra várhatóan 2017 második félévében kerül sor. 2017 decemberében 
– a beérkezett további panaszokra figyelemmel – a biztos ismét a szaktárca 
tájékoztatását kérte. A miniszter ekkor ismételten ígéretet tett arra, hogy kez-
deményezi a visszásság orvoslását a kormányrendelet következô módosítá-
sa során. A miniszter egy további panaszügy kapcsán arról is tájékoztatta a 
biztost: álláspontja szerint nincs akadálya annak, hogy az öregségi nyugdíj-
ban részesülô személyekkel összefüggésben kifejtett érvekkel összhangban 
az adó-visszatérítési támogatás igénybevételének a lehetôsége az öregségi 
nyugdíjban részesülô személyek mellett a szolgálati járandóságban részesülô 
személyekre is kiterjedjen.

3.2.2. 
A szociális jogok

A demokratikus jogállam ombudsmanjai számára az egyenlô méltóság és a 
szabadságjogok fokozott védelme mellett a szociális alapjogok érvényesülé-
se, az e szférában való állami szerepvállalás kérdése sem hagyható figyelmen 
kívül. A gazdasági, szociális és kulturális jogok – röviden és egyszerûbben: 
szociális jogok – olyan, sajátos szerkezetû alapjogok, amelyek az államtól 
kifejezetten aktív társadalmi szerepvállalást, köz-szolgáltatást, különbözô 
intézmények fenntartását, mûködtetését, ezzel a társadalmilag megtermelt 
javak újraelosztását kívánják meg. A szociális jogok sajátossága, hogy a ben-
ne megtestesülô szolgáltatás mértékét és színvonalát az állam a teherbíró ké-
pességéhez mérten alakíthatja, kikényszeríthetôségük pedig kivételes eset-
ben jelenik meg. Történelmi tapasztalat, hogy a szociális jogok elismerése és 
védelme nélkül a szabadságjogok mögötti gazdasági rend olyan társadalmi 
egyenlôtlenségeket és feszültségeket hozhat létre, amelyek veszélybe sodor-
hatják az alapjogi rendszer egészét. Az ombudsmani gyakorlat szerint az ál-
lam a szociális jogok biztosításával elsôsorban az adott, fennálló védelmi szint 
megôrzésére köteles, amelyet indokolt esetekben és feltételek mellett, kellô 
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egyensúly megteremtésével alakíthat. A gyakran az államcélokkal azonosított 
szociális jogok mögött – különösen az egyes, nélkülözhetetlen alapszolgál-
tatásokhoz való hozzáférés biztosítása során – nemegyszer a legalapvetôbb 
alkotmányos alapértékeink, az emberi élet, méltóság, egészség védelme vagy 
az egyenlô bánásmód biztosításának követelménye húzódik meg.

A szabadságjogokhoz képest eltérô alapjogi mérce a tipikustól eltérô jogvé-
delmi szerepfelfogást követel meg az ombudsmantól. A biztos a szociális jogok 
szférájában a védelmi szint váratlan, felkészülést nem engedô vagy éppen al-
kotmányosan indokolatlan csökkentése ellenében, a kiszolgáltatott társadalmi 
csoportok jogainak védelme érdekében emeli fel a szavát. A biztosi gyakorlat-
ban az egyes panaszok vizsgálatakor a szociális biztonság vagy az egészség 
joga, illetve az oktatáshoz való jog önálló sérelme kivételes. Jóval gyakrabban 
fordul elô e jogok közvetett, áttételes sérelme azért, mert az alapvetô eljárá-
si garanciákat, jogállami elveket figyelmen kívül hagyja a közhatalom. Ezzel 
együtt a beszámoló keretében indokolt önálló fejezetben is ismertetni azokat 
az ombudsmani vizsgálatokat, tendenciákat, amelyek az egyes szociális jogok 
biztosítását és védelmét szolgáló, szolgáltató intézményrendszer mûködésével 
hozhatóak kapcsolatba. A tágabb értelemben vett „szociális ügyek” halmazá-
ból kiemelhetôek olyan esetek, amelyek az egyéneket ért visszásságok mellett 
nagyobb, akár rendszerszintû aggályokat jeleznek. 

A tárgyév kapcsán ismét arra a folyamatos, hosszú évek óta tartó, változó 
intenzitású tendenciára lehet utalni, hogy a panaszbeadványok jelentôs ré-
sze közvetve vagy közvetlenül a panaszosok szociális helyzetével, egészségi 
állapotával és az ellátórendszerrel függött össze, azok többségét ugyanakkor 
a biztos hatáskör hiányában nem vizsgálhatta. A panaszok továbbra is tar-
tós elszegényedési folyamatról, a kiszolgáltatottság más dimenzióban való 
újratermelôdésérôl árulkodnak, a szociálpolitika egyre szûkülô eszközrend-
szere pedig nem képes valódi, hosszú távú segítséget nyújtani a szegénység-
ben, tartósan a létminimum alatt élôk problémáinak javításához. A legeleset-
tebbek nem vagy esetlegesen jutnak hozzá segítséghez és támogatásokhoz. 

A szociális biztonsághoz és a munkához való jog

A klasszikus szociális jogok, így a testi és lelki egészséghez való jog, a szo-
ciális biztonsághoz való jog nem minôsülnek kikényszeríthetô, alanyi alap-
jognak. Az Alaptörvény XIX. cikke fejezi ki az állami törekvést a szociális 
biztonság megteremtésére. Az Alkotmánybíróság szerint a szociális bizton-
sághoz való jog olyan kötelezettségvállalás, amelynek az állam eleget tesz, 
ha a szociális ellátás biztosítására megszervezi és mûködteti a társadalom-
biztosítás és a szociális támogatás egyéb rendszereit. A szociális biztonság 
joga egyfajta államcélt foglal magába, a szociális ellátások összessége által 
nyújtott megélhetési minimum állami biztosítását jelenti. Az állam alkotmá-
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nyos feladata a szükséges intézményrendszer létrehozása, fenntartása és 
mûködtetése, amihez hozzá kell tenni, hogy az alkotmánybírósági gyakor-
lat következetes abban, hogy a megélhetési minimum garantálása mögött 
mérceként ott van az emberi méltósághoz való jog védelme is.

Az ombudsmani gyakorlatot nézve mindig is nehéz volt pontosan definiál-
ni azt, hogy mi számít szociális jellegû panasznak, a beadványozók nagy része 
nem konkrét hatósági eljárásokat kifogásol, hanem „utolsó lehetôségként” 
fordul a biztoshoz, folyamatosan ellehetetlenülô életkörülményei és egyéni 
cselekvési lehetôségének hiánya miatt. A biztos nem rendelkezik olyan le-
hetôségekkel, hogy bármilyen anyagi támogatást, segítséget nyújtson a hoz-
zá forduló, súlyosan rászoruló személyeknek. A hatáskör-hiányos szociá-
lis beadványok elutasításakor az ombudsmannak továbbra is csak arra van 
lehetôsége, hogy részletes jogszabályi tájékoztatás mellett olyan szociális in-
tézményeket és segítô szervezeteket ajánljon a hozzá fordulók figyelmébe, 
amelyek a szegénységben élô családokat támogathatják és segíthetik.

Az Alaptörvény XII. cikke alapján mindenkinek joga van a munka és a 
foglalkozás szabad megválasztásához, valamint a vállalkozáshoz; képessé-
geinek és lehetôségeinek megfelelô munkavégzéssel mindenki köteles hoz-
zájárulni a közösség gyarapodásához. Az alkotmánybírósági gyakorlatban 
a munkához való jog alkotmányos alapjogként a munka és a foglalkozás 
szabad megválasztásához való jogot jelentette. A szociális jogok közé sorol-
ható foglalkoztatáshoz való jog két elembôl áll, az egyik a „jog” a munká-
hoz, a munkavégzéshez, amely a munkahelyteremtést és ezek megôrzését, 
a munkanélküliség kezelését szolgáló állami foglalkoztatáspolitikát foglalja 
magában, a másik pedig a foglalkozás megválasztásának szabadsága mint 
alanyi jellegû jog. A munkához és foglalkoztatáshoz való jog szociális jogi 
jellegébôl következik, hogy kapcsolatban áll az egyes államok gazdaság- és 
szociálpolitikai karakterével, struktúrájával, hagyományaival. Az államnak 
el kell ismernie a munkához való jogot és megfelelô feltételek megterem-
tésével köteles elôsegíteni az érvényesülését. Ez a gyakorlatban olyan ak-
tív magatartást, cselekvési kötelezettséget jelent az állam számára, amely 
elômozdítja a széles körû foglalkoztatás megvalósítását. Az ombudsmani 
gyakorlatban – az ismertetett karaktere folytán is – csak kivételesen jelenik 
meg szempontként a munkához való jog érvényesülése.

1. Az AJB-283/2017. számú ügyben a hosszú ideje egészségügyi problémák-
kal küzdô, regisztrált álláskeresô panaszos azért fordult az alapvetô jogok 
biztosához, mert sérelmezte, hogy törölték az álláskeresôk nyilvántartásá-
ból, majd ezt követôen megszüntették a megélhetését biztosító ellátása, a 
foglalkoztatást helyettesítô támogatás (FHT) folyósítását is. Álláspontja sze-
rint erre azért került sor, mivel korábban kiközvetítették közfoglalkoztatási 
munkára, ahol az elôzetes foglalkoztatási vizsgálaton az orvos munkavég-
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zésre alkalmatlannak minôsítette. Az ügyben folytatott vizsgálat befejezését 
közvetlenül megelôzôen egy országgyûlési képviselô is az ombudsmanhoz 
fordult annak érdekében, hogy felhívja a figyelmet arra a gyakorlatra, mely 
szerint az egészségügyi okból munkavégzésre alkalmatlannak minôsített 
álláskeresôk ellátását az illetékes szervek megszüntetik.

A vizsgálat feltárta, hogy a hatályos szabályozás szerint aktív munka hely-
keresônek az a személy tekinthetô, aki 30 napon belül képes és kész mun-
kába állni a járási hivatal által felajánlott megfelelô munkahelyen, vagy az 
önmaga által talált olyan munkahelyen, ahol a heti munkaidô eléri a leg-
alább 16 órát. Ennek megfelelôen – amennyiben a foglalkoztathatósági or-
vosi szakvélemény az álláskeresôt nem foglalkoztathatónak minôsíti – az il-
letékes foglalkoztatási osztályok kötelesek az álláskeresôt a nyilvántartásból 
törölni. A szakvélemény érvényességi ideje alatt mindaddig nem vehetik 
álláskeresôként nyilvántartásba, amíg újabb szakvéleménnyel igazolni nem 
tudja, hogy munkavégzésre alkalmas és 30 napon belül képes és kész mun-
kába állni. Az ellátás folyósításának megszüntetésérôl ugyanakkor a szociális 
hatáskörben eljáró szerv dönt a szociális törvény alapján. Eszerint pedig meg 
kell szüntetni az aktív korúak ellátására való jogosultságát annak a foglalkoz-
tatást helyettesítô támogatásra jogosult személynek, akit az állami foglalkoz-
tatási szerv – neki felróható okból – törölt az álláskeresôk nyilvántartásából.

Az ombudsman hangsúlyozta, hogy az álláskeresôk nyilvántartásába tör -
ténô regisztráció, valamint törlés feltételeit a vonatkozó jogszabály egyér-
tel mûen meghatározza. Törlésre – többek között – akkor kerülhet sor, ha 
a körülményeiben bekövetkezett változás miatt az álláskeresô már nem te-
kinthetô a külön jogszabályban meghatározott aktív munkahelykeresônek. 
Mindezek alapján nem felel meg a jogállami követelményeknek az a joggya-
korlat, hogy az esetleg már hosszú ideje egészségügyi problémákkal küzdô, 
regisztrált álláskeresôket minden elôzetes értesítés nélkül a körülményeik-
ben bekövetkezett változásra hivatkozással, a foglalkoztatási szerv kérelmére 
készített foglalkoztathatósági szakvélemény alapján töröljék a nyilvántartás-
ból. Annál is kevésbé, mivel a foglalkoztathatósági vizsgálat nem egy részletes, 
a meglévô munkaképességeket feltáró vizsgálat, hanem tulajdonképpen an-
nak megállapítása, hogy az álláskeresô személy egészségromlása mennyiben 
befolyásolja a munkavégzést. A biztos megállapította, hogy a foglalkoztatási 
szerv azon eljárása, amely alapján a szociális, mentális vagy egészségügyi 
problémával küzdô álláskeresôket azon ok miatt utalja foglalkoztathatósági 
vizsgálatra, hogy az annak eredményeként kapott szakvélemény alapján tö-
rölje ôket az álláskeresôk nyilvántartásából, a jogbiztonság követelményével 
és a tisztességes eljáráshoz való joggal összefüggô visszásságot okoz.

A jelentés kiemeli, hogy a fenti eljárás azért is különösen aggályos, mivel 
a foglalkoztathatósági szakvélemény érvényességi ideje – két év – alatt az érin-
tett személy mindaddig nem vehetô az álláskeresôk nyilvántartásába, amíg 
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újabb szakvéleménnyel igazolni nem tudja, hogy munkavégzésre alkalmas, 
azaz 30 napon belül képes és kész munkába állni. Ezen feltétellel azonban a 
szociális, mentális vagy egészségügyi problémával küzdô álláskeresôket gya-
korlatilag végleg kizárják abból a lehetôségbôl, hogy ismételten regisztrált 
álláskeresôk legyenek, hiszen nem valószínû, hogy ellátatlanul, megfelelô 
szakmai segítség nélkül az állapotukban olyan javulás állhatna be, amely 
alapján egy újabb vizsgálat során foglalkoztathatónak minôsítsék ôket.

Az álláskeresôk nyilvántartásába történô regisztráció számos ellátásra 
való jogosultság elôfeltétele. A szociális törvény szerint ugyanis meg kell 
szüntetni az aktív korúak ellátására való jogosultságát annak az FHT-ra 
jogosult személynek, akit az állami foglalkoztatási szerv – neki felróható 
okból – törölt az álláskeresôk nyilvántartásából. A nyilvántartásból való 
törléssel tehát a rászoruló nem csak a foglalkoztatási szerv által folyósított 
ellátását, hanem a szociális ellátásra való jogosultságát is elveszítheti. Az om-
budsman hangsúlyozta, hogy a jelenlegi hatósági joggyakorlat nem felel 
meg az alkotmányos követelményeknek. A szociális törvény ugyanis kizá-
rólag abban az esetben rendeli el az FHT megszüntetését, ha a törlésre a 
jogosult magatartása miatt került sor. A jelentés rögzíti, hogy semmiképpen 
sem értékelhetô számára felróható magatartásként az a körülmény, hogy 
a rászoruló álláskeresô önhibáján kívüli egészségügyi ok miatt alkalmatlan 
a munkavégzésre. Bár a jogalkotót a szociális jogok területén széles körû mér-
legelési jog illeti meg mind a jogosulti körnek, mind a juttatás mértékének, 
feltételeinek a meghatározása tekintetében, azok nem határozhatóak meg 
önkényesen, a jogosult számára teljesíthetetlen módon.

A biztos felkérte az emberi erôforrások miniszterét, valamint az ügyben 
illetékes kormányhivatal vezetôjét, hogy vizsgálja felül az FHT-ra való jogo-
sultság megszüntetésének a gyakorlatát, és csak azokban az esetekben dönt-
senek az ellátás megszüntetésérôl, amikor az igénylôt valóban a számára fel-
róható, szankciós okból törölték az álláskeresôk nyilvántartásból. Emellett fel -
kérte a nemzetgazdasági minisztert, hogy mielôbb kezdeményezze a men-
tális, szociális vagy egészségügyi problémával küzdô álláskeresôk közfoglal-
koztatásba történô bevonásához szükséges jogszabály-módosításokat, illetve 
a vonatkozó jogszabályok olyan tartalmú módosítását, amelyek garanciát 
jelentenek arra, hogy az egészségügyi okok miatt nem foglalkoztatható ál-
láskeresôk az álláskeresôi nyilvántartásból való törlésükkel nem veszítik el 
a szociális ellátásra való jogosultságukat.

A jelentésre adott válaszában az emberi erôforrások minisztere arról tá-
jékoztatta a biztost, hogy a kormányhivatalok egységes joggyakorlatának 
biztosítása érdekében két ízben is elektronikus tájékoztató levelet küldött 
a fôvárosi és megyei kormányhivatalok kormánymegbízottjai, valamint a 
gyámügyi és igazságügyi fôosztályok vezetôi részére, amelyben felhívta a 
figyelmüket arra, hogy az FHT folyósítását kizárólag akkor lehet megszün-
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tetni, ha az ügyfél az álláskeresôk nyilvántartásából neki felróható okból ke-
rült törlésre. Mindemellett kezdeményezni fogja a szociális ellátások igény-
lésének és megállapításának szabályairól szóló jogszabályok olyan tartalmú 
módosítását, hogy azok a szociálisan rászoruló személyek, akik foglalkoz-
tatásra nem alkalmasak, illetve közfoglalkoztatásuk nem lehetséges, olyan 
szociális ellátásra válhassanak jogosulttá, amelynek nem eleme az állami 
foglalkoztatási szervvel történô együttmûködés.

A nemzetgazdasági miniszter egyetértett a jelentésben foglaltakkal, és ar-
ról tájékoztatta a biztost, hogy a mentális, szociális vagy egészségügyi okból 
foglalkoztatásba be nem vonható álláskeresôk foglalkoztathatóságának nö-
velését szolgáló célok megvalósítása és az ahhoz szükséges jogszabály-mó-
dosítások elôkészítése érdekében tárcája szakmai munkacsoportot állított 
fel, amely az érintett tárcákkal együttmûködve megkezdte az egyeztetést. 
Ennek keretében, azért, hogy a rászoruló személyek ne veszítsék el a szociá-
lis ellátásukat, egyértelmûen definiálni kívánják, hogy milyen szempontok 
alapján tekinthetô valamely álláskeresô aktív munkahelykeresônek, illetve 
– ha az álláskeresôk nyilvántartásából törölték – arra felróható magatartása 
miatt került-e sor.

2. Az AJB-473/2017. számú ügyben a nyugdíjas panaszos elektronikus úton 
küldött beadványában arról számolt be, hogy hiába volt rendezett aktív 
évei alatt a társadalombiztosítási járulék fizetése, mivel jelenleg nincs ál-
landó bejelentett lakcíme, az egészségügyi ellátások igénybe vételekor biz-
tosítás nélküliséget jelez az ôt ellátó orvosnak a központi rendszer. Mivel 
panaszos helyzete nem volt egyedi, hanem nagyszámú, kiszolgáltatott hely-
zetben lévô személyt érintett, a biztos az egyedi eset vizsgálatán túl saját 
hatáskörben folytatta vizsgálatát az állandó lakcím hiányában korlátozott 
társadalombiztosítási ellátásban részesülôk jogi helyzetének feltárásával 
kapcsolatban. 

A biztos a Nemzeti Egészségbiztosítási Alapkezelôt (NEA) kérte fel vá-
laszadásra. A válaszból egyértelmûvé vált, hogy a probléma sem a NEA, 
sem a Nemzetgazdasági Minisztérium, sem az Emberi Erôforrások Mi-
nisztériuma elôtt nem ismeretlen, és nemcsak az állandó lakhellyel nem 
rendelkezô nyugdíjasokat érinti, hanem jóval szélesebb kört, közel 35 ezer 
állampolgárt.

A jelentésben feltártak szerint egyes jogviszonyok esetében az egész-
ségügyi szolgáltatásra való jogosultság további feltétele, hogy az érintett 
személy belföldinek minôsüljön. A társadalombiztosítási törvény alapján 
belföldi az a személy, aki Magyarország területén a lakcím nyilvántartási 
törvény szerint bejelentett lakóhellyel rendelkezô magyar állampolgár. Így 
a jogosulti jogviszony bejegyzésére magyarországi lakóhely hiányában 
nincs lehetôség, az egészségügyi szolgáltatásra járulékfizetéssel sem sze-
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rezhetnek jogosultságot. A biztos rámutatott, hogy alkotmányossági aggá-
lyokat vet fel, hogy a két törvény a jogviszony rendezettsége szempontjá-
ból jelentôs kérdésben eltérô fogalmat alkalmaz (belföldi – állandó lakcím), 
a valóságban lakhellyel rendelkezô, de azt rajtuk kívül álló körülmények 
miatt bejelenteni nem tudó állampolgárok a jogszabály szigorú értelmezése 
esetén csak térítés ellenében vehetnék igénybe az egészségügyi szolgálta-
tást. Ennek a csaknem 30 ezer embernek nagy része a valós státuszát te-
kintve de facto megfelel annak a feltételnek, hogy lakóhelye van. A biztos 
megállapította, hogy a bizonytalan, eltérô fogalomhasználat a jogbiztonság 
követelményével összefüggô visszásságot okoz.

A vizsgálat feltárta, hogy az érintettek vonatkozásában egy államtitká ri 
leirat szabályozta, hogy ún. eltérített piros lámpát kapjanak a jogviszony 
ellenôrzésekor, és természetben egészségügyi szolgáltatást igénybe vehes-
senek. A biztos jelentésében megállapította, hogy a kérdéskörnek pszeu-
donorma útján való rendezése sérti a jogállamiság elvét. A bizonytalan, 
méltánytalan jogi helyzet kezelésére ugyanis a jogalkotó olyan informális 
jogértelmezés kiadásával reagált, amely kiszámíthatatlanságot generál, il-
letve amely nem a jogalkotás garanciális szabályainak betartásával kerül ki-
bocsátásra. A nemzetgazdasági miniszter válaszából derült ki egyértelmûen, 
hogy a hivatkozott „államtitkári körlevél” az EMMI „normatív utasítása”, 
amellyel a belföldinek nem minôsülô, a törvényben felsorolt jogviszonnyal 
rendelkezôk a jogviszony ellenôrzésekor ún. eltérített piros lámpát kapnak. 
Így arra kérte a biztos az emberi erôforrások miniszterét, hogy a hivatkozott 
minisztériumi utasítás tartalmáról tájékoztasson, illetve fejtse ki az utasítás 
alkalmazásának indokait, körülményeit a jelentésben foglalt megállapítások 
figyelembe vételével, így különösen azzal, hogy az mennyiben feleltethetô 
meg a jogalkotási törvényben meghatározott feltételeknek. Válaszában az 
emberi erôforrások minisztere arról tájékoztatta a biztost, hogy a visszás 
helyzet megszüntetésének érdekében zajlott szakértôi egyeztetések után 
készült el az államtitkári levél, amely tartalmazza a társadalombiztosítási 
törvény módosítási javaslatait, melyet megküldtek a nemzetgazdasági mi-
nisztériumnak, de a javasolt módosítások nem kezdôdtek el. Az ebbôl adó-
dó hátrányok enyhítése érdekében a probléma érdemi megoldásáig is szük-
séges az érintett személyek számára az egészségügyi szolgáltatások igény-
bevételének lehetôvé tétele. Ennek okán született meg ez az áthidaló meg-
oldás. Mindemellett az egészségügyi államtitkárság sem tartotta elfogadha-
tónak, hogy ez a több ezer állampolgárt érintô kérdés ne legyen megfelelô 
jogi keretek között szabályozva. A kérdés rendezése kapcsán eredmény 
azóta sem született.

A biztos felkérte a nemzetgazdasági minisztert, hogy fontolja meg a tár-
sadalombiztosítási törvény által meghatározott belföldiség fogalmának mó-
dosítását annak érdekében, hogy azon személyeket, akik az egészségügyi 
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szolgáltatásra jogosultság meghatározott konjunktív feltételei közül az egyik-
nek de jure, a másiknak de facto egyébként eleget tesznek, a be nem jelen-
tett állandó lakhely miatt meghiúsuló belföldi jogállás hiánya okán a jogvi-
szonyuk ellenôrzése során ne érje hátrány.

A nemzetgazdasági miniszter válaszában arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy a lakóhellyel rendelkezô és annak bejelentésére jogszabály alapján kö-
teles állampolgárok, akik ennek bármilyen okból nem tesznek eleget, nem 
jogkövetô polgárok. Álláspontja szerint a kért jogszabály-módosítás e „jog-
ellenes állapot” fenntartását segítené elô, e személyeknek pedig megvan az 
elvi lehetôségük a lakcím bejelentésére, amivel megfelelhetnének a törvény-
ben foglalt feltételeknek, és akkor jogviszonyuk rendezett lehet, ezért a biztos 
jogszabály-módosítás elôkészítésére irányuló ajánlását nem fogadta el. Érveit 
azon nehézségek felsorolásával kívánta alátámasztani, amelyek az esetleges 
jogszabály-módosítás esetén terhelnék a rendszert. Így pl. a tartózkodási hely 
bejelentését ugyanúgy elmulasztanák a nem jogkövetô állampolgárok, illet-
ve, hogy a belföldiség nem lehetne ellenôrizhetô az egészségügyi szolgálta-
tás igénybe vételekor, és nehezen lenne kiszûrhetô, hogy olyan személyek is 
igénybe vegyék az ellátást, akik nem Magyarországon élnek.

A biztos azzal egyetértett, hogy formális értelemben a jogszabályi elôírást 
be nem tartó magatartás minôsíthetô nem jogkövetô magatartásként, tar-
talmi oldalról ugyanakkor nem lényegtelen, hogy az elvi lehetôségen túl az 
érintett állampolgárok vajon milyen okból nem tartják be, nem tudják be-
tartani az adott rendelkezést. Ennek a komplex, szociológiai, az egyes állam-
polgárok jogtudatosságának mértékéhez, fejlettségéhez, érdekérvényesítô 
képességéhez köthetô okai vannak. A gyakorlatban a hajléktalanság vagy 
annak látszata, a területi szintû lakcímkártyával rendelkezés mindenképp 
az adott személy marginalizálódását jelzi, aminek elkerülése érdekében in-
kább választják a lakcím nélküliséget az egyes polgárok. Hasonlóan kiszol-
gáltatott helyzetben vannak azon bérlôk, akiknek a lakás tulajdonosa infor-
málisan vagy formálisan „megtiltja” a bejelentkezést a bérleti jogviszony 
megszüntetésének kilátásba helyezésével, vagy ellehetetleníti azzal, hogy 
nem hajlandó velük írásban lakásbérleti szerzôdés kötni. Hangsúlyozta, 
hogy jelentésében az informális normatív jogi aktussal történô irányítás 
jogállamiságot sértô mivoltát emelte ki. Ajánlását továbbra is fenntartotta, 
azzal, hogy a cél, azaz az érintettek hozzáférése az egészségügyi ellátáshoz 
teljes mértékben méltánylandó. A választott forma tekintetében ugyanak-
kor nem hagyhatta figyelmen kívül, hogy a jogállamot nem lehet nem jog-
állami eszközökkel szolgálni.

A nemzetgazdasági miniszter mindezek ellenére továbbra sem látta 
indokoltnak a módosítás kezdeményezését. 2017. július 26-án a Belügy-
minisztérium, az EMMI és a NEA képviselôinek közös részvételével tar-
tott szakértôi egyeztetésen elhangzottakra alapozva hozta meg döntését. 
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Az egyeztetés jegyzôkönyvét a biztos kérte a tárca vezetôjétôl, de kérése 
ellenére nem kapta meg. 

Az egészséghez való jog

A szociális biztonsághoz való joghoz hasonlóan az egészséghez való jog 
kapcsán az állam az egészségügyi intézményhálózat és az orvosi ellátás 
mûködtetésére, az egyén állapotában, körülményeiben bekövetkezô, várha-
tó rosszabbodások – öregség, betegség, rokkantság – esetére a megélhetés-
hez szükséges ellátás megteremtésére, a társadalombiztosítás rendszerének 
megszervezésére és fenntartására köteles. Az egészséghez való jog szoros 
kapcsolatban áll az élethez való joggal, az állam életvédelmi kötelezettségébôl 
következik. Az állam intézményvédelmi kötelezettsége alapján köteles meg-
teremteni az egészségügyi intézményrendszer mûködésének olyan garan-
ciáit, amelyek mindenki számára biztosítják az egészségügyi szolgáltatások 
igénybevételének lehetôségét, vagyis azt, hogy a szolgáltató intézmények hi-
ánya miatt senki se maradjon ellátatlanul. Az állam kötelezése csupán a jog 
gyakorlásához szükséges gazdasági és jogi környezet megteremtésének, va-
lamint az egészségügyi intézményhálózat és az orvosi ellátás megszerve-
zésének követelményét jelenti. Az egészségügyet érintô kérdésekben meg-
lehetôsen szûk az ombudsman eljárási hatásköre. Érdemes arra is utalni, 
hogy a betegek alapjogait érintô vizsgálatokról a leginkább veszélyeztetett 
csoportok jogainak védelme kapcsán olvashatnak.

1. Az AJB-260/2017. számú ügyben megyelátogatása keretében, 2017 elsô 
félévében a Vas megyei Markusovszky Egyetemi Oktató Kórház mûködését 
érintôen folytatott a biztos átfogó hivatalbóli vizsgálatot. A Hivatal munka-
társai 2016. május 12-én keresték fel a Kórházat, ahol a fôigazgatóval és az 
orvosigazgatóval folytattak munkamegbeszélést, majd felkeresték – többek 
mellett – a Pszichiátriai Osztályt. Ennek mûködése kapcsán kiderült az, hogy 
a sürgôsségi gyógykezelés esetén nem töltenek ki felvételi kérelmet. A kórház 
nem alkalmazza megfelelôen a sürgôsségi és az önkéntes gyógykezelésre, il-
letve azok elhatárolására vonatkozó szabályokat. A fôigazgató arról számolt 
be, hogy nem minden beutalás jár automatikusan korlátozó intézkedéssel. 
A korábban már ismert, vagy olyan személyiségû beteget, aki bár sürgôsség-
gel érkezik, de verbálisan megnyugtatható, illetve kezelésébe beleegyezik, 
semmilyen módon nem kell korlátozni. E kijelentés arra engedett következ-
tetni, hogy az észlelô, illetve beutaló orvos véleményét felülbírálják az osztá-
lyon, azonban mindezt nem a vonatkozó szabályok alapján teszik.

A megküldött egészségügyi dokumentáció alapján a Kórház a sürgôs-
ség gel beérkezô betegek esetében szinte soha nem értesíti a bíróságot 
(nyolcból mindössze egyetlen esetben történt meg a bíróság értesítése és 
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a szemle), azonban haza sem bocsátják ôket. A sürgôsségi gyógykezelés, 
illetve kötelezô gyógykezelés és az önkéntes gyógykezelés nem megfelelô 
elhatárolása ugyanakkor további, a korlátozási gyakorlat terén megnyilvá-
nuló igen jelentôs határelmosódáshoz vezet. A betegdokumentációk ön-
kéntes felvételi kérelmet az egyértelmû jogszabályi rendelkezések ellenére 
jellemzôen nem tartalmaznak, a dokumentációban helyenként utalások sze-
repelnek, mint pl. „elfogadja, hogy kicsit itt maradjon”, „felvétele beleegye-
zése mellett történik”, azonban ez nem felel meg a rendelet pszichiátriai 
betegek intézeti felvételével kapcsolatos szabályainak.

A megküldött anyagban fellelhetô egyetlen önkéntes felvételi kérelem 
adattartalma sem felel meg a jogszabályban elôírtaknak. Mivel az osztályon 
nincs zárt részleg, így olyan betegeket is bezárva tartanak, azaz korlátoznak 
személyes szabadságukban, akik esetében ennek semmilyen törvényes (és 
szakmai) alapja nincs. Nem változtat a helyzet súlyosságán az sem, hogy 
ezek a betegek „kikéredzkedhetnek”. A betegjogi képviselôt az alkalmazott 
korlátozásokról csak hetente egyszer értesítik, addig gyûjtik az adatlapo-
kat, holott a törvény haladéktalan értesítést ír elô. A korlátozásokat ráadá-
sul nem is megfelelôen dokumentálják. Jogszabályi hiányosságból eredô 
probléma emellett, hogy a pszichiátriai zárt részleg fogalma nincs megha-
tározva jogszabályban, így annak személyi, illetve tárgyi minimumfeltételei 
sem rögzítettek. A jelentés rámutat, hogy mindez a korlátozó intézkedések 
alkalmazása számának növekedéséhez vezethet, valamint a betegek több 
alapjogának megvalósulása szempontjából is aggályokat vethet fel.

A biztos megállapította, hogy sérül a pszichiátriai betegek tisztességes 
eljáráshoz, a hatékony jogorvoslathoz, a személyes szabadsághoz való joga, 
valamint az emberi méltósághoz való joga. A Kórház által folytatott felvéte-
li gyakorlat a vonatkozó jogszabályokkal ellentétes, a jogállamiság elvével 
összefüggô visszásságot okoz továbbá az is, hogy a pszichiátriai zárt részle-
gek fogalma, valamint azok személyi és tárgyi minimumfeltételei nem rög-
zítettek jogszabályban. Az alapjogi biztos ezek orvoslására javaslatot tett 
az emberi erôforrások miniszterének, a gyakorlati problémák megoldása 
érdekében ajánlással fordult a Kórház vezetéséhez, valamint a fenntartót 
felkérte, hogy tegye lehetôvé a megfelelô épület biztosításával, átalakítá-
sokkal azt, hogy a veszélyeztetô, közvetlen veszélyeztetô magatartású bete-
gek megfelelôen elkülöníthetôek legyenek a többi betegtôl, elôsegítve ezzel 
a korlátozások szükséges és arányos alkalmazásának lehetôségét. Felhívta 
továbbá az IJSZ vezetôjének figyelmét: figyelmeztesse az illetékes betegjogi 
képviselôt arra, hogy a korlátozó intézkedésekrôl kiállított adatlapokat nem 
elegendô hetente egyszer átvennie, azok részére történô haladéktalan to-
vábbítását kell ösztönöznie.

A Kórház fôigazgatója minden, a Kórház számára tett ajánlást elfogadott. 
Az IJSZ vezetôje a válaszában arról írt, hogy a jelentésben foglalt visszássá-
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gok jövôbeni elkerülése érdekében a területileg illetékes betegjogi képviselô 
az intézmény egészségügyi dolgozói számára tájékoztató elôadásokat fog 
tartani a betegjogok maradéktalan érvényesítésének biztosítása érdekében. 
A korlátozó intézkedések alkalmazásáról a betegjogi képviselôt a jövôben 
elektronikusan haladéktalanul értesítik. Az Állami Egészségügyi Ellátó Köz-
pont (ÁEEK) fôigazgatója a biztos jelentésére adott válaszában a Kórházat 
érintô jelentôs, a zárt és nyílt részleg külön történô kialakítására irányu-
ló fejlesztésrôl számolt be. A projekt keretében uniós forrás bevonásával 
100%-os támogatás intenzitással valósul meg. A projekt kedvezményezett-
je az ÁEEK, a szerzôdött támogatás összege 2,3 milliárd forint, az ÁEEK 
irányítása alá tartozó 14 intézményben valósulnak meg a fejlesztések. Az 
e projekt keretében megvalósuló felújítási munkák prioritásként a Kórház 
telephelyét is érintik, a kétemeletes épület földszintjén és elsô emeletén ter-
vezetten számos jelentôs fejlesztés megvalósul.

A válaszadó egészségügyért felelôs államtitkár álláspontja szerint a jelen-
tésben feltárt visszásságok jelentôs része nem a szabályozás hiányosságából 
adódott. A betegek differenciált elhelyezése, illetve a már veszélyeztetô ma-
gatartást nem tanúsító betegek személyi szabadsághoz való jogának biztosí-
tása is megoldható lenne véleménye szerint a jelenlegi szabályozás mellett 
is, bizonyos szervezési változtatásokkal. Mindazonáltal az Egészségügyi 
Szakmai Kollégium Pszichiátriai és Pszichoterápia Tagozatával egyeztetve a 
fentiek mellett szükségesnek látják a pszichiátriai betegek ellátását szabályo-
zó egészségügyi jogszabályok felülvizsgálatát, pontosítását, különösen a zárt 
részleges feltételeit illetôen. Az egészségügyért felelôs államtitkár tájékoztatta 
a biztost, hogy a minimumfeltételekrôl szóló rendelet átfogó felülvizsgálata, 
amely a pszichiátriai szakmát is magában foglalja, jelenleg folyamatban van. 

2. Az AJB-354/2017. számú ügyben egy férfi fordult beadványával a biz-
toshoz, amelyben az élettársa elhalálozásának körülményeivel kapcsolatos 
aggályairól számolt be. Ennek nyomán a konkrét ügyben, illetve általános-
ságban, az élettársakat az egészségügyi jogszabályok alapján megilletô jo-
gosítványok gyakorlásával összefüggô kérdések merültek fel, így a biztos 
átfogó vizsgálatot indított. A vizsgálat célja az volt, hogy az egészségügyi 
ellátások esetében az élettársi státusz meghatározásával, illetve megállapít-
hatóságával, alkalmazhatóságával összefüggô alapjogi kérdéseket járja kö-
rül. Világossá vált ugyanis, hogy az egészségügyi intézmények gyakorlata 
során elismerten jelentôs eltérések vannak, sôt a jogalkalmazók nemegy-
szer maguk is bizonytalanok.

A kiindulópontot az egészségügyrôl szóló törvény azon rendelkezése je-
lenti, amely az élettársat egyértelmûen közeli hozzátartozóként definiálja, a 
közeli hozzátartozó élettárs számára pedig számos jogosítványt biztosít. Töb-
bek között az egészségügyi dokumentáció megismerésének jogával összefüg-
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gésben kimondja, hogy a beteg halála esetén törvényes képviselôje, közeli 
hozzátartozója, valamint örököse – írásos kérelme alapján – jogosult a halál 
okával összefüggô vagy összefüggésbe hozható, továbbá a halál bekövetke-
zését megelôzô gyógykezeléssel kapcsolatos egészségügyi adatokat megis-
merni, az egészségügyi dokumentációba betekinteni, azokról kivonatot, má-
solatot készíteni, saját költségére másolatot kapni. Nem hagyható figyelmen 
kívül továbbá, hogy a beteg sorsára komoly hatással lévô döntés meghozata-
lára is jogosítvánnyal bírhat az élettárs. E jogosítványok gyakorlása esetében 
láthatóan több feltétel megvalósulását is vizsgálnia kell az egészségügyi szol-
gáltatónak. A konkrét ügyben azt kellett megítélni, hogy élettárs-e a hozzájuk 
az egészségügyi dokumentáció megismerése iránt forduló panaszos.

A jelentés szerint már önmagában az is kérdés, hogy milyen élettárs-fo-
galmat kell használni az Eütv. hatálya alá tartozó jogviszonyok és helyzetek 
vonatkozásában, a törvény ugyanis nem határozza meg az élettárs fogal-
mát. A polgári törvénykönyv meghatározása alapján élettársi kapcsolat áll 
fenn két olyan, házasságkötés nélkül közös háztartásban, érzelmi és gaz-
dasági közösségben együtt élô személy között, akik közül egyiknek sem 
áll fenn mással házassági életközössége, bejegyzett élettársi életközössége 
vagy élettársi kapcsolata, és akik nem állnak egymással egyenes ági ro-
konságban vagy testvéri kapcsolatban. E feltételek meglétének teljes körû 
valószínûsítése egy egészségügyi szolgáltató esetében nyilvánvalóan lehe-
tetlen feladat volna. Mindezek alapján jelenleg a törvény által biztosított 
jogaikkal élni kívánó közeli hozzátartozó élettársak, valamint a joggyakor-
lásukban ôket segíteni hivatott egészségügyi szolgáltatók egyaránt nehéz 
helyzetben vannak. Az egyik megoldás, hogy a beteg – még nyilatkozatté-
telre alkalmas állapotban – megnevez közeli hozzátartozó élettársként az 
egészségügyi szolgáltatónak valakit, és ekkor már csak az illetô személy-
azonosságát kell ellenôriznie a szolgáltatónak. A második eset pedig az, ha 
az élettársi minôség vélelmezett, nyilvántartással vagy közokiratban foglalt 
nyilatkozattal igazolt élettárs esetében. Minden más esetben már kérdéses, 
hogy az egészségügyi szolgáltatónak milyen feltételek fennállása esetén 
van joga hitelt érdemlôen valószínûsíteni az élettársi kapcsolat fennállását 
(bizonyításra ebben az esetben értelemszerûen nincsen lehetôség). 

Az egészségügyi szolgáltatók gyakorlata, belsô szabályozása ennek meg-
felelôen heterogén. A vizsgált eset is igazolja, hogy ugyanazon feltételek fenn-
állása mellett az egyik szolgáltató elfogadja az élettársi közösség fennállását, 
míg a másik nem. Az IJSZ tájékoztatása szerint, ha a beteg nem tudott nyilat-
kozni, vagy halála után került be az intézménybe, nyilvántartással igazolt élet-
társak esetén vélelem áll fenn az élettársi kapcsolat fennállása mellett. Azon 
élettársak esetében, akik nem nyilvántartással igazolt élettársak vagy közok-
iratban nem nyilatkoztak kölcsönösen élettársi kapcsolatuk fennállásáról, az 
intézmények gyakorlata eltérô abban, hogy önmagában az élettárs nyilatko-
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zatát elfogadják-e, vagy nyilatkoztatják az elhunyt törvényes képviselôjét, a 
gyermekét, esetleg lakcímkártyát, a szomszédok általi nyilatkozatot, közüze-
mi számlát kérnek be. Ennek alapján tehát a különleges adatnak számító, ki-
emelt védelemben részesülô egészségügyi állapotra vonatkozó adatok más és 
más feltételek mellett juthatnak harmadik személy birtokába.

A jelentés hangsúlyozta, hogy a betegek önrendelkezési, illetve informá-
ciós önrendelkezési jogának, illetve az elhunyt esetében a hozzátartozók ke-
gyeleti jogának intézményes védelmébe beletartozik az, hogy a jogalkotónak 
garanciális szabályokban világos iránymutatást kell adnia arról, hogy kinek, 
milyen feltételek esetén van joga és lehetôsége a beteg, illetve elhunyt személy 
különleges egészségügyi ellátásával kapcsolatos adatainak megismerésére. 
Az élettársi kapcsolat mint a törvények által is elismert, de – a házassággal 
vagy a bejegyzett élettársi kapcsolattal szemben – nem formális aktussal lét-
rejött tényhelyzet igazolása a gyakorlatban köztudomásúan komoly nehéz-
séget jelent, különösen azokban az esetekben, ahol gyors döntés és elbírálás 
miatt nincs idô hosszas valószínûsítésre; ilyen az egészségügyi ellátás esete.

A vizsgálat megállapította, hogy a tisztességes eljárás jogával és a jogbizton-
ság követelményével összefüggô visszás helyzetet idéz elô, hogy szabályozás 
hiányában az egészségügyi szolgáltatók számára nem egyértelmû, hogy mi-
lyen eljárásrend mentén, milyen feltételek együttes fennállása esetén adhatnak 
adatokat, információkat, engedik a törvény által biztosított jogok gyakorlását 
a magát a beteg hozzátartozó élettársaként megjelölô személynek. Mindez a 
helyzet ugyanakkor alkalmas arra, hogy az érintett személyek önrendelkezési 
jogával, információs önrendelkezési jogával és – elhunyt esetében – a hozzá-
tartozó élettársak kegyeleti jogával összefüggô visszásságot okozzon, a jogsé-
relem bekövetkeztének állandó és közvetlen veszélyét idézze elô.

A biztos felkérte az emberi erôforrások miniszterét, hogy kezdeményez-
ze a jelenlegi szabályozási környezet felülvizsgálatát, és annak nyomán te-
gye meg a szükséges intézkedéseket az élettárs közeli hozzátartozói státu-
szának az egészségügyi ellátások területén irányadó egyértelmû és világos 
meghatározásával, megállapíthatóságával összefüggô szabályozás megal-
kotása érdekében.

Az egészségügyért felelôs államtitkártól érkezett válasz szerint a jelentés-
ben vázolt probléma nem esetleges joghézagra, hanem az élettársi kapcsolat 
fennállásának igazolásával kapcsolatos gyakorlati nehézségekre vezethetô 
vissza. A jelentés ugyanakkor hangsúlyosan az intézményi gyakorlat hete-
rogenitását kifogásolja, e téren pedig az államtitkár véleménye szerint nem 
csupán a betegjogok, az adatvédelem, az információs önrendelkezési jog ér-
vényesüléséhez, hanem az intézmények mûködéséhez is segítséget nyújt-
hatna egy, az intézmények belsô eljárásrendjeihez illeszkedô központi mód-
szertani útmutató, amely kidolgozására javasolta az IJSZ-t. Az útmutató célja, 
hogy támpontokat adjon az élettársi kapcsolat fennállásának megítéléséhez 
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és az intézményi gyakorlat egységesítését eredményezze. Álláspontja szerint 
a dokumentum a hatályos jogi szabályozás értelmezését is segítheti, valamint 
objektív és könnyen ellenôrizhetô kritériumok ellenôrzésére tehet javaslatot. 
Ezzel a megoldással álláspontja szerint a rugalmatlan, kevéssé életszerû sza-
bályozás kialakításának veszélye nem áll fenn, ugyanakkor a jogalkalmazás 
gyakorlata egységesebbé válik, és nô a jogbiztonság. Válaszlevelében a biztos 
kérte, hogy az államtitkár felkérése nyomán az IJSZ által gondozott központi 
módszertani útmutatót, annak elkészültével részére küldje meg. A módszer-
tani útmutató elküldésére azonban azóta nem került sor.

A mûvelôdéshez való jog és az oktatás

Az Alaptörvény XI. cikke alapján minden magyar állampolgárnak joga van 
a mûvelôdéshez, ezt a jogot pedig az állam a közmûvelôdés kiterjesztésé-
vel és általánossá tételével, az ingyenes és kötelezô alapfokú, az ingyenes és 
mindenki számára hozzáférhetô középfokú, valamint a képességei alapján 
mindenki számára hozzáférhetô felsôfokú oktatással, továbbá az oktatásban 
részesülôk törvényben meghatározottak szerinti anyagi támogatásával biz-
tosítja. Az Alaptörvény a mûvelôdéshez való jogról az oktatáshoz való jog-
gal együtt rendelkezik, hiszen a mûvelôdés klasszikus területe az oktatás. 
Az alkotmánybírósági gyakorlat szerint az oktatáshoz való jog akkor való-
sul meg a felsôfokú oktatásban, ha az mindenki számára képességei alapján 
hozzáférhetô, továbbá az oktatásban részesülôk anyagi támogatást kapnak. 
Az államnak a felsôoktatással kapcsolatos feladata, hogy a tanuláshoz való jog 
objektív, személyi és tárgyi elôfeltételeit megteremtse és azok fejlesztésével e 
jogot igénye szerint bármely, a felsôfokú oktatásban való részvétel szempont-
jából megfelelô képességekkel rendelkezô polgár számára biztosítsa.

Az alapvetô jogok biztosának az oktatást érintô ügy vizsgálata során fi-
gyelemmel kell lennie arra, hogy az egyes oktatási intézmények eljárásá-
val, tevékenységével kapcsolatban az elé kerülô ügyek jelentôs részében 
nem az oktatásban vagy a felsôoktatásban való részvételhez való jog sérül, 
hanem tipikusan más alapjogok vagy a jogállamiság elvével összefüggô kö-
vetelmények. Nem hagyható az sem figyelmen kívül, hogy a közoktatás és 
a felsôoktatás legfontosabb szereplôi gyermekek, illetve fiatal felnôttek, akik 
esetében az alapjogok érvényesülése különös jelentôséggel bír. Ahogyan 
korábban, úgy a mostani tárgyévben is a közoktatási és a felsôoktatás terü-
leten is voltak olyan fontos vizsgálatok, amelyek nyomán rendszerszintû 
aggályokat tárt fel a biztos.

1. Az AJB-360/2017. számú ügyben az alapjogi biztos a középfokú nyelv-
vizsga meglétéhez kötött felsôoktatási felvételi elôírásának következményei 
kapcsán folytatott átfogó vizsgálatot. A jelentés szerint alapjogi szempontból 
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aggályosan és kellô elôkészítés nélkül írták elô a felsôoktatásba való bekerü-
lés egyik feltételeként a nyelvtudás új, szigorúbb követelményét. A kiadott 
jelentés rögzíti, hogy a gimnázium, illetve részben a szakgimnázium feladata 
a felsôfokú iskolai tanulmányokra való felkészítés. Mindkét középiskolai tí-
pusban az idegen nyelv tanulására vonatkozó szabályokat a Nemzeti Alap-
tanterv (NAT), ez alapján a kerettanterv határozza meg, amelyek értelmében 
a nem emelt szintû idegen nyelv oktatása tekintetében a középiskolákban az 
érettségi idejére biztosítani kell az elsô idegen nyelv legalább B1 szintû elsajá-
títását. A felsôoktatási felvételi eljárásról szóló kormányrendelet alapján 2020-
tól alapképzésre, osztatlan képzésre – a törvényben foglalt egyéb feltételek 
mellett – az a jelentkezô vehetô fel, aki legalább B2 szintû, általános nyelvi, 
komplex nyelvvizsgával vagy egy azzal egyenértékû okirattal rendelkezik. 

A vizsgálat feltárta, hogy az idegen nyelv oktatásának jelenlegi iskolai 
feltételrendszere és gyakorlata mellett az eddig megismert eredmények 
alapján a nem emelt szintû képzésben részesült érettségizô tanulóknak 
elenyészô hányada, 7,5 százaléka tett idegen nyelvbôl B2 szintû nyelvvizs-
gával egyenértékû emelt szintû nyelvvizsgát, bár a mai felvételi követel-
mények szerint ezzel többletpontra jogosult. Az iskolai eredményekhez 
több oktatásszakmai tényezô járul hozzá, ezek közül a legfontosabb, hogy 
a tanulók motiváltak legyenek vagy motiválttá tegyék ôket. Rendelkezésre 
állnak a képzett pedagógusok, de felmerült, hogy képzettségük iskolatípu-
sonként nem megfelelô, a tanítás sok esetben a személyes elkötelezettségen 
vagy annak hiányán múlik, felszínre került a nyelvtanárok magukra hagya-
tottsága, valamint magas óraszámaik. A vizsgálat egyértelmûen rámutatott 
az idegen nyelvtudás elsajátításához szükséges és jogszabályban elôírt tár-
gyi hiányosságokra, a magas csoportlétszámokra. Mivel e tényezôk alap-
jaiban határozzák meg az egyes évfolyamokra elôírt nyelvtudási szintek 
megtanítását és megtanulását, így az egyes tényezôk körében megjelenô 
hiányosságokon keresztül az idegen nyelv tanításának olyan iskolai aka-
dályai tárultak fel, amelyek alapjogi aspektusból elemezhetôek. 

A biztos vizsgálata feltárta, hogy a nem emelt szintû idegen nyelvi kép-
zésben részt vevô gimnáziumi, szakközépiskolai tanulóktól a NAT és a ke-
rettantervek az idegen nyelv elsajátítását B1, a szakgimnáziumi tanulók-
tól a minimumszinten túl a B2 szint elérhetôségét várják el, azonban 2020-
ban a most 9. évfolyamos tanulók számára, akik tovább kívánnak tanulni, 
a felsôfokú továbbtanulás új követelményszintje a B2 szintû nyelvvizsga. 
A jelentés szerint az új bemeneti követelmény meghatározása nem vette 
figyelembe a különbözô oktatási szintek egymásra épülésnek követelmé-
nyét, nem biztosította sem az új tanulmányi követelmények bevezetésé-
hez szükséges felkészülési idôt, sem az idegen nyelv oktatásának feltétel-
rendszerét. Az ombudsman hangsúlyozta azt is, hogy a nem emelt szintû 
nyelvi képzésben részt vevôk középiskolai tanulmányi követelményeinek 
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az új felsôoktatási felvételi követelményekkel való összhangja érdekében 
szükséges jogszabályi változtatások során kiemelkedôen fontos kérdés a 
gyermekek pihenéshez és a szabadidô eltöltéséhez, a korának megfelelô 
játékhoz és szórakoztató tevékenységekhez való joga érvényesülésének 
biztosítása.

Az ombudsman álláspontja szerint a mindenkori oktatáspolitika egyik 
kiemelt célja a diákok nyelvi kompetenciáinak a fejlesztése, ezért a haté-
kony és a gyakorlatban is jól hasznosítható nyelvtanítás a köznevelés, 
ezen belül is az iskolák feladata. Ha a felsôoktatás felvételi követelménye 
a nyelvvizsga, akkor az iskolának biztosítania kell, hogy ezt a diákok re-
álisan el is érhessék. Ebbôl következôen mindaddig, amíg a nyelvvizsgá-
ra való iskolai felkészítés tárgyi és személyi feltételei hiányoznak, alapjogi 
szempontból visszás helyzetet eredményez a nyelvvizsga megkövetelése 
a felsôoktatási felvételhez. A biztos továbbá megfogalmazta, hogy mivel a 
Nemzeti Alaptantervbôl, illetve a kerettantervbôl nem következik a diákok 
nyelvvizsgára való felkészítésének kötelezettsége, annak bevezetése az ok-
tatáshoz való jog sérelmét jelenti.

A biztos rámutatott, hogy visszás helyzetet eredményezett a jogbiztonság 
követelménye és az oktatáshoz való jog oldaláról az, hogy a 2016/2017-es 
tanév kezdetét megelôzôen hirdették ki a szakgimnáziumokban alkalmaz-
ható kerettantervet, így annak e tanévi bevezetését biztosító felkészülési 
idô nem állt rendelkezésre. A kerettanterv felkészülési idô nélküli beveze-
tése nemcsak az idegen nyelv oktatásával kapcsolatos helyi feltételrendszer 
hiányát, hanem a teljes szakgimnáziumi oktatás megkezdésének és befeje-
zésének bizonytalanságát hordozza magában. A bizonytalanság az oktatás-
hoz való joggal összefüggô visszásságot okozott, valamint a szakirányú 
felsôoktatásban a jövôben tovább tanulni vágyó fiatalok felkészítését is hát-
rányosan érintette. 

A biztos jelentésében az emberi erôforrások miniszterénél több intézke-
dést is kezdeményezett. Kérte, hogy a szaktárca mérje fel a nem emelt szintû 
idegen nyelvi képzést nyújtó iskolákban rendelkezésre álló személyi, tárgyi 
feltételrendszert, és ennek az eredményére támaszkodva tegyen mielôbbi 
intézkedéseket a B2 szintû nyelvtudás elsajátításához szükséges iskolai felté-
telrendszer biztosítása, rendelkezésre állása érdekében; valamint kezdemé-
nyezze az idegen nyelvi emelt szintû érettségi követelményrendszerének 
áttekintését a B2 szintû államilag elismert nyelvvizsga követelményrendsze-
rével való összhang biztosítása érdekében. Kezdeményezte továbbá, hogy a 
miniszter tegye meg a szükséges intézkedéseket az új felsôoktatási felvételi 
követelménynek megfelelô köznevelési tárgyú szabályozás módosítása ér-
dekében, miközben legyen figyelemmel a gyermekeknek a pihenéshez és 
a szabadidô eltöltéséhez való jogának érvényesülésére is. Javasolta az új ide-
gen nyelvi felvételi követelményre vonatkozó rendelkezés hatályba lépése 
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olyan új idôpontjának megállapítását, ami figyelembe veszi az új tanulmányi 
követelmények bevezetésével kapcsolatos valamennyi jogi és szakmai köve-
telményt (felmenô rendszer, pedagógiai program). 

A szaktárca a jelentés kiadását követô többszöri levélváltás során is kitartott 
amellett, hogy a szabályozás kellô idôt biztosít, valamint jelenleg is adottak 
a személyi és tárgyi feltételek ahhoz, hogy a felvételizô tanulók felkészülten 
tudjanak a felsôoktatási felvételi eljárásban részt venni. Ennek megfelelôen 
nem tartotta indokoltnak a hatályba lépés idôbeli eltolását. Megjelent továbbá 
az idegennyelv-tanítás hatékonyságának fejlesztésérôl szóló kormányhatá-
rozat, amelyben a Kormány felhívja az emberi erôforrások miniszterét, hogy 
készítsen egy 2018–2027 közötti idôszakra szóló középtávú stratégiát, és ezzel 
összefüggô intézkedési tervet, amely hozzájárulhat a tanulók még hatéko-
nyabb idegennyelv-tanulásához. A mindezt megelôzô felmérés eredményé-
rôl ugyanakkor a szaktárca válaszában nem adott tájékoztatást.

2. Az AJB-363/2017. számú ügyben a biztos segítségét egy édesanya kérte, 
akinek gyermekét az iskolában egyik tanára bántalmazta, majd amikor ezt 
szóvá tette, a nem állami fenntartású iskola igazgatója – az iskolaváltoztatás-
ról szóló, gyermeke adataival kitöltött nyomtatvány átadásával – kezdemé-
nyezte gyermeke tanulói jogviszonyának megszüntetését és közölte, hogy 
a gyermeke az ôszi szünet után már nem járhat oda. A biztos a jelentésében 
hangsúlyozta, hogy az emberi méltósághoz való jog a köznevelés intézmé-
nyeiben is mindenkit megilletô alapjog, amely alapján – többek között – tilal-
mazott a gyermekek, a tanulók testi és lelki bántalmazása, illetve megalázó 
büntetésben való részesítése, amelyet a köznevelési törvény is tilt. Az iskolák-
ban kötelezô és intézményesített ellátást igénybe vevô, kiszolgáltatott hely-
zetben lévô gyermekekrôl van szó, ami miatt a gyermek a rábízott pedagó-
gustól többletvédelmet igényel.

A biztos eljárásában azt vizsgálta, hogy az Iskola milyen eljárást folytatott 
le, amikor a szülôtôl kapott jelzés szerint a pedagógus megcsavarta a gyer-
mek fülét. A vizsgálat feltárta, hogy az Iskola igazgatója a bántalmazást nem 
vizsgálta, arra hivatkozással, hogy arról külön beadványt a szülô nem nyúj-
tott be, csak a szülôi értekezleten merült fel. Jelezte az igazgató azt is, hogy 
a bántalmazással érintett pedagógus az írásbeli megkeresés Iskolába való 
megérkezését megelôzô napokban kezdeményezte jogviszonyának megz-
szüntetését. Az igazgató eljárásával kapcsolatosan a biztos rögzítette, hogy 
a köznevelési intézmény vezetôje felel az intézmény szakszerû és törvé-
nyes mûködéséért. Emiatt – függetlenül attól, hogy az igazgatónak milyen 
formában jut tudomására a testi fenyítés – a bántalmazás lehetôségének 
felmerülésekor intézkedési kötelezettsége keletkezett a bántalmazás körül-
ményeinek tisztázása érdekében, majd az annak eredményétôl függôen 
szükségessé váló további lépések megtételére. A biztos mindezzel össze-

3.2. Az alapjogok érvényesülését feltáró további vizsgálatok



180 3. Alkotmányos jogok helyzetének értékelése

függésben megállapította, hogy az Iskola igazgatója elmulasztotta a tudo-
mására jutott tanár általi vélt vagy valós diákbántalmazás körülményeinek 
tisztázását, annak megtörténtét vagy meg nem történtét feltárni, e mulasz-
tásával az Iskola igazgatója a tisztességes eljáráshoz való joggal összefüggô 
visszásságot okozott, valamint figyelmen kívül hagyta a gyermek legjobb 
érdekének megfelelô eljárás elvét is.

A vizsgálat igazolta a beadványban foglaltakat, miszerint a tanulói jog-
viszony megszüntetése érdekében az igazgató az iskolaváltoztatásról szóló 
nyilatkozatot a szülônek ténylegesen átadta a szülôi értekezletet követôen. 
Az igazgató magyarázata szerint az Iskola bizalom hiányában pusztán jó-
hiszemûen adta ki az iskolaváltoztatási nyomtatványt a szülô részére, 
hogy a másnaptól kezdôdô ôszi szünet idôtartama alatt tudjon az igénye-
inek megfelelô iskolát választani. A biztos rámutatott a tanulói jogviszony 
megszüntetését megelôzô eljárás, a tulajdonképpeni eltanácsolás módsze-
rének jogszerûtlenségére. Hangsúlyozta, hogy ugyan az eltanácsolás sem-
miféle jogi kötôerôvel nem bír, de mivel a szülô és az Iskola igazgatójának 
helyzete nem azonos, ezért a szülôvel szembeni rendkívüli nyomásgyakor-
lásra alkalmas, és ezzel egyben az Iskola a jogilag szigorúan szabályozott 
eljárásokon kívüli útra terelte az ügyet. A biztos megállapította, hogy az 
Iskola igazgatója visszaélt az igazgatói hatáskörével, azon túllépve, a fel-
merült bántalmazás körülményeinek feltárása helyett a szülôvel és a ta-
nulóval szemben nyomásgyakorlásként alkalmazta a jog eszközein kívül 
esô eltanácsolás módszerét, egyben ezzel akadályozta is a törvény által 
rögzített szabad iskolaválasztás jogát, összességében pedig a jogállamiság 
elvébe ütközve a panaszos és gyermeke tisztességes eljáráshoz való jogával 
összefüggô súlyos visszásságot okozott.

A tanulói jogviszony megszûnése, illetve az érintett pedagógus felmon-
dása miatt a biztos a jövôre nézve fogalmazott meg intézkedést, amelynek 
keretében felhívta az igazgatót a jogszerû eljárások alkalmazására, így a 
felmerülô bántalmazás kivizsgálásának szükségességére és az eltanácsolás 
eszközétôl való tartózkodására. Az igazgató a jelentésben foglaltakat tudo-
másul vette.

3. Az AJB-860/2017. számú ügyben a biztoshoz forduló szülôk egy egyházi 
fenntartású Iskola eljárását sérelmezték. Beszámoltak arról beadványuk-
ban, hogy az elsô osztályos gyermekükkel szemben az Iskola több alkalom-
mal is jogszerûtlen módon kezdeményezett fegyelmi eljárást, végül kizárta 
az iskolából, és érdemi segítséget az Iskola fenntartójától sem kaptak.

A vizsgálat feltárta, hogy az Iskola, illetve a fenntartó figyelmen kívül 
hagyta az alapvetô eljárási garanciákat, alapjogi szempontból súlyosan 
aggályos és jogszabálysértô módon kezelte az ügyet. A jelentésben meg-
állapítottak szerint az érintett 8 éves tanulót olyan fegyelmi vétségért is 
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felelôsségre vonta az Iskola, amely a fegyelmi eljárás megindítását megelôzô 
3 hónapon túl történt, a fegyelmi eljárás megindításáról szóló értesítés nem 
tartalmazta az egyeztetô eljárás lehetôségére való felhívást, téves tájékozta-
tást adott a távolmaradás következményeirôl. Senki nem tárta fel azokat az 
okokat, amelyek a tanulónál kiváltották a fegyelmi vétségeket, nem vették 
figyelembe a tanuló mentális állapotát. Többek mellett arra sem derült fény, 
hogy – iskolapszichológus hiányában – az Iskola milyen segítséget nyújtott 
a tanuló magatartásának megváltoztatásához. Az Iskola a fegyelmi tárgya-
lás során a pártatlan eljárás lefolytatását nem biztosította, a sérelmet szenve-
dett pedagógusok végig jelen voltak a tárgyaláson, részt vettek a döntésho-
zatalban, összeférhetetlenségüket jogszabályi kötelezettségük ellenére sem 
jelentették be. Az iskolából való kizárás fegyelmi büntetés megállapításakor 
csak általánosságban indokoltak, nem vették figyelembe a kizárás büntetés 
kiszabásának jogszabályi feltételeit és elmulasztották a tanulót és szüleit tá-
jékoztatni a határozatban a rendelkezésre álló jogorvoslati lehetôségrôl.

A jelentés az Iskola általi nyomásgyakorlás egész tárházát hozta felszín-
re, a szabálytalanul lefolytatott egyeztetô eljárástól kezdve, ahol a szülô szá-
mára átadták a tanuló iskolaváltásáról szóló nyilatkozatot, a fegyelmi eljárás 
lefolytatásának egyedi jogszerûtlen körülményein át egészen az iskolából 
kizáró fegyelmi büntetés azonnali hatálybalépésérôl szóló döntésig, ehhez 
járul hozzá az Iskola belsô szabályzatainak párhuzamossága, hiányosságai 
és nem egyértelmû szabályozása. Az elsôfokú fegyelmi eljárás „hibáinak” 
orvoslására szolgál a másodfokú fegyelmi eljárás, de az Iskola fenntartó-
ja fokozta az elsôfokú fegyelmi jogkör gyakorlója által elkövetett hibák és 
mulasztások miatt kialakult helyzetet. A jogi szabályozást figyelmen kívül 
hagyva ugyanis olyan személyt bízott meg a fegyelmi eljárás során a má-
sodfokú döntés meghozatalával, aki arra nem rendelkezik hatáskörrel, de 
ezen a súlyos eljárásjogi aggályon túl – noha ügyvédként tevékenykedik – 
nem is észlelte az elsôfokú fegyelmi jogkör gyakorlója által elkövetett nyil-
vánvaló és súlyos jogsértéseket.

A jelentés hangsúlyozza, hogy az iskolai agresszió kérdését szélesebb 
összefüggéseiben kell vizsgálni, elemezni kell az erôszakos cselekedet oka-
it, az odavezetô tényezôket, körülményeket, egyéni szempontokat. Ebben 
nagy szerepe van a pedagógusok képzésének és továbbképzésének, amely 
keretében hangsúlyosan kell megjelenni az intézményekben elôforduló 
bántalmazások felismerésének, okai feltárásának, kezelésük kérdésének, az 
iskolapszichológusok iskolákban való tényleges foglalkoztatásának, vagy 
legalábbis elérhetôségük biztosításának az iskolák számára. A biztos rámu-
tatott arra is, hogy a jogsérelmek jelentôs része már a jogalkotás szintjén 
megelôzhetô lenne, például a kihirdetés jogintézményének összhangba 
hozása a törvényi elôírásokkal, a diákönkormányzat véleményezési jogával 
kapcsolatos szabályozás megalkotása. E körbe sorolható továbbá a fegyelmi 
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tárgyaláson a tényállás megfelelô tisztázása érdekében a sértettek, a tanúk 
meghallgatására vonatkozó külön szabályok pótlása is. Felhívta a figyelmet 
arra, hogy az eljárás alá vont személy egy kisgyermek, aki a hasonló hely-
zetbe került nagykorú személyekhez képest éppen koránál fogva különösen 
védett státuszú, ezért esetében még fokozottabb a felelôssége valamennyi 
intézménynek. Külön is ki kell hangsúlyozni, hogy az eljárás különösen ér-
zékeny helyzetet, kérdést érint, az eljárás alanyai gyermekek, akik az isko-
lával mint intézményi autoritással szemben alárendelt, függô helyzetben 
vannak, amely – ahogyan az egyedi ügyben is látható – lehetôséget ad az is-
kola részérôl felmerülô nyomásgyakorlásra. 

A biztos az emberi erôforrások miniszterénél kezdeményezte, hogy fontolja 
meg a jelenlegi szabályozás fegyelmi eljárás további garanciát biztosító módo-
sítását; az iskolapszichológusok kötelezô létszámának megállapítására vonat-
kozó szabályozás felülvizsgálatát és a szükséges módosítások elôkészítését, 
a tanulók magatartási problémáinak kezelésével kapcsolatos kurzus elvégzé-
sének kötelezô elemként való beillesztését a pedagógusok képzésébe, tovább-
képzésébe. Az Iskola igazgatójánál kezdeményezte, hogy a fegyelmi eljárás 
tekintetében kezdeményezze valamennyi belsô szabályzatnak a jogszabá-
lyokkal való teljes formai és tartalmi összhangba hozatalát, a fegyelmi eljárá-
sokat a jövôben a jogszabályi rendelkezések maradéktalan betartásával és az 
eljárás céljának egyidejû szem elôtt tartásával folytassák le, fokozott figyelmet 
fordítva az érintettek tisztességes eljáráshoz és jogorvoslathoz való jogának 
biztosítására. A fenntartónál pedig kezdeményezte, hogy a jövôben a hatá-
lyos jogszabályi elôírásoknak megfelelôen biztosítsa a másodfokú fegyelmi 
jogkör, eljárás és a döntéshozatal gyakorlásának személyi feltételeit.

A szaktárca a fentiekkel összefüggésben a nemzeti köznevelésrôl szóló 
törvény végrehajtásáról szóló kormányrendelet kiegészítését látta szüksé-
gesnek, melynek nyomán a hatósági ellenôrzések közé bekerül a fegyelmi el-
járás megszervezésére, lefolytatására, a döntéshozatalra vonatkozó elôírások 
ellenôrzésének a lehetôsége. A szaktárca ezen túl azonban a további fontos 
ombudsmani kezdeményezéseket többszöri levélváltás után sem támogatta. 
Az Iskola pedig kifejtette, hogy a jelentés nem foglalkozott a sérelmet okozó 
gyermek szüleinek felelôsségével, illetve a többi gyermek és a pedagógusok 
jogaival. Véleménye szerint a belsô szabályzataik összhangban vannak a ha-
tályos jogszabályokkal, azonban megfogalmazta azt is, hogy iskolájuk nem 
jogászokat, hanem pedagógusokat alkalmaz, és az iskola nem tekinthetô bí-
róságnak. A fenntartó fôigazgatója válaszában – az Iskola véleményével el-
lentétben – az iskola belsô szabályzatainak jelentésben foglaltak szerinti teljes 
felülvizsgálatáról tájékoztatta a biztost.

4. Az AJB-866/2017. számú ügyben a panaszos a Budapesti Vendéglátóipari 
és Humán Szakképzési Centrum Gundel Károly Szakképzô Iskola személyi 
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feltételeinek hiánya miatt kérte a biztos segítségét. Sérelmezte, hogy az Isko-
lában betöltetlen pedagógus álláshelyek következtében hetente 100 tanóra 
szaktanár általi megtartását nem biztosították, az órákat a tanárok – a magas 
óraszámú helyettesítések miatt – további helyettesítéssel sem tudták meg-
tartani. Az ombudsman jelentésében hangsúlyozta, hogy a mûvelôdéshez 
való jog kulcsjog, amely számos más alapjog érvényesülését teszi lehetôvé. 
Így az állam feladata biztosítani a megfelelô intézményrendszer létreho-
zását és annak mûködtetését. Az állam köteles minden tanulónak biztosí-
tani a megfelelô minôségû oktatási intézmény látogatásának lehetôségét, 
amelynek egyik tényezôje a személyi feltételek megléte, a pedagógusok 
intézményben való rendelkezésre állása. 

A vizsgálat feltárta, hogy az Iskola a 2016–2017-es tanévet az oktatás szin-
te valamennyi összetevôjének megváltozása mellett kezdte meg. Az Iskola 
korábban a Klebelsberg Intézményfenntartó Központhoz (KLIK) tartozott, 
majd a 2015/2016. tanévtôl a Szakképzési Centrum részévé vált. A Szakképzé-
si Centrum élére 2016 júliusában teljesen új vezetés került. Ezzel párhuzamo-
san a szakképzésben bevezetett és késôn megjelentetett új kerettanterv alap-
ján kellett az Iskolának elkészítenie a tantárgyfelosztását, amely tartalmazza 
osztályonként lebontva az egyes tantárgyakhoz rendelt pedagógusokat, illet-
ve ebbôl látható az esetleges pedagógus hiány. További gondot okozott, hogy 
az Iskola igazgatója az intézményben a nyáron megüresedett pedagógus 
álláshelyek betöltését kérte a Szakképzési Centrumtól, a munkáltatói jog 
gyakorlójától, de az általa a nyáron egyszer meghirdetett pályázatok alapján 
nem tudták az üres álláshelyeket betölteni. Így a tanévet az Iskola a minimá-
lisan szükséges személyi feltételek hiányában jelentôs ellátatlan óraszámmal 
kezdte meg, amely órákat eseti helyettesítéssel, illetve óraadókkal próbálta 
biztosítani. Késôbb sem történt meg a tantárgyfelosztás jóváhagyása, ami 
egyértelmûen meghatározta volna a fenntartó által engedélyezett pedagó-
gus létszámot, a Szakképzési Centrum pedig az üres álláshelyekre vonatkozó 
álláshirdetését csak 2016 novemberében jelentette meg újra, valamint az óra-
adók szerzôdéseinek megkötésére sem került sor még mindig. 

Mindezek alapján a biztos rögzítette, hogy a Szakképzési Centrum nem 
biztosította tagintézménye számára a jogszerû mûködéshez szükséges sze-
mélyi feltételeket, ehelyett az önálló költségvetéssel nem rendelkezô Iskola 
intézkedéseit hiányolta, valamint kifogásolta a nyugdíjasok visszafoglal-
koztatását. Mindezzel az érintett tanulók vonatkozásában az oktatáshoz 
való jog érvényesülését akadályozta: késlekedett, illetve elmulasztotta a 
hatáskörébe tartozó intézkedések megtételét, amely számos szaktanár által 
tartott tanítási óra elmaradásához vezetett. A vizsgálat továbbá feltárta az 
a problémát is, hogy a törvény az egyes fenntartói jogok átruházását nem 
jogszabályra bízta, hanem a Nemzeti Szakképzési és Felnôttképzési Hivatal 
belsô szabályzatára, egy normatív utasításra delegálta. Jogbizonytalanságot 
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okozott emellett az is, hogy e szervezet szervezeti és mûködési szabályzata 
egymásnak ellentmondó szabályozást tartalmaz.

Az ombudsman a nemzetgazdasági miniszternél a szükséges jogszabály-
változtatások elôkészítését kezdeményezte, továbbá kérte a fenntartótól a tan-
tárgy-felosztás fenntartói jóváhagyását. Kezdeményezte a Szakképzési Cent-
rum fôigazgatójánál, hogy soron kívül tegye meg a szükséges intézkedéseket, 
hogy az Iskolában a szükséges személyi feltételek mielôbb rendelkezésre állja-
nak. A Nemzetgazdasági Minisztérium a jelentésben tett intézkedéseknek ele-
get tett. A Szakképzési Centrum ugyanakkor vitatta a jelentésben foglaltakat, 
és egyet nem értését fejezte ki. Mindezzel kapcsolatosan a Szakképzési Cent-
rum vezetôjének figyelmét a biztos felhívta az Ajbt. rendelkezésére, amely 
kimondja, hogy ha a vizsgált hatóság a kezdeményezéssel nem ért egyet, ak-
kor a kezdeményezés kézhezvételétôl számított 30 napon belül köteles azt vé-
leményével ellátva felügyeleti szervéhez felterjeszteni. A felügyeleti szerv a 
felterjesztés kézhezvételétôl számított 30 napon belül köteles állásfoglalásáról, 
illetve a megtett intézkedésrôl a biztost értesíteni. A felügyeleti szerv, jelen 
esetben a Nemzetgazdasági Minisztérium Szakképzési Centrum egyet nem 
értésével kapcsolatos válasza sürgetést követôen sem érkezett meg.

5. Az AJB-867/2017. számú ügyben az egyedi panaszügy felszínre hozta 
a többi tanulóval együtt nem oktatható sajátos nevelési igényû tanulók, 
a pszicho-szociális fogyatékossággal élô és szenvedélybeteg fiatalok tanu-
lásával, oktatásával kapcsolatos problémákat. A jelentés alapját az képezte, 
hogy a Mû-Hely Alapítvány által fenntartott Zöld Kakas Líceum magán 
köznevelési intézmény a tanuló akarata ellenére megszüntette a tanulói 
jogviszonyát, arra hivatkozással, hogy a fiatal szenvedélybetegek részére 
nyújtott nappali ellátás igénybevételére vonatkozó együttmûködési megál-
lapodásban foglaltakat nem tartotta be, mivel megszegte a szociális szolgál-
tató házirendjét. A biztos rögzítette, hogy a magán köznevelési intézmény 
esetén törvényi felhatalmazás alapján arra is van lehetôség, hogy a tanulói 
jogviszony megszüntetésével kapcsolatosan írásbeli megállapodásban rög-
zítettek szerint eltérjenek a köznevelési törvényben meghatározott tanulói 
jogviszony megszüntetésére vonatkozó szabályoktól. 

A jelentés a tanulói jogviszony megszüntetését tartalmazó írásbeli meg-
állapodás kapcsán hangsúlyozta, hogy annak az iskola és tanulója között 
kell létre jönnie, mivel a tanulói jogviszony csak az iskola és a tanuló között 
értelmezhetô. A tanulónak az iskolán kívüli harmadik személlyel kötött írás-
beli megállapodása nincs hatással a tanulói jogviszonyára, valamint a köz-
nevelésen kívül esô szociális szolgáltatás nyújtására kötött együttmûködési 
megállapodás megszegése sem értelmezhetô automatikusan az iskola ál-
tal úgy, hogy az alkalmas tanulója jogviszonyának egyoldalú megszünte-
tésére. A biztos visszásságot tárt fel a tanulónak a tanulói jogviszonyának 
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megszüntetése ellen benyújtott kérelme elbírálásával összefüggésben is. 
A tanuló kérelmét az iskolához nyújtotta be, az iskola viszont e kérelemre 
nem adott írásos választ, amelynek tartalmaznia kellett volna az intézke-
déssel szemben a tanuló rendelkezésére álló eljárás megindító kérelem be-
nyújtására vonatkozó lehetôséget. A Líceum mulasztása megakadályozta, 
hogy a tanuló érdemi kérelmet nyújtson be az arra hatáskörrel rendelkezô 
fenntartóhoz, e mulasztással a Líceum ismételten a tisztességes eljárás és a 
jogorvoslat jogával összefüggô visszásságot okozott.

A jelentés hangsúlyozta azt is, hogy egyre növekszik az iskolarendszer-
bôl kikerülô, kiszoruló diákok száma, miközben a hagyományos iskolarend-
szer nem képes olyan ütemben megújítani eszközkészletét, metodikáit, aho-
gyan a probléma erôsödik. Így kiemelkedôen fontos feladat az érintett fia-
talok számára a személyre szabott tanulási fejlôdési út kidolgozását és me-
nedzselését felvállaló iskolák – és céljaik segítésében a velük együttmûködô 
szervek – tevékenysége. Valamennyi érintett problémáinak kezelése során 
éppen az ô személyes állapotuk miatt kell azonban különös figyelmet fordí-
tani a köznevelési és szociális szféra mûködését meghatározó jogszabályok 
érvényesülésére, így a fiatalokkal kötött együttmûködési megállapodások-
ban foglalt elôírások világos és egyértelmû megfogalmazására és az adott 
megállapodásban foglaltak betartására.

A biztos kezdeményezte a Líceum igazgatójánál, hogy törölje a tanuló bi-
zonyítványából a tanulói jogviszony jogellenes megszüntetésével kapcsola-
tos bejegyzését, állítsa helyre a panaszos tanulói jogviszonyát, és a jövôben 
a tanulói kérelmek ügyében folytatott eljárások, a döntéshozatal, valamint 
a mindezekkel összefüggô tájékoztatás során jogszerûen, a tisztességes el-
járáshoz és a jogorvoslathoz való jogok maradéktalan betartásával járjon 
el. Az alapítványok kuratóriumának elnökeitôl kérte, hogy a szociális és a 
köznevelési ágazatra vonatkozó jogszabályok fokozott figyelembe vételé-
vel tekintsék át a szenvedélybetegek iskolai oktatásának megsegítésével 
kapcsolatos együttmûködési megállapodásuk tartalmát. Egyben a Megálló 
Csoport Alapítvány kuratóriumának elnökéhez fordult, hogy a kliensekkel 
kötött együttmûködési megállapodásokban foglaltakat a megállapodásban 
rögzített szolgáltatás tekintetében érvényesítsék, illetve fordítsanak kiemelt 
figyelmet a kliensek jogorvoslathoz való jogának biztosítására. A Mû-Hely 
Alapítvány válaszában jelezte, hogy a jelentés ajánlásait elfogadja, ennek 
nyomán pedig a Líceum kész a tanulói jogviszony újbóli létrehozására, to-
vábbá áttekintik az Alapítvánnyal kötött együttmûködési megállapodásu-
kat. Válaszában a Megálló Csoport Alapítvány az együttmûködési megálla-
podás felülvizsgálatára vonatkozó eljárást megerôsítette válaszában.

6. Az AJB-985/2017. számú ügyben egy panaszos egy mûvészeti középiskola 
felvételi eljárását sérelmezve fordult a biztoshoz. A beadványában elôadta, 
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hogy a 2014/2015. évi felvételi eljárás során jelentkezett a középiskola színi 
tanház gyakorlatos színészeti képzésére, ahova azonban nem nyert felvé-
telt. Kifogásolta a középiskola felvételi „döntését”, ezért – a szóbeli meg-
hallgatása után – elektronikus úton fellebbezést nyújtott be a középiskola 
döntésével szemben. Ezután azonban a gyakorlati oktatási egység vezetôje 
– egyben a városi színház akkori igazgatóhelyettese – arról tájékoztatta, 
hogy az intézményben egyáltalán nincsen jogorvoslati lehetôség.

A jelentés leszögezi, hogy a képzést meghirdetô intézmény joga eldön-
teni, kit tart alkalmasnak az adott tanulmányok folytatására. A biztos pusz-
tán azt vizsgálhatta, hogy az intézmény a jogszabályi rendelkezéseknek 
megfelelôen járt-e el a felvételi eljárása során. A szóban forgó gyakorlatos 
színészképzés érettségi végzettséghez kötött iskolai rendszerû szakképzés-
ben szerezhetô meg. Az iskolai rendszerû szakképzésre mind a köznevelési 
törvény, mind a szakképzési törvény rendelkezései is kiterjednek. Az ügy 
kapcsán az intézményvezetô arról tájékoztatott, hogy a szakmai dokumen-
tumok alapján az intézményben nincs felvételi eljárás, így nem kerülhetett 
sor a jogszabály szerinti figyelemfelhívásra a jogorvoslati kérlelem benyúj-
tása tekintetében. 

A biztos álláspontja szerint a jogorvoslati felhívás nem hagyható el, sôt azt 
a jogszabályok alapján a tanulói jogviszony létesítésével kapcsolatos intéz-
ményi döntésnek kell tartalmaznia. A határozatot sem az intézményvezetô, 
sem a Szakképzési Centrum fôigazgatója nem csatolta, így annak meghoza-
taláról semmilyen formában nem volt tájékoztatás. A fellebbezési kérelem-
nek minôsíthetô beadványát a városi színház igazgatóhelyetteséhez nyújtot-
ta be a panaszos, aki válaszában elektronikus úton úgy tájékoztatta, hogy 
az intézményben nincs jogorvoslati lehetôség. A biztos megállapította, hogy 
a fellebbezési kérelmet az igazgatóhelyettes nem továbbította az intézmény 
igazgatójának, aki arról így nem is szerzett tudomást. Rámutatott a jelentés 
ennek kapcsán arra, hogy ilyen esetekben a szervezeti és mûködési szabály-
zatban lefektetett módon biztosítani kell az intézményegységekkel, a gyakor-
lati képzésben együttmûködô intézményekkel való közvetlen kapcsolatot, 
az információáramlás hatékony megszervezését. Mindez azonban független 
attól, hogy a felvételi döntésrôl született-e határozat, amely ellen a pana-
szos jogorvoslattal élhetett volna. A jogszabályi rendelkezések egyértelmûen 
rögzítik, hogy a felvételrôl vagy az elutasításról, azaz a tanulói jogviszony 
létesítésérôl – akár szervez az intézmény írásbeli, szóbeli felvételit, akár csak a 
korábbi érdemjegyek alapján rangsorol – alakszerû döntést kell hozni. Ebben 
a döntésben pedig mindig fel kell hívni a felvételizô figyelmét a rendelkezés-
re álló jogorvoslati lehetôségre. 

Mindezek alapján az alapjogi biztos megállapította, hogy a középisko-
la igazgatója a kifogásolt felvételi eljárás során elmulasztotta az alakszerû 
döntés meghozatalát, amivel a felvételi eljárásban részt vevô panaszos jog-
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orvoslathoz való jogával és a tisztességes eljáráshoz való jogával összefüg-
gô visszásságot okozott. A biztos mindezek alapján felkérte a középiskola 
igazgatóját, hogy a jövôben fordítson különös figyelmet a felvételi eljárás 
jogszerû lebonyolítására, annak során írásbeli felvételi határozat meghoza-
talára, egyben a jogorvoslati lehetôség biztosítására. Az intézmény vezetôje 
nem reagált a jelentésben tett megállapításokra.

7. Az AJB-5241/2017. számú ügyben egy nagykorú, de a szakértôi bizottság 
szakértôi véleménye szerint sajátos nevelési igényû tanuló több kérdés-
ben is sérelmezte gimnáziumának az érettségi megszervezésével kapcso-
latos eljárását. A tanuló informatikai érettségi vizsgája megszervezésének 
jogszerûségével kapcsolatosan a biztos az Érettségi Vizsgakövetelményeket 
meghatározó rendelet alapján visszásságot állapított meg. Álláspontja szerint 
a tanuló érettségire való jelentkezésének elfogadásáról hozott döntésekor a 
Gimnázium igazgatója nem járt el körültekintôen, elmulasztotta ugyanis 
megvizsgálni, hogy a tanuló által választott egyes érettségi tantárgyak köve-
telményeihez szükséges valamennyi feltételt a tanuló teljesítette-e, a szük-
séges nyilatkozatokat csatolta-e. A Gimnázium vezetôje e mulasztásával a 
panaszos tanuló tisztességes eljáráshoz való jogával összefüggô visszásságot 
okozott, hiszen emiatt az érettségi vizsgán nem azt a szoftvert használhatta, 
amelyet a Gimnázium listájából késôbb – bár hiányos módon – választott. 
A biztos azt is hangsúlyozta, hogy ugyan a tanuló nem nyújtotta be jelentke-
zéskor az informatikai érettségivel összefüggésben a választott szoftverekre 
vonatkozó nyilatkozatot, de ilyent csak akkor tudott volna eleve tenni, ha a 
vizsgát szervezô iskola azt idôben a rendelkezésére bocsátja, de erre csak az 
érettségit megelôzôen került sor.

A vizsgálat feltárta, hogy az igazgató nem tett eleget a fogyatékossággal élô 
személyek oktatásban való esélyegyenlôségét szavatoló elônyben részesítési 
kötelezettségének, amellyel alapjogi visszásságot okozott. Az igazgató már a 
tanuló felvétele elôtt felhívta leendô tanulójának figyelmét, hogy a szakértôi 
véleményben foglaltakat az érettséginél csak a matematika tantárgy alóli fel-
mentéssel tudja figyelembe venni. Ugyanakkor a szakértôi vélemény más 
tantárgyak vonatkozásában is javaslatot tett más kedvezményekre, például a 
feladatok megoldásánál többlet idô biztosítására, a szóbeli számonkérés he-
lyett az írásbeli számonkérés preferálására, az igazgató pedig maga is észlelte, 
hogy tanulója kommunikációs nehézséggel küzd. A CRPD által is rögzített, 
az egyén igényeihez igazodó oktatás elvének mondott ellent az az intézke-
dés, mikor az igazgató a kötelezô tantárgy helyett választott másik informati-
ka tantárgyra való középiskolai felkészítés helyett olyan tartalmú „mentesítô” 
nyilatkozatot íratott alá a tanulóval, amely szerint a kedvezôtlen iskolai fel-
készülési lehetôségek hiányában e tantárgy vizsgájára a tanulónak magának 
kell felkészülnie. Személyes véleményében pedig legnagyobb hibának azt 
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tartotta, hogy „segítettünk valaki olyanon, aki nem érdemelte meg.” Ez utób-
bi szubjektív észrevételt a biztos különösen aggályosnak tartotta, és hangsú-
lyozta, hogy a Gimnázium részérôl egy eleve kommunikációs nehézségekkel 
küzdô, sajátos nevelési igényû tanuló érettségire való felkészítése nem „ér-
dem” kérdése, a kedvezmények megadása pedig nem „kegy” gyakorlása. 

Az érettségi vizsga eredményének megváltoztatását a biztos utólag nem 
kezdeményezhette, ezért a jelentésében a feltárt visszásságok jövôbeni 
megelôzése érdekében felkérte a fenntartó ügyvezetôjét, hogy a Gimnázi-
um vezetôje és nevelôtestülete számára szervezzen továbbképzést a sajátos 
nevelési igényû tanulókra vonatkozó követelmények érvényre juttatása ér-
dekében, a Gimnázium igazgatójától pedig a jövôbeni jogszerû gyakorlat 
kialakítását kérte.

8. Az AJB-1186/2017. számú ügyben a sportoló gyermekek jogai és a tan-
kötelezettség teljesítésének kérdése került az ombudsmani vizsgálódás 
középpontjába. Mindennek az elôzménye az volt, hogy két, a nemzeti baj-
nokságban futballozó gyermek szülei fordultak az alapjogi biztoshoz, mert 
sérelmezték a Magyar Labdarúgó-szövetség (MLSZ) 2016-ban hatályba lé-
pett új Nyilvántartási, Igazolási és Átigazolási Szabályzatában foglaltakat. 
A szülôk véleménye szerint ezzel az MLSZ figyelmen kívül hagyta a gyerme-
kek jogainak érvényesülését, mivel költségtérítés megfizetéséhez kötötte az 
utánpótláskorú gyermekek átigazolását. A Szabályzat alapvetô hiányossága, 
hogy nem rögzíti egyértelmûen, világosan az érintettek jogait és kötelezett-
ségeit, sértve a jogbiztonságot. 

Az ombudsman megállapította, hogy a Szabályzat a törvényi szabályok-
nak ellentmondó, szûkítô rendelkezése a jogállamiság elvét és – a kiszámít-
hatóság hiánya miatt – a jogbiztonság követelményét is sérti. A Szabályzat 
ugyanis a törvényben rögzített jogi keretek közötti sportolást csak sportegye-
sületi tagként és tanulói jogviszony keretében teszi lehetôvé, míg sportvál-
lalkozás és alapítványok esetén a törvény által elôírt – tartalmilag is meghatá-
rozott – sportszerzôdés megkötése helyett a „sportolói jogviszonyt” nevesíti 
a sportolási tevékenység alapjául. 

Jelentésében a sportoló átigazolásának körülményeit meghatározó ren-
delkezések áttekintésekor a biztos rámutatott arra, hogy a Sporttörvény az 
átigazolást elôzetes írásbeli hozzájáruláshoz annál a sportolónál köti csak, aki 
sportszerzôdés keretében sportol, aki pedig tagsági viszony alapján sportol, 
annál nincs szükség az átadó sportszervezet elôzetes írásos hozzájárulására. 
Lényeges, hogy mindkét esetben felmerülhet a mûködési költségtérítés meg-
fizetése, de eltérô szabályokkal. Ha a sportoló sportszerzôdéssel sportol, akkor 
az átadó sportszervezet a hozzájárulását a mûködési költségtérítés megfizeté-
séhez kötheti. A tagsági viszony alapján sportoló esetén ezzel szemben nincs 
ilyen megkötés, de az átadó sportszervezet ebben az esetben is igényt tarthat 
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költségtérítésre a használati jogának átruházása címén, amelynek összege 
megegyezik a mûködési költségtérítés összegével. A Szabályzat átigazolási 
szabályai ugyanakkor nem a sportolás alapját meghatározó jogviszonyra fi-
gyelemmel határozzák meg az elôzetes hozzájárulás szükségességét, hanem 
idôszakot határoznak meg az összes sportolóra, amikor ôk az átadó sportszer-
vezet hozzájárulásának hiányában is átigazolhatnak. Az elôzôek ismeretében 
a biztos a Szabályzat átigazolási szabályaival összefüggésben megállapította, 
hogy azok a törvény által rögzített rendelkezéseknek nem felelnek meg, sôt 
azokkal ellentétes szabályokat tartalmaznak, ez a szabályozási mód pedig a 
jogállamiság elvébe ütközve visszásságot okoz.

A biztos az oktatáshoz való jog érvényesülése és a tankötelezettség telje-
sítése kapcsán visszásságot állapított meg az amatôr U14–U19 korosztályra 
vonatkozó szabályzati szabályozása miatt. E szabály értelmében e korosz-
tály szeptember 1-jétôl október 15-ig is átigazolhat az oktatási intézmény 
váltásakor, amennyiben az lakcímváltozást eredményez és az oktatási intéz-
mény, valamint a sportszervezet székhelye ugyanott van. A biztos szerint 
más esetekben is indokolt az átigazolás lehetôvé tétele, hiszen sok esetben 
az iskolaváltás a tanuló lakcímének változását ugyan nem eredményezi, de 
a tanuló, illetve a szülôk számára indokolatlan terhet jelent az iskolavál-
tást követôen a korábbi sportszervezetnél történô sportolás. Nem hagyható 
figyelmen kívül az iskolai tanítási év kezdô idôpontja, amely minden év 
szeptemberének elsô munkanapján kezdôdik és emiatt a sportoló gyermek 
legjobb érdekét az szolgálja, ha az átigazolás a tanítási év kezdetére már 
lezárul. Az sem hagyható figyelmen kívül, hogy oktatási intézmény váltá-
sára tulajdonképpen valamennyi évfolyamon lehetôség van, különösen 8 
és 6 évfolyamos gimnáziumi felvételnél. A mûködési költségtérítés megfi-
zetésével kapcsolatos rendelkezések kapcsán a biztos megállapította, hogy 
az amatôr utánpótláskorú labdarúgók átigazolásakor a mûködési költségek 
meg nem fizetésének következményei a Szabályzat rendelkezéseiben nem 
szabályozottak kellô egyértelmûséggel, azokra így csak következtetni lehet, 
ami nem zárja ki a sportszervezetek visszaélésszerû joggyakorlását. 

A sportolás és a mindennapos testnevelés megszervezésének összefüggése 
kapcsán pedig visszásságot tárt fel, amennyiben a sportolást és a rendszeres 
testedzést a Sporttörvény ugyan négyféle sportszervezet keretében biztosít-
ja, amelyek közül a mindennapi testnevelés esetén a tanulók sportolásának 
biztosítása feltételéül a köznevelési törvény csupán az egyik szervezeti for-
mában (egyesületi keretben) preferált sporttevékenységet emeli ki. Mindezek 
alapján a biztos megállapította, hogy a nemzeti köznevelési törvény szûkítô 
rendelkezése egyoldalú és indokolatlan elônyt teremt a sportegyesületek 
számára a többi jogszerûen mûködô sportszervezettel szemben. 

A visszásságok orvoslása érdekében a biztos kezdeményezte az MLSZ 
elnökénél a Szabályzat aggályos rendelkezéseinek felülvizsgálatát és a 
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Sporttörvénnyel való összhang megteremtését, valamint kezdeményez-
te az emberi erôforrások miniszterénél, hogy tegye lehetôvé valamennyi 
sportszervezetben sportoló tanuló számára a mindennapos testnevelés heti 
két órájának jogszerû kiváltását. Az MLSZ elnöke a Szabályzat rendelkezé-
sei felülvizsgálatának szükségességét elfogadta, azok konkrét felülvizsgá-
latának megtörténtét azonban nem jelezte. A szaktárca egyetértett a biztos 
javaslatával, a törvénymódosításra ugyanakkor még nem került sor. 

9. A tárgyévben is számos olyan beadvány érkezett az alapjogi biztoshoz, 
amelyben egy hallgató a felsôoktatási intézmény mûködésével, döntésé-
vel vagy mulasztásával, a megfelelô tájékoztatás, illetve érdemi jogorvos-
lat hiányával kapcsolatban fogalmazott meg kifogásokat. Ezek közül is 
kiemelendô az AJB-1878/2017. számú ügy, amelyben egy doktori tanul-
mányokat folytató, születése óta fogyatékossággal élô panaszos fordult 
a biztoshoz, és beadványában a Pannon Egyetem eljárását sérelmezte. Az 
Egyetem Doktori és Habilitációs Tanácsa ugyanis nem engedélyezte szá-
mára, hogy mentesüljön a második nyelvvizsga kötelezettsége alól, emel-
lett az elsô nyelvvizsga esetében sem tekintettek el a C típusú nyelvvizsga 
követelményétôl. Az Egyetem szerint a felsôoktatási törvény végrehajtásá-
ról szóló kormányrendelet 2015. április 17-én hatályba lépett rendelkezése 
mindezt nem teszi lehetôvé. A doktorandusznak ezért arra van lehetôsége, 
hogy kérje a doktorjelölti jogviszonyának megszüntetését, majd 3 éven be-
lül ismételten jelentkezzen doktorjelöltnek, így elég ideje lesz a nyelvvizsga 
letételére és a dolgozat elkészítésére.

A biztos az ügy kapcsán megvizsgálta, hogy e nyelvi követelmények alól 
mentesíthetô lett volna-e a panaszos. Kiderítette, hogy a fokozatszerzés eljá-
rása már folyamatban volt, amikor hatályba lépett a mentesítés lehetôségét 
kizáró kormányrendelet-módosítás. A jelentés kiemeli, hogy a mentességet 
kizáró rendelkezés hatályba lépése elôtt a doktori iskolák eljárására nem volt 
külön szabályozás. A mentességek megadásáról így az egyetemek a dokto-
ri szabályzatukban rendelkezhettek, a vonatkozó jogszabályi környezetbôl 
ugyanakkor levezethetô volt a mentesség lehetôsége. Több felsôoktatási in-
tézmény élt is e lehetôséggel, és megadta a doktori képzésben részt vevô, 
fogyatékossággal élô doktorandusznak, doktorjelöltnek a mentességet. Az 
ombudsman ugyanakkor kiemelte: nem foglalhat állást egy szakképzettség 
megszerzése kapcsán a nyelvi követelmények szükségességérôl, a magas 
szintû nyelvtudás pedig jogos elvárás azokon a szakterületeken, ahol alap-
követelmény a nemzetközi tudományos és publikációs tevékenység 

Az ombudsman megállapította, hogy kiszámíthatatlanná tette az érintet-
tek felkészülését a doktori tanulmányok megkezdése után bevezetett jog-
szabályváltozás, amely nem biztosította a szabályozás érdemét érintô, kellô 
felkészülési idôt és figyelmen kívül hagyta a szigorúbb nyelvi követelmé-
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nyek felmenô rendszer szerinti bevezetését. A biztos szerint a jogi szabályo-
zás hiányosságaira utalnak a konkrét ügyben is megmutatkozó értelmezési 
nehézségek. A jogi helyzet alkalmas volt arra, hogy sértse a jogbiztonság 
követelményét és az érintett idôszakban doktori képzésben részt vevô, fo-
gyatékossággal élô doktoranduszok, doktorjelöltek tisztességes eljáráshoz 
való jogát. A panaszos esetében a fokozatszerzési eljárás megkezdése ide-
jén ugyanis a hatályos jogszabályok még lehetôvé tették volna, hogy a dok-
torjelöltet a megfelelô szakértôi vélemény birtokában mentesítse az intéz-
mény a nyelvi követelmények alól.

A jelentés rögzíti, hogy a Pannon Egyetem a jogi szabályozás adta le he-
tôségekhez mérten több méltányos megoldás felkínálásával is megpróbálta 
orvosolni a helyzetet. A vizsgálat feltárta ugyanakkor, hogy a mentességet 
kizáró szabályokkal kapcsolatos tájékoztatás sem a Doktori Szabályzatban, 
sem az Egyetem elektronikus felületein nem volt megtalálható, sem ko-
rábban, sem a vizsgálatkor. Az aggályos szabályozás bemutatása mellett az 
ombudsman hangsúlyozta, hogy az egyetemi képzésekben új vagy többlet-
kötelezettséget megállapítani a belsô szabályzatokban is csak a jogbiztonság 
követelményének betartásával, a felmenô rendszerû alkalmazásával lehet. 
A biztos felkérte az emberi erôforrások miniszterét, hogy tekintse át a dok-
tori képzésre irányadó szabályokat, tegyen lépéseket a fogyatékossággal élô 
doktoranduszok, doktorjelöltek helyzetének, a képzési követelmények aló-
li mentesítésük feltételeinek világos rendezésére. A rektortól a biztos kérte, 
intézkedjen arról, hogy a hatályba lépett új jogszabályi rendelkezésekrôl az 
Egyetem belsô intézményi szabályzatában, elektronikus felületén naprakész 
tájékoztatást nyújtson.

A Pannon Egyetem rektora a jelentés tartalmával egyetértett, és tájékoztat-
ta a biztost: annak érdekében, hogy a tájékoztatás és a jogszabályi változások 
követése folyamatosan biztosított és biztosítható legyen, a Kancellári Kabi-
neten keresztül biztosítanak jogszabályfigyelést, továbbá a változó jogszabá-
lyi környezetre, illetve az azt lekövetô belsô szabályozási rendszerre havonta 
megjelenô körlevélben hívja fel az egyetemi polgárok figyelmét.

Az emberi erôforrások minisztere a jelentésre úgy reagált válaszában, 
hogy a korábbi felsôoktatási törvényhez hasonlóan a nemzeti felsôoktatásról 
szóló törvény is ahhoz kötötte, illetve köti a fogyatékossággal élôk számára 
a mentesítést, hogy az nem vezethet az oklevél által tanúsított szakképzett-
ség megszerzéséhez szükséges alapvetô tanulmányi követelmények alóli fel-
mentéshez. Ebbôl az következik, hogy az elônyben részesítésre vonatkozó 
szabályok doktori képzésben történô alkalmazása esetén az alapvetô követel-
mények alól a doktoranduszok és doktorjelöltek sem voltak mentesíthetôk, 
illetve jelenleg sem mentesíthetôk a doktori képzésben részt vevôk. A dok-
tori képzés céljaként és a fokozatszerzés feltételeiként meghatározottak és a 
doktori képzésre vonatkozó sajátos eltérô jogszabályi rendelkezések alapján 
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szakmai álláspontja szerint megállapítható, hogy alapvetô követelmény a 
nemzetközi tudományos és publikációs tevékenységben való aktív rész-
vétel. Ennek pedig szerinte elengedhetetlen feltétele az idegennyelvtudás, 
amelynek igazolására a vonatkozó jogszabályi rendelkezések értelmében a 
nyelvvizsga-bizonyítvány szolgál. A miniszter szakmai véleménye szerint a 
doktori képzésben részt vevôk számára sem a panaszos doktori tanulmányai 
megkezdésekor (2008-ban), sem pedig a fokozatszerzési eljárásának megkez-
désekor (2013-ban) nem volt biztosított az alap- és mesterképzésre vonatkozó 
nyelvvizsga alóli mentesség lehetôsége. 

A biztos a miniszter válaszára reagálva ismét kiemelte, hogy a mentessé-
get kizáró jogszabályi rendelkezés hatályba lépése elôtti jogi környezetben 
– amikor a beadványozó doktori tanulmányait kezdte – a doktori iskolák 
eljárására még nem volt külön jogszabályi rendelkezés. Így a mentessé-
gek, illetve a kérelmek megadásáról az egyetemi autonómia keretében a 
felsôoktatási intézmények rendelkezhettek doktori szabályzatukban, és az 
eltérô intézményi gyakorlat is ezt támasztotta alá, amely sok esetben ép-
pen a nem egyértelmû jogszabályi rendelkezésekre volt visszavezethetô. 
A biztos továbbra is fenntartotta azon álláspontját, hogy a vizsgálat alap-
ját képezô panasz esetén a visszás helyzet kialakulását alapvetôen a jogal-
kotó mulasztása, a kellô felkészülési idô biztosítása nélkül hatályba lépte-
tett új, a doktori képzésben a mentességeket, kedvezményeket kizáró szi-
gorúbb követelményeket meghatározó jogszabályi rendelkezés okozta, 
amely a jelentésben részletezett bizonytalan jogi helyzetet súlyosbítva jog-
értelmezési nehézségeket teremtett. A biztos arra kérte az emberi erôforrá-
sok miniszterét, hogy ismételten fontolja meg a jelentésben ismertetett 
szakmai álláspontját.

3.2.3.
A jogállami követelmények és az eljárási garanciák

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarország független és 
demokratikus jogállam. Ez az elvi deklaráció a jogrendszer egyik alapköve; 
olyan általános alapérték, amely kihat a jogrendszer egészére. A jogállamiság 
olyan követelményrendszert támaszt a jogalkotó és jogalkalmazó szervek 
számára, amelyet eljárásuk minden pillanatában figyelembe kell venniük, 
amely zsinórmértékül szolgál minden tevékenységükre. A jogállamiság egy-
részt az állam mûködési alapelve, a közhatalom joghoz kötöttségét jelenti, 
azaz az államnak csak azt szabad megtennie, amit számára a jog kifejezetten 
megenged (míg a polgárok mindent megtehetnek, amit a jogszabályok nem 
tiltanak). Maga a jogalkotás is joghoz kötött: jogot csak rögzített formában és 
a felsôbb jogszabályok tiszteletben tartásával – végsô soron az Alaptörvény 
keretei között – lehet alkotni. A jog uralma végsô soron azt jelenti, hogy nem 
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a hatalom eseti döntései, önkénye, akarata érvényesül, hanem a jog uralko-
dik: a hatalom csak a jogszabályi alapokon, a szabályok tiszteletben tartásá-
val érvényesítheti akaratát. A jogállamiság másik nagy meghatározó tartalmi 
követelménye a jogbiztonság. A jogbiztonságból következik a jogrendszer 
stabilitása, kiszámíthatósága. A jogalanyok, emberek és szervezeteik számára 
világos szövegû, áttekinthetô normák kellenek, hiszen csak ekkor várható 
el, hogy e szabályokhoz igazítják magatartásukat. Visszamenôleges hatállyal 
nem lehet magatartásokat jogellenessé nyilvánítani vagy kötelezettségeket 
megállapítani. Kötelezettségek csak a jövôre nézve írhatóak elô, sôt, a jog-
szabályoknak olyan felkészülési idôt kell biztosítaniuk, amely lehetôvé te-
szi, hogy kiszámítható keretek között tervezhessenek a jogalanyok, azaz ne 
egyik napról a másikra változzanak a szabályok. A jóhiszemûen szerzett jo-
gokat és a lezárt jogviszonyokat a jogbiztonság elve védi: az igazságosságnál 
ismét elôrébb való a stabilitás, azaz bizonyos idô után az állam inkább eltekint 
a meghaladott kérdések bolygatásától. 

Nem véletlen tehát az, hogy az alapvetô jogok biztosának gyakorlatában 
is ez az egyik leggyakrabban hivatkozott alapelv, az ombudsman is számos 
esetben alkotmányossági álláspontját a jogállamra építi. Végsô soron tehát 
a jogállamra vezethetô vissza minden jogterület, alapjog szabályozása is; 
annak vizsgálata, hogy a szabályozás megfelelô szintû és tartalmú-e.

A tisztességes hatósági eljáráshoz való jog, mint az eljárások neuralgikus 
pontja, nem szerepelt az Alkotmányban, azt az Alkotmánybíróság a jogálla-
miság elvébôl, illetve a jogbiztonság követelményébôl vezette le. Az Alap-
törvény XXIV. cikkében rögzíti mindenki jogát ahhoz, hogy ügyeit a ható-
ságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és észszerû határidôn belül 
intézzék. Elôírja továbbá annak kötelezettségét, hogy a hatóságok a tör-
vényben meghatározottak szerint döntéseiket megindokolják. E rendelke-
zések gyakorlatilag az irányadó alkotmánybírósági gyakorlat összefoglalá-
saként is értelmezhetôek, így az azokban foglalt megállapítások továbbra 
is hivatkozhatók, mércét jelentenek a hatósági eljárás során. A tisztességes 
eljárás olyan minôség, amelyet az eljárás egészének, illetve körülményei-
nek figyelembevételével lehet megítélni. A jogbiztonság követelménye és 
a tisztességes eljáráshoz való jog – a közhatalmi tevékenység korlátaiként 
– önálló alkotmányjogi normaként érvényesülnek, nem pedig járulékos 
szabályok. Hatékony gátját képezik a garanciális szabályok szándékolt 
félretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazás hiányából, 
a kiszámíthatatlanságból következô tényleges vagy potenciális érdek- és 
jogsérelmek bekövetkezésének. Lényeges, hogy a tisztességes eljáráshoz 
való jog – a jogbiztonság követelményéhez hasonlóan – az ombudsmani 
gyakorlat során kimunkált értelmezés szerint minden olyan eljárásra vo-
natkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az állam jog-
alkalmazói, közhatalom-gyakorlási tevékenysége által érintett. A tisztessé-
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ges eljáráshoz való jog biztosítása az ügyfelek számára a közszolgáltatást 
nyújtó szervektôl is elvárható.

A biztos a 2017. évben számos jelentésében foglalkozott a szociális ellátá-
sokkal kapcsolatos eljárások vizsgálatával, ahol a tisztességes eljáráshoz való 
jog érvényesülésének leginkább az eljárások elhúzódása jelentette az aka-
dályát. Az ombudsman a pénzügyi befizetési kötelezettségek tekintetében 
az állami adóhatóság ellenôrzését illetôen is hasonló megállapításra jutott, 
míg egy múzeumi belépés esetében az eljárás a jogbiztonság követelmé-
nyét sértve okozott visszásságot.

1. A biztos az AJB-38/2017. számú ügyben az Ôrségi Népi Mûemlékegyüttes 
látogatása kapcsán a 70 év feletti személyek térítésköteles beléptetését vizs-
gálta. A beadvány szerint panaszostól a belépésnél kérték a belépôjegyet, aki 
jelezte, hogy tudomása szerint a 70. életévet betöltött személyeknek nem 
kell belépôdíjat fizetniük, ezt azonban a beléptetésnél nem vették figyelem-
be. A panaszos az Ôrségi Nemzeti Park igazgatójához fordult, aki arról tájé-
koztatta, hogy Mûemlékegyüttes üzemeltetésére nem vonatkoznak a muze-
ális intézményekre irányadó általános szabályok. A panaszos azonban nem 
fogadta el az igazgató tájékoztatását, az ombudsmanhoz fordult. A Nemzeti 
Park vezetôsége elismerte, hogy félreértés történt, és a Mûemlékegyüttes 
valóban a Földmûvelésügyi Minisztériumhoz tartozó Igazgatóság kezelésé-
ben van, és a 70. életévét betöltött látogatót díjmentesség illeti meg. Kérték 
a panaszos személyi igazolványának másolatát és ígéretet tettek arra, hogy 
a megfizetett belépôdíjat a panaszos postacímére megküldik. A biztos meg-
kereste a felügyeletet ellátó minisztériumot és tájékoztatást kért a jogszabály 
értelmezésre és a felügyelete alá tartozó Igazgatóság eljárására vonatkozóan. 
A földmûvelésügyi miniszter válasza szerint a 2012. február 8-án kelt mû-
ködési engedéllyel a kultúráért felelôs miniszter muzeális intézménnyé nyil-
vánította a Mûemlékegyüttest. Így rá is érvényes a muzeális intézményekre 
vonatkozó szabályozás, a muzeális intézményekbe történô beléptetésrôl is 
rendelkezô, a muzeális intézmények látogatóit megilletô kedvezményekrôl 
szóló kormányrendelet, amely kimondja, hogy díjtalanul látogathatja a mu-
zeális intézmények állandó és idôszaki kiállításait az Európai Gazdasági 
Térségrôl szóló megállapodásban részes állam állampolgára, amennyiben 
a 70. életévét betöltötte. A biztos megállapította, hogy a Mûemlékegyüttes 
honlapján több belépôdíj- kategóriát különböztetnek meg, de továbbra sem 
tüntetik fel a 70. életévet betöltött látogatók ingyenes belépését, a nyugdíja-
soknak szánt belépôjegy ára 550 Ft/fô, csoportos kedvezmény esetén 500 Ft/fô. 
Mivel panaszos egyedi ügyében az Igazgatóság saját hatáskörben intézke-
dett a sérelmes helyzet orvoslásáról és a panaszos nyugdíjas által fizetett 
belépôdíj visszatérítésérôl, a biztos további intézkedést nem kezdeménye-
zett. Az ombudsman ugyanakkor rámutatott, hogy nem egyeztethetô össze 
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a jogbiztonság követelményével az a jogalkalmazási gyakorlat, amely szerint 
belépôdíjat szedtek a 70. életévet betöltött nyugdíjas látogatóktól, annak 
ellenére, hogy a Mûemlékegyüttes mûködései engedélye alapján muzeális 
intézmény, ahova a vonatkozó jogszabályok szerint a 70. életévét betöltött 
személyek díjtalanul beléphetnek. A biztos felkérte a földmûvelésügyi mi-
nisztert, hogy biztosítsa a 70. életévüket betöltött személyeknek a díjtalan be-
lépést, és azt is kezdeményezte, hogy a kultúráért felelôs emberi erôforrások 
miniszterével együttmûködve juttassák el a jelentést minden egyes muzeális 
intézményhez a jövôbeni, a jogbiztonság követelményével összefüggésben 
felmerülô visszás helyzet elkerülése érdekében.

2. Az AJB-394/2017. számú ügyben érkezett panaszbeadvány a Csongrád 
Megyei Kormányhivatal rehabilitációs ellátás visszamenôleges megszün-
tetésével kapcsolatos eljárását sérelmezte. A panaszos szerint a komplex 
felülvizsgálatra panaszos kérése ellenére sem került sor, rehabilitációs el-
látását a Kormányhivatal visszamenôleges hatállyal megszüntette, és több 
havi ellátás visszafizetésére kötelezte. A panaszos beadványa alapján már 
2012-ben is eredménytelenül kérte a felülvizsgálatát, a 2014 februárjában 
esedékes felülvizsgálatára 2016 januárjában került sor. A Kormányhivatal 
válaszlevele szerint a felülvizsgálatok elhúzódása miatt egyetlen ügyfél 
ellátása sem szûnt meg azért, mert nem rendelkezett érvényes szakvéle-
ménnyel. Új kérelem esetén intézkedtek a komplex felülvizsgálat elren-
delése iránt, a már ellátásban részesülôk esetén azonban hivatalból indult 
eljárások során csak akkor történt komplex felülvizsgálat, ha az ellátásban 
részesülô megfelelt a jogosultsági feltételeknek. Ez az eljárás hátrányo-
san érintette a már ellátásban részesülôket. Az ügyben másodfokon eljáró 
NRSZH határozata az elsôfokú határozat után több mint egy évvel késôbb 
született meg, az ügyintézési határidô túllépésére azonban nem került sor 
az ügyintézési határidôbôl kiesô idôtartamok miatt. A közigazgatási ha-
tósági eljárásról szóló törvény az ügyintézési határidôbe be nem számító 
idôtartamokat rendkívül széles körben határozza meg, és nem határozza 
meg a közigazgatási határozatok kötelezô elemeként azt, hogy az ügyinté-
zési határidôbôl kiesô idôtartamokat az eljáró szerv nevesítse, így a döntés-
ben nem kerül részletezésre, hogy milyen eljárási cselekményekre került 
sor az ügyintézési határidôbe nem beszámolandó idôtartam alatt. Ily mó-
don utólagosan lehetetlen visszakövetni az eljárási cselekményeket, és az 
ügyfél számára is ellenôrizhetetlen az eljárás menete, a késedelmi kamatra 
való jogosultsága is, így sérülhet a tisztességes hatósági eljáráshoz való jog. 
A biztos megállapította, hogy a Kormányhivatal és az NRSZH mulasztott. 
Felkérte az emberi erôforrások miniszterét, hogy a fenti konkrét ügyben 
született bírósági ítélet alapján vizsgálja meg a rehabilitációs szakigazgatá-
si szervek rehabilitációs ellátások megszüntetésére vonatkozó gyakorlatát. 
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Kezdeményezte a kormánymegbízottnál azt is, hogy vizsgálják felül azokat 
a határozatokat, amelyek a rehabilitációs ellátások visszamenôleges hatályú 
megszüntetésérôl rendelkeztek. Felkérte az igazságügyi minisztert, hogy te-
kintse át a közigazgatási hatósági eljárásról szóló törvénynek az ügyintézési 
határidôre vonatkozó szabályait és fontolja meg az ügyintézési határidôbôl 
kiesô idôtartamokra vonatkozó indokolási kötelezettség bevezetését, hogy 
az eljáró közigazgatási szervek a határozataikban feltüntetett ügyintézési 
határidôbôl kiesô idôszakok felsorolása mellett azt is részletezzék, hogy 
milyen eljárási cselekményekre került sor az ügyintézési határidôbe nem 
beszámítandó idôtartam alatt. 

3. Az AJB-413/2017. számú ügyben a panaszos a Hajdú-Bihar Megyei Kor-
mányhivatal elhúzódó eljárását sérelmezte. A beadvány szerint a rokkantsági 
ellátás helyett öregségi nyugdíj folyósítását kérte, késôbb a kérelmét többször 
módosította, feltehetôen nem rendelkezett kellô információval annak eldön-
téséhez, hogy melyik ellátás kedvezôbb számára. A beadványozó az öregségi 
nyugdíjkorhatárt betöltötte, megfelelt a jogszabályi feltételeknek, az öregségi 
nyugdíja összege azonban 590 forinttal kevesebb lett volna, mint a folyósí-
tott rokkantsági ellátásé, így az utóbbit választotta. A rokkantsági ellátáshoz 
azonban nem járnak azok a kedvezmények, amelyek az öregségi nyugdíjban 
részesülôk számára igénybe vehetôk (pl. egyszeri segély, ellátottak utazási 
utalványa), ezért igényelte utóbb mégis a valamivel kisebb összegû öreg-
ségi nyugdíjat. A biztos megállapította, hogy a Kormányhivatal mulasztott, 
ugyanis egy iratkezelési hiba miatt jelentôs késedelemmel hozta meg a dön-
tését. A jelentés szerint a Kormányhivatal eljárása a szociális biztonsághoz 
való jogot is sértette, mivel a panaszos 2016. január 1-je és 2016. július 31-e 
között nem részesült sem öregségi nyugdíjban, sem rokkantsági ellátásban. 
A biztos felkérte az emberi erôforrások miniszterét, hogy tekintse át az öreg-
ségi nyugdíjban részesülô és az öregségi nyugdíjkorhatárt betöltött, rok-
kantsági ellátásban részesülô személyek részére folyósított kedvezmények 
körét és fontolja meg annak lehetôségét, hogy az öregségi nyugdíjkorhatárt 
betöltött, rokkantsági ellátásban részesülô személyeket is megillethessék 
az öregségi nyugdíjban részesülôk kedvezményei. Felkérte továbbá a Kor-
mányhivatal kormánymegbízottját, hogy fordítson fokozott figyelmet az ügy-
felek jogainak maradéktalan érvényesülésére, az ügyfelek mindenre kiterje-
dô tájékoztatására, az ügyek mielôbbi és méltányos befejezésére.

4. Az AJB-1129/2017. számú ügyben egy panaszos a Nemzeti Adó- és Vám-
hivatal (NAV) Kelet-Budapesti Adóigazgatósága által folytatott adóhatósági 
eljárást kifogásolta. Beadványában leírta, hogy miután vállalkozását 2009. 
december 31-én megszüntette, az Igazgatóság négy éven keresztül folytatott 
ellene adóellenôrzést, amelynek során több mint négymillió forint túlfizeté-
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sét végül nem térítették vissza, nem is vezették át, hanem elévülés címén tö-
rölték. Az ombudsman a NAV vezetôjének tájékoztatása, az ügyben keletke-
zett iratok áttanulmányozása alapján arra jutott, hogy jogszabálysértô volt az 
Igazgatóságnak a panaszos folyószámláján fennállt túlfizetés törlésérôl szóló 
határozata. Mindaddig ugyanis, amíg a vizsgálat folyamatban van, az adózó 
visszatérítési, illetve átvezetési kérelmét teljesíteni nem lehet, vagyis az adó-
zó ilyen esetben a vizsgálat befejezéséig a visszaigényelhetô, illetve átvezetni 
kért adótúlfizetés felett nem rendelkezhet. A tisztességes eljáráshoz való jog, 
jelen ügy vonatkozásában a túlfizetéssel kapcsolatos adózói rendelkezési jo-
gosultság tehát akkor nem sérül, ha az ellenôrzés befejezését követôen a valós 
túlfizetés kiutalása, átvezetése megtörténik. A biztos megállapította, hogy a 
jogszabálysértô határozattal a hatóság a panaszos tisztességes eljáráshoz való 
jogával összefüggô visszásságot okozott. Felkérte az Igazgatóságot, hogy sa-
ját hatáskörben vonja vissza a sérelmes határozatot és intézkedjen a hatályos 
jogszabályoknak megfelelô új határozat meghozataláról. Kezdeményezte a 
nemzetgazdasági miniszternél, hogy vizsgálja meg: szükségesnek látszik-e 
a túlfizetés visszaigényléséhez való jog elévülése kezdô idôpontjának a sza-
bályozásban történô további részletezése azért, hogy a tisztességes hatósági 
eljáráshoz való jog követelménye az egyes adózási kötelezettségek megálla-
pítása során is érvényesüljön.

5. Az AJB-1277/2017. számú ügyben a panaszos az Országos Nyugdíjbiz-
tosítási Fôigazgatóság Nyugdíjfolyósító Igazgatóságának elhúzódó eljárá-
sát sérelmezte. A beadványában beszámolt arról, hogy 2016. március 2-án 
két kérelem-adatlapot nyújtott be a Nyugdíjfolyósítóhoz. Egyik kérelmé-
ben saját özvegyi nyugellátásának emelését, a másikban pedig a fia árva-
ellátását kérte méltányosságból megemelni. A Nyugdíjfolyósító azonban 
mindkét adatlap alapján, külön iktatószámon az özvegyi nyugdíj kivételes 
nyugellátás-emelését bírálta el. A panaszos 2016. május 19-én ügyfélkapun 
keresztül jelezte, hogy két függô hatályú végzést kapott, de azóta nem tör-
tént semmilyen elôrelépés. Az ügyirat felülvizsgálata után kiderült, hogy 
az árvaellátásra vonatkozóan nem történt intézkedés. Ezt pótolva a ható-
ság 2016. május 30-án függô hatályú végzést hozott, majd május 31-én az 
ellátás emelésének elutasításáról rendelkezett. A panaszos 2016. június 6-án 
és szeptember 22-én ügyfélkapun keresztül kérte az elmaradt 10 ezer fo-
rint illeték kiutalását. A hatóság erre azonban csak egy tájékoztató levélben 
válaszolt, amelyben a korábbi kérelme elutasításának okairól tájékoztatta a 
panaszost. A biztos megkeresésére a Nyugdíjfolyósító újból felülvizsgálta 
az ügyet, végzésekkel módosították a korábbi határozatot és intézkedtek 
az elmaradt 10.000 forint illeték kiutalásáról is. Az ügyben a biztos megál-
lapította, hogy a Nyugdíjfolyósító eljárása visszás volt: jelentôsen túllépte 
a jogszabályban meghatározott határidôt, jogellenesen hallgatott, továbbá 
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nem, illetve késôn intézkedett a panaszosnak járó 10.000 forint utalásáról. 
A biztos felkérte a Nyugdíjfolyósító igazgatóját, hogy – annak garanciális 
jelentôsége miatt – hívja fel a hatóság munkatársainak a figyelmét a köz-
igazgatási hatósági eljárás garanciális alapelveinek megfelelô ügyintézésre, 
a jogszabályban elôírt ügyintézési határidô betartására.

6. Az AJB-3425/2017. számú ügyben a biztoshoz forduló panaszos Budapest 
Fôváros Kormányhivatala Nyugdíjbiztosítási Fôosztály adategyeztetési eljá-
rásának elhúzódását sérelmezte. A hatóság hivatalból indított adategyez-
tetési eljárás keretén belül 2014. szeptember 10-én a végzésében tájékoztatta 
a panaszost a hatósági nyilvántartásban szereplô adatairól. Az ügyben eljáró 
ügyintézô ezzel egyidejûleg megkereste a Nemzeti Adó- és Vámhivatalt a pa-
naszos társas vállalkozói idôszaka, esetleges járuléktartozása tisztázása érde-
kében. A panaszos 2014. október 15-én nyilatkozatban észrevételezte a nyil-
vántartásból hiányzó jogviszonyait, ennek bizonyítására okiratokat is csatolt. 
Az elsô fokú határozat meghozatalára 2015. június 3-án került sor, amellyel 
szemben a panaszos határidôben fellebbezéssel élt. A hatóság ekkor észlelte, 
hogy a panaszos 2014 októberében tett észrevételei, kifogásai, valamint az ál-
tala csatolt iratok vizsgálata elmaradt. A mulasztás kiküszöbölése érdekében 
a határozatot a hatóság saját hatáskörben felülvizsgálta, de a revizori eljárás, 
a megismételt ügyintézôi szakasz elhúzódása miatt a módosító határozat-
tervezet jelentôs késedelemmel, 2016. július 5-én született meg. A hatóság a 
határozatot 2017. február 7-én postázta a panaszosnak, amely a tértivevény 
tanúsága szerint két alkalommal „nem kereste” jelzéssel visszaérkezett, és a 
második sikertelen kézbesítés után a jogszabályi elôírásoknak megfelelôen 
további intézkedés nélkül irattárba került. A biztos megkeresése után a ha-
tározatot harmadjára is kézbesítette a hatóság a panaszosnak. A biztos meg-
állapította, hogy a hatóság a panaszos ügyében jogsértô módon hallgatott és 
az eljárása során mulasztott, nem tartotta be a határidôt. A biztos felkérte a 
kormánymegbízottat, hogy – annak garanciális jelentôsége miatt – hívja fel 
a hatóság munkatársainak figyelmét a közigazgatási hatósági eljárás garanci-
ális alapelveinek megfelelô ügyintézésre, a jogszabályban elôírt ügyintézési 
határidô betartására.

A végrehajtási eljárások vizsgálata során a biztos a tárgyévben a végrehajtóval 
való kapcsolattartás, az árverésre bocsátott ingatlan megtekinthetôségének, 
illetve az eljárás felfüggesztésének, valamint lezárásának gyakorlati kérdé-
seivel kapcsolatban adott ki jelentést.

1. Az AJB-994/2017. számú ügyben a panaszos az önálló bírósági végrehaj-
tó mulasztásait sérelmezte, aki a végrehajtási eljárást a követelés kielégítését 
követô másfél év elteltével zárta csak le. A végrehajtási eljárás lezárásáig a 
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panaszos ügyeinek vitele során úgy tudott csak eljárni, mintha még a végre-
hajtás hatálya alatt állna. A panaszos sérelmezte, hogy nem tudott a végre-
hajtóval közvetlenül kapcsolatba lépni. A vizsgálat feltárta, hogy egyrészt a 
bírósági végrehajtási ügyvitelrôl és pénzkezelésrôl szóló miniszteri rendelet 
nem szab határidôt a végrehajtónak a végrehajtási eljárás lezárására, más-
részt a miniszteri rendelet szabályainak betartása mellett a végrehajtók olyan 
félfogadási rendet alakítottak ki, amelyben – a telefonos félfogadást is beleért-
ve – hetente csak egy óra, munkaidôn kívüli félfogadási idôt biztosítanak 
a jogi képviselôvel nem rendelkezô felek számára. Az ombudsman ezért fel-
kérte az igazságügyi minisztert arra, hogy az ügyben bekövetkezett visszás-
ságra tekintettel kezdeményezze a miniszteri rendelet mielôbbi módosítását.

2. Az AJB-1830/2017. számú ügyben panaszos az árverések lebonyolításával, 
illetve az ingatlanok megtekinthetôségével kapcsolatos végrehajtói gyakorla-
tot kifogásolta. Elmondása szerint két végrehajtási ügyben több alkalommal 
kérte e-mailben, telefonon és személyesen is, hogy megtekinthesse az árverés-
re bocsátandó ingatlant. E kérésének azonban nem tettek eleget, annak ellené-
re, hogy az árverési hirdetmény szerint az ingatlan bármikor megtekinthetô 
volt. A kérdéskörrel kapcsolatban már 2013-ban folyt egy ombudsmani vizs-
gálat, és az azt lezáró jelentés megállapította, hogy a végrehajtók sok eset-
ben nem teszik lehetôvé az árverésre szánt ingatlanok megtekinthetôségét. 
A megkeresett Magyar Bírósági Végrehajtói Kamara elnökének álláspontja 
szerint az árverésre bocsátandó ingatlanok helyszíni megtekintésének biz-
tosítása nemcsak hogy nem elvárható az eljáró végrehajtóktól, de egyrészt 
szükségtelen, másrészt sérti az adósok személyiségi jogait is, így szükséges 
a tárgykörre vonatkozó részletszabályok kidolgozása. Az Igazságügyi Mi-
nisztérium bírósági végrehajtásért felelôs miniszteri biztosa válaszlevelében 
kifejtette, hogy a végrehajtási eljárásról szóló törvény nem teremt jogalapot 
arra, hogy a végrehajtó az árverezésre bocsátott ingatlan megtekintését az 
ingatlan használatára jogosult akarata ellenében is biztosíthassa. A Magyar 
Bírósági Végrehajtó Kar (MBVK) hivatalvezetôje pedig arról tájékoztatta 
az ombudsmant, hogy az elnökséggel egyeztetve az Egységes Végrehajtói 
Ügyviteli Rendszerben az árverési hirdetmény kiállításakor a megtekintés 
idôpontjánál az elnökség javaslata alapján a „bármikor” kitételt a következôre 
javította: „Az ingatlant külsô szemrevételezéssel bármikor, belülrôl pedig 
közvetlenül a tulajdonossal (bentlakóval) elôre egyeztetett idôpontban lehet 
megtekinteni.” A hivatalvezetô azt is hozzátette ehhez, hogy e módosításról 
körlevélben tájékoztatta az önálló bírósági végrehajtókat. 

Az ombudsman szerint azonban a fenti intézkedés ellenére is aggályos 
az árverésre bocsátott ingatlanok megtekintésével kapcsolatos végrehajtói 
gyakorlat, mivel megalapozottan csak az tud részt venni az ingatlan árveré-
si értékesítésében, aki tisztában van az adott ingatlan jellemzôivel. Ezért el-
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engedhetetlenül szükséges, hogy ténylegesen is megtekinthetôk legyenek 
az elektronikus árverési rendszerben szereplô, végrehajtás alá vont ingat-
lanok. Ehhez azonban értelemszerûen a végrehajtónak kellene biztosítania 
az árverezni kívánó személyeknek az ingatlanba való bejutást, hogy az in-
gatlan (ház, lakás, stb.) belsô állapotáról, elrendezésérôl információt szerez-
hessenek és megfontolt árverési ajánlatot tehessenek. Teljesen életszerûtlen 
ugyanis az, hogy egy árverésre bocsátott ingatlan tulajdonosa, illetve lakója 
lehetôvé tegye a megtekintést minden érdeklôdô magánszemély részére, 
mivel a végrehajtási eljárásban lényegében ellenérdekû felek. A végrehaj-
tó pontosan azért rendelkezik a törvény által ráruházott közhatalommal, 
hogy a végrehajtási eljárás minden elemének, illetve eljárási cselekmé-
nyének érvényt szerezzen. A biztos így felkérte az igazságügyi minisztert, 
hogy vizsgálja felül az ingatlanok elektronikus árverési értékesítése során 
az azok megtekinthetôségére vonatkozó szabályokat, és szükség szerint in-
tézkedjen a szabályozás módosításáról, hogy az árverésre bocsátott ingatla-
nok megtekinthetôsége biztosítva legyen.

3. Az AJB-4217/2017. számú ügyben érkezett panasz alapján a biztos a végre-
hajtás felfüggesztése hatályának jogalkalmazói értelmezését olyan általános 
szinten vizsgálandó kérdésnek minôsítette, amely természetes személyek 
pontosan meg nem határozható, nagyobb csoportját érintheti. Erre tekintet-
tel megvizsgálta az érintett szabályozás gyakorlati megvalósulását. A biztos 
megállapította, hogy a végrehajtás felfüggesztésének tárgyi hatályát érintô 
jogszabályi rendelkezések a jól érthetôség jogbiztonságból eredô követelmé-
nyének megfelelnek, továbbá az MBVK által képviselt jogértelmezés egyezik 
a jogalkotói szándékkal és az egyúttal következetes gyakorlatra utal. A vég-
rehajtási eljárások tisztességes lefolytatásának igénye és a jogbiztonság köve-
telménye ugyanakkor megkívánják annak hangsúlyozását, hogy a végrehaj-
tási eljárás felfüggesztése arra kötelezi a végrehajtót, hogy a bíróság, illetve 
a törvény eltérô rendelkezése hiányában minden végrehajtói intézkedéstôl 
tartózkodjon. A tisztességes eljáráshoz való jog, valamint a jogbiztonság ma-
radéktalan érvényesülése és a végrehajtási eljárások során az esetleges visz-
szásságok elkerülése érdekében ezért a biztos felkérte az MBVK hivatali szer-
vének vezetôjét, hogy hívja fel a bírósági végrehajtói állomány figyelmét a 
végrehajtás felfüggesztésének tárgyi hatályát érintô szabályok jelentôségére, 
a jelentésben részletezett szempontoknak megfelelôen.

A 2017. évben az alapvetô jogok biztosa több alkalommal vizsgálta a közszol-
gáltatást végzô szervek mûködését abból a szempontból is, hogy az irányadó 
jogszabályoknak megfelelôen mûködnek-e. Több alkalommal a jogállami-
ság elvének sérelmét állapította meg, amikor a közüzemi tevékenység ellá-
tása során a szolgáltató törvényt sértett vagy a törvény kereteit túllépte.
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1. Az AJB-395/2017. számú ügyben az ombudsman a kéményseprôk tevé-
kenységét vizsgálta, mivel a hozzá forduló panaszos kifogásolta a tényle-
ges jogorvoslat hiányát az önkormányzati és a katasztrófavédelmi szervek 
eljárásával szemben. Sérelmezte a panaszos azt is, hogy a szolgáltató ezt 
követôen két alkalommal is a társasház nyilvános faliújságján személyes 
üzeneteket küldött számára az éves kéményellenôrzés meghirdetésére 
szolgáló formanyomtatványon. Mivel az alapjogi biztos sokéves vizsgálati 
tapasztalata szerint a panaszosok gyakran kifogásolják, hogy a szolgáltató 
a legújabb szabványokra hivatkozva írja elô újabb mûszaki megoldások el-
végzését, fontosnak tartotta a szabványosítással kapcsolatos alapelv, az ön-
kéntesség rögzítését. Az önkéntesség választási lehetôséget biztosít a szab-
vány alkalmazása vagy mellôzése tekintetében. A szabványok a jogszabá-
lyokban elôírt általános követelmények teljesítésére adnak egy lehetséges 
megoldást. A szabványokban foglaltaktól tehát el lehet térni, ha legalább 
azzal egyenértékû más megoldást alkalmazunk és az egyenértékûséget bi-
zonyítani tudjuk. Felhívta a szolgáltató figyelmét arra, hogy az egyébként 
jól és biztonságosan mûködô mûszaki megoldások megváltoztatását elôírni 
csupán a legújabb szabványra való hivatkozással nem lehet.

A biztos arra jutott, hogy a katasztrófavédelemi igazgatási szerv a pana-
szos által kezdeményezett hatósági eljárás lefolytatása helyett a panasztör-
vényre hivatkozva tájékoztató levéllel zárta a vitás ügyet, amelyhez nem 
fûzôdik joghatás, és ami a jogorvoslat lehetôségét is kizárta. A jelentés szerint 
a vizsgált hatósági eljárásban érdemi jogorvoslatról nem lehetett beszélni, 
így a panaszos tisztességes eljáráshoz és a jogorvoslathoz való joga sérült. 
A biztos felkérte az érintett katasztrófavédelmi igazgatóság vezetôjét, hogy 
intézkedjen: amikor a hatóság nem a közigazgatási hatósági eljárásról szóló 
törvény szerint indult eljárás keretében, hanem panasz vagy közérdekû be-
jelentés alapján jár el, a tényállás teljes körû feltárása és a megfelelô jogsza-
bály alkalmazása maradéktalanul megtörténjen. Kezdeményezte emellett 
a vizsgálattal érintett közüzemi szolgáltató igazgatójánál, hogy a magyar 
szabványokra való hivatkozás során a jelentésben feltárt és a törvényben 
rögzített alapelvi megállapításoknak megfelelôen járjon el.

2. Az AJB-532/2017. számú ügyben a biztos a közszolgáltatási díjtartozás mi-
atti letiltás végrehajtását vizsgálta egy panasz kapcsán. A panaszost minden, 
általa ismert elôzmény nélkül arról tájékoztatta Budapest Fôváros Kormány-
hivatala, hogy a Díjbeszedô Faktorház Zrt. jelzálogot jegyeztetett be az ingat-
lanára, és a nyugdíját is megterhelték. Kiderítette, hogy kéményseprô-ipari 
közszolgáltatással összefüggésben keletkezett díjhátralékról van szó, amelyet 
a díjtartozáshoz képest, a behajtással összefüggésben keletkezett jelentôs ösz-
szeggel is megterheltek. Az elmúlt években a kéményseprô-ipari közszolgál-
tatást érintô fizetési kötelezettségével összefüggésben semmiféle csekk vagy 
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levél nem jutott el a panaszoshoz. A Szolgáltató a panaszos megkeresésébôl 
értesült arról, hogy a számlákat évek óta rossz címre állították ki és postázták. 
A Szolgáltató a panasz kivizsgálása során megállapította, hogy – feltehetôen 
informatikai hiba miatt – a rendszerükben téves cím, rossz irányítószám és az 
„utca” helyett „út” megnevezés szerepelt. A hiba feltárását követôen a szám-
lák korrekcióját megkezdték, a panaszost pedig tájékoztatták arról is, hogy mi 
a teendôje a számlakorrekcióval kapcsolatos eljárás során. Mivel a Szolgáltató 
tudomásszerzés után a téves címre kiállított számlák korrekciójáról haladék-
talanul intézkedett, a biztos a Szolgáltató eljárása kapcsán nem tárt fel olyan 
súlyos más szabálytalanságot, amely az intézkedését igényelte volna. Az om-
budsman megállapította, hogy a Díjbeszedô a panaszos nevére szóló, ám 
rossz – de létezô másik – kézbesítési címre küldte a számlákat, fizetési felszó-
lításokat tartalmazó leveleit, majd a közjegyzô fizetési meghagyását a postai 
szolgáltató a személyes kézbesítést igénylô könyvelt küldemények értesítôjét 
nem helyezhette volna olyan levélszekrénybe, amelyen lévô adatokból a pa-
naszos mint címzett nem volt egyértelmûen azonosítható. Kiemelte, hogy 
a postai szolgáltató a jogszabályokban rögzített eljárásrend megsértésével 
a panaszos tisztességes eljáráshoz való jogával összefüggô visszásságot idé-
zett elô. A biztos kifejtette, hogy minden további eljárási cselekménynek, 
különösen a kézbesítéshez fûzôdô jogkövetkezmények hatályba lépésének 
elôfeltétele a kézbesítés szabályszerûsége. Ennek az a funkciója, hogy a fél 
értesüljön a rá nézve jelentôs eljárási cselekményekrôl és a jogi helyzetére ki-
ható döntésekrôl. Ez ad lehetôséget számára, hogy a döntéssel összefüggés-
ben eljárási jogait gyakorolja, kötelezettségeit határidôben teljesíteni tudja. 
A jogorvoslati jog hatékony érvényesülését számos tényezô befolyásolhatja, 
így többek között a kötelezettség megismerésének tényleges lehetôsége. An-
nak hiányában ugyanis az érintettet elzárják annak a lehetôségétôl is, hogy 
mérlegelhesse jogi helyzetét és dönteni tudjon arról, hogy élni kíván-e jog-
orvoslati jogával vagy sem.

A panaszos a közszolgáltatási díjtartozását a tudomásszerzését követôen 
haladéktalanul rendezte, de nem ismerte el, hogy a téves számlázás és kézbe-
sítés következtében felszámolt költségeket is neki kellene állnia. A Díjbeszedô 
Faktorház Zrt. azonban az ajánlás ellenére fenntartotta álláspontját a pana-
szos jogi felelôssége tekintetében és a letiltott többletköltség visszautalásá-
tól elzárkózott. Jelezték, hogy az adatokat idôközben javították, és úgy ítélik 
meg, hogy a korábbi hibás címzésbôl eredô jogkövetkezményeket a pana-
szosnak kell viselnie. A biztos a jelentésében foglalt jogi álláspontját fenntar-
totta, de további ombudsmani intézkedésre nem látott lehetôséget.

3. Az AJB-1135/2017. számon az ombudsman egy tûzvédelmi hatósági el-
járással kapcsolatos ügyet vizsgált. Az ügyben a panaszos azért fordult a 
biztoshoz, mert társasházukban – a lakók elôzetes értesítése nélkül – átfogó 
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tûzvédelmi ellenôrzést tartottak. Ennek eredményeként pedig „jogerôs vég-
zéssel” arra kötelezték a társasházat, illetve a hajdani szemétledobóhoz tar-
tozó helyiségeket tárolóként használó tulajdonostársakat, hogy azokat ürít-
sék ki, és az abban való tárolást szüntessék meg. A kiürítés indoka az volt, 
hogy a helyiség használata eltér a használatbavételi engedélyben foglaltak-
tól. A tûzvédelmi hatóság kötelezését a panaszos azért is sérelmezte, mert a 
közös tulajdonban, illetve használatban lévô helyiségek szemétledobó funk-
cióját már több évtizede megszüntették és azokat csak tárolás céljára átalakí-
tották. A vizsgálati anyag figyelembevételével a biztos megállapította, hogy 
az elsôfokú tûzvédelmi hatóság végzésével a használatbavételi engedélytôl 
eltérô használatot – rendeltetés megváltoztatását – tiltotta meg. A helyiségek 
tárolásra való használata és az e célra történô, a tûzvédelmi szempontokat 
kielégítô átalakításokra való hivatkozása a hatóságoknál csak akkor merült 
fel, amikor a panaszos a végzésben foglalt kiürítésre való kötelezés miatt 
jogorvoslattal élt. A biztos megállapította, hogy sérült a panaszos tisztessé-
ges eljáráshoz való joga, mivel az elsôfokú tûzvédelmi hatóság végzésében 
nem a használatbavételi engedélyben szereplô használat ellenôrzését, ha-
nem a megváltozott rendeltetésbôl adódó használat, a tárolás szabályainak 
megfelelô tûzvédelmi követelményeket kellett volna ellenôriznie, és a vég-
zésben meg kellett volna jelölnie, hogy a tûzállósági teljesítménykövetel-
mény figyelembevételével mely hiányosságok megszüntetése esetén lehet 
a helyiséget tárolásra használni.

Több ombudsmani vizsgálat foglalkozott adott jogterület szabályozásának 
megfelelôségével.

1. Az AJB-46/2017. számú ügyben egy civil szervezet a szabálysértési eljárás 
keretében elrendelhetô közvetítôi eljárást érintô alapjogi aggályaival össze-
függésben kereste meg a biztost. A beadvány három tárgykör alkotmányos-
sági szempontú vizsgálatát kérte az ombudsmantól: ezek a közvetítôi eljá-
rás lefolytatására rendelkezésre álló törvényi határidô hossza, a közvetítôi 
eljárás elrendelésére való jogosultság az elôkészítô eljárásban, valamint a 
közvetítôi eljárás elrendelése a bíróság elé állítás során. A vizsgálat feltárta, 
hogy a közvetítôi eljárás határidejének szabályozása gyakorlati nehézsé-
geket okoz, továbbá a normatív rendelkezések és a joggyakorlat nincsen 
egymással összhangban. Az ombudsman így felkérte a belügyminisztert, 
hogy tegyen lépéseket az érintett szakmai szervek jogalkalmazói tapasz-
talatainak megismerésére. Kezdeményezte, hogy mindezek ismeretében 
mérlegelje a szabálysértési törvény olyan módosítását, amellyel egyfelôl a 
közvetítôi eljárás határideje meghosszabbítására alapot adó tényezôk köre 
a megállapodás teljesítése körében a vagyoni, jövedelmi helyzeten túl más 
szempontokkal is bôvülhet. A biztos jelezte, hogy indokolt lenne másfelôl a 
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közvetítôi megállapodást megelôzô, felek közötti megbeszélés szervezésé-
vel kapcsolatos technikai problémák felmerülése, ennek nyomán az igazo-
lási kérelem elôterjesztése okán is helyet adni a közvetítôi eljárás határideje 
meghosszabbításának.

2. Az AJB-372/2017. számú ügyben egy sértetti jogi képviselô panasszal for-
dult a biztoshoz a sértett büntetôeljárási jogi helyzetét érintô alkotmányos 
anomáliákkal összefüggésben. A panaszos álláspontja szerint a hatályos 
büntetô eljárásjogi sértett fogalom nem felel meg az európai uniós köve-
telményeknek. Az ombudsman megállapította, hogy a jogalkalmazó szer-
vek értelmezésében a passzív alannyal nem rendelkezô bûncselekmények 
esetében sértetti fellépésre nincs jogi lehetôség. A gyakorlatban ezért nem 
kap kellô figyelmet az, hogy a büntetôeljárási törvény szerinti sértett-fo-
galomba annak megfogalmazása szerint beleérthetô lenne az a személy is, 
akinek a bûncselekmény közvetlenül kárt okozott, azaz a joga, jogi érdeke 
annak kapcsán egyébként sérült. A vizsgálat feltárta, hogy a sértett törvényi 
fogalmának szûk jogalkalmazói értelmezése a jövôben is elôidézhet majd 
olyan helyzeteket, amelyekben bizonyos bûncselekmények miatt sérelmet, 
hátrányt szenvedett személyek sértetti jogosultságokra nem számíthatnak 
a büntetôeljárásban, és ez mind anyagilag, mind jogi szempontból negatív 
hatást gyakorolhat rájuk. Az ombudsman szerint mind a hatályos, mind az 
új büntetôeljárásról szóló törvény szerinti fogalom olyan tág jogértelmezési 
kereteket szab, amelyek a jogalkotó szándékától és az európai uniós elvárá-
soktól eltérô, kiszámíthatatlan gyakorlathoz vezethetnek. Ezért arra jutott, 
hogy a sértett törvényi fogalma alkalmas arra, hogy a jogbiztonság köve-
telményével kapcsolatos visszásságot okozzon, ennek orvoslására pedig a 
szabályozás mielôbbi felülvizsgálatát kezdeményezte.

3. Az AJB-652/2017. számú ügy panaszosa a természetes vízi halászat jogalko-
tó általi betiltását, illetve teljes ellehetetlenítését sérelmezte. Az ombudsman 
megállapította, hogy a jogalkotó az alkotmányos keretek között szabadon 
dönti el, hogy az Alaptörvény P) cikkének érvényesülése, azaz a biológiai 
sokféleség fenntartása és megôrzése érdekében milyen intézkedéseket fogad 
el. Az, hogy a vitatott módosítás az Alaptörvény P) cikkében foglaltak telje-
sítésére megfelelô eszközt jelent-e, olyan, tartalmában halgazdálkodási szak-
mai kérdés, amely túlmutat az alapvetô jogok biztosa, a jövô nemzedékek 
érdekeinek védelmét ellátó biztoshelyettes feladat- és hatáskörén.

A jelentés kitért arra is, hogy a jogszabályok által elôírt technikai-tech-
nológiai követelményeknek való megfelelés okán az érintett halászoknak a 
bizalomvédelem körében értékelendô beruházásokat kellett megvalósíta-
niuk, egzisztenciális súlyú döntéseket kellett hozniuk. A törvény azonban 
két évvel késôbb már koncepcionálisan módosult, a természetes vizeken 
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kereskedelmi célú halászatot folytató halászok beruházásai határozatlan 
idôre okafogyottá váltak, megélhetésük elnehezült, más jellegû halászati 
tevékenységet végezhettek csak, ha sikerült munkát találniuk ezen a terüle-
ten. Azon családok, amelyek megélhetése a vizsgált jogszabály módosítása 
elôtt a halászathoz kötôdött, azzal sem lehetnek tisztában, hogy a jogalkotó 
e tilalmat elôre nem tisztázott, de határozott idôre vagy véglegesen kíván-
ta-e bevezetni. A törvényszöveg azon megfogalmazásából azonban, hogy a 
kereskedelmi célú halászati engedély „a 2016-os naptári évre, valamint az 
azt követô naptári évekre nem adható ki”, az a helyes értelmezés, hogy ezt 
a tilalmat addig kívánják fenntartani, amíg a halállomány védelme indokol-
ja. A fentiek alapján a biztos megállapította, hogy a kifogásolt szabályozás 
a jogállamiság elvébôl levezethetô jogbiztonság és bizalomvédelem alkot-
mányos követelménye tekintetében visszásságot okozott.

4. Az ombudsman politikai jogok szabályozását is vizsgálta. Az AJB-649/2017. 
számú ügyben a panaszos a választási bizottsági határozatok nyilvánosság-
ra hozatalának gyakorlatát kifogásolta. A beadványozó szerint a választási 
bizottságok határozatainak minden, jogorvoslatra jogosult személy számára 
való elérhetôsége az elôzô választások alkalmával gyakran nem volt biztosí-
tott. Pusztán hirdetményi közzététel esetén a jogorvoslatra jogosultak széles 
körétôl nem elvárható, hogy folyamatosan figyelemmel kísérjék a választási 
bizottságok hirdetôtábláját, így a választójog gyakorlásával összefüggô jog-
orvoslati jogosultság kiüresedhet. A biztos az ügyben vizsgálatot indított, és 
megállapította, hogy a szabályozási hiány a választási bizottsági határoza-
tok internetes közzétételével kapcsolatban megnehezíti a választópolgárok 
számára a határozatok gyors megismerését, ami bizonyos esetekben – kü-
lönösen a bárki által megtámadható határozatok esetében – korlátozhatta a 
választási eljárással összefüggésben a jogorvoslathoz való jog gyakorlását. 
A választási bizottsági határozatok közzétételének módjára vonatkozó sza-
bályozás hiánya így felveti a jogbiztonság követelménye és a jogorvoslathoz 
való jog sérelmének lehetôségét is. A biztos felkérte a Nemzeti Választási 
Iroda vezetôjét, hogy tekintse át a választási bizottsági határozatok interne-
tes elérhetôségének a jelentésben feltárt hiányosságait, és e megállapítások 
alapján fontolja meg jogszabály módosításának kezdeményezését. Az alapjo-
gi biztos a jelentést tájékoztatásul az igazságügyi miniszternek és a Nemzeti 
Választási Bizottságnak is megküldte.

A jogállamiság elvének érvényesülése a közlekedés kérdéskörében is felmerült.

1. Az AJB-1640/2017. számú ügyben a panaszos azért fordult a biztoshoz, 
hogy vizsgálja meg a közúti jármûvezetôk egészségi alkalmasságának meg-
állapításáról szóló rendeletnek a közúti jármûvezetôk elsôfokú alkalmassági 
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vizsgálatáról kiállított vélemény indokolására, valamint a véleménnyel szem-
beni jogorvoslathoz való jogról való tájékoztatásra vonatkozó rendelkezéseit. 
A panaszos beadványában a rendelet a közúti jármûvezetôk elsôfokú alkal-
massági vizsgálatról kiállított vélemény indokolási hiányosságával, valamint 
a véleménnyel szembeni jogorvoslathoz való jogról történô tájékoztatási 
kötelezettség szabályozatlanságával kapcsolatban fejtette ki aggályait. Sérel-
mezte, hogy a rendelet melléklete szerinti adattartalommal kiállított egész-
ségi alkalmassági vélemény sem az elsô fokon véleményt nyilvánító orvos 
indokolását, sem a véleménnyel szembeni jogorvoslati lehetôséget nem tar-
talmazza, az „alkalmas” minôsítés kivételével minden más esetben szükséges 
egy indokolás. Az egészségi alkalmassági vizsgálat eredményének indokolá-
sa kérdésében a biztos megállapította, hogy a vizsgálatról kiállított vélemény 
indokolásának megismerhetôsége az elsôfokú vélemény kiállításának folya-
mata során biztosított, a tisztességes eljáráshoz való jog érvényesülése tekin-
tetében visszásságot nem tárt fel.

A jelentés kitért arra, hogy az elsôfokú orvosi megállapítás felülvélemé-
nyezését a vélemény kézhezvételétôl számított 15 napon belül az elsô fo-
kon eljárt szervnél lehet írásban kérni. A felülvéleményezés lehetôségérôl 
történô tájékoztatási kötelezettséget, ennek formáját a rendelet nem rögzí-
ti. A közigazgatási hatósági eljárásról szóló törvény szerint a határozatnak 
tartalmaznia kell a hatóság döntését, a jogorvoslat lehetôségérôl, benyújtá-
sának helyérôl és határidejérôl, valamint a jogorvoslati eljárásról, bírósági 
felülvizsgálat esetén a tárgyalás tartása iránti kérelem lehetôségérôl való 
tájékoztatást. Mindezek azonban a vélemény esetében nem érvényesülnek, 
így a közúti jármûvezetôk alkalmassági vizsgálatáról kiállított véleménnyel 
szembeni jogorvoslat lehetôségérôl való tájékoztatásra a véleményt kiállí-
tó orvos sem a törvény, sem a rendelet alapján nem kötelezett. A biztos 
megállapította, hogy ebben a vonatkozásban a hatályos jogi szabályozás 
hiányossága a jogorvoslathoz való joggal összefüggô visszásságot eredmé-
nyez. Az ombudsman így felkérte az emberi erôforrások miniszterét, hogy 
kezdeményezze a miniszteri rendelet olyan tartalmú módosítását, ami 
elôírja a közúti jármûvezetôk alkalmassági vizsgálatáról kiállított elsôfokú 
véleménnyel szembeni felülvizsgálat lehetôségérôl való tájékoztatási köte-
lezettséget, valamint meghatározza a vizsgálatot végzô orvos e kötelezett-
sége teljesítésének formáját.

2. Az AJB-1906/2017. számú ügy tényállása szerint egy magánszemély 2016-
ban meghatalmazta a panaszos ügyvédet, hogy közlekedési hatósági ügyében 
nyújtson be jogorvoslatot az illetékes hatósághoz. Az ügyvédi iroda alkalma-
zottja a Kormányablaknál megkísérelte a jogorvoslati iratanyag kézbesítését. 
A Kormányablak munkatársa a kézbesítô személyt képviseleti jogának igazo-
lására szólította fel. Az ügyvédi irodában asszisztens munkakörben dolgozó 
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személynek azonban nem volt a saját nevét is tartalmazó meghatalmazása, 
a felszólításnak ezért nem tudott eleget tenni. A hatóság alkalmazottja a 
meghatalmazás hiányára hivatkozva nem vette át a jogorvoslati iratanyagot. 
A biztos jelentésében kifejtette, hogy a panaszos ügyvéd az ügyfele megbízá-
sából, az ô érdekében készítette el a hatósági döntéssel szembeni jogorvoslati 
kérelmet. Az ügyvédi meghatalmazás kiterjedt a fellebbezési kérelemnek az 
illetékes hatósághoz történô, törvényes határidôn belüli eljuttatására is. A je-
lentés rögzíti, hogy a jogorvoslati jog akadálytalan érvényesüléséhez fûzött 
érdek nagyobb súllyal bír, mint az az igény, hogy a közremûködô hatóság 
kivédje az esetleges megbízás nélküli ügyvitelt. A közigazgatási hatósági el-
járás alapelvei nem a hatóságot védik az ügyfelektôl, hanem a hatósághoz 
forduló ügyfelek jogainak érvényesülését hivatottak szavatolni. A képvise-
lettel kapcsolatos szabályok sem a hatóságot óvják, hanem az ügyfelet, aki a 
képviseleti jog címzettje. A hatósághoz intézett érdemi írásbeli jognyilatko-
zatot nem feltétlenül az teszi, aki a hatósághoz eljuttatja azt. A célba juttatás-
sal megbízott személynek az ügyhöz való viszonyulása indifferens, mivel ô 
csupán kézbesítô. A releváns meghatalmazás és jognyilatkozat a kézbesített 
iratanyagban található. A hatóság csak abban az esetben tudja mérlegelni a 
benyújtott kérelem törvényességét, ha magát a kérelmet egyáltalán befogad-
ja. A közremûködô hatóságnak az ügyfél beadványát érdemi vizsgálat nélkül 
elutasító vagy egyébként az eljárást megszüntetô végzésével szemben jogor-
voslati jogot kell biztosítani. Az eljárás befejezésérôl szóló formalizált döntés 
hiányában – de következményeinek beálltával – az ügyfél elesik a jogorvos-
lati jog gyakorlásának lehetôségétôl. Az ombudsman megállapította, hogy a 
vizsgált ügyben a Kormányablak a meghatalmazó ügyfél tisztességes eljá-
ráshoz és jogorvoslathoz való jogával, a jogállamiságból fakadó jogbiztonság 
követelményével összefüggô visszásságot okozott azzal, hogy nem fogadta 
be a meghatalmazással rendelkezô ügyvéd által kézbesíttetni kívánt, jogor-
voslati kérelmet tartalmazó beadványt. 

3.2. Az alapjogok érvényesülését feltáró további vizsgálatok
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3.3. 
A jogalkotással összefüggõ tevékenység

A jogalkotási folyamatban kiemelt jelentôsége van a normaszöveg kidolgo-
zásának, mert a jogszabályok szakmai tartalmát már ekkor meghatározzák. 
A biztos a kodifikációs munkában – tekintettel alkotmányos szerepkörére – 
csak kivételesen vesz részt, jogalkotási javaslatok megfogalmazásával, jog-
szabály-tervezetek alapjogi szempontú véleményezésével azonban érdem-
ben befolyásolhatja a jogszabályok elôkészítését.

Az országgyûlési biztosok az intézmény létrejötte óta javasolhatták a 
jogalkotásra jogosult szervnél a jogszabály kiadását, módosítását vagy ha-
tályon kívül helyezését, ha egy hatóság tevékenységével összefüggésben 
feltárt visszásság a norma fölösleges, nem egyértelmû rendelkezésére vagy 
az adott kérdés jogi szabályozásának hiányára volt visszavezethetô. A ha-
tályos törvény szélesíti az alapvetô jogok biztosa intézkedési jogkörét azzal, 
hogy a visszás hatósági jogalkalmazás kimutatása nélkül, vagyis önmagá-
ban a jogszabályok alapjogi szempontú vizsgálata alapján is tehet jogalko-
tási javaslatot.

3.3.1. 
A jogszabálytervezetek véleményezése

A jogalkotási törvény rendelkezése szerint a jogszabály elôkészítôje köteles 
gondoskodni arról, hogy amennyiben a tervezet valamely szervezet jogál-
lását vagy feladatkörét érinti, úgy az érintett élhessen a tervezet vélemé-
nyezésének jogával.

2017-ben az alapvetô jogok biztosa 219 jogszabálytervezetet véleménye-
zett, ezen belül 2 elôterjesztésrôl hivatalból alakította ki az álláspontját. Ez 
hasonló a 2016. év számadatához, akkor 212 elôterjesztés véleményezésével 
segítette a jogalkotást. A jogszabálytervetek több mint harmada a belügyi 
tárcától, közel negyede az Emberi Erôforrások Minisztériumától érkezett, 
egyes minisztériumok egyetlen elôterjesztésükrôl sem kérték az alapjogi 
biztos véleményét. 
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2017-ben is folytatódott az a gyakorlat, hogy esetenként alapjogi szem-
pontból fontos jogszabálytervezetekrôl nem kérték az ombudsman véle-
ményét. Elôfordult az is, hogy olyan elôterjesztésekrôl sem egyeztettek a 
biztossal, amelyek szabályozási tárgyában korábban jogalkotási javaslatot 
fogalmazott meg.

A biztos két, részére meg nem küldött elôterjesztést hivatalból véleménye-
zett. Így a külföldrôl támogatott szervezetek átláthatóságáról szóló törvény-
javaslat kapcsán hangsúlyozta: a civil társadalom fogalmi eleme, hogy tevé-
kenységével befolyásolja a közéletet, a társadalmi döntéshozatalt. Mindegyik 
szervezet a saját értékválasztása, eszmeisége mentén hat a társadalomra, 
a különbözô szellemi irányzatok léte a pluralizmus szükségszerû velejárója. 
A pluralizmus pedig olyan alkotmányos elv, amelyet az Alaptörvény – a jog-
államiság, a demokrácia, a hatalmi ágak elválasztása, az emberi méltóság és 
az egyenlôség elvein keresztül – is vall. A határôrizeti területen lefolytatott 
eljárás szigorításával kapcsolatos egyes törvények módosításáról szóló tör-
vényjavaslattal összefüggésben pedig a jogalkotás során érvényesítendô al-
kotmányossági követelményekre hívta fel a figyelmet. 

Az elôterjesztéseket – a korábbi évekhez hasonlóan – 2017-ben is jellemzôen 
nagyon szûk határidôvel küldték meg véleményezésre, és a határidô meg-
hosszabbítására vonatkozó eseti kéréseket a minisztériumok nem minden 
esetben méltányolták. A minisztériumok átlagosan 5 munkanapot biztosí-
tottak az ombudsman számára álláspontja kialakítására. A határidôk között 
azonban nagy eltérés volt tapasztalható, sok esetben csupán egy-két munka-
nap állt rendelkezésre a válasz megfogalmazására. Az elôterjesztôk gyakran 
éppen az alapjogi szempontból részletesebb elemzést igénylô jogszabály-
tervezetek esetében határoztak meg nagyon rövid határidôt. Mindössze két 
munkanapos határidôt biztosított például a belügyi tárca arra, hogy a biztos 
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véleményezze az egyes belügyi tár-
gyú törvények módosításáról szóló 
törvény hatálybalépése miatti kor-
mányrendelet-módosításokról szóló 
elôterjesztést. 

A jogszabály-elôkészítô szaktárcák 
által követett gyakorlat tételesen ellent-
mond annak, hogy a Kormány ügy -
rend je alapján a kormányzati elô ter-

jesztéseknek és a miniszteri rendeletek tervezetének véleményezésére leg-
alább tíz munkanapot kell biztosítani. A Kormány által meghatározott esetben, 
vagy ha ezt fontos ok feltétlenül szükségessé teszi, soron kívüli egyeztetésre 
is lehetôség van, a határidô ekkor sem lehet öt munkanapnál rövidebb. Az ér-
demi véleményezés lehetôségét akadályozza, hogy már évek óta a kivételes 
soronkívüliség vált általánossá, 2017-ben pedig a minisztériumok a vélemé-
nyezések közel harmadában nem tartották be az egyeztetésnek a Kormány 
által meghatározott szabályait.

Az elôterjesztôknek azért kötelességük lehetôséget biztosítani az om buds-
man számára véleménye kifejtésére, hogy az alapjogi biztos felhívhassa 
a figyelmet a jogalkotás során érvényesítendô alkotmányossági szempon-
tokra. A rövid véleményezési határidôk azonban megnehezítik az érdemi vé-
leményalkotást. A biztos ezért a véleményezés során kifejtett álláspontjától 
függetlenül minden esetben fenntartotta magának azt a jogot, hogy utólag is 
kezdeményezheti a már kihirdetett jogszabály módosítását.

Az ombudsman 2017-ben az elôterjesztések közel 50 százalékában fogal-
mazott meg érdemi véleményt. Ez egyrészrôl kodifikációs hiányosságok-
ra, jogtechnikai problémákra való figyelemfelhívást jelentett, de esetenként 
a biztos az elôterjesztés visszavonását, illetve koncepcionális felülvizsgálatát 
javasolta. A jogszabályok elôkészítése során kifejtett vélemények tartalmá-
nak nincs kötelezô ereje, de segítheti a kodifikációs munka eredményessé-
gét, a hiányosságok, ellentmondások kiküszöbölését. Az elôterjesztôk a vé-
leményezett jogszabály-tervezeteket – átdolgozásuk esetén is – csak kivéte-
lesen küldték meg visszamutatás céljából, ami nehezíti annak áttekintését, 
hogy figyelembe vették-e az alapjogi biztos észrevételeit.

Pozitív példaként említhetô, hogy a bírósági peres és nemperes eljárá-
sokra adott általános meghatalmazások közhiteles nyilvántartásáról szó-
ló elôterjesztés kapcsán figyelembe vették az ombudsman véleményét és 
egyértelmûsítették a meghatalmazás idôbeli hatályának módosítására vonat-
kozó szabályokat. 
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A jogalkotó elfogadta az alapvetô jogok biztosának véleményét az ügy-
védi tevékenységrôl szóló törvény több rendelkezése kapcsán is. 

A belügyi tárca hatályon kívül kívánta helyezni azt a rendelkezést, amely 
szerint a rendôrség arról a kiskorúról, akinek eltûnését bejelentették, vala-
mint arról, aki a szülôi felügyelet vagy a gyámság, illetve a nevelôszülôknél 
vagy gyermekotthonban történô elhelyezése alól engedély nélkül kivon-
ta magát, haladéktalanul tájékoztatja a gyámhatóságot. Az ombudsman e 
jogalkotói szándékkal kapcsolatban gyermekvédelmi szempontú aggályait 
fejezte ki, és a véleményét figyelembe véve a hivatkozott rendelkezés ha-
tályban maradt.

Az igazságügyi tárca elôkészítette a büntetôeljárásról szóló törvény mó-
dosítását, amelynek tervezete a fiatalkorú terheltek általános büntetôeljárás 
jogi szabályozásában fôszabálynak tekintett bírói tanácsban történô ítélke-
zés helyett a kizárólag határzárral kapcsolatos bûncselekmény miatt indult 
büntetôeljárásban az egyesbíró eljárását követelte volna meg. A véleménye-
zés során a biztos aggályait fejezte ki, és olyan szabályozásra tett javaslatot, 
amelyben a bíróság összetételét érintô garanciák állampolgárságtól függet-
lenül, egységesen valamennyi fiatalkorúra kiterjednek. A büntetôeljárásról 
szóló törvény e rendelkezéseit végül olyan normaszöveggel fogadták el, 
amely összhangban áll a biztos által megfogalmazott állásponttal.

Az adóhatóság által foganatosítandó végrehajtási eljárásokról szóló tör-
vénytervezet véleményezése során a biztos javasolta a végrehajtási eljárás 
felfüggesztésére okot adó, méltányolható körülmények tárgykörében a mö -
göttes szabályozással, vagyis a bírósági végrehajtásról szóló törvénnyel 
való összhang megteremtését. A jogalkotó figyelembe vette a biztos észre-
vételeit, és becsérték-forgalmi érték változása miatti módosítási lehetôségét 
kiterjesztette a zálogjoggal nem terhelt ingatlanokra.

A tartós ápolást végzôk idôskori támogatásáról szóló elôterjesztés vé-
leményezése során a biztos jelezte, hogy elôfordulhat olyan személyi kör, 
amelynek tagjai a korábbi évtizedekben ápolási díj helyett meghatározott 
ideig gyermekgondozási segélyt vettek igénybe és emiatt nem tudják majd 
igénybe venni a tartós ápolást végzôk idôskori támogatását. A jogalkotó 
a biztos észrevételét alapul véve fogadta el a törvénymódosítást. 

A jogszabály-tervezetek ombudsmani véleményezésekor kiemelt fi-
gyelmet kap az egységessé vált intézmény integrált szemléletének érvény-
re juttatása. Ezt segíti elô, hogy a vélemények elôkészítésében a biztos és 
biztoshelyettesek, valamint a Hivatal fôosztályai együttmûködnek, így az 
egyes szakterületek szempontjai komplex módon, egymást kiegészítve je-
lenhetnek meg. Ennek a belsô szakmai egyeztetésnek részese az OPCAT 
Fôosztály is, miután a nemzeti megelôzô mechanizmus nemzetközi egyez-
ményben meghatározott feladata a fogva tartást érintô jogszabály-terveze-
tek véleményezése.

3.3. A jogalkotással összefüggõ tevékenység
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A vélemények elôkészítésekor fontos kérdés, hogy a jogalkotás milyen 
hatással lehet az ombudsmantörvény alapján kiemelten védendô gyermeki 
jogokra, a jövô nemzedékek érdekeire, továbbá a nemzetiségek és a legin-
kább veszélyeztetett társadalmi csoportok jogaira. Ezt a különös gondos-
ságot az is kifejezi, hogy az érdemi észrevételek több mint fele 2017-ben 
– mint ahogyan az elôzô évben is – a gyermekjogi, környezetvédelmi vagy 
nemzetiségi jogi szabályozáshoz kapcsolódott.

3.3.2.
Kezdeményezés jogszabály módosítására

Az ombudsman 2017-ben 
134 jelentést adott ki, 
amelynek mintegy 70 
százalékában, 97 ügyben 
kezdeményezte valamely 
jogszabály módosítását 
vagy általánosságban a 

jogi környezet áttekintését. A jogforrás szintje szerint csoportosítva és figye-
lembe véve, hogy egy jelentésben a biztos akár több jogszabály, jogszabályi 
rendelkezés módosítására is ajánlást tehetett, az ombudsman 23 esetben tör-
vény, 16 alkalommal kormány- vagy miniszteri rendelet, 5 ügyben önkor-
mányzati rendelet módosítását kezdeményezte, 31 jelentésében pedig nem 
konkrét jogszabály, hanem egy adott szabályozás általános jellegû felülvizs-
gálatára tett javaslatot. 

A jogalkotási javaslatok tárgykörei azt támasztják alá, hogy az integrált 
intézmény hatékonyan látja el az egyes alkotmányos jogok védelmét.

Az ombudsman, javaslattételi jogával élve, a jogszabály kiadására jogosult 
szervet, a törvények esetében a feladatköre alapján érintett minisztériumot 
hívta fel a feltárt visszásság orvoslása érdekében szükséges jogalkotásra vagy 
annak elôkészítésére. Az ombudsmantörvény rendelkezései alapján a jog-
alkotási javaslattal kapcsolatos érdemi álláspontjáról az érintett szervnek a 
jelentés kézhezvételétôl számított 60 napon belül kell tájékoztatást adnia. En-
nek ellenére 2017-ben számos esetben késett a minisztérium válasza, sôt az 
is elôfordult, hogy az írásbeli sürgetést követôen sem, vagy csak hónapokkal 
a törvényi határidô leteltét követôen érkezett meg. Gyakori volt az is, hogy 
a miniszter csak általános jellegû választ adott, amelybôl nem tûnt ki, hogy 
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támogatja-e a javasolt jogalkotást. Az érintett szervek a jogalkotási javaslat 
elfogadása esetén csak kivételesen adtak tájékoztatást arról, hogy milyen 
határidôvel várható a jogalkotás vagy annak elôkészítése.

Az alapvetô jogok biztosa e beszámolóban is felkéri a jogszabályok elô-
ké szítéséért felelôs minisztériumokat, hogy a jövôben fordítsanak foko-
zott figyelmet e kötelezettségük teljesítésére, vagyis tegyék lehetôvé az 
ombudsman feladat- és hatáskörét érintô elôterjesztések megismerését és 
biztosítsanak elegendô idôt a megalapozott vélemény kialakítására.

Az ombudsman jelzi azt is, hogy a jogszabályok elôkészítését végzô mi-
nisztériumoknak nagyobb figyelmet kell a jövôben fordítaniuk arra, hogy 
érdemi választ adjanak a részükre címzett jogalkotási javaslatokra. 

Az Ajbt. feljogosítja az alapvetô jogok biztosát, hogy ha a vizsgált ható-
ság vagy felügyeleti szerve az érdemi állásfoglalás kialakítását és az annak 
megfelelô intézkedés megtételét elmulasztja vagy az alapvetô jogok biztosa 
az állásfoglalással, a megtett intézkedéssel nem ért egyet, az ügyet az éves 
beszámoló keretében az Országgyûlés elé terjeszthesse.

Az ombudsman – élve ezzel a jogosultságával – az elmúlt években megfo-
galmazott azon jogalkotási javaslatai közül, amelyek megvalósítását az érin-
tett minisztérium nem támogatta, e beszámolóban az alábbiakat terjeszti az 
Országgyûlés elé.

Az ombudsman 2016-ban arra kérte az emberi erôforrások miniszterét, 
hogy – hasonlóan a szociális, az oktatási és a büntetés-végrehajtási intézetek-
hez – jogszabályban határozza meg a minimális kórházi élettér nagyságát. 
A biztos megállapította, hogy az egy betegre jutó elegendô élettér biztosításá-
val kapcsolatos jogszabályi elôírások hiánya alkalmas arra, hogy a kórtermek 
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„emberraktárakká” alakulásával a betegek emberi méltóságával összefüggô 
visszásságot okozzon. A miniszter a jogalkotási javaslattal nem értett egyet.

Az alapvetô jogok biztosa 2012-ben az autópálya-használattal összefüg-
gésben az autópálya kezelôje által kiállított fizetési felszólításokkal szem-
ben elôterjesztett panaszok ügyintézése keret-, és részlet-szabályainak ki-
dolgozását érintô intézkedésekre kérte fel a nemzeti fejlesztési minisztert. 
A miniszter a javasolt intézkedéseket 2013-ban még nem tartotta megvaló-
síthatónak, 2017-ben azonban az autópályák, autóutak és fôutak haszná-
latának díjáról szóló 36/2007. (III. 26.) GKM rendelet módosításáról szóló 
58/2017. (XII. 29.) NFM rendelet megalkotásakor a jogalkotó részben figye-
lembe vette az ombudsman ajánlásait. A jelentésben feltüntetett intézkedé-
seken kívül egyéb – az autópálya használattal kapcsolatos – rendelkezések 
is módosításra kerültek, ugyanakkor az alapvetô jogok biztosa e tárgyban 
továbbra is fenntartja a javaslatait, különösképpen a jogorvoslat meneté-
nek szabályozását érintôen.

A biztos 2016-ban javasolta a földmûvelésügyi miniszternek, hogy gon-
doskodjon a Kvt-ben meghatározott regionális környezetvédelmi progra-
mokra vonatkozó rendelkezések felülvizsgálatáról, a jogrendszer egységé-
nek megfelelô módosításának elôkészítésérôl, mivel a regionális környezeti 
programok készítésére hivatott regionális fejlesztési tanácsok 2012-tôl meg-
szûntek, a jogutód megyei önkormányzatok, illetve a regionális fejlesztési 
ügynökségek pedig nem látják el a regionális környezetvédelmi progra-
mok készítésének feladatát. A javaslatot a miniszter elfogadta, azonban a 
Kvt. módosításai során elmaradt a válaszlevélben megígért jogalkotás.

A biztos felkérte az emberi erôforrások miniszterét, hogy fontolja meg 
az elektronikus úton vezetett betegségregiszterekbe továbbított adatok ese-
tében a kapcsolati kódot kezelô szervként az Elektronikus Egészségügyi 
Szolgáltatási Tér mûködtetôjeként a kijelölt szervtôl elkülönült más szerv 
kijelölését. A miniszter álláspontja szerint a kapcsolati kódot kezelô szerv 
kijelölésének szabályozása kellôen rugalmas, a jogalkotási javaslatnak meg-
felelô módosítást nem tartotta indokoltnak.

A fenti javaslatokat az alapvetô jogok biztosa továbbra is fenntartja, és 
kéri az Országgyûlést, hogy segítse elô a megvalósításuk érdekében szük-
séges jogalkotást.
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3.4. 
Az alapvetõ jogok biztosának normakontrollt
indítványozó jogkörérõl

Az Alaptörvény értelmében az Alkotmánybíróság az alapvetô jogok biztosa 
kezdeményezésére felülvizsgálja a jogszabályoknak az Alaptörvénnyel való 
összhangját. Az alapvetô jogok biztosáról szóló törvény lehetôséget ad arra, 
hogy a biztos kezdeményezze az Alkotmánybíróságnál a jogszabályok Alap-
törvénnyel való összhangjának felülvizsgálatát, az Alaptörvény értelmezé-
sét, valamint a kihirdetéstôl számított harminc napon belül az Alaptörvény 
és az Alaptörvény módosítása megalkotására és kihirdetésére vonatkozó, az 
Alaptörvényben foglalt eljárási követelmények megtartásának vizsgálatát. 

3.4.1.
Az alkotmánybírósági indítványokról

Az Alkotmánybíróság 2017-ben négy, korábban benyújtott ombudsmani in-
dítvány alapján hozott döntést. A testület két döntésében osztotta a biztos indít-
ványában kifejtett alapjogi aggályokat.

A biztos még 2016 decemberében indítványt nyújtott be az Alkotmány-
bírósághoz Ásotthalom Nagyközség Önkormányzata rendeletével összefüg-
gésben. E rendeletében az önkormányzati jogalkotó a közösségi együttélés 
alapvetô szabályaival ellentétes közterületi magatartásnak minôsítette a mü-
ezzin tevékenységét, az egész testet és fejet, valamint részben vagy teljes 
egészében az arcot is elfedô ruhadarabok viselését, valamint bármilyen olyan 
„propaganda-tevékenység” megvalósítását, ami a házasságot nem férfi és 
nô kapcsolataként mutatja be, továbbá a családi kapcsolat alapjaként nem 
a házasságot, illetve a szülô–gyermek viszonyt ismeri el. Az Alkotmánybíró-
ság a 7/2017. (IV. 18.) AB határozatban a támadott rendelkezést a kihirdetésére 
visszamenôleges hatállyal megsemmisítette, figyelemmel arra, hogy az több alap-
jog, így a lelkiismereti és vallásszabadság és a véleménynyilvánítás szabadsá-
ga közvetlen korlátozását célozza.

Az Alkotmánybíróság a 30/2017. (XI. 14.) AB határozatban egy, az indítvány 
benyújtását követôen részben módosított szabályozás alkotmányosságát ki-
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fogásoló indítványról döntött. A biztos 2013-ban benyújtott indítványában 
kifejtette: több szempontból aggályosnak tartja azt a felhatalmazást, amely-
lyel élve az önkormányzatok a szociális támogatás feltételeként elôírhatják és 
ellenôrizhetik a kérelmezô lakókörnyezetének belsô állapotát, rendezettsé-
gét. Kezdeményezte annak felülvizsgálatát is, hogy automatikusan ki lehet-e 
zárni a közfoglalkoztatásból az érintetteket a tankötelezettség teljesítésével, 
a lakókörnyezet rendezettségével kapcsolatos mulasztás miatt.

Az Alkotmánybíróság döntésében hangsúlyozta: az indítványban a szo-
ciális juttatásokkal összefüggésben felmerült kérdések az Alaptörvény XIX. 
cikk (1) bekezdése alapján értelmezhetôk, amely szerint Magyarország ar-
ra törekszik, hogy minden állampolgárának szociális biztonságot nyújtson. 
Az Alaptörvény XIX. cikk (3) bekezdése értelmében a törvény a szociális intéz-
kedések jellegét és mértékét a szociális intézkedést igénybe vevô személynek 
a közösség számára hasznos tevékenységéhez igazodóan is megállapíthatja.

A testület hangsúlyozta, hogy az Alaptörvény XIX. cikkének (3) bekezdése 
alapján sem írható elô akármilyen feltétel, hiszen a szociális intézkedések terü-
letén biztosított széles jogalkotói mozgástérnek is az Alaptörvény keretei között kell 
maradnia. E tekintetben minimum korlát az, hogy nem lehet elôírni olyan fel-
tételeket, amelyek vélt vagy valós közérdekre hivatkozással az egyén szabad-
ságát vagy lehetetlen feltételek megkövetelésével az állam szociális biztonság 
nyújtására irányuló kötelezettségét kiüresítenék. Az Alkotmánybíróság rá-
mutatott továbbá arra, hogy a lakókörnyezet rendezettsége biztosításaként 
a magán- és családi élet belsô színterének, azaz az intim szférának a vizsgálata 
nem értelmezhetô a „közösség számára hasznos tevékenység” elôírásaként. 
Ez ugyanis a magánszférához való jog olyan korlátozását jelenti, ami sem-
milyen, alkotmányjogilag értékelhetô összefüggésben nem áll a szociális el-
látással, és nem járul hozzá az Alaptörvény O) cikkében deklarált „mindenki 
felelôs önmagáért” elvárás megvalósulásához sem.

A közfoglalkoztatotti jogviszonyból történô, életvezetési okokból történô 
kizárással összefüggésben az Alkotmánybíróság hangsúlyozta: nincs semmi-
féle észszerû oka annak, hogy erre a személyi körre különleges életvezetési 
elôírásokat írjon elô a jogalkotó. A „vagyoni helyzet” szerinti rejtett diszkriminá-
ció esete áll fenn amiatt, hogy ténylegesen csak a kiszolgáltatott anyagi hely-
zetben élôkre vonatkozik az a törvényi elôírás, amely a munkavégzéstôl füg-
getlen (lakókörnyezeti) feltételek teljesítését írja elô. Az Alkotmánybíróság 
megállapította, hogy az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdését sértô helyzet áll 
fenn annak következtében, hogy a törvényalkotó a kizárás szabályait a köz-
foglalkoztatási jogviszonyba kerülés elôfeltételeként is alkalmazni rendelte. 

A testület a 29/2017. (X. 31.) AB határozatban az ún. kettôs juttatás tilalmával 
összefüggésben benyújtott ombudsmani indítvány tárgyában döntött. Az in-
dítvánnyal érintett szabályozás értelmében 2013. július 1-jétôl szüneteltetik a 
közszférában nyugdíj mellett dolgozók nyugdíjának folyósítását mindaddig, 
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amíg a munkaviszonyuk fennáll. A biztos szerint a nyugdíjszabályok ilyen 
változtatása szemben áll a tulajdonhoz való joggal, a vagyoni értékû jogok 
védelmével, ezért kérte a módosítás megsemmisítését. Az Alkotmánybíróság 
az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) Nagykamarájának Fábián kont-
ra Magyarország ügyben 2017. szeptemberi döntésével összhangban – az 
ombudsmani indítványban és az EJEB Kamarája által hozott döntésben kifej-
tett érveket nem osztva – elutasította a biztos indítványát.

Az Alkotmánybíróság a 3020/2017. (II. 17.) AB határozatban elutasította 
azt a 2013-ban benyújtott ombudsmani indítványt, mely szerint ellentétes 
a jogállamiság követelményével, valamint sérti a tisztességes eljárás jogát, 
hogy a médiatörvény a médiahatóság eljárását akadályozó szervezetre kive-
tett bírságon túl, ismételt jogsértés esetén kötelezô jelleggel elôírja a jogsértô 
vezetô tisztségviselôjének bírságolását is. Az indítvány az Alkotmánybíróság 
figyelmébe ajánlotta annak hivatalbóli vizsgálatát is, hogy a médiatörvény-
ben az eljárási bírsággal összefüggésben kialakított szabályozás összhang-
ban áll-e a jogállamiság és a tisztességes eljárás követelményeivel, nem áll-e 
fenn jogalkotói mulasztás a médiaszolgáltatási díjra vonatkozó szabályozás 
tekintetében. Az Alkotmánybíróság a mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenességre történt indítványozói „figyelemfelhívásra” vonatkozóan 
megjegyezte, hogy az indítványozó – amint arra az indítványában is hivatkozott – 
mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítását nem kérheti az 
Alkotmánybíróságtól. Erre tekintettel az Alkotmánybíróság a hivatkozott indítványi 
elemek elbírálását mellôzte.

Már a 2015. évrôl szóló beszámoló jelezte azt, hogy egyes esetekben fel-
merülhet, hogy egy jogszabály alaptörvény-ellenessége kizárólagosan an-
nak hiányosságaiból adódik, e hiányosságok pedig egy adott rendelkezés 
megsemmisítésével nem orvosolhatóak, de nincs is olyan jogszabályi ren-
delkezés, amelynek megsemmisítését az erre jogosult személyek releváns 
módon az Alkotmánybíróságtól kérhetnék. Mindezek alapján szükséges az 
Országgyûlés figyelmébe ajánlani annak a megfontolását, hogy a mulasz-
tásban megjelenô alaptörvény-ellenesség vizsgálatának a kezdeményezését 
törvényben biztosított, önálló, új jogkörként az erre kvalifikált indítványo-
zói kör, így különösen az alapvetô jogok biztosa részére is tegyék lehetôvé. 
Ezt a felvetést a fenti alkotmánybírósági határozatra hivatkozással is, ismét 
szükséges a jogalkotó figyelmébe ajánlani.

3.4.2.
A tárgyévben benyújtott kúriai indítvány

Az Alaptörvény értelmében az önkormányzati rendelet más jogszabállyal 
nem lehet ellentétes. Az Ajbt. 2013. január 1-jétôl az intézkedések között ren-
delkezik arról, hogy ha az alapvetô jogok biztosa a vizsgálata során észleli, 
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hogy az alapvetô jogokkal kapcsolatos visszásságot az önkormányzati ren-
delet más jogszabályba ütközése okozza, kezdeményezheti a Kúriánál az ön-
kormányzati rendelet más jogszabállyal való összhangjának felülvizsgálatát.

Az önkormányzatok a szabálysértési törvény felhatalmazása alapján a 
közrend, a közbiztonság, a közegészség és a kulturális értékek védelme ér-
dekében rendeletben kijelölhetik a közterület meghatározott részeit, ahol az 
életvitelszerû közterületi tartózkodás jogellenesnek minôsül. E rendeletek köz-
vetlenül érintik a hajléktalan személyek jogainak érvényesülését. Amint azt 
a 2016. évrôl szóló beszámoló is tartalmazza, az AJB-3093/2016. számú ügy-
ben az alapvetô jogok biztosa Zalakaros Város Önkormányzata életvitelszerû 
közterületi tartózkodásra vonatkozó rendelete egyes rendelkezéseinek felülvizsgálatát 
kezdeményezte a Kúriánál egy civil szervezet beadványa nyomán, mivel azok 
álláspontja szerint sértik a szabálysértési törvény és a jogalkotási törvény ren-
delkezéseit. 

A Kúria Önkormányzati Tanácsa a Köf.5040/2016/3. számú határozatában 
az indítványban kifejtett érvekkel jelentôs részben egyetértve megsemmi-
sítette a rendelet egyes rendelkezéseit. A Kúria elvi jelleggel összegezte az 
életvitelszerû közterületi tartózkodásra vonatkozó szabályozással szemben 
a korábbi gyakorlatában rögzített elveket. A helyi önkormányzatok ren-
deletben kijelölhetik közigazgatási területükön a közterületek azon része-
it, ahol az életvitelszerû tartózkodás jogellenes, ehhez jogkövetkezményt 
fûzhetnek. E rendeletalkotási lehetôsége azonban nem korlátlan: nem jelölhetô 
ki az adott település valamennyi közterülete, illetve a terület kijelölése le-
gitim cél – a közrend, a közbiztonság, a közegészség és a kulturális értékek 
védelme – érdekében kell, hogy történjék. A szabálysértési törvény felha-
talmazó rendelkezését megszorítóan kell értelmezni, azaz a közterületen való 
életvitelszerû tartózkodás csak ott lehet tilalmazott, ahol a védendô érté-
kek kifejezetten, tényszerûen igazolhatóan érvényesülést kívánnak, ahol 
az életvitelszerû tartózkodás és az azzal szükségképpen, elkerülhetetlenül 
együtt járó körülmények kifejezetten összeegyeztethetetlenek a közrend, 
a közbiztonság, a közegészség és a kulturális értékek védelmének szem-
pontjaival. A Kúria hangsúlyozta továbbá: fokozott elvárás a világos, érthetô 
és megfelelôen értelmezhetô normatartalom. A szabályozásnak egyértelmû üze-
netet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor követ el szankcionált jogsér-
tést, ugyanakkor korlátoznia kell az önkényes jogértelmezés lehetôségét 
a jogalkalmazók részérôl. Fontos tehát a közterület egyértelmû lehatárolá-
sa: nem megengedhetôek a helyi jogalkotásban az olyan megfogalmazá-
sok, amelyek bizonytalanná teszik annak a közterületnek a lehatárolását, 
relativizálják a tilalmazott közterület kiterjedését, amelyen a hajléktalan em-
ber életvitelszerû tartózkodása szabálysértést valósít meg

A konkrét ügyben, az önkormányzati rendelet „közparkokat, zöldterüle-
teket” tiltott zónaként kijelölô rendelkezése kapcsán korábbi gyakorlatával 
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összhangban kifejtette: a közterület egyértelmû lehatárolása mint kritérium 
nem érvényesül. Az egyértelmûség követelménye érvényesülésének hiá-
nya hatványozottan áll fenn a „zöldterület” elnevezésben. E megfogalma-
zásban a tilalom mögött álló, a közrend, a közbiztonság, a közegészség és 
a kulturális értékek védelmében megnyilvánuló legitim cél nem mutatható 
fel. A Kúria megjegyezte továbbá, hogy a hajléktalan személyeknek a települé-
sen lévô valamennyi zöldterületrôl való kitiltása nem egyeztethetô össze az emberi 
méltóság védelmével sem. A nyilvános sportpályákat és egyéb sportlétesít-
ményeket tiltott zónának tekintô rendelkezés kapcsán a Kúria rögzítette: 
a „nyilvános sportpályák” megfogalmazás megfelel az egyértelmûség és a le-
határolás követelményének, azonban nem igazolható, hogy mely védett 
érték áll a szabályozás mögött. Az „egyéb sportlétesítmények” fogalom a tiltott 
terület pontos meghatározása és lehatárolása követelményének nem felel 
meg, ebben az esetben a pontos meghatározás hiánya a jogalkotási törvény-
be ütközik. A Kúria kifejtette továbbá, hogy a „szociális, kulturális intézmény” 
tiltott területként való jelölése mögött állhat a szabálysértési törvényben 
megjelölt közegészségi és/vagy kulturális értékek védelme, ugyanakkor e 
megfogalmazás mégsem egyértelmû a norma címzettjei számára, egy haj-
léktalan személy ugyanis nem feltétlenül lehet tisztában a középület szoci-
ális vagy kulturális funkciójával. Osztotta a Kúria a biztos álláspontját a te-
kintetben is, hogy „a közhasználatra szolgáló, nyilvánosság számára megnyitott 
terület” is általános, meghatározásra szoruló fogalom, amelynek példálózó 
felsorolással történô „pontosítása” nem felel meg az egyértelmû lehatáro-
lás követelményének, így a jogalkotási törvénybe ütközik. A Kúria tehát az 
érintett rendelkezések megsemmisítésérôl döntött.

Az AJB-931/2017. számú ügyben a Kúria Önkormányzati Tanácsa a biztos 
beadványa alapján vizsgálta a Budapest Fôváros IV. kerület Újpest Önkor-
mányzata Képviselô-testület 17/2015. (V.29.) számú, a közösségi együttélés 
helyi szabályait meghatározó önkormányzati rendeletét. A biztoshoz for-
duló panaszos aggályosnak tartotta különösen azt, hogy a közterületek 
rendjére vonatkozó szabályok között található rendelkezések közigazgatási 
bírság kiszabásával fenyegetik azokat a személyeket, akik közterületen ál-
latot etetnek, valamint közterületnek nem minôsülô ingatlanon vadon élô 
vagy kóbor állatot etetnek, ide nem értve az énekesmadarak madáretetôbôl 
történô etetését. A biztos megkereste a kormányhivatalt, melynek vezetôje 
azt a tájékoztatást adta, hogy törvényességi felügyeleti eljárás keretében 
jogszabálysértést nem állapítottak meg a rendelettel összefüggésben. A biz-
tos ezért az érintett rendelet egyes rendelkezéseinek felülvizsgálatát kezde-
ményezte a Kúriánál. A rendelet értelmében az a személy, aki közterületen 
állatot etet, közterületnek nem minôsülô ingatlanon vadon élô vagy kóbor 
állatot etet, ide nem értve az énekesmadarak madáretetôbôl történô eteté-
sét, kétszázezer forintig terjedô közigazgatási bírsággal sújtható.

3.4. Az alapvetõ jogok biztosának normakontrollt indítványozó jogkörérõl



220 3. Alkotmányos jogok helyzetének értékelése

A szabálysértési törvény által meghatározott köztisztasági szabálysértés-
nek minôsül az, ha valaki közterületen, a közforgalom céljait szolgáló épületben 
vagy közforgalmú közlekedési eszközön szemetel, ezeket beszennyezi, a felügyelete 
alatt lévô állat által e helyeken okozott szennyezés megszüntetésérôl nem gondosko-
dik. A biztos kifejtette: az önkormányzatok a helyi közügyek intézése kereté-
ben, önkormányzati igazgatási hatáskörben – magasabb szintû jogszabály által 
nem szabályozott körben, a helyi közösség tagjai vonatkozásában és a helyi sa-
játosságokra figyelemmel – állapíthatnak meg együttélési rendszabályokat. 
Az egyik alapvetô korlát, hogy a közösségi együttélési szabályok körében nincs 
lehetôség a szabálysértési törvény által megállapított tényállásokat részben 
vagy egészben ismétlô, azokat kiegészítô, szûkebb körre konkretizáló vagy 
éppen kitágító, részben vagy egészben felülíró tényállások megalkotására. 
A biztos utalt az Alkotmánybíróság azon megállapítására is, amely szerint az 
önkormányzati rendeletben meghatározott tényállásoknak összhangban kell 
lenniük a magasabb szintû jogszabályokkal, mindenekelôtt a szabálysértési 
törvényben foglaltakkal. Az eltérô normatartalom és jogkövetkezmény ugyanis 
arra vezethet, hogy a jogalkalmazó diszkrecionális döntésén múlik, az adott 
cselekményt melyik jogszabályi rendelkezés alapján ítéli meg, és nem zárha-
tó ki az ugyanazon cselekmény miatti kétszeres büntetés sem. 

A jogalkotási törvény értelmében a szabályozás nem lehet indokolatlanul 
párhuzamos vagy többszintû. Így a szabálysértési törvényben foglaltak in-
dokolatlan, részleges tartalmi duplikációja ellentétes a jogalkotási törvény 
rendelkezéseivel is. Emellett, ha az önkormányzati rendelet a szabálysér-
tési törvénytôl eltérô jogkövetkezménnyel szabályoz egyes magatartáso-
kat, közvetlenül a szabálysértési törvény sérelme is megvalósul. A biztos 
kifejtette indítványában azt, hogy a közterületi állatetetést tiltó szabályozás 
nem áll összhangban a jogalkotási törvényben rögzített normavilágosság 
követelményével sem: a túl általános megfogalmazás a jogalkotó deklarált 
célján túlmutatóan is lehetôséget biztosít a szankcionálásra, hiszen ez alap-
ján elvben az is büntethetô, aki a kutyáját a parkban sétálva jutalomfalattal 
kínálja. Az általános megfogalmazás következtében az is elôfordulhat, hogy 
valakit állat etetéséért bírságolnak meg, még akkor is, ha adott esetben nem 
veszélyezteti sem a köztisztaságot, sem mások épségét. A fentiek okán a biz-
tos a rendelet közterületi állatetetést tiltó szabályainak kúriai felülvizsgá-
latát kezdeményezte. 

Az önkormányzati rendelet a vadon élô vagy kóbor állatot közterületnek nem 
minôsülô területen történô etetését is tiltja. A biztos e rendelkezés kapcsán is 
a normavilágossággal összefüggô aggályokat fogalmazott meg. Rámutatott, 
hogy a közösségellenesség fogalma nem foglalhat magában olyan cselekmé-
nyeket, amelyek semmilyen módon nem zavarják a környezetet, mint pél-
dául egy magánház saját teraszán gyümölcs vagy tej adása egy arra tévedt 
– külön jogszabály alapján védettséget is élvezô – sünnek. A magánterületen 
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történô állatetetés csak akkor sérti a közösségi együttélés szabályait, ha má-
sokat zavaró módon történik. A kifogásolt rendelkezésbôl azonban mindez 
nem következik egyértelmûen, így a biztos annak megsemmisítését is kezde-
ményezte a jogalkotási törvénybe való ütközés miatt. A biztos indítványában 
jelezte, hogy a kifogásolt rendelkezések túlterjeszkednek az önkormányzati 
törvény által adott felhatalmazás keretein; a törvény ugyanis kizárólag olyan 
magatartások tiltására ad felhatalmazást, amelyek tényleges kihatással van-
nak a közösségi létre. A Kúria az ombudsmani indítványban kifejtett érvek-
kel egyetértve a Köf.5026/2017/3. számú határozatában megsemmisítette az 
érintett rendelkezéseket.

Az AJB-591/2017. számú ügyben a beadványozó Tihany Község Önkor-
mányzata Képviselô-testületének a közösségi együttélés alapvetô szabályairól és ezek 
elmulasztásának jogkövetkezményeirôl szóló rendeletének a jogellenesen végzett 
különleges személyszállító szolgáltatás címet viselô rendelkezéseit sérelmez-
te. A panaszos szerint aggályos, hogy a különleges személyszállító szolgál-
tatást nyújtó jármûvel végzett személyszállítási szolgáltatás feltételeirôl, 
a kisvonat várakozóhelyek létesítésének és igénybevételének rendjérôl szóló 
helyi önkormányzati rendelet szabályainak megszegését az önkormányzat 
a közösségi együttélés szabályaival ellentétes magatartásnak jelöli meg, ezt 
ekként szankcionálja, és így akár 2 millió Ft-ig terjedô bírsággal is sújtha-
tó az üzembentartó. A panaszos arra is hivatkozott, hogy a kisvonat lassú 
jármûnek minôsül, és ha érvényes forgalmi engedéllyel rendelkezik, a közúti 
forgalomban részt vehet, azonban ha a közúti szabályokat nem tartja tiszte-
letben, közúti szabálysértést követ el, így a közösségi együttélés rendeletben 
elôírt szankció többes és egyúttal tiltott szankcionáláshoz is vezethet. 

Az ügyben indított vizsgálat eredményeként a biztos megállapította, hogy 
a személyszállítás olyan államigazgatási tárgykör, amellyel kapcsolatban az 
önkormányzatnak van ugyan szabályozási jogköre, ám az nem az önkor-
mányzati törvényen, hanem a személyszállítási törvényen alapul. Ez utóbbi 
azonban nem hatalmazza fel az önkormányzatot arra, hogy a tárgyi hatálya 
alatt közösségi együttélést sértô magatartást állapítson meg, így az önkor-
mányzat túlterjeszkedett a törvényben kapott felhatalmazáson. A vizsgá-
lat során a biztos megállapította azt is, hogy az önkormányzati rendelet 
egyes rendelkezései ellentétesek a Ket.-tel, a szabálysértési törvénnyel, va-
lamint a közúti közlekedésrôl szóló törvénnyel. Mindezekre tekintettel az 
ombudsman kezdeményezte a Kúriánál az önkormányzati rendelet érin-
tett rendelkezéseinek a megsemmisítését.

A Kúria Önkormányzati Tanácsa Köf.5032/2017/4. számú döntésében az 
ombudsman indítványát megalapozottnak találta és az önkormányzati rendelet 
érintett rendelkezéseit – törvénysértésre hivatkozva – megsemmisítette. A Kú-
ria a határozatában kimondta egyfelôl, hogy a Ket.-tôl való eltérés önkor-
mányzati rendeletben nem szabályozható, továbbá a jogbiztonság érdeké-
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ben ugyanazon tárgyban a jogalkotó csak kifejezett felhatalmazás útján ad 
teret a helyi jogalkotásnak. Másfelôl, a Kúria döntése arra is kiterjedt, hogy 
ugyanazon tárgykörre vonatkozóan van-e helye a hátrányos jogkövetkez-
mények párhuzamos szabályozásának. Ennek során a jogalkotásról szóló 
törvény szerinti általános tilalomból indult ki, amely szerint azonos vagy 
hasonló életviszonyokat szintenként lehetôleg ugyanabban a jogszabály-
ban kell szabályozni, és a szabályozás nem lehet indokolatlanul párhuza-
mos. A Kúria álláspontja szerint meghatározott cselekmény ugyanazon 
felelôsségi alakzata tekintetében a többes szankcionálás sérti a jogbiztonság 
elvét, mivel a hatóság a cselekmény megítélése vonatkozásában „válogat-
hat” a szankciók között. A Kúria ezzel egyidejûleg megállapította, hogy 
amennyiben teljesen azonos a tényállás és a felelôsségi alakzat is, akkor a 
jogalkotásról szól törvény párhuzamos szabályozást tiltó rendelkezésébe 
ütközik a szabályozás; ha pedig nem teljesen azonos, de nem tisztázott, 
hogy pontosan mi az eltérés alapja és indoka, akkor a szintén a jogalkotási 
törvényben rögzített normavilágosság követelménye sérül.
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3.5.
Az ombudsman OPCAT NMM tevékenysége

A kínzás és más kegyetlen, embertelen 
vagy megalázó bánásmód vagy büntetés 
elleni ENSZ egyezmény (CAT) az 1988. évi 
3. törvényerejû rendelettel vált a hazai jog-
rend részévé. A 2011. évi CXLIII. a kínzás 
és más kegyetlen, embertelen vagy mega-
lázó bánásmód vagy büntetés elleni egyez-
mény fakultatív jegyzôkönyvének kihirde-
tésérôl (Optional Protocol to the Conven-
tion Against Torture – OPCAT) szóló törvény 
értelmében Magyarországon 2015. január 
1-jétôl nemzeti megelôzô mechanizmus-
ként (a továbbiakban: NMM) személye-
sen vagy munkatársai közremûködésével 
az alapvetô jogok biztosa jár el. A jegyzô-
könyv olyan rendszert hozott létre, amely-
ben független nemzetközi és nemzeti testületek rendszeresen látogatják azo-
kat a helyszíneket, ahol a szabadságuktól megfosztott emberek tartózkodnak. 
A feladat végrehajtására a Hivatalban 2015. január 1-jén megalakult az OPCAT 
Nemzeti Megelôzô Mechanizmus Fôosztály. A 2017. évben a Fôosztályon 
jelentôs szakmai elismertségnek örvendô személyek dolgoztak: jogászok, 
pedagógusok és pszichológusok. A Fôosztály munkatársai más fôosztályok 
munkatársaival, a dietetikus szakmát képviselô külsô szakértôkkel 2017-ben 
nyolc fogvatartási helyet látogattak meg az alábbiak szerint:

1. BRFK Központi Fogda (2017. február 8.)
2. Márianosztrai Fegyház és Börtön (2017. március 13–14.)
3. Fôvárosi Büntetés-végrehajtási Intézet I. (2017. március 28.)
4.  Bács-Kiskun Megyei Platán Integrált Szociális Intézmény (2017. má-

jus 16–17.)
5.  Tolna Megyei Balassa János Kórház Pszichiátriai Osztálya (2017. má-

jus 31. – június 1.)
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OPCAT látogatás a Fejér Megyei 
Rendôr-fôkapitányság fogdájában 
(2017. október 19.)
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6.  Csongrád Megyei Aranysziget Integrált Szociális Otthon Nagymágo-
csi Kastélyotthona (2017. szeptember 12–14.)

7. Fejér Megyei Rendôr-fôkapitányság fogdája (2017. október 19.)
8.  Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Büntetés-végrehajtási Intézet (2017. 

november 28–30.)

OPCAT utóvizsgálat a Bács-Kiskun Megyei Platán Integrált Szociális Intézményben 
(2017. május 16–17.)

Az OPCAT magyar nemzeti megelôzô mechanizmus mellett mûködô 
Civil Konzultációs Testület 2017. évi elsô ülése (2017. szeptember 5.)
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A látogatási helyszínek kiválasztásánál a Civil Konzultációs Testület javasla-
tai és a fogvatartási hely típusa mellett földrajzi, fogvatartási létszám szerinti 
elvek is érvényesültek, emellett a Fôosztály a hazai és nemzetközi szervek 
OPCAT tárgyú jelentéseit is tanulmányozta a látogatási terv összeállítása 
során. A 2017. évi OPCAT NMM tevékenység fókuszában a fogvatartási he-
lyeken zajló élelmezés állt. A látogatásokat a nemzeti megelôzô mechanizmu-
sok számára kiadott ENSZ ajánlásnak (Guidelines on national preventive 
mechanisms, United Nations CAT/OP/12/5, 25. pont) megfelelôen az alapvetô 
jogok biztosa elôzetesen nem jelentette be a fogvatartási helyeknek. Az NMM 
2017-ben egy alkalommal a nemzetközi elvárásoknak megfelelôen utóvizs-
gálatot is végzett, és errôl tájékoztatta a partnereit.

Az NMM a 2017-es év folyamán a következô jelentéseket tette közzé a 
honlapján:

1.  Jelentés a Sátoraljaújhelyi Fegyház és Börtönrôl (AJB-679/2017 – a lá-
togatás éve: 2016) 

2.  Jelentés az Igazságügyi Megfigyelô és Elmegyógyító Intézetrôl (AJB-
766/2017 – a látogatás éve: 2016) 

3.  Jelentés a Baranya Megyei Bóly-Görcsöny Egyesített Szociális Intéz-
ményrôl (AJB/1383/2017 – a látogatás éve: 2016)

4.  Jelentés a Szombathelyi Büntetés-végrehajtási Intézetrôl (AJB/793/
2017 – a látogatás éve: 2016)

5.  Jelentés a Bács-Kiskun Megyei Platán Integrált Szociális Intézmény 
utóvizsgálatáról (AJB/3772/2017 – a látogatás éve: 2017)

A jelentések nyilvánosságra hozatalát követôen az alapvetô jogok biztosa a ha-
tóságokkal és a fenntartókkal dialógust folytatott. Kiemelendô, hogy a Hivatal 
az OPCAT NMM tevékenységére továbbra sem kapott elkülönített költség-
vetési támogatást, azaz a mûködéshez szükséges anyagi fedezetet a meglévô 
költségeibôl kellett kigazdálkodnia. Az éves beszámoló lezárásáig a fenti láto-
gatások tapasztalatai alapján összesen öt új OPCAT NMM jelentés készült el. 
A biztos a törvényi rendelkezésnek megfelelôen a 2017-ben végzett OPCAT 
NMM tevékenységérôl is külön éves jelentést készít. Az éves jelentés címzett-
je az Országgyûlés és az ENSZ Kínzás Megelôzési Albizottsága (SPT), de az 
NMM éves jelentést más hazai és nemzetközi szervezetek is megkapják.

A Sátoraljaújhelyi Fegyház és Börtön

Az AJB-679/2017. számú ügyben az NMM 2016. július 19–21-ig a Sátoraljaúj-
helyi Fegyház és Börtönben tett helyszíni látogatást. A látogatás a kínzás és 
embertelen vagy megalázó büntetések vagy bánásmód megelôzésére ala-
kult Európai Bizottság (a továbbiakban: CPT) magyarországi látogatásairól 
készült jelentéseiben tett megállapításokat is figyelembe vette.

3.5. Az ombudsman OPCAT NMM tevékenysége
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A Sátoraljaújhelyi Bv. Intézet biztosítja a hosszúidôs speciális részleg (HSR), 
azaz a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés büntetés végrehajtásának 
feltételeit. A látogatáskor az intézetben elhelyezett fogvatartottak közül 8-an 
– a feltételes szabadságra bocsátás lehetôségének kizárásával – ténylegesen 
életfogytig tartó büntetésüket, további 8 fogvatartott pedig – a feltételes sza-
badságra bocsátás jövôbeni reményével – életfogytig tartó szabadságvesztés 
büntetését töltötte. A tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés büntetését 
töltô 8 személy közül 6-an, a feltételes szabadságra bocsátás lehetôségével 
életfogytig tartó szabadságvesztés büntetését töltô 8 személy közül ketten a 
HSR-en kerültek elhelyezésre. Az elítéltek közül további 41 személy 20, 19, 
18, 16, 15, 14, 12, 11, illetve 10 évig tartó szabadságvesztés büntetést kapott. 
A Sátoraljaújhelyi Bv. Intézet az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélt 
fogvatartottak számára a rendszeres foglalkoztatás és sporttevékenységek 
biztosításával nyújt kereteket az élet értelmes eltöltéséhez. 

A fogdán a zárka alapterületére, illetve a Sátoraljaújhelyi Bv. Intézet egyéb 
zárkáiban az egy fogvatartottra jutó élettérre vonatkozó, a jogszabályokban 
elôírt minimális négyzetméter követelmény több helyiségben nem teljesült. 
A HSR-en történt elhelyezés felülvizsgálatára vonatkozó egyéniesített in-
dokolás hiánya a fogvatartottak tisztességes eljáráshoz fûzôdô jogát sér-
tette. A zárkákban a WC szeméremfallal történô leválasztása az élettértôl 
– különösen a kétszemélyes zárkákban – a megalázó bánásmód tilalmának 
gyakorlati érvényesülését gátolja. 

A Sátoraljaújhelyi Bv. Intézetnek az utcára nézô ablakain kilátás gátló 
volt, ami akadályozta a természetes fény bejutását és a szellôzést, a nyári 
hôségben elviselhetetlenné tette a zárkában való tartózkodást. A termé-
szetes fény és a szellôzés biztosításának hiánya a jelentés értelmében a 
fogvatartottak tekintetében az embertelen bánásmóddal összefüggô visz-
szásságot okozott.

A Sátoraljaújhelyi Bv. Intézetben nem dolgozott fôállású orvos. A fogva-
tartottak általános orvosi ellátását szerzôdéssel foglalkoztatott orvos végezte. 
Az egészségügyi osztályvezetô pozíciója 3 éve betöltetlen volt. Az egészség-
ügyi osztály vezetését megbízottként a vezetô ápoló látta el. A pszichológu-
sok havi átlagban 80–100 közötti létszámban tudtak a fogvatartottakkal fog-
lalkozni. A HSR-en elhelyezett fogvatartottakkal a pszichológusok próbáltak 
minden hónapban beszélni, ôket külön kérés nélkül is meglátogatták.

A Sátoraljaújhelyi Bv. Intézet területén a látogatás napján 244 személy 
dolgozott az Adorján-Tex Kft. által üzemeltetett textilüzemben, 84 személy 
költségvetési munkahelyen (konyhán, házi mûhelyben, a Prec-Cast Kft. alu-
mínium alkatrészeket sorjázó üzemében) tevékenykedett. A vizsgálat során 
kiderült, hogy komoly feszültséget okoz a dolgozó fogvatartottak körében, 
hogy a munkavégzésükért járó díjazásból a jogszabályban elôírt levonásokat 
követôen alig maradt a szükségleteikre, élvezeti cikkekre fordítható összeg.
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A fogvatartottnak a jogi képviselôjével történô kapcsolattartásának korlá-
tozása, az ezzel kapcsolatos panasz elutasítása és a határozat nem helytálló 
indoklása a fogvatartottnak a tisztességes eljáráshoz fûzôdô jogával, valamint 
a jogbiztonság követelményével összefüggô visszásságot okozott. Az NMM 
felhívta a Sátoraljaújhelyi Bv. Intézet figyelmét arra, hogy a fogvatartottnak 
a jogi képviselôjével történô kapcsolattartása nem korlátozható, másrészt 
a fogvatartotti panaszok elbírálása során a jogbiztonság követelményének 
megfelelô, egyéni indokolást tartalmazó határozatokat kell hozni. A kapcso-
lattartás tiszteletben tartásához fûzôdô joggal összefüggô visszásságot való-
sított meg a telefonálás olyan magas költsége, hogy az a fogvatartottaknak 
a jövedelmébôl csak igen rövid idôtartamban volt fedezhetô. 

A látogatócsoport a szabadidôs programlehetôségek tekintetében visz-
szásságra utaló körülményt nem észlelt, de felhívta a Sátoraljaújhelyi Bv. 
Intézet figyelmét arra, hogy a hosszú idejû szabadságvesztését töltô fog-
vatartottak nagy számára figyelemmel a tevékenységek körének széles vá-
lasztási lehetôségét folyamatosan fent kell tartani és lehetôség szerint to-
vább kell bôvíteni. 

Az NMM összesen 12 ajánlást fogalmazott meg, 7 ajánlást a Sátoraljaújhe-
lyi Bv. Intézet parancsnoka részére, 4 ajánlást a belügyminiszter és egy aján-
lást az emberi erôforrások minisztere figyelmébe. A címzettek – az emberi 
erôforrások minisztere részére tett ajánlás kivételével – valamennyi javasla-
tot elfogadták. A miniszter elutasító válaszát az NMM tudomásul vette.

Az Igazságügyi Megfigyelô és Elmegyógyító Intézet

Az AJB-766/2017. számú ügyben az NMM 2016. február 16–18 között látoga-
tott el az Igazságügyi Megfigyelô és Elmegyógyító Intézetbe (IMEI), ahol a 
látogatás idején 215 ápolt tartózkodott. Az IMEI-ben igen nagy alapterületû, 
60 m2-t meghaladó méretû kórtermek is használatban voltak, és azokat zsú-
foltság jellemezte. Aggodalomra adott okot, hogy nem volt megfelelô számú 
akadálymentesített zuhanyzó és mellékhelyiség, és volt olyan „akadálymen-
tes” WC, ahová nem fért be a kerekesszék. A zuhanyzók penészfoltosak vol-
tak, az illemhelyek elôtt reggelente sorban állás alakult ki, és nem mûködött 
megfelelôen a melegvíz-ellátó rendszer.

A Neuro-pszichiátriai Osztályon szigorú dohányzási tilalom mûködött, 
nem volt kialakítva a jogszabályi elôírásoknak megfelelô, zárt légterû do-
hányzóhely. Más osztályokon emellett a dohányzóhelyiségek szellôzése 
nem volt megfelelô. A szakszemélyzet (orvosok, pszichológusok, ápolók) 
körében létszámhiány volt tapasztalható. Az elégtelen munkakörülmények 
miatt felmerült a kiégés veszélye. A személyzet tagjainak továbbképzési 
lehetôségei közül hiányzott a hazai jog részévé vált nemzetközi emberi jogi 
egyezményekre (OPCAT, CRPD) vonatkozó képzés.

3.5. Az ombudsman OPCAT NMM tevékenysége
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Aggodalomra ad okot, hogy az IMEI-ben olyan fogyatékossággal élô sze-
mély is töltött szabálysértési elzárást, akinek esetében a jogszabály szerint 
nincs helye e szankció alkalmazásának.

A látogatók fogadására csak pénteki napokon, délelôttönként, 14 éven 
aluli gyermekek esetében pedig csak havonta egyszer volt lehetôség. A be-
utaltak a rezsimszabályok szerinti gyakoriságban és idôtartamban kezde-
ményezhetnek telefonhívást, azonban a készülékek nem visszahívhatóak. 
Az IMEI a betegeknek számos programot biztosított, azonban az akadály-
mentesség hiányában a szabad levegôn tartózkodás nem volt elérhetô. Ki-
derült, hogy a beutaltak rendkívül ingerszegény környezetben élnek, és 
számukra szinte semmilyen szabadidôs program sem volt elérhetô.

Családi befogadás hiányában nem volt megoldott a kényszergyógyke-
zelt betegek adaptációs szabadságra bocsátása, valamint azok elbocsátása 
sem, akiknek a kényszergyógykezelésére már nincs szükség. A helyzet ja-
vítása érdekében a biztos olyan típusú bentlakásos ellátás biztosítását szor-
galmazta, amely összhangban áll a CRPD elôírásaival. A vizsgálat feltárta, 
hogy a belsô panaszmechanizmus súlyos hiányossága volt, hogy a betegjo-
gi képviselô nem járt rendszeresen az IMEI-be, ôt a megkérdezett ápoltak 
egyáltalán nem is ismerték.

A bántalmazások, az esetleges bántalmazók elleni eljárások megindítá-
sa kapcsán ellentmondásos információk jutottak a látogatócsoport tudo-
mására. A jelentésben a biztos hangsúlyozta, hogy az IMEI-nek mindent 
meg kellene tennie a kínzás, embertelen, megalázó bánásmód és bünte-
tés megelôzése érdekében, az ápoló- és ôrszemélyzet figyelmét rendsze-
resen fel kell hívni arra, hogy az ápoltak bántalmazása elfogadhatatlan és 
felelôsségre vonást von maga után.

A vizsgálat során az is kiderült, hogy a kényszerítô eszközök, illetve a 
korlátozó intézkedések alkalmazásának dokumentálása hiányos volt, és az 
illetékes szervek értesítésére sem minden esetben került sor. A látogatáskor 
az IMEI-ben különleges biztonságú zárka, illetve körlet nem mûködött, és 
magánelzárást sem alkalmaztak. Az elkülönített, nem egészségügyi szemé-
lyi korlátozás alatt álló személyekrôl az intézmény nem adott át dokumen-
tációt, így tisztázatlan volt, hogy ôk milyen jogalapon, mennyi idôt töltöt-
tek elkülönítésben. Az IMEI élelmezési gyakorlata nem volt összhangban 
sem a fekvôbeteg-ellátó intézmények esetében biztosítandó étkeztetésre 
vonatkozó jogszabályi elôírásokkal, sem a beutaltak életvitelével és egész-
ségi állapotával.

A biztos a jelentésben összesen 76 ajánlást fogalmazott meg, amelybôl 
24 ajánlás a büntetés-végrehajtás országos parancsnokának, 4 az országos 
tisztifôorvosnak, 41 az IMEI fôigazgató fôorvosának, míg egy az integrált 
jogvédelmi biztosnak az intézkedését kezdeményezte. A biztos 4 ajánlás-
ban a legfôbb ügyész útján az illetékes ügyész vizsgálatát kezdeményezte, 
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2 ajánlásban pedig az igazságügyi minisztert hívta fel jogszabály módosítá-
sára, illetve elôkészítésére.

A biztos a büntetés-végrehajtás országos parancsnokának, illetve az IMEI 
fôigazgató fôorvosának címzett, a nagy létszámú kórtermek átalakításá-
val kapcsolatos, illetve a beutaltak saját ruha viselésének lehetôvé tételé-
re vonatkozó két-két ajánlásra adott válaszait tudomásul vette. Az érintett 
szervek további ajánlásokkal kapcsolatos észrevételeit, megtett intézke-
déseit elfogadta. A jelentés utóélete, illetve a fogvatartási helyszín jövôje 
szempontjából kiemelten fontos intézkedés volt, hogy az igazságügyi mi-
niszter létrehozott egy, a feltárt, rendszerszintû problémák megoldásának 
lehetôségeit keresô szakmaközi munkacsoportot.

A Baranya Megyei Bóly-Görcsöny Egyesített Szociális Intézmény

Az AJB-1383/2017. számú ügyben az NMM 2016. november 8–9-én a Bara-
nya Megyei Bóly-Görcsöny Egyesített Szociális Intézményben (továbbiak-
ban: Intézmény) tett helyszíni látogatást. 

Az Intézmény nagyszámú, értelmi fogyatékossággal élô, halmozottan sé-
rült személy – közöttük sok gyermek – élethosszig tartó gondozását bizto-
sítja. Számos ellátott csak helyzetváltoztatásra képes, sokan közülük nem 
tudtak önállóan étkezni, legtöbbjük inkontinencia termékeket használt.

Az NMM felhívta a figyelmet arra, hogy a gyermekeket Intézménybe ke-
rülésük esetén koruknak és érettségi fokuknak megfelelôen meg kell hall-
gatni, és véleményüket figyelembe kell venni, mindezt pedig dokumentál-
ni kell. A jelentés felhívta az Intézmény figyelmét arra, hogy amennyiben 
az ellátott járásra és kommunikációra képes, minden esetben lehetôvé kell 
tenni, hogy a gondnokság alá helyezésre vagy a gondnokság felülvizsgála-
tára, megszüntetésére vonatkozó bírósági eljárás tárgyalásán részt tudjon 
venni, és a bíró ôt személyesen is meghallgathassa.

Az Intézménynek otthont adó kastélyépület felületes tisztasága, a nem 
megfelelô szellôztetés az ellátottak jogait sérti. Az Intézményben a jogsza-
bályban elôírt, egy fôre jutó 6 négyzetméter lakóteret a szobák mérete és a 
szobákban elhelyezett ellátottak száma alapján több lakószobában nem biz-
tosították. A szobák túlzsúfoltak voltak, a bennük elhelyezett akár 9, 10, 11 
vagy 12 ágy mellett szabad lakó- és mozgástér gyakorlatilag alig jutott az 
ellátottaknak és látogatóiknak. A nappali tartózkodás céljára szolgáló szoba 
biztosítása a közös életteret jelentette, de nem helyettesíthette az egyes ellá-
tottak számára szolgáló személyes mozgásteret. A zsúfoltság, illetve az ellá-
tottak kicsi mozgástere, a sokágyas szobák kialakítása az érintett ellátottak 
esetében a megalázó bánásmód tilalmával összefüggô visszásságot okozott.

A kisméretû saját élettér mellett az ellátottak magán- és intimszférája azál-
tal is sérült, hogy nem voltak személyes tárgyaik. Az NMM felhívta a figyel-
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met arra, hogy fel kell kelteni az ellátottak érdeklôdését és igényét aziránt, 
hogy személyes tárgyaik, illetve fényképeik legyenek, azokhoz kötôdjenek, 
és szûkebb környezetükben, polcaikon elhelyezzék ôket. Az ellátottakat arra 
is ösztönözni kell, hogy tágabb környezetükre vonatkozóan nyitottak le-
gyenek, választójogukkal erre vonatkozó külön kérelem nélkül is élni tud-
janak, a mozgó urna útján szavazzanak. 

Az Intézmény ebédlôjében étkeztek azok az ellátottak, akik képesek vol-
tak önállóan enni. A többiek a saját szobájukban – aki tudott, az asztal-
nál – étkeztek. Volt olyan ellátott, akit etetni vagy szondával táplálni kellett. 
Az ellátottak számára alap étrend vagy többféle speciális étrend keretében 
napi ötszöri étkezés volt biztosított. Az NMM tapasztalata alapján az el-
látottak minden esetben komolyan igényelték a személyes foglalkozást. 
A zene, az ôket körülvevô gondoskodás, az ápolók figyelme mind nélkülöz-
hetetlen része az emberhez méltó élet megteremtésének. 

Az Intézmény a jogszabályban elôírt kötelezô alkalmazotti létszámnor-
mák betartása és a KLIK által fenntartott fejlesztô iskola mellett sem tudott 
az ellátottak számára olyan rendszerességgel foglalkozást biztosítani, ami 
a halmozott fogyatékossággal élô gyermekek számára fejlôdést, a felnôt-
teknek pedig az egészséges életvitel fenntartását, figyelmük többirányú le-
kötését jelenthette volna. A mozgásterapeuták és a foglalkozás-szervezôk 
száma nem érte el a jogszabályban ajánlott létszámot. Az Intézménynek 
a látogatás idejekor egyáltalán nem volt saját orvosa, illetve a szakszemély-
zet tekintetében is létszámhiánnyal küzdött. 

Az NMM megállapította, hogy a nagyszámú, járni nem tudó, helyzet-
változtatásra képes ellátott intenzív és rendszeres mozgásterápiát igényel 
ahhoz, hogy mozogni tudjon, és életfunkciói megfelelôen mûködjenek. Eh-
hez a meglévônél nagyobb számú mozgásterapeuta foglalkoztatása lenne 
szükséges. Indokolt lenne továbbá, hogy az Intézmény saját orvost foglal-
koztasson.

A jelentés rámutatott arra is, hogy az ellátottak életének kiteljesedésé-
hez az intimszférájukat is tiszteletben kell tartani. Ehhez meg kell teremteni 
a jelenlegi kastélyépületben is a megfelelô körülményeket, hogy a látoga-
tóikkal meghitten együtt tudjanak lenni. A partnerkapcsolatokban élô ellá-
tottak örömteli szexuális életének az is feltétele, hogy ehhez az Intézmény 
arra alkalmas intimszobát biztosítson. Az ellátottak számára az Intézmény 
jelenti az élet kizárólagos színterét, ami indokolja, hogy a környezetük ki-
alakításakor az ô javaslataikat, véleményüket is figyelembe vegyék. Ösztö-
nözni kellene emellett ôket arra, hogy az életkörülményeik jobbá tételére 
vonatkozó javaslataikat megosszák az ellátottjogi képviselôvel és az Intéz-
mény vezetôségével.

Az NMM a jelentésben feltárt visszásságok nyomán összesen 22 ajánlást 
tett: 15 ajánlást az Intézmény vezetôjének, 3 ajánlást fenntartóként a Szo-
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ciális és Gyermekvédelmi Fôigazgatóság fôigazgatója számára, míg 3 aján-
lást az integrált jogvédelmi biztos részére fogalmazott meg, és a foglalkoz-
tatás-szervezôi létszámnormák tekintetében egy javaslattal az emberi erô-
források miniszteréhez fordult. A címzettek az NMM valamennyi ajánlását 
teljesen vagy részben elfogadták. Az emberi erôforrások minisztere arról tá-
jékoztatta a biztost, hogy a vonatkozó jogszabályban megtartották az aján-
lott létszámnormákat, mert ezek alapján az intézmények maguk döntik el, 
hogy szükséges-e ilyen munkakörben dolgozó személy alkalmazása.

A Szombathelyi Országos Büntetés-végrehajtási Intézet

Az AJB-793/2017. számú ügyben az NMM 2016. július 26. és 28. között lá-
togatott el a Szombathelyi Országos Büntetés-végrehajtási Intézetbe, mely 
az ország egyik legnagyobb fogvatartotti létszámmal mûködô büntetés-
végrehajtási intézete, emellett a két hazai PPP szerzôdés alapján mûködô 
büntetés-végrehajtási intézet egyike. A Szombathely külterületén található, 
1476 fô befogadására alkalmas Szombathelyi Bv. Intézetben sem túltelített-
ség, sem túlzsúfoltság nem volt tapasztalható. Az elhelyezkedés kapcsán 
ugyanakkor lényeges, hogy az intézmény megközelítését nehezíti a tömeg-
közlekedési lehetôségek hiánya.

A tárgyi körülmények általánosságban megfelelôek voltak, azonban ag-
godalomra adott okot a megvilágítást és szellôzést hátrányosan érintô kilá-
tás gátlók alkalmazása. Egyes fogvatartottak pedig a tisztítószerek biztosítá-
sának hiányára, a zuhanyzás rövid idôtartamára és a víz szabályozhatatlan 
hôfokára vonatkozó panaszt is megfogalmaztak. A fogdakörleten található 
zárkákban biztosított élettér és a berendezés az elôírásoknak megfelelt, de 
az elkülönítésben levô személyek számára a tetôn kialakított „sétaudvar” 
nem volt a napi testmozgás céljára megfelelô.

A távolság miatt a személyes kapcsolattartás a fogvatartottak egy része szá-
mára ellehetetlenült, ezért sokan érintkeztek hozzátartozóikkal fôként vagy 
akár kizárólag telefonon és levélben. Aggodalomra adott okot, hogy több 
fogvatartott – bevizsgálásra beszedett, illetve ellopott – mobiltelefonja hiá-
nyában nem tudott kapcsolatot tartani hozzátartozóival, és ezzel összefüggô 
panaszukat nem vizsgálták ki megfelelôen. Aggályos volt továbbá, hogy a 
Házirend szövege és a Szombathelyi Bv. Intézet gyakorlata nem felelt meg 
a büntetés-végrehajtásról szóló törvény által rögzített, a hatóságokkal, tör-
vényben meghatározott jogvédô szervezetekkel, illetve védôvel való levele-
zésre vonatkozó garanciális elôírásoknak.

A Szombathelyi Bv. Intézetben voltak betöltetlen orvosi státuszok, de a 
fogvatartottak a rájuk irányadó rendelési napon el tudtak jutni orvoshoz, 
sürgôs esetekben pedig szakápolók látták el ôket helyben. A látogatócso-
port tagjai több fogvatartottól arról értesültek, hogy amennyiben nincsen 
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pénz a letéti számlájukon, az orvos nem ír fel gyógyszert. A mozgáskorlá-
tozott személyek elhelyezésére is alkalmas betegszoba a helyszínen tapasz-
taltak szerint nem volt akadálymentes. Az intézetben önálló Pszichológiai 
Osztály mûködik. A fogvatartottak tisztában voltak azzal, hogy nem csak 
a befogadás során, hanem késôbb is van lehetôség pszichológussal konzul-
tálni. A látogatás tapasztalatai alapján az öngyilkosságot megelôzô, pre-
venciós tevékenység hatékony ellátását akadályozta a személyi állomány 
alacsony létszáma, a pszichés egyensúlyvesztés és a kockázati csoportba so-
roltak egyenlôtlen eloszlása, a zuhanyzó kialakítása továbbá lehetôvé teszi 
önakasztási kísérletek megvalósítását. Bár a Szombathelyi Bv. Intézetben 
viszonylag gyakran elôfordult önkárosító magatartás, a személyi állomány 
nem minden tagja rendelkezett ezzel kapcsolatban megfelelô ismeretek-
kel, az ilyen helyzetek kezeléséhez szükséges készségekkel. Az illegális szer-
használat megakadályozása körében az új pszichoaktív anyagok azonosí-
tása okozott nehézségeket, ezek ugyanis a hagyományos módszerekkel ne-
hezen felderíthetôek.

A Szombathelyi Bv. Intézetben biztosított reintegrációs tevékenységek 
(munkáltatás, oktatás, szabadidô szervezett eltöltése) elmaradtak a fogva tar-
totti igényekhez képest, különösen az egyes speciális fogvatartotti csopor-
tokba tartozó személyek (fiatalkorúak, nôk, külföldiek) esetében. A külföldi 
fogvatartottaknak az ôrökkel való hatékony, eredményes kommunikációját 
és oktatásban való részvételét a helyszíni tapasztalatok szerint elsôsorban 
nyelvi korlátok akadályozták.

Különös aggodalomra adott okot, hogy még az egészségügyi szaksze-
mélyzet tagjai sem voltak tisztában azzal, hogy ki minôsül fogyatékossággal 
élô személynek. A személyi állomány nem rendelkezett a fogyatékossággal 
élô személyek kilétére és speciális igényeire vonatkozó hiteles információk-
kal. Mindez pedig kétségessé teszi, hogy a gyakorlatban megfelelôen érvé-
nyesül a fogyatékossággal élô személyek kiemelt védelmének biztosítása.

A személyi állomány körében az állománytáblázatban meghatározott-
hoz képest 6%-os volt a létszámhiány. A mindennapi feladatok ellátása 
során nehézséget jelentett a dolgozók – elsôsorban a felügyelôi állomány – 
túl terheltsége és az ôket érô jelentôs mértékû stressz. Ez befolyásolja a re-
integrációs foglalkozások színvonalát, továbbá kihatással van a személyi 
állománynak a fogvatartottakkal szemben tanúsított magatartására, vala-
mint hátrányosan befolyásolhatja a fogvatartottak közötti erôszak meg elô-
zésének eredményességét is.

A feltárt visszásságok orvoslása érdekében az alapvetô jogok biztosa az 
érintett szervekhez és hatóságokhoz fordult. A jelentésben 35 ajánlást fogal-
mazott meg, ebbôl 20 ajánlás a büntetés-végrehajtás országos parancsno-
kának szólt, míg 14 ajánlás a Szombathelyi Bv. Intézet parancsnokának in-
tézkedését kezdeményezte. Emellett egy ajánlásban az emberi erôforrások 
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miniszterét kérte fel jogszabály módosítására a biztos. Az érintett szervek 
ajánlásokkal kapcsolatos észrevételeire, megtett intézkedéseire vonatkozó-
an az alkotmányos párbeszéd folyamatban van.

A Bács-Kiskun Megyei Platán Integrált Szociális Intézmény

Az AJB-3772/2017. számú ügyben az NMM 2017. május 16–17-én a Bács-
Kiskun Megyei Platán Integrált Szociális Intézményben (a továbbiakban: 
Platán Otthon) tett helyszíni látogatást. Az NMM 2015. június 23-án láto-
gatott az akkor Egészségügyi és Szociális Intézmények Igazgatósága Platán 
Otthon néven mûködô intézménybe, és a vizsgálatról készített jelentésben 
számos ajánlást tett az Intézmény, valamint az akkori fenntartó részére. 
A 2017-es utánkövetô látogatás célja az volt, hogy az Intézménnyel történô 
ismételt kapcsolatfelvétel útján megvizsgálja a korábban megfogalmazott 
ajánlások megvalósulását és feltárja a továbbra is fennálló visszásságokat. 

A Platán Otthon 100 férôhelyén a látogatás idôpontjában 94 fogyatékos-
sággal élô személy számára biztosított ellátást és gondozást. Az Intézményen 
belül a fogyatékossággal élô személyek otthona a látogatás idôpontjában 
felújítás alatt állt. A halmozott fogyatékossággal élô ellátottak részére elhe-
lyezést biztosító C-szárny a felújítás miatt – a nap bizonyos szakában – le 
volt zárva. A lezárás azt jelentette, hogy a bútorokat a napközben folyó 
munkálatok alatt festôfóliával letakarták, de egy takarítást (porszívózást) 
követôen a lakóknak este már itt kellett aludniuk.

A Platán Otthonban a jogszabályban elôírt, egy fôre jutó 6 négyzetmé-
ter lakótér a szobák mérete és a szobákban elhelyezett ellátottak száma 
alapján több lakószobában nem volt biztosított. A szobák nem mindegyi-
ke volt zárható. A szobák bútorzata (ágyak, szekrények, asztalok, székek) 
elhasználódott volt, a szekrények egy részét lehetett csak kulccsal zárni. 
A szekrényajtók többnyire rossz állapotban voltak, néhol hiányoztak. 
A Platán Otthonban nem biztosították a jogszabályban elôírt számú kádat 
és zuhanyzót, a férfi ellátottak számára pedig a jogszabályban elôírt szá-
mú illemhelyet. Az NMM megállapította a diétás étlap és a nyersanyag-
kiszabati ív hiányosságát, valamint azt is, hogy az étlapot nem jól látható 
helyen függesztették ki. 

A 2015-ös jelentésben tett megállapítás és ajánlás ellenére az NMM ar-
ról gyôzôdött meg, hogy a háziorvos nem látja rendszeres idôközönként 
valamennyi ellátottat, és a pszichiáter nem ellenôrzi rendszeresen az anti-
pszi chotikumot vagy antidepresszánst szedô ellátottak állapotát. A 2015-
ös jelentés az eseti pszichiátriai gyógyszerek alkalmazásának gyakorisá-
ga tekintetében nem észlelt „szokatlan” mértéket. Az utóvizsgálat során 
közremûködô orvos szakértô azt állapította meg, hogy a Platán Otthon-
ban zajló gyógyszerezés, „a meghatározott tünet-együttesekre alkalmazott 
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gyógyszermennyiségek rendelése elfogadhatatlan”. A modern pszichiátri-
ában már nem használt brómkészítmény alkalmazása az ellátottak embe-
ri méltósághoz fûzôdô jogával összefüggô visszásságot okozott. A Platán 
Otthon a 2015-ös jelentés megállapításai ellenére sem dokumentálta a jog-
szabályoknak megfelelôen az ellátottak részére a szükség esetén adagolt, 
nyugtató hatású készítmények alkalmazását. A 2015-ös látogatás feltárta, 
hogy az ellátottak többsége tájékoztatáson alapuló beleegyezés hiányában 
szedte a gyógyszereit. Sok ellátottnak a betegségérôl és az általa szedett 
gyógyszerekrôl továbbra sem volt ismerete.

A korlátozó intézkedés elrendelésének és alkalmazásának szabályzatát 
a jogszabályoknak mindenben megfelelô tartalmát ki kell dolgozni, és emel-
lett indokoltnak tûnt a személyzet számára a korlátozó intézkedések alkal-
mazására vonatkozó továbbképzés szervezése is.

Alapjogi szempontból aggályos volt a külsô programok elmaradása, 
a szabadidôs tevékenységek változatosságának csökkenése és ezzel össze-
függésben az ellátottak életterének beszûkülése. Az ellátottak szeméremér-
zetét sérti, és a megalázó bánásmód tilalmába ütközô visszásságot okozott, 
hogy a folyosóról belátás nyílt a fürdôbe, és az, hogy az ellátottak sok eset-
ben egymás elôtt tisztálkodtak. Intim szoba nem volt a Platán Otthonban. 
A beleegyezés nélkül történô fogamzásgátlás az emberi méltósághoz fûzôdô 
joggal összefüggô visszásságot okozott.

Az NMM a jelentésben rámutatott, hogy annak érdekében, hogy az ellá-
tottak a körülményeikkel kapcsolatos panaszaikat megfogalmazzák, biztatni 

Az OPCAT magyar nemzeti megelôzô mechanizmus mellett mûködô 
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kell ôket arra, hogy az ellátottjogi képviselôvel az Intézményben ottlétekor 
találkozzanak és az ellátással kapcsolatos véleményüket elmondják. Az Intéz-
ményben továbbá panaszládát kell kihelyezni, és a panaszláda rendeltetését 
az ellátottak számára el kell magyarázni. Az NMM összesen 29 ajánlást fogal-
mazott meg a Platán Otthon vezetôje és a fenntartó Szociális és Gyermekvé-
delmi Fôigazgatóság fôigazgatója részére.

Összegzésként kiemelendô, hogy a tárgyévben lezajlott nyolc látogatás 
során – egyetlen helyszín kivételével – az OPCAT által elôírt rendelkezések 
maradéktalanul teljesültek, az NMM látogatócsoport tagjai a többi hely-
színen akadálytalanul és korlátlanul hozzáfértek a fogvatartási helyekhez, 
a személyi szabadságuktól megfosztott személyekhez, valamint a fogva 
tartáshoz kapcsolódó dokumentumokhoz. A hatóságok és a fenntartók alap-
vetôen együttmûködôen álltak az NMM munkájához, bár néhány esetben 
az ombudsman látogatása a személyzet körében meglepetést okozott, ki-
fogásolták az adott helyszín fogvatartási helyszín voltát. Néhány látogatás 
alkalmával a személyi állomány tagjainak figyelmét külön fel kellett hívni 
a bizalmas beszélgetések lehetôvé tételére, azonban ez a körülmény érdem-
ben nem befolyásolta az NMM akadálytalan mûködését. Az NMM tevé-
kenység lényegi eleme a hatóságokkal folytatott párbeszéd. Több alkalom-
mal elôfordult, hogy az ombudsman OPCAT NMM feladatkörben született 
jelentései nemcsak hatósági, hanem társadalmi dialógus középpontjába is 
kerültek, így elmondható, hogy az NMM jelentéseinek nem elhanyagolha-
tó mértékû generális prevenciós hatása is van.

3.5. Az ombudsman OPCAT NMM tevékenysége
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3.6. 
A közérdekû bejelentõk védelmével 
kapcsolatos tevékenység

Az Ajbt. és a Pkbt. különbözô feladatokat határoz meg a biztos számára a 
közérdekû bejelentések kezelésével kapcsolatban. Az ombudsman Hivatala 
útján gondoskodik a közérdekû bejelentések megtételére, valamint nyilván-
tartására szolgáló elektronikus rendszer üzemeltetésérôl. Emellett a közérdekû 
bejelentés – arra jogosult által történt – kivizsgálását követôen a bejelentô – az 
általa vélelmezett visszásság orvoslása érdekében – beadvánnyal fordulhat a 
biztoshoz, ha véleménye szerint bejelentését az eljáró szerv nem vizsgálta ki 
teljes körûen, illetve ha a vizsgálat eredményével nem ért egyet vagy a beje-
lentését megalapozatlannak tartották. A biztos továbbá hivatalból is vizsgál-
hatja a közérdekû bejelentések eljáró szervek általi kezelésének gyakorlatát.

3.6.1. 
A bejelentés nyilvántartó elektronikus rendszer üzemeltetése

A 2017. évben a közérdekû bejelentések megtételére szolgáló elektronikus 
rendszeren keresztül 328 db beadvány érkezett az AJBH-hoz. A törvényi 
definíció figyelembe vételével 190 db, azaz a beadványok közel 60%-a volt 
ténylegesen közérdekû bejelentésnek tekinthetô. A nem közérdekû bead-
ványok az Ajbt. szerint panasznak minôsülnek, ezeknek azonban csak kb. 
6%-a volt vizsgálható az Ajbt. szabályai szerint, a többi – hatáskör hiányára 
tekintettel – elutasításra került.

A bejelentôk közel 90%-a kérte, hogy személyes adataik kizárólag az 
AJBH részére legyenek hozzáférhetôek. Anonimitás kérése mellett papír 
alapon történô ügyintézésre nincs törvényi lehetôség, ezért ez utóbbi eset-
ben érdemi ügyintézésre csak akkor van mód, ha a bejelentô az AJBH fel-
hívását követôen igénybe veszi az elektronikus rendszert. Az elektronikus 
rendszer használatára az AJBH ügyfélszolgálatán is lehetôség van.

A közérdekû bejelentések tárgya a korábbi évekhez hasonlóan rendkívül 
szerteágazó, így – a teljesség igénye nélkül – tömegközlekedési társaságok 
mûködése, önkormányzatok gazdálkodása, pályázati pénzek felhasználá-



237

sa, illegális szemét-elhelyezés, közlekedési jelzések nem megfelelô állapota, 
élôvíz/talajvíz szennyezés, hulladék égetés, zajhatás kifogásolása, interne-
tes megtévesztés, adathalászat, BKK gyakorlata, P+R parkolók elégtelen 
száma, újonnan bevezetett parkolási díjak, önkormányzati rendeletek ki-
fogásolása, cégek, magánszemélyek adózást elkerülô magatartásának beje-
lentése, nyári zenei fesztiválok zajhatásának kifogásolása, koldusmaffia ter-
jeszkedését jelzô, valamint korrupciós jellegû bejelentések is elôfordultak.

2017-ben a leggyakrabban megkeresett eljáró szervek a következôk voltak:
1. Emberi Erôforrások Minisztériuma
2. Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság
3. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
4. Nemzetgazdasági Minisztérium
5. Budapest Fôváros Kormányhivatala 
6. Budapesti Rendôr-fôkapitányság
7. Pest Megyei Kormányhivatal
8. Földmûvelésügyi Minisztérium
9. Somogy Megyei Kormányhivatal

10. Budapest Fôváros Fôpolgármesteri Hivatala

A bejelentések kivizsgálását követôen megállapítható, hogy a beadványok kö-
rülbelül az esetek 65%-ában megalapozottak. Ezen ügyekben az eljáró szervek 
gondoskodnak az adott körülmény orvoslásáról, a veszélyeztetett társadalmi 
érdek érvényesítése érdekében. Az AJBH-hoz benyújtott közérdekû bejelen-
tések kivizsgálása kapcsán, a teljesség igénye nélkül – a publikus kivonatban 
feltüntetett ügyazonosító megjelölésével – a következô esetek említhetôek.

A 1344046 számú ügyben bejelentô megírta, hogy a forgalmiban elírt kör-
nyezetvédelmi besorolás kiigazítása rendkívül körülményes és hosszadal-
mas hatósági ügyintézést von maga után (adatbázisból adatkikérés, gyártó 
közvetlen megkeresése, a helyes besorolás feltüntetése érdekében mûszaki 
szemle a közlekedési hatóságnál, eljárási költség befizetése, a vizsgáló he-
lyen sorban állás, fényképezés). A bejelentô kérte, hogy a motorkód alapján 
az adatbázis nyilvános hozzáférhetôségét biztosítsák, a felmerült költsége-
ket a vétlen gépjármû-tulajdonosoknak térítsék vissza. Az eddig nem javí-
tott besorolás esetén ingyenes jármû visszahívási eljárásban történjen meg 
a korrekció, legkésôbb a következô mûszaki vizsgakor. Az eljáró Nemzeti 
Fejlesztési Minisztérium elôadta, hogy egy adott jármû környezetvédel-
mi osztályba sorolása sok esetben nem lehetséges önmagában a motorkód 
ismeretében, mert az nem feltétlenül jellemzi az adott jármû valamennyi 
környezetvédelmi tulajdonságát. Sok esetben a jármû megtekintése során 
a beszerelt részegységek beazonosítása, valamint elsô forgalomba helyezésé-
nek pontos dátuma és helye is fontos a helyes besorolás megállapításához, 
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ezért az ügyfelek korrekt – joghatás kiváltására alkalmas – tájékozódását 
elôsegítô nyilvános, valamennyi gyártmányra, típusra kiterjedô adatbázis 
létrehozása nem lehetséges. A közlekedési hatóság az említett okok miatt 
ezért visszahívási akciót sem tud kezdeményezni, hiszen ahhoz elôbb sok 
esetben látnia kellene az adott jármû valamennyi fizikai tulajdonságát, 
hogy megállapíthassa a hibás besorolás tényét.

A 1347068 számú ügyben bejelentô természetvédelmi és világörökség-vé-
delmi szempontból sérelmezte, hogy a 2017. évi szinkronúszó VB helyszínén 
épülô gyalogoshíd építése során szükségessé válhat fák csonkítása, ágak eltá-
volítása. Budapest Fôváros Kormányhivatala tájékoztatta bejelentôt, hogy a 
Budapesten megrendezendô Úszó-, Vízilabda-, Mûugró-, Mûúszó- és Nyílt-
vízi Világbajnokság megvalósításához szükséges létesítményfejlesztés meg-
valósításával összefüggô közigazgatási hatósági ügyek kiemelt jelentôségû 
üggyé nyilvánításáról és az eljáró hatóságok kijelölésérôl szóló 452/2015. 
(XII. 28.) Korm. rendelet 6/A. § szerint a világbajnoksággal összefüggésben 
a budapesti, 29732/11 helyrajzi számú ingatlanon ideiglenes úszómedence 
és kapcsolódó létesítményei építési engedély, örökségvédelmi engedély és 
örökségvédelmi bejelentés nélkül elhelyezhetôk. A jogszabályi elôírás alap-
ján a hatóságnál nem volt e tárgykörben folyamatban eljárás. A bejelentés 
alapján a kormányhivatal azonban tájékozódott a helyzetrôl, és a kedvezô 
kertészeti tervezôi megoldásnak köszönhetôen a gyalogoshíd fölé hajló fa-
ágakat szakszerûen megemelték. A verseny idôszakában a fa gyökérzetének 
védelmérôl is gondoskodnak kalodázással. Az értékes idôs fák ágainak sé-
relme és eltávolítása nélkül történt meg a gyalogoshíd kialakítása, amelyrôl 
fotódokumentáció is készült.

A 1344053 számú ügyben bejelentô megírta, hogy Baján a térségi víz-
ellátás korszerûsítési, vízminôség javítási program végeredményével a la-
kosság elégedetlen; a víz fogyasztásra alkalmatlan. A korszerûsítés céljából 
végrehajtott uniós projekt rosszabb vízminôséget hozott és a bejelentô ál-
láspontja szerint szakszerûtlen és felelôtlen uniós pénzköltés valósult meg. 
A Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal válaszában kifejtette, hogy a Baja 
Városi Vízmûnél a múlt évben készült el az új víztisztító technológia, a pró-
baüzem a múlt év végén zárult le. A hatóság 2016. december 13-án adta ki a 
vízjogi üzemeltetési engedélyhez a szakhatósági állásfoglalást. A kormány-
hivatalhoz 2017-ben több lakossági bejelentés érkezett Baja város közüze-
mi vízminôségével kapcsolatban. Megállapítást nyert, hogy a vízminôségre 
vonatkozó panaszok jogosak, megalapozottak voltak. A kormányhivatal 
2017. január 25-én akkreditált laboratóriummal elvégeztette Baja város víz-
hálózatát lefedô 12 db vízminta levételét. A vízvizsgálati eredmények alap-
ján megállapítható volt, hogy a minták 50 %-ában a mangán tartalom (ami 
a víz fekete elszínezôdését adja) meghaladta a vonatkozó jogszabályban 
elôírt határértéket, a szolgáltatott víz kifogásolt minôségû. A Népegészség-
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ügyi Fôosztály a rendelkezésre álló vízvizsgálati eredmények alapján ha-
tározatban kötelezte a Bajavíz Kft.-t a szükséges intézkedések megtételére. 
A határozatban foglaltak szerint az üzemeltetô megkezdte azokat a rövidtá-
vú, gyors intézkedéseket, amelyek a vízminôség helyreállítását szolgálják; 
a visszatérô vízminôségi probléma megakadályozása, illetve a megfelelô 
vízminôség folyamatos biztosítása érdekében intézkedési tervet készít, il-
letve az ez alapján történô mûszaki beavatkozások megtételét elvégzi.

A 1344862 számú ügyben bejelentô megírta, hogy az ún. címhelyi kéz-
besítés esetén – jogszabályi kötelezés hiányában – az értesítôket semmilyen 
rendszerben nem rögzíti a posta. Bejelentô álláspontja szerint ilyen esetek-
ben közigazgatási úton nincs lehetôség jogorvoslatra, valamint a békéltetô 
testületi eljárás a szolgáltató alávetési nyilatkozatának megadása nélkül ered-
ménytelen lesz. Válaszában az eljáró NFM tájékoztatása szerint a postai szol-
gáltatók és köztük a Posta számára is a küldemények kézbesítési szabályait 
törvény, valamint kormányrendelet írja elô. A könyvelt postai küldemény 
személyes átadásának sikertelen megkísérlése esetén a postai szolgáltatások-
ról szóló 2012. évi CLIX. törvény rendelkezése alapján a postai szolgáltató-
nak értesítôt kell hátrahagynia a címen. Az értesítô címhelyen történô hát-
rahagyása tehát abban az esetben kötelezô a postai szolgáltató számára, ha a 
könyvelt küldemény címhelyen történô személyes kézbesítési kísérlete nem 
vezetett eredményre. Amennyiben a felhasználó a könyvelt küldemény kéz-
besítési kísérlete miatt panasszal él, a postai szolgáltató vizsgálja a címhely 
és az itt sikertelenül megkísérelt kézbesítés körülményeit. Álláspontja sze-
rint amennyiben a címzett arra hivatkozik, hogy nem kapta meg az értesítôt, 
ezt önmagában az sem cáfolná, ha a postai szolgáltató valamilyen eszközzel 
rögzített módon bizonyítaná az elhelyezés megtörténtét, hiszen az értesítô 
címzett részérôl való átvételét a postai szolgáltató nem tudja igazolni. Ugyan-
akkor a postai szolgáltató szerzôdéses kötelezettsége csupán az értesítô el-
helyezéséig terjed, azt követôen az értesítôrôl való tudomásszerzés esetleges 
elmaradása már nem írható a terhére. A postai szolgáltatások nyújtására, így 
ezen belül a könyvelt postai küldemény személyes átadásának sikertelen 
megkísérlése esetén elhelyezendô értesítôkre vonatkozó szabályozás jelenleg 
is megfelelôen biztosítja a postai szolgáltatás igénybe vevôi számára, hogy 
éljenek a kézbesítés körülményeire vonatkozó esetleges panasztételi, illetve 
véleménynyilvánítás jogukkal, és az ilyen panaszokat a postai szolgáltatók 
és köztük a Posta is a fogyasztóvédelmi jogszabályoknak megfelelô módon 
vizsgálja ki és válaszolja meg.

A 1347599 számú ügyben bejelentô álláspontja szerint a Mosonszentmik-
lósi Polgármesteri Hivatal jegyzôje kiküldetései évek óta nem megalapozot-
tak, nem felelnek meg a jogszabályi követelményeknek. Utazásai célja nem 
derül ki a kiküldetési rendelvényekbôl és számos esetben nem a megfelelô 
nyomtatványon kerül elszámolásra. Mindemellett az érintett napokon a 
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jegyzô mindig a hivatalban tartózkodik, tehát fiktív utakról van szó. A Gyôr-
Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal a Mosonszentmiklósi Polgármes-
teri Hivatal gazdálkodását érintôen súlyos jogszabálysértéseket tárt fel.

Az útnyilvántartás szerinti költségtérítés kifizetése nem felel meg a gép-
jármû-üzemeltetési szabályzatnak, és több, a vonatkozó jogszabályok szerint 
kötelezô nyilatkozat nem volt megtalálható az iratanyagban, ezért a kifize-
tések jogszerûsége sem ítélhetô meg. A lakcím helyett a tartózkodási hely 
szerepelt az elszámolásokon. További súlyos szabálytalanságként tekintett 
a kormányhivatal arra, hogy a munkába járás költségtérítéseinek kifizetési 
utalványain a jegyzô a teljesítést igazoló, az utalványozó és a kötelezettség-
vállaló, és nincs pénzügyi ellenjegyzô. A kormányhivatal álláspontja szerint 
a jegyzô sorozatosan megsértette az államháztartásról szóló törvény végre-
hajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 60. § (1) bekezdését, amely 
szerint a kötelezettségvállaló és a pénzügyi ellenôrzô ugyanazon gazdasá-
gi esemény tekintetében azonos személy nem lehet. Megállapításra került, 
hogy keveredik a saját tulajdonban lévô gépkocsi hivatalos használatért kap-
ható átalány vagy megtett utak figyelembe vételével történô költségtérítés, 
illetve a kiküldetési rendelvény alapján történô költségtérítés. A kormány-
hivatali ellenôrzés során felmerült annak gyanúja, hogy a kiküldetések ha-
misak, ténylegesen nem történtek meg, kifizetésükre jogalap nélkül került 
sor. Az útnyilvántartások engedélyezôje és igazolója a polgármester, így az ô 
felelôssége is felmerült az ügyben. A kormányhivatal további, kisebb súlyú 
jogszabálysértéseket tárt fel és egyéb megállapításokat tett, amelyek nyo-
mán eljárást kezdeményezett az ügyészségen, és a közérdekû bejelentés 
kivizsgálását lezárta. A Gyôr-Moson-Sopron Megyei Rendôr-fôkapitányság 
szintén a közérdekû bejelentés eredményeként indított nyomozást csalás 
vétsége miatt, ami a közérdekû bejelentés lezárásakor is zajlott.

A 1346611 számú ügyben bejelentô álláspontja szerint aggályos a XIV. ke-
rületi kormányablak gépjármû osztályának ügyfélfogadási és belsô munka-
kiosztási gyakorlata. 2017. április 28-án az ügyintézôk csak belsôs anyagokat 
készítettek az osztályvezetô utasítására, ezzel jelentôsen megnövelve a vá-
rakozási idôt. Budapest Fôváros Kormányhivatala az adott napi munkavég-
zésrôl azt a tájékoztatást adta, hogy aznap 50 ügyfél érkezett, a gépjármû-
kereskedôk 52 db kérelmet nyújtottak be, és az elôzô napról 35 db kérelem 
maradt feldolgozatlanul. A szakterületen 6 fô dolgozik, 4 fô két mûszakban 
dolgozott a kérdéses napon, de a nyitást követô és a zárást megelôzô egy órá-
ban csak két ügyintézô dolgozott. Az adott napon 410 ügyfél jelent meg, de 
nem volt lehetôség más szakterületrôl átcsoportosítani ügyintézôket, így az 
ügyfelek kiszolgálása mellett a gépjármû-kereskedôk kérelmeinek feldolgo-
zása és a háttérosztályok hivatalból indult vizsgálataihoz kapcsolódó ügyek 
jármûnyilvántartásba rögzítését látta el a két ügyintézô a bejelentô által ki-
fogásolt idôpontban. A kormányhivatal a korrupcióval kapcsolatos vádakat 
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nem találta megalapozottnak, évek óta csak a mûszakvezetéssel is megbízott 
ügyintézônél adhatják le kérelmeiket és vehetik át az elkészült anyagokat a 
gépjármû-kereskedôk.

3.6.2. 
Az eljárásra jogosult szervek intézkedéseinek felülvizsgálata

Az alapvetô jogok biztosa további jogosítványokkal is rendelkezik a közérde-
kû bejelentésekkel összefüggésben. A közérdekû bejelentés – arra jogosult 
által történt – kivizsgálását követôen a bejelentô – az általa vélelmezett visz-
szásság orvoslása érdekében – beadvánnyal fordulhat az alapvetô jogok biz-
tosához, ha véleménye szerint bejelentését az eljáró szerv nem vizsgálta ki 
teljes körûen, illetve ha a vizsgálat eredményével nem ért egyet vagy a be-
jelentését megalapozatlannak tartották. A kérelem alapján az alapvetô jogok 
biztosa vizsgálja a közérdekû bejelentés megfelelô intézését. Ennek keretében 
az érintett szervezet megkeresésére kerülhet sor, tôle tájékoztatás, valamint 
az ügy kapcsán releváns dokumentumok becsatolása kérhetô. Ha szükséges, 
az eljáró szerv képviselôjének személyes konzultáció keretében történô meg-
hallgatására, illetve ha az ügy körülményei indokolják, helyszíni vizsgálatra is 
sor kerülhet. Ha a biztos a lefolytatott vizsgálat alapján visszásságot tapasztal, 
annak orvoslására ajánlást tehet az érintett, illetve annak felettes szervéhez.

A biztos hivatalból is vizsgálhatja a közérdekû bejelentések eljáró szer-
vek általi kezelésének gyakorlatát. Az elektronikus rendszeren keresztül tett 
közérdekû bejelentések, valamint az azt kivizsgáló szervek eljárásához kap-
csolódó vizsgálatok legfontosabb adatai, jellemzôi nyomon követhetôek. 
Az adatok elemzése alapján következtetések vonhatók le azzal kapcsolat-
ban, hogy az adott szervek által lefolytatott eljárások megfelelnek-e a vonat-
kozó jogszabályoknak, szabályzatoknak. Alapjogi visszásság megállapítása 
esetén a biztos ajánlást tehet az érintett, illetve annak felettes szervéhez.

A közérdekû bejelentéseket kivizsgáló szervek eljárásának felülvizsgála-
tára irányuló kérelem 69 esetben érkezett az AJBH-hoz. A lezárt ügyek közül 
35 ügyben nem állapított meg a biztos az alapvetô jogokkal összefüggésben 
visszásságot a közérdekû bejelentés intézése során. 8 ügyben fordult elô, 
hogy a vizsgált hatóság eljárása nem felelt meg mindenben a vonatkozó 
jogszabályok elôírásainak, ezáltal sérült a petíciós jog, a jogbiztonság és a 
hatósági ügyek tisztességes intézéséhez való jog.

Az ügyek egy részében panaszosok az eljáró szerv részérôl a válaszadás hiányát, illetve 
annak késedelmét kifogásolták: 
Az AJB-1825/2017. számú ügy elôzményeként a bejelentô közérdekû bejelen-
téssel fordult a Nemzeti Adó- és Vámhivatalhoz. A NAV Szabolcs-Szatmár-
Bereg Megyei Adóigazgatóságán személyesen elôadott bejelentésében je-
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lezte egy gazdasági társaság mulasztásait, valamint egy magánszemély adó-
fizetési kötelezettségszegését, amelyek miatt kérte az adóhatóságtól a szük-
séges intézkedések megtételét és adatainak zártan történô kezelését. Beje-
lentô sérelmezte, hogy a NAV nem adott tájékoztatást a 2015. április 1-jén 
benyújtott, majd 2015. szeptember 30-án kiegészített bejelentései kivizsgá-
lásáról és annak eredményérôl. Bejelentô kifogásolta továbbá, hogy kifeje-
zett kérése ellenére sem kezelték zártan az adatait. Az ombudsman meg-
állapította, hogy a NAV a közérdekû bejelentés érkeztetésétôl számított 
8 napon belül nem tette át a bejelentést a hatáskörrel és illetékességgel 
rendelkezô szervekhez, valamint a késedelmes áttételrôl nem küldött tájé-
koztatást a bejelentônek. Megállapította továbbá, hogy a hatóság – azáltal, 
hogy a 2015. április 1-jén elôadott bejelentésben foglaltak tekintetében az 
eljárás lezárásáról szóló 2015. június 4-ei levelében nem tért ki arra, hogy 
a vizsgálatot csak az egyik részterület vonatkozásában zárta le – tájékozta-
tási kötelezettsége részbeni elmaradásával a jogbiztonsághoz és a hatósági 
ügyek tisztességes intézéséhez fûzôdô alapvetô jogokat sértette.

A NAV az adóhatósági eljárások során az ügyintézôk írásbeli nyilatkoza-
tát kérte a személyes adatok kezelése tekintetében, amelyek alapján megál-
lapította, hogy a közérdekû bejelentô személyes adatainak zártan kezelése 
megvalósult. Az ombudsman megállapította, hogy a bejelentô adatait a NAV 
zártan kezelte és az adatok a bejelentô beleegyezésével kerültek továbbítás-
ra az eljárásra jogosult szervek felé. Intézkedésként az ombudsman felhívta 
a NAV vezetôjét a jövôbeni helyes joggyakorlat megfelelô kialakítására.

Az elôzô ügyhöz hasonlóan a tájékoztatási kötelezettség nem megfelelô 
volta miatt állapított meg visszásságot a biztos az AJB-850/2017. számú ügy-
ben is, ahol szintén a NAV eljárását vizsgálta felül.

Az AJB-1123/2017. számú ügyben a bejelentô beadványában a Közigazga-
tási és Elektronikus Közszolgáltatások Központi Hivatala által mûködtetett 
Kormányzati Ügyfélvonalon, 2016. február 5-én e-mailben benyújtott köz ér-
dekû bejelentése kivizsgálásának elhúzódását sérelmezte. Közérdekû beje-
lentésében azt kifogásolta, hogy többször jelezte a Bács-Kiskun Megyei Kor-
mányhivatal Kecskeméti Járási Hivatala felé, hogy a hivatal ügyintézése során 
nem tartja be a Ket. 28/A. § (3) bekezdésének rendelkezéseit, amely szerint 
az ügyféllel folytatott kommunikáció során „több igénybe vehetô kapcsolat-
tartási forma közül a hatóság a költségtakarékosság és a hatékonyság szem-
pontjai alapján választ, elônyben részesítve az elektronikus utat.” Álláspont-
ja szerint a járási hivatal több ízben megsértette a hivatkozott rendelkezést. 
Az ombudsman megállapította, hogy a KEKKH eljárása, amely során a be-
jelentô 2016. február 5-én küldött és közérdekû bejelentésként rögzített bead-
ványát nem továbbította a Pkbt. 1. § (5) bekezdése alapján 8 napon belül az el-
járásra jogosult szervhez, és így a bejelentés elbírálására rendelkezésre álló 30 
nap eredménytelenül telt el, visszásságot okozott az érintett jogbiztonsághoz, 



243

tisztességes hatósági eljáráshoz és petíciós joghoz fûzôdô alapvetô jogaiban. 
Megállapította továbbá, hogy a Kormányzati Ügyfélvonal munkatársai téve-
sen hivatkoztak a Pkbt. 2/A. § (3) bekezdésére, mivel az nem határozza meg 
azokat a személyes adatokat, amelyek a bejelentô, panaszos azonosításához 
szükségesek. Tekintettel arra, hogy a közérdekû bejelentések védett elektro-
nikus rendszere különleges szabályai között a Pkbt. 4. § (4) bekezdésében je-
löli meg az azonosításhoz szükséges adatokat – amely a közérdekû bejelentô 
neve és lakcíme – indokolatlan és az eljárás során irreleváns ezen adatokon 
felül további személyes adatok bekérése akár panasz, akár közérdekû beje-
lentés rögzítése, továbbítása során. Az ezzel ellenkezô joggyakorlat sérti az 
érintettek jogbiztonsághoz, tisztességes hatósági eljáráshoz és petíciós joghoz 
fûzôdô alapvetô jogait. Végül leszögezte az ombudsman, hogy a Kormány-
zati Ügyfélvonalhoz beérkezô levelek leválogatása és visszaigazolása során, 
azok közérdekû bejelentésként vagy panaszként való rögzítését követôen 
minden esetben szükséges a beadványok KEKKH által rögzített iktató- vagy 
hivatkozási számának bejelentô felé való továbbítása. Ennek alapján késôbb 
az ügyfél és a Kormányzati Ügyfélvonal munkatársai is vissza tudják keresni 
a konkrét bejelentéseket. Az ezzel ellentétes gyakorlat során ugyanis sérül-
hetnek az ügyfelek jogbiztonsághoz, a tisztességes hatósági eljáráshoz és a 
petíciós joghoz fûzôdô alapvetô jogai. A biztos felkérte a belügyminisztert, 
hogy intézkedjen a jelentésben feltárt, alapvetô jogokat érintô visszásságok 
jövôbeni bekövetkezése lehetôségének megelôzésérôl azzal, hogy kiemelt fi-
gyelmet fordít a jövôben – a KEKKH beolvadását követôen, a 1312/2016. (VI. 
13.) Korm. határozat 1. melléklete 3. e) pontja alapján a szabályozott elekt-
ronikus ügyintézési szolgáltatások nyújtásával összefüggô feladatokat ellátó 
– a NISZ Nemzeti Infokommunikációs Szolgáltató Zrt. panasz- és közérdekû 
bejelentés kezelési gyakorlatára.

Az AJB-846/2017. számú ügyben az ombudsman megállapította, hogy 
a petíciós jog, a jogállamiság elvébôl fakadó jogbiztonság és a tisztességes 
hatósági eljáráshoz való jog sérelméhez vezetett az, hogy Göd város pol-
gármestere a bejelentô által tett közérdekû bejelentések vonatkozásában 
a tájékoztatási kötelezettségének nem tett eleget. A bejelentô több tárgy-
körben, így a lakóhelye elôtti útszakasz felújításával kapcsolatban is tájé-
koztatást kért, de erre nem kapott választ, és csak ismételt beadványaira 
válaszolt a polgármester. Mivel beadványaira csak részben kapott választ, 
az ombudsmantól kérte a közérdekû bejelentései kivizsgálásának felülvizs-
gálatát. A beadvánnyal összefüggésben felmerült a fent hivatkozott alap-
jogok sérelmének a gyanúja, ezért a biztos vizsgálatot indított. A bejelentô 
beadványaiban foglaltak közül az ombudsmannak csak egy tárgykörben, 
az útszakasz felújításával kapcsolatos felvetése tekintetében állt fenn a vizs-
gálati lehetôsége. A vizsgálat során a biztos megkereste a polgármestert, és 
az ügyre vonatkozó tájékoztatását kérte. A megküldött iratokból kiderült, 
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hogy az elsô beadvány megválaszolására nem került sor, és csak a bejelentô 
ismételt beadványát válaszolta meg a polgármester. Fentiek alapján a biz-
tos megállapította, hogy aggályos, és ezért a jogállamiság elvébôl fakadó 
jogbiztonsággal és a tisztességes hatósági eljáráshoz való joggal összefüg-
gésben visszásságot idézett elô az, hogy az elsô beadvány kapcsán a pol-
gármester a Pktb. 2. § (4) bekezdésében biztosított 30 napon belüli tájékoz-
tatási kötelezettségének nem tett, a második beadvány tekintetében pedig 
nem teljes körûen tett eleget. Fentiekkel összefüggésben az alapvetô jogok 
biztosa felkérte Göd város polgármesterét, hogy intézkedjen a jelentés-
ben feltárt, alapvetô jogokat érintô visszásságok jövôbeni bekövetkezése 
lehetôségének megelôzésérôl azzal, hogy a közérdekû bejelentések intézé-
se során fokozottan ügyel a vonatkozó elôírások maradéktalan betartására.

A vizsgált ügyek egy másik részében az elektronikus rendszer nem megfelelô haszná-
lata, és ezáltal a bejelentôk felé fennálló tájékoztatási kötelezettség elmulasztása miatt 
marasztalta el a biztos az érintett szerveket:

Az AJB-3942/2017. számú ügyben egy nevének elhallgatását kérô bejelentô 
a biztos által üzemeltetett védett elektronikus rendszeren keresztül közérdekû 
bejelentést nyújtott be, kifogásolva, hogy Karád településen a Báthori és Ba-
ross utca keresztezôdésében, valamint az Attila utca templom felôli végén 
lévô elsôbbségadás kötelezô tábla elkopott. Mivel a bejelentô 2 év elteltével 
sem kapott választ a beadványai érdemi elbírálásáról, a Hivatalhoz fordult 
és kérte az eljárás kivizsgálását. A beadvánnyal összefüggésben felmerült a 
tisztességes hatósági eljáráshoz való jog, a petíciós jog, valamint a jogállami-
ság elvébôl fakadó jogbiztonság sérelmének a gyanúja, ezért az ombudsman 
vizsgálatot indított, amelynek során megkereste a Karádi Közös Önkormány-
zati Hivatal jegyzôjét. A beadvány, a megkeresésre kapott válasz, valamint 
a vonatkozó jogszabályok alapján megállapítható volt, hogy az eljáró szerv 
– így a jelen vizsgálat alapját képezô ügyben a jegyzô – részére az elektroni-
kus rendszer elsô használatához a Hivatal postai, tértivevényes levél útján 
ún. regisztrációra felhívó levelet küldött, amelyben a www.ajbh.hu oldalon 
történô bejelentkezéshez szükséges regisztrációs kódot, valamint a rendszer 
használatához szükséges technikai információkat is közölte. A tájékoztató le-
vél kiemeli, hogy az eljáró szervnek az intézkedéseirôl szóló tájékoztatását 
a rendszerben szükséges rögzítenie, továbbá külön információkat közöl az 
anonimitást kérô bejelentôk ügyeinek kezelésérôl. A jegyzô az AJBH mun-
katársaival történô többszörös, telefonos egyeztetések ellenére sem tett ele-
get tényállás-tisztázási és intézkedési kötelezettségének, és az elektronikus 
rendszeren keresztül a bejelentô tájékoztatását is elmulasztotta. A felülvizs-
gálati eljárásban a jegyzô arról tájékoztatta a biztost, hogy a bejelentés nem 
megalapozott, mivel a táblákról csak néhány kisebb foltban jött le a festék. 
Egyebekben a táblákat a Somogy Megyei Közútkezelô Kht. helyezte ki, és 
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mivel az érintett útszakaszok országos közlekedési utakat érintenek, a táb-
lák cseréje és karbantartása is a Kht. kötelessége. A Magyar Közút Nonprofit 
Zrt. Somogy Megyei Igazgatóságának képviselôje viszont azt az információt 
adta, hogy azok országos közutat nem kereszteznek, így a táblák cseréje nem 
a Zrt. feladata. Idôközben a bejelentô az elektronikus rendszerben újabb be-
jelentést tett, miszerint a községben – korábbi bejelentése ellenére – 2 éve 
nem gondoskodott az önkormányzat a közlekedési táblák karbantartásá-
ról. Bejelentô törvényességi felügyeleti eljárás lefolytatását kérte a Somogy 
Megyei Kormányhivataltól annak megállapítására, hogy az önkormányzat 
mûködtet-e útellenôri szolgálatot, tervszerûen végez-e útellenôrzést, to-
vábbá az 5/2004. (I.28.) GKM rendelet szerinti nyilvántartásokat vezeti-e. Az 
ügyben eljáró Somogy Megyei Kormányhivatal helyszíni szemle keretében 
megállapította, hogy a beadványban jelzett közlekedési táblák elkoptak, 
azok cseréje indokolt. Megállapította továbbá, hogy az önkormányzat nem 
mûködtet útellenôri szolgálatot, ezért a kormányhivatal figyelemfelhívással 
élt az önkormányzat felé. A biztos felkérte a jegyzôt, hogy intézkedjen a vizs-
gált ügyben a közlekedési táblák állagmegóvásáról, továbbá a jelentésben fel-
tárt, alapvetô jogokat érintô visszásság jövôbeni bekövetkezése lehetôségének 
megelôzésérôl azzal, hogy a közérdekû bejelentések intézése során fokozot-
tan ügyel a vonatkozó elôírások maradéktalan betartására.

Egyes felülvizsgálati ügyekben az eljárási kifogások mellett a bejelentôk sérelmezték 
a vizsgálat eredményét is:

Az AJB-1875/2017. számú ügy elôzményeként a bejelentô 2014. február 
20-án a Püspökszilágyon „porított-zúzott aszfaltból épített” járdával kapcso-
latban, majd 2014. február 25-én ugyanitt a csatornázási munkák után vég-
zett „porított-zúzott aszfaltból készített” úttest ügyében fordult közérdekû 
bejelentéssel a Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi és Természetvédelmi 
Felügyelôséghez, majd jogutódjához, a Pest Megyei Kormányhivatalhoz, vé-
gül az Országos Környezetvédelmi és Természetvédelmi Fôfelügyelôséghez. 
Az alapvetô jogok biztosához írt beadványában azt sérelmezte, hogy az 
ügyben eljárt hatóságok nem adtak érdemi választ a porított-zúzott aszfalt 
veszélyes hulladéknak minôsülésével, felhasználásával, annak szakmai és 
környezetvédelmi elôírásoknak való megfelelôségével kapcsolatban feltett 
kérdéseire. Az ügyben a biztos megállapította, hogy a Fôfelügyelôség az 
ügy érdemi kivizsgálásában nem mûködött együtt, mivel nem teljesítet-
te válaszadási kötelezettségét, ezzel a jogállamiságból fakadó jogbiztonság 
követelményével valamint a hatósági ügyek tisztességes intézéséhez való 
joggal összefüggô visszásságot okozott. Az ügy érdemi vizsgálata során az 
ombudsman megállapította, hogy a Felügyelôség mulasztást követett el, 
amikor nem tájékoztatta írásban a közérdekû bejelentôt a bejelentés vizs-
gálatának lezárásáról – függetlenül a bejelentô késôbbi, hatósági eljárásban 
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feltételezett ügyféli minôségétôl, illetve az annak megindításáról szóló tájé-
koztatástól –, és ezzel a jogállamiságból fakadó jogbiztonság követelményé-
vel, a hatósági ügyek tisztességes intézéséhez való joggal, valamint a petíci-
ós joggal összefüggô visszásságot okozott. Ugyancsak aggályosnak találta a 
Felügyelôség és a Fôfelügyelôség a közérdekû bejelentés alapján lefolytatott 
eljárásában az intézkedési, kivizsgálási kötelezettségeinek a közérdekû beje-
lentésben foglalt tényállás szempontjából részleges, illetve késedelmes telje-
sítését a jogbiztonság, az egészséges környezethez való jog és a petíciós jog 
szempontjából. Intézkedésként a biztos felkérte a jogutód Kormányhivatalt 
a jövôbeni helyes joggyakorlat megfelelô kialakítására.

Az AJB-640/2017. számú ügyben a bejelentô a püspökszilágyi lakosok egy 
csoportjának a nevében közérdekû bejelentést nyújtott be a NFM-hez. Bead-
ványában a minisztériumnál vizsgálat indítását kezdeményezte a 2011–2014. 
években az Izotóp Tájékoztató Társulással létrejött támogatási szerzôdések 
ügyében, Püspökszilágy településre vonatkozóan. A bejelentô 2016. márci-
us 1-jén a Hivatal online panaszbenyújtás felületén benyújtott kérelmében 
a közérdekû bejelentése intézését kifogásolta. Panaszában kérte felülvizs-
gálni a minisztérium Pkbt. szerinti eljárását. Sérelmezte, hogy a minisztéri-
um válasza nem terjedt ki az általa lefolytatott vizsgálat megállapításaira és 
eredményére. A vizsgálat során a biztos megállapította, hogy a minisztérium 
bejelentônek írt, vizsgálatát lezáró válaszlevelébôl nem derül ki, hogy a mi-
nisztériumnak volt-e hatásköre a közérdekû bejelentés vizsgálatára. A tájé-
koztatás nem volt egyértelmû a tekintetben sem, hogy a bûncselekmény gya-
nújának megállapítására a támogatási szerzôdések felülvizsgálatát követôen 
következtetett-e a minisztérium. Ahogy a válasz arra sem terjed ki, hogy a 
támogató, Központi Nukleáris Pénzügyi Alap kezelô szervének vizsgálata, 
ellenôrzési jogosítványai a vonatkozó jogszabály szerint hány év idôtartamra 
vonatkoztak. A több püspökszilágyi lakos nevében eljáró bejelentô részére 
a Pkbt. szerint elôírt tájékoztatási kötelezettségének a NFM nem tett teljes 
körûen eleget. Ezzel a minisztérium a petíciós joggal, a jogállamiság elvébôl 
fakadó jogbiztonsággal, valamint a tisztességes hatósági eljáráshoz való jog-
gal összefüggésben visszásságot okozott. A biztos felkérte a nemzeti fejlesz-
tési minisztert, hogy intézkedjen a bejelentô valamennyi megválaszolatlan 
kérdésére figyelemmel a szükséges, beleértve a hatáskör meglétére vagy hi-
ányára utaló, jogszabályokkal is alátámasztott, illetve a Pkbt. 2. § (4) bekezdé-
sének megfelelô teljes körû tájékoztatásáról.

A közérdekû bejelentések intézésének felülvizsgálata tárgykörben idén elsô alkalom-
mal érkezett olyan panasz a biztoshoz, amely a közérdekû bejelentô veszélyeztetett-
ségére, a szabályozás hiányosságaira hívta fel a figyelmet:

Az AJB-1873/2017. számú ügyben a Nemzeti Adatvédelmi és Információ-
szabadság Hatóság egy névtelen közérdekû bejelentés kivizsgálásával össze-



247

függésben a közérdekû bejelentô veszélyeztetettségét feltételezô beadvány-
nyal fordult a biztoshoz. A NAIH-hoz érkezett beadványban a bejelentô egy, 
a Nyugat-magyarországi Egyetem tulajdonában álló Kft. ügyvezetô igazga-
tójának – a munkavállalók ellen irányuló – feltételezett jogellenes megfigyelô 
tevékenysége miatt tett bejelentést. A NAIH az ügyet a Nyugat-magyaror-
szági Egyetemhez áttette. Ezt követôen a Soproni Rendôrkapitányság tájé-
koztatta a NAIH-ot, hogy a Btk. 226. § (1) bekezdésébe ütközô és az (1) bekez-
dése szerint minôsülô rágalmazás vétségének megalapozott gyanúja miatt, 
ismeretlen tettes ellen nyomozás van folyamatban.

A NAIH beadványában kifejtette, hogy véleménye szerint a jelen ügyben 
megállapítható a közérdekû bejelentô veszélyeztetettsége, álláspontja szerint 
a fennálló helyzet során alkalmazandó a Pkbt. 11. § szakasza, amely alap-
ján minden, a közérdekû bejelentô számára hátrányos intézkedés, amelyre a 
közérdekû bejelentés miatt kerül sor – a 3. § (4) bekezdésében foglalt intéz-
kedések kivételével – jogellenesnek minôsül akkor is, ha egyébként jogszerû 
lenne. A vizsgálat során a biztos megállapította, hogy a Pkbt. 19. §-ában rög-
zített felhatalmazás alapján megalkotandó rendelet vonatkozásában az igaz-
ságügyi miniszter mulasztásos helyzetben van, ami a jogállamiságból faka-
dó jogbiztonság követelményének megsértésével, valamint a hatósági ügyek 
tisztességes intézéséhez való joggal összefüggôen visszásságot okoz, és kü-
lönösen sérti az érintettek petíciós joghoz fûzôdô alapvetô jogait, valamint 
további visszás helyzeteket generálhat. Mivel a jogi segítségnyújtásról szóló 
2003. évi LXXX. törvényben meghatározott támogatások körét a jogalkotó 
egy évtizeddel korábban már rögzítette a Pkbt. közérdekû bejelentô védel-
mére vonatkozó részletszabályok 19. §-ában, ezért a biztos megállapította, 
hogy ha a jogalkotó elegendônek vélte volna ezeket a támogatásokat, nem 
telepíti a közérdekû bejelentô védelmét szolgáló részletszabályok rendelet-
alkotási jogkörét az igazságügyi miniszter hatáskörébe. Ebbôl következôen 
a Pkbt. 19. §-ban szereplô „támogatások folyósítása” kitétel kiüresedett, 
amelybôl adódóan e jogszabályi utalás tisztázatlansága, tartalmi kibontatlan-
sága jogértelmezési bizonytalanságot, egyben a jogbiztonságot sértô további 
visszás helyzeteket okozhat. Intézkedésként a biztos felkérte az igazságügyi 
minisztert, hogy a fennálló tisztázatlan jogszabályi környezet feloldásához 
szükséges intézkedéseket tegye meg.

Az érintett szervek az ismertetett valamennyi ügyben elfogadták a biztos ajánlását.
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3.7.
A nemzetbiztonsági ellenõrzések felülvizsgálati eljárása

Az alapvetô jogok biztosa az Nbtv.-ben meghatározottak szerint – 2015. február 
1-jétôl – az alapvetô jogokat érintô visszásságok tekintetében, a nemzetbizton-
sági ellenôrzés felülvizsgálati eljárásának elrendelését és lefolytatását is vizs-
gálja. Az érvényes biztonsági szakvéleménnyel rendelkezô, nemzetbiztonsági 
ellenôrzés alapjául szolgáló jogviszonyban álló, vagy ilyenbe jelölt személy 
esetében a biztonsági feltételek fennállása felülvizsgálati eljárás keretében vizs-
gálható. A felülvizsgálati eljárás alá vont személy a vizsgálat lefolytatása érde-
kében a felülvizsgálati eljárásról történô tudomásszerzést követô hat hónapon 
belül fordulhat az ombudsmanhoz. Emellett az alapvetô jogok biztosa hivatal-
ból is vizsgálhatja a nemzetbiztonsági szolgálatok felülvizsgálati eljárásra vo-
natkozó gyakorlatát. A felülvizsgálati eljárás irataiba az alapvetô jogok biztosa 
betekinthet, ha az irat megismerése az eljárás eredményes lefolytatása érdeké-
ben elengedhetetlenül szükséges. A biztos vizsgálati jogköre nem terjed ki a 
nemzetbiztonsági kockázatok megállapításának szakszerûségére. Amennyiben 
a biztos a felülvizsgálati eljárás elrendelése és lefolytatása körében az alapvetô 
jogokkal összefüggésben visszásságot állapít meg, tájékoztatja a nemzetbizton-
sági szolgálatot irányító minisztert, egyben kezdeményezi az általa szükséges-
nek tartott intézkedések megtételét, amelyet ha nem tart megfelelônek, errôl 
tájékoztatja az Országgyûlés Nemzetbiztonsági Bizottságát.

2017-ben három, nemzetbiztonsági vizsgálatot érintô állampolgári pa-
nasz kivizsgálásának lezárására került sor. A panaszok alapján felmerült 
a tisztességes eljáráshoz, az emberi méltósághoz, a magánszféra tiszteletben 
tartásához, a jogorvoslathoz való jog és a petíciós jog sérelmének a gyanú-
ja, valamint a jogállamiság elvébôl fakadó jogbiztonság követelményének 
sérelme is. Az ombudsman vizsgálatot indított, amelynek során helyszíni 
vizsgálatot is tartott az Alkotmányvédelmi Hivatalban.

Két esetben a panaszosok a lezajlott nemzetbiztonsági ellenôrzés, illetve 
felülvizsgálati eljárás lefolytatását sérelmezték, továbbá azt, hogy az Nbtv. 
71/C. § (1) a–d) pontjaiban meghatározottak alapján készült biztonsági szak-
véleményt nem kapták meg, az abban foglaltakról – az idôközben minôsített 
adatok miatt – csak szóbeli tájékoztatást kaptak, így álláspontjuk szerint az 
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Nbtv. 72/D. §-ában biztosított jogorvoslati lehetôség – a szakvéleményben 
foglaltak megismerésének hiányában – az eljárás során kiüresedett. 

A két ügyben született, AJB-1033/2017. számú jelentésben az ombudsman 
megállapította, hogy az Nbtv. biztonsági szakvéleményben foglalt jogorvos-
lati jogosultságról való tájékoztatásra vonatkozó szakaszainak értelmezési 
nehézségébôl fakadóan, illetve az Alkotmányvédelmi Hivatal korábbi gya-
korlata miatt sérülhettek az érintettek tisztességes hatósági eljáráshoz és 
jogorvoslathoz fûzôdô alapvetô jogai. A vizsgálat során a biztos megkeres-
te az eljárásban érintett szerveket, és az ügyre vonatkozó tájékoztatásukat 
kérte. Az Alkotmányvédelmi Hivatal fôigazgatója megírta, hogy a nemzet-
biztonsági ellenôrzést kezdeményezô szerv tájékoztatási eljárását az Alkot-
mányvédelmi Hivatal a jövôben azzal segíti elô, hogy olyan új formátumú, 
kockázati tényezôt megállapító biztonsági szakvélemény-iratmintát fog al-
kalmazni, amelyben jól láthatóan, elkülönítve kerülnek megjelenítésre az 
ellenôrzöttel nem közölhetô minôsített adatok, a közölhetô megállapítások, 
illetve a jogorvoslati jog tartalmára történô felhívás. Ezzel összefüggésben a 
biztos megállapította, hogy az Nbtv. fent hivatkozott szakaszainak értelmezé-
si nehézségébôl fakadóan, illetve az Alkotmányvédelmi Hivatal korábbi gya-
korlata miatt – amely során a Hivatal a biztonsági szakvélemény kísérôiratá-
ban nyújtott iránymutatást a minôsített adat megfelelô közlésére vonatko-
zóan, de a kísérôirat nem tartalmazott külön utalást, felhívást a jogorvoslati 
lehetôségekrôl való tájékoztatásra vonatkozóan – sérülhettek az érintettek 
tisztességes hatósági eljáráshoz és jogorvoslathoz fûzôdô alapvetô jogai.

Az ombudsman a jelentésben felkérte az Alkotmányvédelmi Hivatal fô-
igaz gatóját, hogy az Alkotmányvédelmi Hivatal belsô eljárásrendjében ter-
vezett változtatások során fordítson kiemelt figyelmet arra, hogy a biztonsági 
szakvélemények kezdeményezô felé történô továbbítása során minden eset-
ben hívja fel a figyelmét a kezdeményezônek az Nbtv. 71/C. § (1) d) pontja 
szerinti jogorvoslati jogosultságról történô tájékoztatásra, valamint kérte a 
fôigazgatót, hogy az Alkotmányvédelmi Hivatal belsô eljárásrendjében ter-
vezett és végrehajtott változtatásokról, azok tartalmáról tájékoztassa.

Az Alkotmányvédelmi Hivatal az ajánlásban foglaltakat teljesítette.
A harmadik, AJB-635/2017. számú felülvizsgálati ügyben a panaszos sérel-

mezte a nemzetbiztonsági ellenôrzés során alkalmazott eszközöket, valamint 
az ennek eredményeként bekövetkezett, munkakörébôl való felmentését, il-
letve szolgálati jogviszonyának szüneteltetését. Azt is kifogásolta, hogy a vizs-
gálat eredményérôl, a kockázati tényezôket megállapító iratból nem kapott 
példányt, illetve nem ismerhette meg a megállapított kockázatok pontos tar-
talmát. A biztos megállapította, hogy a nemzetbiztonsági felülvizsgálati eljárás, 
illetve annak eredménye ellen kérelmezett jogorvoslati eljárás során az érin-
tett szervek a vonatkozó jogszabályoknak megfelelôen jártak el, így az eljárás 
során alapvetô jogokkal összefüggésben visszásságot nem állapított meg.

3.7. A nemzetbiztonsági ellenõrzések felülvizsgálati eljárása
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3.8.
Az ombudsman ellen indított perrôl

Ahogy arra már a bevezetôben is utaltunk, részletesen is szeretném kifejte-
ni az AJBH elleni keresettel összefüggô jogi álláspontunkat.

Az OPCAT Nemzeti Megelôzô Mechanizmus munkatársai 2016-ban 
a szokott módon elôre be nem jelentett látogatást tettek egy budapesti 
gyermekotthonban, amit – igazodva az OPCAT terminológiájához – a to -
vábbiakban fogvatartási helyként nevezek meg. A jelzett látogatásra a 
nemzetiségi biztoshelyettes asszony is elkísérte a vizsgálócsoportot. Meg-
jegyzem, hogy az OPCAT NMM több mint hároméves mûködése során 
ez volt az egyetlen intézmény, ahol a vezetô megpróbálta meghiúsítani, 
illetve akadályozni a munkatársaim tevékenységét. A jelentés késôbb el-
készült, a Hivatal a szokott módon nyilvánosságra hozta, és felkerült a 
honlapunkra is. 

A történet ettôl a ponttól vett furcsa fordulatot. A Gyermekotthon 2017. 
március 10-én benyújtott keresetlevelében hárommillió forint sérelemdíj, 
másfél millió forint vagyoni kártérítés és annak járulékai megfizetésére, to-
vábbá nyilvános bocsánatkérésre kérte kötelezni az AJBH-t.

Kérte továbbá az AJB-1603/2016. számú ügyben kiadott jelentés azon pont-
jainak a törlését, amelyekben a felperes szerint az AJBH a média igénybevé-
telével valótlanul állította és híresztelte, hogy a Gyermekotthon lakói a pros-
titúció veszélyének, túlzsúfoltságnak és egyéb erôszaknak vannak kitéve. 
A vagyoni kártérítést azért kívánta érvényesíteni, mert két gazdasági társaság 
visszalépett a Gyermekotthon támogatásától.

Elôször is tekintsük át a kereset által érintett jogszabályokat.

Magyarország Alaptörvénye
30. cikk (1) Az alapvetô jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lát el, eljárását 

bárki kezdeményezheti. 
(2) Az alapvetô jogok biztosa az alapvetô jogokkal kapcsolatban tudomására jutott 

visszásságokat kivizsgálja vagy kivizsgáltatja, orvoslásuk érdekében általános 
vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez.
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A Polgári Törvénykönyvrôl szóló 2013. évi V. törvény
2:42. § (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy törvény és mások jogainak korlátai 

között személyiségét, így különösen a magán- és családi élet, az otthon, a má-
sokkal való – bármilyen módon, illetve eszközzel történô – kapcsolattartás és 
a jóhírnév tiszteletben tartásához való jogát szabadon érvényesíthesse, és hogy 
abban ôt senki ne gátolja.

2:43. § A személyiségi jogok sérelmét jelenti különösen d) a becsület és a jóhírnév 
megsértése;

2:45. § (1) A becsület megsértését jelenti különösen a más személy társadalmi meg-
ítélésének hátrányos befolyásolására alkalmas, kifejezésmódjában indokolatlanul 
bántó véleménynyilvánítás.

(2) A jóhírnév megsértését jelenti különösen, ha valaki más személyre vonatkozó 
és e személyt sértô, valótlan tényt állít vagy híresztel, vagy valós tényt hamis 
színben tüntet fel.

2:51. § (1) Akit személyiségi jogában megsértenek, a jogsértés ténye alapján – az 
elévülési idôn belül – az eset körülményeihez képest követelheti a) a jogsér-
tés megtörténtének bírósági megállapítását; b) a jogsértés abbahagyását és 
a jogsértô eltiltását a további jogsértéstôl; c) azt, hogy a jogsértô adjon megfe-
lelô elégtételt, és ennek biztosítson saját költségén megfelelô nyilvánosságot; 
d) a sérelmes helyzet megszüntetését, a jogsértést megelôzô állapot helyreállí-
tását és a jogsértéssel elôállított dolog megsemmisítését vagy jogsértô mivoltá-
tól való megfosztását; 

(2) Ha közigazgatási jogkörben eljáró személy sért személyiségi jogot, az (1) bekez-
désben foglalt szankciókat a közhatalmi jogkört gyakorló jogi személlyel szemben 
kell érvényesíteni. (…) 

2:52. § (1) Akit személyiségi jogában megsértenek, sérelemdíjat követelhet az ôt ért 
nem vagyoni sérelemért. 

(2) A sérelemdíj fizetésére kötelezés feltételeire – különösen a sérelemdíjra köteles 
személy meghatározására és a kimentés módjára – a kártérítési felelôsség szabá-
lyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdíjra való jogosultsághoz a jogsértés 
tényén kívül további hátrány bekövetkeztének bizonyítása nem szükséges. 

(3) A sérelemdíj mértékét a bíróság az eset körülményeire – különösen a jogsértés 
súlyára, ismétlôdô jellegére, a felróhatóság mértékére, a jogsértésnek a sértettre és 
környezetére gyakorolt hatására – tekintettel, egy összegben határozza meg.

6:548. § (1) Közigazgatási jogkörben okozott kárért a felelôsséget akkor lehet megál-
lapítani, ha a kárt közhatalom gyakorlásával vagy annak elmulasztásával okoz-
ták, és a kár rendes jogorvoslattal, továbbá a közigazgatási határozat bírósági 
felülvizsgálata iránti eljárásban nem volt elhárítható.

(2) Közigazgatási jogkörben okozott kárért a közhatalmat gyakorló jogi személy tar-
tozik felelôsséggel. Ha a közhatalmi jogkör gyakorlója nem jogi személy, a kárért 
az a jogi személyiséggel rendelkezô közigazgatási szerv tartozik felelôsséggel, 
amelynek keretében az eljárt közigazgatási szerv mûködik.

3.8. Az ombudsman ellen indított perrôl
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Lássuk az alapvetô jogok biztosáról szóló 2011. évi CXI. törvényt (Ajbt.):
1. § (1) Az alapvetô jogok biztosa – az Alaptörvényben meghatározott feladat- és ha-

tásköre mellett – az e törvényben meghatározott feladat- és hatásköröket gyakorol.
2. § (6) Az alapvetô jogok biztosa ellátja a 2011. évi CXLIII. törvénnyel kihirdetett, 

a kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód vagy büntetés el-
leni egyezmény fakultatív jegyzôkönyve 3. cikke szerinti nemzeti megelôzô mecha-
nizmus feladatait.

11. § Az alapvetô jogok biztosa eljárása során független, csak a törvénynek van alá-
rendelve, tevékenységével összefüggésben nem utasítható.

28. § (1) Az alapvetô jogok biztosa az általa lefolytatott vizsgálatról jelentést ké-
szít, amely tartalmazza a feltárt tényeket, az ezeken alapuló megállapításokat és 
következtetéseket.

(2) Az alapvetô jogok biztosának a jelentése nyilvános. A nyilvánosságra hozott je-
lentés nem tartalmazhat személyes adatot, minôsített adatot, a törvény által vé-
dett titkot és hivatás gyakorlásához kötött titkot. 

(4) Az alapvetô jogok biztosának a beadványt elutasító döntésével, valamint a jelen-
tésével szemben jogorvoslatnak nincs helye.

39/B. § (1) A nemzeti megelôzô mechanizmus feladatainak teljesítése érdekében 
az alapvetô jogok biztosa a Jegyzôkönyv 4. cikke szerinti fogvatartási helyen 
(a továbbiakban: fogvatartási hely) szabadságuktól megfosztott személyekkel való 
bánásmódot – a 18. § (1)-(7) bekezdésére tekintet nélkül – beadvány és felmerült 
visszásság hiányában is rendszeresen vizsgálja. 

(3) A helyszíni ellenôrzés során az alapvetô jogok biztosa a) a fogvatartási helyekre és 
a vizsgált hatóság egyéb helyiségeibe korlátozás nélkül beléphet, b) a fogvatartási he-
lyek számára és földrajzi helyére, valamint a fogvatartási helyeken lévô, szabadsá-
guktól megfosztott személyek számára, a velük való bánásmódra és fogva tartásuk 
körülményeire vonatkozó összes iratba korlátozás nélkül betekinthet, azokról kivo-
natot és másolatot készíthet, c) a vizsgált hatóság munkatársát és a szabadságától 
megfosztott személyt is beleértve bármely ott tartózkodó személyt meghallgathat.

39/C. § A nemzeti megelôzô mechanizmus feladatainak teljesítésérôl az alapvetô jogok 
biztosa évente átfogó jelentést készít, amelyet a Hivatal honlapján közzé kell tenni.

Az AJBH ellenkérelmében a per megszüntetését (Pp. 157. §) kérte arra hivat-
kozva, hogy a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül el kellett volna utasí-
tani (az ombudsmani jelentések kötelezô erôvel nem bíró megállapításai és a 
megfogalmazott javaslatok nem adnak alapot személyiségi jogi per indításá-
ra, az alapvetô jogok biztosának jelentésére alapított követelések bírói úton 
nem érvényesíthetôk); a személyiségi jogi jogsértés nem áll fenn, mert
•  hiányzik a jogellenesség (az alapvetô jogok biztosa az Alaptörvényen és 

nemzetközi egyezményen alapuló feladatkörében eljárva folytatott hely-
színi ellenôrzést a Gyermekotthonban, törvényi kötelessége volt, hogy a 
megállapításait és a feltárt visszásságok orvoslása érdekében megfogalma-
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zott javaslatait jelentés formájában nyilvánosságra hozza, tehát a jogelle-
nesség fel sem merülhet) 

•  nem áll fenn a közigazgatási jogkörben okozott kárért való felelôsség 
(a biztosi jelentés nem közigazgatási határozat, ezért a közigazgatási jog-
körben okozott kárért való felelôsség kérdése fel sem merülhet)

•  hiányzik a felróhatóság (az alapvetô jogok biztosa a szaktevékenységre 
irányadó szabályok szerinti magatartást tanúsított, a lehetô legnagyobb 
gondossággal járt el, vagyis a helyszíni ellenôrzés és a jelentés a vonatkozó 
jogszabályok, belsô utasítás és nemzetközi módszertan szerint készült) 

•  a keresetlevélben sérelmezett mondatok nem voltak jóhírnév sértôk (nem 
voltak alkalmasak arra, hogy olyan kedvezôtlen irányban befolyásolják 
a Gyermekotthonnal kapcsolatos értékítéletet, ahogyan azt felperes állítja, 
a kifogások jelentôs része a jelentésben megfogalmazott javaslatokra irá-
nyul, amely legfeljebb vélemény-nyilvánításnak minôsülhet a személyiségi 
jogok állított megsértése szempontjából; a Gyermekotthon mint intézmény 
mûködése közügy, ekként a közéleti szereplôkkel kapcsolatos vélemény-
nyilvánítási szabályok alkalmazása megalapozott)

•  a keresetlevélben megfogalmazott vagyoni kár megalapozatlansága (a fel-
peres nem jelölte meg, hogy megalapozottan remélte-e azt a támogatást, 
amelytôl állítása szerint visszalépett a támogató, illetve ha ténylegesen 
elesett a támogatás összegétôl, akkor sincs ok-okozati kapcsolat a bizto-
si jelentés és a támogatástól való esetleges visszalépés között, a kártérítés 
összegszerûsége semmilyen módon nem megalapozott) 

•  a biztos nem tartozik polgári jogi felelôsséggel amiatt, hogy a jelentésérôl 
milyen módon számol be a sajtó (a keresetlevélben sérelmezett kijelen-
tések nem a biztosi jelentésben olvashatók, hanem azokat egyes saj tó hír-
adá sok fogalmazták meg, és a támogatástól elállást tartalmazó levelek egy-
értelmûen úgy fogalmaznak, hogy a sajtóhírekre alapozták a döntéseiket) 

A bíróságnak a Pp. 157. § a) pontja alapján meg kell szüntetnie a pert, mert 
a Pp. 130. § (1) f) pontja alapján a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül el 
kellett volna utasítani. A felperes által az AJBH-val szemben megjelölt igény 
ugyanis bírósági úton nem érvényesíthetô. 

Az Alaptörvény 30. cikk (1) bekezdése értelmében az „alapvetô jogok 
biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lát el”, aki a 30. cikk (4) bekezdése 
értelmében, „évente beszámol tevékenységérôl az Országgyûlésnek”. 

Az Alkotmánybíróság értelmezése szerint a „parlamenti ellenôrzés szer-
vei – köztük a parlamenti biztosok hivatalai – a mai parlamentáris rendszerû 
állam parlamenti ellenôrzésének olyan intézményei, amelyek feladata, 
hogy a végrehajtó hatalom tevékenysége során a törvények uralmát és 
az állampolgárok jogvédelmét biztosítsák.” [17/1994. (III. 29.) AB határozat] 
Az Alkotmánybíróság az országgyûlési biztosok intézményérôl kifejtett fenti 

3.8. Az ombudsman ellen indított perrôl
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álláspontja az Alaptörvény hatálybalépésével létrejött jogutód alapvetô jo-
gok biztosára is irányadó. 

Az alapvetô jogok biztosa a nemzeti megelôzô mechanizmus (a továb-
biakban: NMM) feladatait az Alaptörvényben meghatározott alapjogvé-
delmi tevékenységén túlmenôen, nemzeti emberi jogi intézményként, a 
2011. évi CXLIII. törvénnyel kihirdetett, a kínzás és más kegyetlen, ember-
telen vagy megalázó bánásmód vagy büntetés elleni egyezmény fakultatív 
jegyzôkönyvének (a továbbiakban: OPCAT) megfelelôen köteles ellátni. 

Az alapvetô jogok biztosa mint NMM eljárására elsôsorban az OPCAT 
elôírásai, illetve a Kínzás és Más Kegyetlen, Embertelen, vagy Megalázó 
Bánásmód vagy Büntetés Megelôzési Albizottság (a továbbiakban: Meg-
elôzési Albizottság) „tanácsai”, másrészt az Ajbt. III/A. fejezet rendelkezései 
irányadóak. 

Amennyiben a biztos az NMM feladatainak teljesítése körében jár el, el-
járására az Ajbt.-nek az alapvetô jogok biztosának eljárására és intézkedé-
sére vonatkozó általános szabályait (Ajbt. III. fejezet) akkor kell alkalmazni, 
ha az Ajbt. III/A. fejezet arról eltérôen nem rendelkezik.

A nemzeti megelôzô mechanizmus zavartalan és független mûköd te té-
sének biztosítására Magyarország nemzetközi szerzôdésben vállalt kötele-
zettséget. Az OPCAT jelentésekkel szembeni bírói jogorvoslat, illetve a jelen-
tés megállapításainak vagy javaslatainak bíróság általi szankcionálhatósága 
(akár magánjogi jogkövetkezmények alkalmazásával is) azt eredményezné, 
hogy Magyarország nem tesz eleget a vállalt nemzetközi kötelezettségének. 

Az alapvetô jogok biztosa mint független parlamenti ellenôrzô szerv, 
illetve nemzeti megelôzô mechanizmus által kiadott jelentés személyiségi 
jogsértô vagy károkozó jellegének bírói vizsgálatára nem látunk lehetôséget, 
a Fôvárosi Törvényszéknek a pert meg kell szüntetnie, mivel a felperes által 
elôterjesztett követelés bírói úton nem érvényesíthetô.

Az ombudsman és az ellenôrzés alatt álló szerv viszonya speciális közjogi, 
alkotmányjogi szabályozás alatt álló jogviszony, nem pedig a Ptk. 1:1. § hatálya 
alá esô magánjogi jogviszony. Közjogi jogviszonyok esetén magánjogi jogkö-
vetkezmények levonására csak a magánjog szabályainak kifejezett rendelke-
zése alapján van lehetôség. Ilyet az ombudsman eljárása esetére a magánjogi 
szabályok nem tartalmaznak, míg az alapvetô jogok biztosának jelentésével 
szemben a bírósági (vagy egyéb) jogorvoslati lehetôséget kifejezetten kizárja 
a vonatkozó szabályozás [Ajbt. 28. § (4)]. A bíróság sem jogosult arra, hogy a 
jelentés felülvizsgálatára, illetve megállapításainak vagy javaslatainak vissza-
vonására, módosításra kötelezze az alapvetô jogok biztosát. [Ajbt. 11. §]

A biztos tevékenysége nem minôsül a Ptk. értelmében közigazgatási tevé-
kenységnek, erre tekintettel sem vizsgálható a felperesi kereset. A Ptk.-t az 
alkotmányos renddel összhangban kell értelmezni [Ptk. 1. § (2)]. A visszásság 
megállapítása, azzal kapcsolatos javaslattétel az ombudsman diszkrecionális 
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jogkörébe tartozik, ennek korlátozása a bíróság által nem merülhet fel. A kere-
seti kérelem érdemi vizsgálatával a bíróság ezen hatáskörét túllépné (ahogyan 
megfordítva a bíróságot sem vizsgálhatja, bírálhatja felül az ombudsman). 

Az alapvetô jogok biztosának jelentése semmilyen módon nem tartozik 
a Ptk. tárgyi hatálya alá tartozó magatartások közé, ezért az azt kifogásoló 
felperesi kérelem személyiségi jogi vagy kártérítési perben nem vizsgálha-
tó. Nem teljesíthetô a kereseti kérelem – kifejezett jogszabályi felhatalmazó 
rendelkezés hiányában –, hogy sérelemdíj vagy kártérítés fizetésére, nyil-
vános elégtétel adására, az ombudsmani jelentés módosítására, egyes meg-
állapításainak felülbírálatára, illetve a jelentésbôl való törlésére kötelezze 
a bíróság az alapvetô jogok biztosát.

A jogellenesség hiánya:
A jogellenesség a személyiségi jogi jogkövetkezmények megállapításának 
és a sérelemdíjnak egyaránt feltétele [Ptk. 2:52. § (2), 2:53. §, 6:519. §]. A biz-
tos nem csak, hogy kifejezett jogszabályi felhatalmazás birtokában, hanem 
jogszabályi kötelezettségét teljesítve járt el, OPCAT nemzeti megelôzô 
mechanizmusként, a 2011. évi CXLIII. törvénnyel kihirdetett nemzetközi 
egyezmény és az Ajbt. III/A. fejezet alapján. Ezzel egyben Magyarország 
által vállalt nemzetközi kötelezettség teljesítésére irányult eljárása. 

Az OPCAT 19. cikkének b) pontja alapján a nemzeti megelôzô mechaniz-
must fel kell hatalmazni ajánlások megfogalmazására az „illetékes hatóságok 
számára, hogy javítsák a szabadságuktól megfosztott személyek körülmé-
nyeit és a velük való bánásmódot, és hogy megakadályozzák a kínzást és más 
kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmódot vagy büntetést, figyelem-
be véve az Egyesült Nemzetek Szervezetének vonatkozó normáit.”

Az NMM ajánlásainak, a kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy meg-
alázó bánásmód vagy büntetés megakadályozásán túlmenôen célja az is, 
hogy a szabadságuktól megfosztott személyek elhelyezési körülményeit és 
a velük való bánásmódot javítsa. Az alapvetô jogok biztosának az NMM fel-
adatainak ellátása körében végzett látogatásokról szóló jelentéseiben meg-
fogalmazott intézkedések nem csak a kínzás és más kegyetlen, embertelen 
vagy megalázó bánásmód vagy büntetés megelôzését, hanem a szabadsá-
guktól megfosztott személyek más alapvetô jogaival összefüggô visszásság, 
illetve az azok veszélyét eredményezô körülmények és bánásmódok meg-
szüntetését és megelôzését is szolgálják. 

Az említett szerepfelfogás az Alkotmánybíróság azon joggyakorlata, amely 
szerint az államnak az alapvetô jogok tiszteletben tartására és védelmére vonat-
kozó kötelezettsége nem merül ki abban, hogy azok megsértésétôl tartózkod-
nia kell, hanem magában foglalja azt is, hogy az alapvetô jogok érvényesülésé-
hez szükséges feltételekrôl is gondoskodnia kell. Az Alkotmánybíróság dön-
tése mindenkire, így az alapvetô jogok biztosára is kötelezô. Az említett okból, 
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az NMM feladatainak ellátása során is vizsgálja az alapvetô jogok biztosa, 
hogy a látogatással érintett hatóság (fogvatartási helyszín) valamennyi, az alap-
vetô jog érvényesüléséhez szükséges feltételrôl megfelelôen gondoskodott-e. 

Amennyiben a hatóság az említett kötelezettségét nem, vagy hiányosan 
teljesíti, az alapvetô jogok biztosa köteles – az alapvetô jog érvényesülésé-
nek veszélyére hivatkozva – az alapvetô jog érvényesüléséhez szükséges in-
téz kedéseket kezdeményezni, megállapításairól jelentést készíteni és azo-
kat nyilvánosságra hozni. 

A biztosi jelentésben megfogalmazott megállapítások és javaslatok akkor 
sem tekinthetôk a Ptk. alkalmazása szempontjából jogellenes vélemény-
nyilvánításnak, ha az érintett szerv azokat magára nézve sértônek tartja. 

Nem áll fenn a közigazgatási jogkörben okozott kárért való felelôsség. 
A biztos az Országgyûlés alapjogi ellenôrzô szerve, valamint ellátja a 2011. 
évi CXLIII. törvénnyel kihirdetett, a kínzás és más kegyetlen, embertelen 
vagy megalázó bánásmód vagy büntetés elleni egyezmény fakultatív jegy-
zôkönyve 3. cikke szerinti nemzeti megelôzô mechanizmus feladatait. Az 
alapjogi biztos nem közigazgatási jogkörben jár el, eljárását nem a Ket., ha-
nem az Ajbt., illetve az OPCAT egyezmény határozza meg. 

Az alapvetô jogok biztosa mint NMM által javasolt intézkedések végrehaj-
tása nem kötelezô. Ezzel szemben az Ajbt. az intézkedések címzettjei számára 
kötelezôvé teszi, hogy a vizsgálat során feltárt visszásságoknak, illetve azok 
veszélyének felszámolását célzó kezdeményezésekre érdemben reagáljanak. 
Az Ajbt. a válaszadásra nyitva álló határidôket is megállapítja. Az említett 
elôírásokat az NMM feladatainak teljesítése körében is alkalmazni kell. 

Az alapvetô jogok biztosának jelentése ügyfelet érintô jogot vagy kötelessé-
get nem állapít meg, adatot, tényt vagy jogosultságot nem igazol, így az ható-
sági ellenôrzésnek sem tekinthetô. Az említett okból, az alapvetô jogok biztosa 
az NMM feladatainak ellátása körében kiadott jelentése kapcsán, közhatalom 
hiányában, közigazgatási szervként (PK. 42.) nem vonható felelôsségre.

A felperes által is idézett Kúria PK. 42. sz. állásfoglalás alapján a közhata-
lom gyakorlása körébe a szervezô-intézkedô tevékenység tartozik, a biztosi 
vizsgálat és javaslattétel e tekintetben nem minôsül közhatalom gyakorlásá-
nak. Megalapozatlan az a felperesi álláspont, hogy a biztos jelentése közigaz-
gatási határozatnak minôsülhetne, hiányzik ugyanis annak legfôbb ismérve, 
a jogi kötelezô erô, az elmarasztalt személlyel szembeni végrehajthatóság, 
kikényszeríthetôség (vö. Ket. IV. és VIII. fejezet – Ajbt. 31.-38. §). 

A biztos nem közhatalmat gyakorol, hanem tevékenységének lényege 
éppen a közhatalom gyakorlásának külsô ellenôrzése. Ezekre tekintettel 
a közigazgatási jogkörben okozott személyiségi jogi sérelemre, illetve kár-
okozásra vonatkozó szabályok [Ptk. 2:51. § (2), 6:548. §] nem alkalmazha-
tók, általános magánjogi szabályok szerint a biztos – a fentiekben kifejtettek 
alapján – nem felel.
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Felróhatóság hiánya:
A bírói gyakorlat egyértelmû abban a kérdésben, hogy vonatkozó szakmai 
szabályok betartása esetén a kártérítési, személyiségi jogi felelôsség alól fel-
róhatóság hiányában mentesül az eljárt személy [Ptk. 6:519. §]. 

A Nemzeti Megelôzô Mechanizmus mûködését, eljárását, vizsgálatát egy-
értelmûen szabályozzák az irányadó jogi rendelkezések (a 2011.évi CXLIII. 
törvénnyel kihirdetett Jegyzôkönyv IV. rész, Ajbt. III/A. fejezet), és a vonatko-
zó szakmai szabályok, így különösen az irányadó ENSZ ajánlás (Guidelines 
on national preventive mechanisms, United Nations CAT/OP/12/5). Az eljá-
rás mindenben ezen elôírásoknak megfelelôen kerül lefolytatásra. 

A Nemzeti Megelôzô Mechanizmus feladatainak végrehajtására a Hi-
vatalban egy külön fôosztály alakult 2015. január 1-jén (OPCAT NeMM 
Fôosztály). A Fôosztály tagjai a szakmájukban elismert szakértôk. A hely-
színi ellenôrzésre a biztos által engedélyezett éves látogatási terv alapján 
került sor. 

A helyszíni ellenôrzések módszertana az Európa Tanács Kínzás és Em-
bertelen vagy Megalázó Bánásmód vagy Büntetés Megelôzésére Létrehozott 
Európai Bizottságának (CPT) gyakorlatán alapszik. Emellett a Fôosztály tag-
jai több alkalommal vettek részt nemzetközi konferenciákon, hogy a mód-
szertani fogásokat finomítsák. 

A Nemzeti Megelôzô Mechanizmus – a nemzetközi standardoknak meg-
felelôen az alapvetô jogok biztosa által is követett – ellenôrzési módszere, 
hogy a látogatásai során bizalmas beszélgetéseket folytat a szabadságuktól 
megfosztott személyekkel. A helyszíni ellenôrzési munka alapegysége az az 
állítás, amit a meghallgatott fél a bizalmas interjúhelyzetben tesz (allegáció). 

A hitelesség és az érvényesség jegyében az így szerzett információkat 
– a személyi szabadságától megfosztott személy kilétének felfedése nélkül – 
az NMM munkatársai más, a helyszínen tartózkodó személytôl származó 
információval összemérik (double check). 

A háromszögelés módszerével, szükség esetén az allegációkat harmadik 
forrásból is meg kell erôsíteni (pl. dokumentumelemzés, fénykép, videó-
felvétel, mûszeres mérés). Ez a módszer egyrészt társadalomtudományi 
szempontból magalapozott, másrészt a nemzetközi tapasztalatokon nyug-
szik. A látogatás végén az NMM munkatársai a meglátogatott intézmény 
vezetôségének visszajelzést adnak a releváns tapasztalataikról, és a vezetôk 
véleményét is meghallgatják és felhasználják. A látogatás után a részt vevô 
NMM munkatársak részjelentéseket készítenek. Az NMM jelentés elôadója 
köteles felhasználni a részjelentéseket. A jelentés elôadója minden alkalom-
mal jelen van a látogatáson is. A Fôosztály tagjain kívül az NMM külsô szak -
értôket is igénybe vesz a munkájához.

Egyes esetekben nincs szükség az információk ellenôrzésére, vagy nem 
lehetséges az allegációk megerôsítése. Ezekben az esetekben az állítások 
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vagy nem jelennek meg a jelentésekben, vagy körültekintô megfogalma-
zással szerepelnek bennük.

A jóhírnév sérelme akkor következhet be, ha a valótlan tény állítása, hí-
resztelése vagy valós tény hamis színben való feltüntetése alkalmas arra, 
hogy a társadalmi megítélést hátrányosan befolyásolja. 

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a visszásság valamely ha-
tóság tevékenységével vagy mulasztásával elôidézett alapjogsérelem vagy 
annak közvetlen veszélye. 

A jelentés azokat a megállapításokat foglalja össze, amelyet a helyszíni 
vizsgálat feltárt a Gyermekotthonban. Ezek a tényszerû megállapítások és 
javaslatok a gyermeki jogokkal kapcsolatos visszásság közvetlen veszélyé-
re utalnak. Szemben a felperesi keresetlevélben foglaltakkal, a jelentés nem 
állította, hogy „az intézmény lakói drogoznak”, „gyermekprostitúció áldo-
zatai lettek”, „egymás közötti erôszak zajlik”, „túlzsúfoltság” van, hanem az 
ilyen jelenségek közvetlen veszélyére és a gyermeki jogokkal összefüggô 
visszásságok ellen való intézkedések szükségességére hívta fel a figyelmet.

A jelentés megállapításai tehát nem alkalmasak arra, hogy hátrányosan 
befolyásolják a gyermekotthon társadalmi megítélését, tehát nem sérthet-
ték a felperes jóhírnévhez való jogát. 

Az ombudsmani vizsgálat célja kifejezetten az volt, hogy ellenôrizze, a 
felkeresett intézmény (a vonatkozó terminológiai szerint fogvatartási hely) 
eleget tesz-e a kínzás és más megalázó vagy embertelen bánásmód tilal-
mának, illetve az alapjogok biztosítására vonatkozó kötelezettségének, és 
amennyiben nem, úgy intézkedésekkel segítse a vonatkozó követelmények 
maradéktalan érvényesülését.

Az ombudsmani megállapítások és javaslatok tehát nem sértették a fel-
peres jóhírnevét, hanem éppen ellenkezôleg, azt szolgálták, hogy a Gyer-
mekotthon mûködése kedvezô irányba változzon, és ezáltal az eddigieknél 
is pozitívabb kép alakulhasson ki arról a közvéleményben.

Az ombudsmani jelentésnek nincs kötelezô ereje, az intézkedésre tett 
javaslatok az ombudsman értékelését tükrözik, ezért jogi értelemben nem 
minôsülnek tényállításnak, hanem inkább a vélemény-nyilvánítással roko-
níthatók, ezért sem alkalmasak a jóhírnév megsértésére. 

A felperes keresetlevelében olyan állításokat tulajdonít az alapjogi biztos-
nak, amelyek a sérelmezett formában nem szerepelnek a jelentésben és nem 
is bírnak olyan tartalommal, ahogyan azokat a felperes értelmezni próbálja.

A Gyermekotthon alkotmányos keretek között való mûködése közügy, 
ebbôl következôen az alapjogi biztos jelentésének nyilvánosságra hozatala 
a közügyek szabad megvitatása körébe tartozó kérdés, a jóhírnév sérelme 
ezért sem állapítható meg.

Most – a 2017. évi tevékenységünkrôl készített beszámoló zárásakor – itt tar-
tunk, és nagy várakozással tekintünk a bíróság precedens értékû ítélete elé.



259

4.
A nemzetiségi jogok védelmezõjének 
beszámolója

4.1.
Bevezetõ gondolatok

A hat éves nemzetiségi biztoshelyettesi mandátum negyedik éve, 2017 is 
arról tanúskodik, hogy a Magyarországon élô nemzetiségi közösségek jo-
gainak hivatali visszaélésekkel szembeni védelmében a rendelkezésre álló 
jogi keretek között kollégáimmal együtt a lehetô leghasznosabb tevékeny-
séget kívántuk végezni. 

A következô oldalakon adatokkal, grafikonokkal szemléltetjük a beszá-
molási idôszak történéseit: a számok arra utalnak, hogy a nemzetiségi biz-
toshelyettesi intézmény ismertsége, az intézmény iránti bizalom tovább-
ra is növekvô tendenciát mutat. A panaszoknak és megkereséseknek nem 
pusztán a mértéke nôtt, hanem az érintett nemzetiségi jogterületek szerke-
zete is változott: egyre több a klasszikus nemzetiségi jogokat érintô kérdés. 
Kézenfekvô következtetésnek tûnik ezért, hogy a nemzetiségi törvény és a 
nemzetiségi biztoshelyettesi feladat- és hatáskört rendezô jogszabály együt-
tes olvasata pozitív képet mutat: a jelzett jogszabályok alapján mûködô nem-
zetiségi jogvédelem egyre hatékonyabban tud hozzájárulni a hazai nemzeti-
ségi közösségek jogainak érvényesítéséhez.

Nem elégedhetünk meg azonban a puszta adatokkal. Bár a számok és té-
nyek makacs dolgok, a lényeg mégis az emberi tényezô: a nemzetiségi közös-
ségek érdekében végzett, növekvô mennyiségû és változó szerkezetû mun ka 
mögött emberek vannak. A nemzetiségi közösségek tagjai, akik magyar ál-
lampolgárként egyrészrôl – a kapcsolódó jogokat zökkenômentesen gyako-
rolva – nemzetiségi identitásukat kívánják megélni és megerôsíteni, más rész-
rôl pedig esetenként a származásukkal is összefüggésbe hozható hátrányos 
megkülönböztetést is kénytelenek elszenvedni. Emellett fontos azoknak a 
szakembereknek, nemzetiségi szószólóknak, nemzetiségi önkormányzatok, 
szervezetek vezetôinek is a szerepe, akik a nemzetiségi jogvédelemben nagy 
empátiával és szakmai igényességgel járnak el.

A bármely alapon való megkülönböztetés elleni fellépés, kiegészülve 
a nemzetiségi oktatás, a nemzetiségi önkormányzás, a nemzetiségi média, 
a nemzetiségi élethelyzeteket érintô döntéshozatalban való részvétel igé-
nyével, több célt szolgál, de ezek eredôjében nem állhat más, mint a nem-
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zetiségi közösségek felnövekvô ifjú generációinak felkészítése egy sokszínû 
és inkluzív társadalomban való hasznos és érdemi részvételre. Ehhez azon-
ban a saját nemzetiségi jogok és a kapcsolódó jogvédelmi rendszer, illet-
ve eszközök ismerete, az ezekrôl való tájékozódás igénye és a tájékoztatás 
szükségessége egyaránt hozzátartozik. 

A következô oldalakon olvasható 2017-es beszámoló pillanatfelvétel csu-
pán: a 2018-ban 25 éves nemzetiségi törvény mûködése során felmerült 
jogalkalmazási, helyenként jogalkotási hézagokat, koherenciazavarokat vil-
lantja fel a biztoshelyettes perspektívájából. Szeretettel ajánlom ezért nem-
zetiségi honfitársaim, szakértô kollégáim, a jogalkotásban és jogalkalmazás-
ban dolgozók, valamint minden érdeklôdô számára.

Szalayné Sándor Erzsébet



261Fejléc

4.2.
A biztoshelyettes tevékenységének jogszabályi háttere

Magyarország Alaptörvénye – a nemzetközi sztenderdeknek és a hazai jog-
történeti fejlôdésnek megfelelôen – kiemelt figyelmet szentel a hazai nem-
zetiségeknek és jogaik védelmének. A szabályozás eszmei-ideológiai alapját 
a preambulum deklarációi adják, az egyéni és közösségi jogok foglalatát a 
XXIX. cikk rendelkezései jelentik, míg a jogvédelem egyik kiemelt garanci-
áját az alapvetô jogok biztosáról és helyetteseirôl szóló 30. cikk teremti meg. 
A korábbiakhoz hasonlóan a nemzetiségi biztoshelyettes beszámolója két 
szempontból elemzi a magyarországi nemzetiségek jogainak védelmével 
kapcsolatos munkát: egyrészt a szabályozás érvényesülésével, másrészt az 
annak vizsgálatát végzô biztoshelyettesi tevékenységgel foglalkozik.

1. Az Alaptörvény rendelkezése szerint a Magyarországon élô nemzetiségek 
államalkotó tényezôk. Minden, valamely nemzetiséghez tartozó magyar ál-
lampolgárnak joga van önazonossága szabad vállalásához és megôrzéséhez. 
A Magyarországon élô nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasználat-
hoz, a saját nyelven való egyéni és közösségi névhasználathoz, saját kultúrá-
juk ápolásához és az anyanyelvû oktatáshoz. Az Alkotmánybíróság a 12/20-
04. (IV. 7.) AB határozatában korábbi döntéseire hivatkozva hangsúlyozta: 
„Az állam kötelessége az alapvetô jogok ’tiszteletben tartására és védelmére’ 
a szubjektív alapjogokkal kapcsolatban nem merül ki abban, hogy tartózkod-
nia kell megsértésüktôl, hanem magában foglalja azt is, hogy gondoskodnia 
kell az érvényesülésükhöz szükséges feltételekrôl. Ennek érdekében a jogal-
kotó köteles olyan szabályozást alkotni, amely a lehetô legnagyobb mérték-
ben biztosítja az alapjogok érvényesülését.” Amint arra az Alkotmánybíró-
ság már a 48/1998. (XI. 23.) AB határozatában is rámutatott: „Az Alkotmány 
egyes esetekben nevesíti az intézményvédelmi kötelességeket, másutt nem, 
elôfordul az is, hogy éppen az alanyi jogi oldal marad háttérben; a megfo-
galmazás és a hangsúlybeli különbségek nem változtatnak azon, hogy az 
alapjogok egyaránt tartalmazzák a szubjektív jogokat és az objektív, ennél 
szélesebb állami kötelességeket is”. A nemzetiségek kultúrájának, önazo-
nosságának megôrzésére irányuló szabályok megalkotásánál a törvényhozó 
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széles döntési jogosultsággal rendelkezik, ennek a döntési szabadságnak 
a korlátait azonban az Alaptörvény rendelkezései, így különösen az alapjo-
gokra vonatkozó szabályok határozzák meg (45/2005. (XII. 14.) AB határozat).

A jogalkotó a nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvényt 
kifejezetten az Alaptörvénynek a magyarországi nemzetiségek ügye iránt 
kinyilvánított felelôsségvállalására figyelemmel alkotta meg. Az Njt. célja, 
hogy a nemzetiségek sajátos, az Alaptörvényben alapvetô szabadságjogok-
ként általánosságban megfogalmazott egyéni és közösségi jogait részletez-
ze, és széles körben biztosítsa. 

2. Az Njt. 8. §-a szerint az alapvetô jogok biztosának a Magyarországon élô 
nemzetiségek jogainak védelmét ellátó helyettese figyelemmel kíséri a Ma-
gyarországon élô nemzetiségek jogainak érvényesülését, és megteszi a kü-
lön törvény szerinti szükséges intézkedéseket. A „külön rendelkezéseket”, 
vagyis a biztoshelyettes feladat- és hatáskörét, valamint ennek ellátásához 
szükséges vizsgálati jogosultságait az Ajbt. határozza meg. Az Ajbt. 1. § (2) 
bekezdés c) pontja értelmében az alapvetô jogok biztosa tevékenysége so-
rán megkülönböztetett figyelmet fordít többek között az Alaptörvény XXIX. 
cikkében meghatározott, Magyarországon élô nemzetiségek jogainak érvé-
nyesítésére. Ennek elôsegítésére a nemzetiségi biztoshelyettes folyamatosan 
figyelemmel kíséri a Magyarországon élô nemzetiségek jogainak érvényesü-
lését, és az Ajbt. 3. § (2) bekezdése d) pontja alapján közremûködik az alap-
vetô jogok biztosának vizsgálatában.

Az ombudsmanhelyettes közjogi helyzetére, illetve komplex feladat- és 
hatáskörére tekintettel a következôkben három különálló, ám organikusan 
összetartozó fejezetben mutatjuk be elméleti és protokolláris munkáját, va-
lamint a panaszügyekkel kapcsolatos gyakorlati tapasztalatait.
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4.3.
A biztoshelyettes tevékenysége

Az Ajbt. igen szûkszavúan rendelkezik az ombudsman és a nemzetiségekért 
felelôs ombudsmanhelyettes közös munkájáról, ezek a szabályok is nagyrészt 
a konkrét panaszügyek megoldásával kapcsolatosak. A törvény felhatalma-
zása alapján Székely László, az alapvetô jogok biztosa az intézmény szer-
vezeti és mûködési szabályzatában meghatározta a helyettesek jogvédelmi 
tevékenysége során rendelkezésre álló hatásköröket és jogi eszköztárat.

A fentiekre tekintettel – az elmúlt évhez hasonlóan – az SZMSZ rendel-
kezései alapján tekintjük át, hogy 2017-ben a biztoshelyettes milyen keretek 
között, illetve milyen módon és mértékben élt a rendelkezésére álló szak-
mai lehetôségekkel.

4.3.1.
A Magyarországon élô nemzetiségek jogainak 
védelmét ellátó biztoshelyettes

„a)  figyelemmel kíséri, értékeli és ellenôrzi azon jogszabályi rendelkezések érvényesü-
lését, amelyek biztosítják a Magyarországon élô nemzetiségek jogainak védelmét.” 
(SZMSZ 12. §)

A folyamatos szakmai kapcsolattartás, információszerzés- és feldolgozás az 
ombudsmanhelyettes kiemelt feladata, amely valamennyi egyéb tevékeny-
ség alapjául szolgál, és elengedhetetlen a szakmai munka érdemi megala-
pozásához. Ennek megfelelôen a biztoshelyettes törekedett arra, hogy jelen 
legyen a közösségek mindennapi életében, és nyomon kövesse, gyûjtse és 
rendszerezze a hazai nemzetiségek jogainak érvényesülésével, ezzel párhu-
zamosan pedig a nemzetiségi közösségek aktuális helyzetével és a nemzeti-
ségi közélettel kapcsolatos információkat. 

A programok számában a biztoshelyettesi intézmény megalakulása óta 
folyamatos emelkedés tapasztalható, külön kiemelendô, hogy 2017-ben 
a korábbi évhez képest a biztoshelyettesnek és munkatársainak 30%-kal 
többször sikerült találkozniuk a közösségek tagjaival. 
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Fontos azt is megjegyezni, hogy az ombudsmanhelyettes szakmai prog-
ramjai a közvetlen interakcióknál jelentôsen szélesebb körben fejtik ki a ha-
tásukat. Ahogyan az az alábbi ábrán is megfigyelhetô, a szakmai aktivitás 
erôsödésével párhuzamosan egyre többen fordultak a biztoshelyetteshez 
nemzetiségi témájú panaszukkal, beadványukkal. Az összefüggés külö-
nösen szembetûnô, ha például a panaszok területi vonatkozásait is figye-
lembe vesszük: az ombudsmanhelyettes Tolna és Veszprém megyében tett 
látogatásait követôen, valamint egy Heves megyei vizsgálata kapcsán a be-
adványok száma rövid idô alatt a korábbiak sokszorosára nôtt. (Az ügyek-
kel kapcsolatos részletesebb elemzés a következô fejezetben olvasható.) 
A komplex folyamat eredményeként Szalayné Sándor Erzsébet hivatalba 
lépése, vagyis 2013 októbere óta a szakmai programok és a nemzetiségi tár-
gyú panaszbeadványok száma egyaránt a duplájára nôtt.

A programok típus szerinti bontásából kirajzolódik, milyen fontos szerepet 
töltenek be a munka során a közvetlen kapcsolatfelvételek: a személyesebb 
hangvételû, korlátozott létszámú szakmai megbeszélések és fórumok a tit-
kársági munka közel felét (49%) tették ki. A konferenciák és egyéb rendez-
vények esetében elsôsorban a közösséggel ápolt kapcsolatok megerôsítésén 
volt a hangsúly, ezek jelentették az események 37%-át. 2017-ben a fentieken 
túl minden nyolcadik programra (12%) külföldi út során került sor. A biz-
toshelyettes azonban nem kizárólag ekkor járt el nemzetközi ügyekben: a te-
vékenység közel 37%-ában olyan témák szerepeltek, amelyek a hazánkban 

Titkársági programok száma és alapvetô típusai, valamint a panaszügyek száma (2012–2017)
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élô nemzetiségek anyaországaihoz vagy az egyenlô bánásmód érvényesíté-
sét célzó nemzetközi intézményekhez kapcsolódtak.

A 2012–2017 közötti idôszakot vizsgálva megállapítható, hogy az esemé-
nyek száma programtípusonként is évrôl évre növekszik, jelentôsebb emel-
kedés az elmúlt évben – 2016-hoz hasonlóan – a szakmai fórumok és rendez-
vények esetén volt tapasztalható.

A szakmai megbeszélések során egy nemzetiségi szervezet vagy egy konk-
rét probléma(kör) szûkebb körû szakmai megtárgyalására nyílt lehetôség. 
Az elmúlt évhez hasonlóan a biztoshelyettes továbbra is aktív kapcsolatot tar-
tott fenn és rendszeres egyeztetéseket folytatott a nemzetiségi közélet érin-
tett résztvevôivel, valamint a nemzetiségi jogalkotásért és jogérvényesülé-
sért felelôs partnerekkel.

A szakmai fórumok jellemzôen átfogó nemzetiségi kérdések megvitatá-
sának színterei voltak. A megbeszélésekhez hasonló közvetlenebb kommu-
nikációs helyzetben lehetôség nyílt egyszerre több szervezet munkatársai-
nak bevonására, illet-
ve szomszédos tudo-
mányterületek szak-
értôinek véleményük 
kifejtésére. A találko-
zások során számos 
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Titkársági programok száma (2017), valamint típusai és változásai (2012–2017)
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egyedi problémát sikerült feltárni, a beszélgetések közös elemei pedig olyan 
tendenciákat is láthatóvá tettek, amelyek nemzetiségtôl és létszámtól füg-
getlenül több közösséget is érintettek, ám korábban láthatatlanok maradtak.

A konferenciákon való részvétel a biztoshelyettes munkájának bemu-
tatása mellett a szélesebb szakmai közvéleménnyel való kommunikációra 
és a társadalmi szemléletformálásra is kiváló lehetôséget adott. 2017-ben 
a konferenciák jelentôs része a nemzetiségi nevelés-oktatás helyzetével, a 
nemzetiségek nyelvi jogainak gyakorlásával, valamint a roma integrációs 
törekvésekkel függött össze. (A továbbiakban a roma és cigány megneve-

Szakmai fórum a Veszprém megyében mûködô nemzetiségi önkormányzatok vezetôivel 
– Városlôd, Iglauer Park

A nemzetiségi 
felsôoktatás 
helyzetérôl 
szóló EMMI 
konferencia – 
Budapest



267

zést – a hazai szakirodalmi terminológia és az egyes csoportok öndefiníciós 
igényeit figyelembe véve – szinonimaként használjuk.)

A biztoshelyettest és titkársága tagjait a hazai nemzetiségek 2017-ben is 
számos és igen sokszínû kulturális rendezvényen várták, amelyen az adott 
nemzetiség kiemelkedô eseményét ünnepelhették meg közösen.

A biztoshelyettes programjainak tervezése során az elmúlt évben is kü-
lönösen fontos volt, hogy minden nemzetiségre elegendô idôt és figyelmet 
szentelhessen. Ennek megfelelôen – ahogyan az alábbi ábrán is látható – 
valamennyi hazai közösséggel intenzív kapcsolatban állt munkája során, 
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a nemzetiségek szerinti megoszlás pedig tükrözi a közösségek hazai de-
mográfiai helyzetét. Fontos kiemelni azt is, hogy a munka mintegy negye-
dét olyan tevékenységek – így jellemzôen a nemzetiségi kulturális autonó-
mia érvényesülését érintô jogszabályokkal kapcsolatos szakmai tárgyalások 
és vizsgálatok – tették ki, amelyek minden nemzetiséget érintettek.

4.3.2.
A Magyarországon élô nemzetiségek jogainak 
védelmét ellátó biztoshelyettes

„b)  tematikus összefoglalóban évente, illetve a biztos kérése alapján – megfelelô ha-
táridô biztosításával – ezen kívül is tájékoztatja a Biztost, az érintett intézmé-
nyeket és a nyilvánosságot a Magyarországon élô nemzetiségek jogainak érvé-
nyesülésével kapcsolatos tapasztalatairól; valamint 

  d)  információs, felvilágosító tevékenységgel, így különösen rendezvényeken való rész-
vétellel, publikációs munkával segíti a hazai és nemzetközi közvélemény tájékozódá-
sát a nemzetiségi jogokkal kapcsolatos ombudsmani tevékenységrôl.” (SZMSZ 12. §)

A biztoshelyettes a nemzetiségek és a többségi társadalom tagjai számára 
egyaránt folyamatosan információval szolgál a hazai közösségek helyzetérôl. 
Ennek kiemelt csatornái 2017-ben a következôk voltak:

1. aktív médiajelenlét; 
2. saját médiafelületek: a közösségi háló;
3. megyelátogatások és helyszíni vizsgálatok;
4. társadalmi szemléletformálás, emberi jogi oktatás;
5. gyermekkonzultációk.

Titkársági programok megoszlása az érintett nemzetiségek szerint (2017)
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4.3.2.1. Aktív médiajelenlét
A biztoshelyettes nemzetiségi közösségeket érintô médiahasználattal kap -
csolatban kialakított stratégiája kétirányú. Egyrészt fontosnak tartja a közös-
ségek számára szolgáltatott információkat, ezzel párhuzamosan ugyanakkor 
hangsúlyozza a többségi társadalom tájékoztatását is a hazai nemzetiségek 
ügyeivel kapcsolatban.

Az elmúlt évekhez hasonlóan egyszerûbb feladatnak bizonyult a nem-
zetiségi közösségek tagjainak megszólítása: valamennyi nemzetiség saját 
médiafelülettel rendelkezik, amely tájékozódási pontot és univerzális infor-
mációforrást jelent számukra. A hazai nemzetiségi sajtó rendszeresen fog-
lalkozott a biztoshelyettes tevékenységével, különösen az adott közösséget 
érintô ügyek és az ombudsmanhelyettes által szervezett rendezvények, il-
letve események kapcsán. A hazai fórumon megjelenô írásokat, dokumen-
tumokat gyakran az anyaországi médiumok is átvették, így a biztoshelyettes 
tevékenysége sok esetben nemzetközi nyilvánosságot is kapott.

A nemzetiségi biztoshelyettes 2017-ben 17 közleményben – 4 alkalom-
mal az ombudsmannal közösen, 13 alkalommal önállóan – tájékoztatta 
a nyilvánosságot a nemzetiségi területen végzett tevékenységérôl, és hívta 
fel a figyelmet a közösségeket érintô kiemelt eseményekre vagy általános 
emberi jogi témákra. A 2016-os Riói Olimpia alkalmából kiadott, nemzeti-
ségi olimpikonokat bemutató arcképcsarnok mintájára 2017-ben az ’56-os 
forradalom és szabadságharc nemzetiségi származású alakjaival ismertette 
meg a közvéleményt az ombudsmanhelyettes. 

A biztoshelyettes négy sajtótájékoztatót tartott az év során, ezek közül ér-
demes kiemelnünk a korábban már említett Tolna és Veszprém megyei lá-
togatásokat követô sajtótájékoztatók és interjúk jelentôségét, ezek során 
ugyanis a biztoshelyettes az adott megyében, illetve régióban élô nemzeti-
ségeket érintô konkrét kérdé-
sekkel kapcsolatban is rövid 
úton tájékoztatni tudta a helyi 
média képviselôit.

2017-ben is számos interjú-
felkérés érkezett az om buds -
manhelyetteshez, ezek jellem-
zôen a nemzetiségi portfólió 
aktuális ügyeihez, így a nem-
zetiségi nevelés-oktatás hely-
zetéhez, a szegregáció és in-
tegráció témájához és a nem-
zetiségi választásokkal kap-
csolatos kérdésekhez kapcso-
lódtak. 
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4.3.2.2. Saját médiafelületek: a közösségi háló
2017-ben befejezôdött egy korábban elindított, nagyszabású projekt, amely 
az ombudsmanhelyettes kezdeményezô típusú média-megjelenésének ter-
vezését és kiépítését szolgálta. Ennek központi eleme az AJBH hivatalos hon-
lapjának (ajbh.hu) részeként, de attól tematikusan elkülönülve létrehozott 
nemzetiségi ombudsmanhelyettes honlapja (nemzetisegijogok.hu) lett. A fe-
lület elsôsorban a nemzetiségi közösségek tagjaihoz szól, azzal együtt, hogy 
a célcsoportra szabott egyirányú tájékoztató jellegen túl egyfajta fórumként 
is szolgál a Magyarországon élô nemzetiségek számára, a nemzetiségeket 
érintô legfontosabb híreket, rendezvények meghívóit vagy már megvalósult 
rendezvények beszámolóit, nemzetiségi civilek projektjeit összegyûjtve és 
kommunikálva. A felület emellett a nem nemzetiségi származású érdek-
lôdôknek szánt oktató, tájékoztató, érzékenyítô szerepet is betölti. A honlap-
ra felkerülô tájékoztató anyagok segítségével nem csak a szakmai érdeklô-
dôk, de a gyerekek és a fiatalok is online formában tudhatnak meg többet a 
hazai nemzetiségeink helyzetérôl és jövôképérôl, valamint a biztoshelyettesi 
munkához kapcsolódó témákról. 

A honlaphoz kapcsolódóan három közösségi médiafelület segít eljuttat-
ni a friss információkat az érdeklôdôkhöz. Bár a tartalom és a célcsoport 
diverzitása egyaránt komoly kihívás, egyben azonban egyedi lehetôség is 
a biztoshelyettes számára. 

A témák széles spektrumára és a speciális célcsoportok – különösen a fiata-
labb korosztály – szerteágazó igényeire, illetve technikai elérési lehetôségeire 
tekintettel a nemzetiségi biztoshelyettes 2016 márciusában elindította önál-
ló Facebook profilját (facebook.com/ombudsmanhelyettes). A profil aktív 
felhasználóinak száma havonta átlagosan 2000 fô volt. Ezek a személyek az 
oldallal kapcsolatos interaktív tevékenységet folytattak, vagyis a tetszésnyil-
vánítás mellett hozzászólásokkal gazdagították a kommunikációt, vagy új 

Interjúk 
a vajdasági 
ombudsmannal 
folytatott 
megbeszélések 
után – Újvidék
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tartalmakat töltöttek fel. Az oldalhoz kapcsolódó bejegyzések átlagosan 50 
ezer felhasználóhoz jutottak el havonta, a legintenzívebb idôszakban, októ-
berben és decemberben az elérések száma egyaránt 80 ezer volt. A felületet 
elsôsorban magyar felhasználók látogatják, ám nem kizárólag belföldrôl: Ro-
mániából, Szlovákiából, Belgiumból és Németországból is jelentôs számban 
érdeklôdnek iránta. A magyar mellett a német, román, lengyel, szlovén, hor-
vát és bolgár nyelvû felhasználóktól érkezô hozzáférések száma is jelentôs 
volt, a teljes forgalom mintegy 12%-a. 2017-ben 9 felhasználó szeretett volna 
panaszt tenni a Messenger rendszeren keresztül, ez a korábbiakhoz képest 
jelentôs újdonság volt.

A nemzetközi szakmai körök és külföldi partnereink megszólítása érde-
kében 2017 januárjában elindult a nemzetiségi ombudsman Twitter fiók-
ja (@MinorityOmbud) is. Az elmúlt egy év tapasztalatai szerint a felület 
a hazai hírek és a nemzetközi közvélemény közötti hubként funkcionál: 
a nemzetiségi és emberi jogi írások és egyéb közlemények kölcsönös meg-
osztása egy információs hálót hozott létre, amelyen az információk a szak-
mai közösség közel 160.000 tagjához juthattak el. 

2017 decemberében jött létre az ombudsmanhelyettes Instagram oldala 
(instagram.com/ombudsmanhelyettes). A fentiektôl eltérôen célja kevésbé 
a szakmai hírek disszeminációja, jellemzôen inkább a mindennapi mun-
ka személyesebb oldalát igyekszik megmutatni és pillanatképeket rögzít 
a nemzetiségek életébôl. A felület követôinek száma egy hét alatt elérte az 
50 fôt, és folyamatos bôvülésre számítunk 2018-ban is.

Mindhárom felület maradéktalanul beváltotta a hozzájuk fûzött remé-
nyeket, amelyet a felhasználói aktivitás mellett más mérhetô adatok is visz-
szaigazolnak: ahogyan fent is jeleztük, a biztoshelyettes ismertségének to-
vábbi növekedésével többen keresték meg a titkárságot problémáikkal, pa-
naszügyeikkel, valamint jelentôsen nôtt a szakmai szereplésre való felké-
rések száma is.

4.3.2.3. Megyelátogatások és helyszíni vizsgálatok
A fentiek mellett a kapcsolatteremtés ritkább, de kiemelten fontos és össze-
tett formája a megyelátogatás volt. 

Az alapvetô jogok biztosa és két helyettese évente két alkalommal több 
napos helyszíni látogatást tesznek Magyarország egy-egy megyéjében. A lá-
togatások elsôdleges célja az, hogy közvetlenül szerezhessenek informáci-
ókat, benyomásokat és tapasztalatokat az alapjogok érvényesülésérôl Ma-
gyarország egy-egy régiójában. E találkozók azonban az adott megye vezetôi, 
közigazgatási szakemberei, az ott mûködô egyes intézmények munkatársai 
és nem utolsó sorban az ott élô nemzetiségi közösségek tagjai számára is jó 
alkalmat kínálnak arra, hogy közvetlen információkat kapjanak az AJBH 
mûködésérôl, a biztos és helyettesei munkájáról.

4.3. A biztoshelyettes tevékenysége
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A megyelátogatások során a biztos és helyettesei találkoznak a megyei 
kormánymegbízottal és a kormányhivatal fôigazgatójával, majd jegyzôi ér-
tekezletet tartanak a megyében található települési önkormányzatok jegyzôi 
számára. Ezek az értekezletek alkalmat kínálnak arra, hogy a nemzetiségi 
biztoshelyettes felhívja a részt vevô jogi szakemberek figyelmét a nemzeti-
ségi jogok érvényesítésével kapcsolatos igazgatási feladatok fontosságára, il-
letve a jegyzôk által a nemzetiségi jogok biztosításával és érvényesítésével 
kapcsolatban felmerülô kérdésekre is érdemi választ adjon.

A nemzetiségek jogainak védelméért felelôs biztoshelyettes a megyeláto-
gatások alkalmával rendszeresen felkeres több, nemzetiségi oktatást folytató, 
illetve a nemzetiségi identitás ápolásában fontos szerepet játszó kulturális 
vagy egyházi intézményt, ahol az intézmény vezetôi mellett a diákokkal, il-
letve az adott nemzetiségi közösség tagjaival is találkozik. Azokon a terüle-
teken, ahol a roma nemzetiséghez tartozó személyek szegregált telepeken is 
laknak, a biztoshelyettes programjának rendszeres eleme e telepek felkeresé-
se, az ott élôkkel való találkozás.

2017-ban az ombudsman és helyettesei Tolna és Veszprém megyékben tet-
tek látogatást. Mindkét megye népes és igen aktív német nemzetiségi közös-
ségnek ad otthon, így a találkozások többsége is a német nemzetiségi önkor-
mányzatok és intézmények vezetôivel zajlott. 

Tolna megyei látogatása keretében a biztoshelyettes felkereste a Magyar-
országi Német Színházat (Deutsche Bühne Ungarn), amely az egyetlen pro-
fesszionális német nyelvû színház hazánkban. A találkozó során megtudhat-
ta, hogy a tavaly felújított 80 férôhelyes színház éves repertoárjának össze-
állításakor kiemelt szempont volt a német közösség térben és idôben meg-

mutatkozó sokszínûsége. 
Ennek érdekében a ha-
gyomány és az innová-
ció egyaránt fontos szem-
pont: a magyarországi né-
metség kulturális és nyel-
vi történetének megôrzé-
se, illetve bemutatása mel-
lett kiemelt szerepet kap 

Látogatás a Magyarországi 
Német Színházban 
(Deutsche Bühne Ungarn) 
– Szekszárd
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az anyaországi kortárs szerzôk mûveinek színpadra vitele, a fiatalok be-
vonása és a folyamatos mûfaji kísérletezés is. A német nemzetiség szórvá-
nyos elhelyezkedése okán kiemelkedô fontosságúnak tartják az iskolai és 
a tájelôadásokat is. 

A nemzetiségi biztoshelyettes Gyönkön a Tolnai Lajos Német Nemzetiségi 
és Kéttannyelvû Gimnáziumot kereste fel, ahol immár kétszáz éve folyik né-
met nyelvû oktatás. A megbeszélésen az intézményvezetôn és az igazgatón 
kívül részt vett a polgármester, a nemzetiségi önkormányzat elnöke, az óvoda 
és az általános iskola vezetôje, illetve több környezô település polgármestere, 
intézményvezetôje, valamint nemzetiségi pedagógusa. A beszélgetés során 
a szakemberek, illetve a helyi közélet szereplôi egyértelmûen kinyilvánítot-
ták, hogy kiemelten fontosnak tartják a német nemzetiségi identitás és nyelv 
megôrzését intézményeikben. Gyönkön a biztoshelyettes megtekintette a 
német nemzetiségi tájházat, és találkozott a helyi Német Nemzetiségi Egye-
sület elnökével és tagjaival is.

A látogatás második napján az ombudsmanhelyettes a Szekszárdi Né-
met Nemzetiségi Egyesület székházában a szekszárdi német közösség 
kép viselôivel tárgyalt. A Szekszárdi és a Tolna megyei Német Nemzetiségi 
Önkormányzat, illetve az egyesület elnökein kívül a találkozón részt vett 
több német nemzetiségi nevelést-oktatást végzô intézmény vezetôje is. 
A problémaorientált – többek között a nemzetiségi önkormányzatok és in-
tézmények mûködésére, finanszírozására, a nemzetiségi pedagóguskép-
zésre fókuszáló – beszélgetés résztvevôi és a biztoshelyettes megállapodtak, 

4.3. A biztoshelyettes tevékenysége

Szakmai fórum a Bonyhádi Német Nemzetiségi Önkormányzatok 
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hogy az ôsz folyamán folytatják az eszmecserét a Szekszárdon zajló, német 
nemzetiségi közösséget érintô munka tapasztalatairól.

A nemzetiségi biztoshelyettes Tolna megyei programja Bonyhádon zá-
rult, ahol a német nemzetiségi önkormányzat, valamint a helyben mûködô 
kulturális egyesület elnökeivel és tagjaival találkozott. Bonyhád nemzetisé-
gi összetétele ma is sokszínû, meghatározó azonban a német nemzetiségi 
közösség jelenléte, valamint a hagyományaik, illetve az anyanyelvi értéke-
ik megôrzéséért folytatott munka.

Az ombudsmanhelyettes 2017 novemberében Veszprém megyében el-
látogatott a hazai németek által létrehozott és fenntartott Iglauer Parkba, 
amely turisztikai értéke mellett kiemelten fontos a német közösség kul-
turális élete szempontjából is. A városlôdi intézményben megbeszélése-
ket folytatott a Veszprém megyei német nemzetiségi közösség választott 
tisztségviselôivel, oktatási és kulturális intézményeinek vezetôivel és a civil 
szervezetek képviselôivel is.

Ugyanezen a napon találkozott a Fekete Sereg Ifjúsági Egyesület elnökével 
és önkénteseivel a közösség bázisán, Nagyvázsonyban, ahol az – Uruguay-
tól Vietnamig szinte a világ minden országából érkezô – nemzetközi önkén-
tesek hátrányos helyzetû, elsôsorban roma fiatalok életének és lehetôsé-
geinek kibontakoztatásáért dolgoznak a zene, mûvészet, nyelvtanítás és fo-
lyamatos figyelô jelenlét segítségével. A nemzetközi önkéntes program ke-
retében arra is lehetôség nyílik, hogy többek között roma fiatalok is eljussa-
nak más országokba és földrészekre önkéntes tevékenységet folytatva.

Szakmai fórum a Veszprém megyében mûködô német nemzetiségi önkormányzatok 
és intézmények vezetôivel – Iglauer Park, Városlôd
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A biztoshelyettes a veszprémi megyeházán egyeztetéseket folytatott a Veszp-
rém Megyei Jogú Város nemzetiségi önkormányzatainak és a területi nem-
zetiségi önkormányzatoknak a vezetôivel. A beszélgetés során elsôsorban 
a helyi és a települési nemzetiségi önkormányzatok közötti együttmûkö-
dés eredményeirôl és problémáiról, a feladatalapú támogatás kérdéseirôl, 
a nemzetiségi nevelés-oktatásról és a közelgô országgyûlési választások ki-
hívásairól esett szó. 

Programja utolsó állomásaként a biztoshelyettes az úgynevezett Pokoli To-
ronyként elhíresült, korábban munkásszállóként mûködô speciális szeg regá-
tumba látogatott el, ahol a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Vertikális közös-
ségi rehabilitációs projektjének eredményeirôl és kihívásairól egyeztetett 
a program vezetôivel, majd bekapcsolódott egy zenés játszóházi programba, 
ahol a gyermekek a nagyvázsonyi nemzetközi önkéntesek segítségével él-
ményterápiás foglalkozáson vettek részt a helyben mûködô Tanodában.

4.3. A biztoshelyettes tevékenysége

Találkozó a Fekete Sereg Ifjúsági Egyesület vezetôjével és önkénteseivel – Nagyvázsony
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A megyelátogatások záróeseménye a biztos és helyettesei részvételével a 
megyeszékhelyen rendezett sajtótájékoztató volt, ahol az országos és a helyi 
média képviselôi kaptak tájékoztatást a látogatás céljáról és eredményeirôl, 
illetve tehettek fel kérdéseket.

4.3.2.3. Gyermekkonzultációk
2017-ben a nemzetiségi biztoshelyettes három olyan, gyermekrészvétellel 
megvalósuló program szakmai lebonyolításában vett részt, amelyekben ak-
tív szerepet kaptak a hazai nemzetiségi közösségek 12–16 év korú gyer-
mekei: az Európa Tanács 2016-ban kiadott Gyermekjogi Stratégiája alapján 
több olyan pilot projekt is indult, amelyek a gyermekek „digitális önképét” 
és az online térben betöltött szerepükkel kapcsolatos véleményüket kívánták 
feltárni. 2017 áprilisában a fiatalok és a biztoshelyettes titkárságának mun-
katársai a gyermekjogok a digitális környezetben témakört, a nyár folya-
mán a romákat sújtó online elôítéletek és sztereotípiák hatásait, november-
ben pedig a gyermekbarát digitális társadalom kérdését járták körbe.

2017. április folyamán az Európa Tanács „Child Participation in the drafting 
of the Guidelines for Member states to Empower, Protect and Support 
Children in the Digital Environment” projekt keretében különbözô tagál-
lamokban élô, eltérô társadalmi és etnikai csoportokból származó gyerme-
kekkel fókuszcsoportos beszélgetéseket tartottak gyermekjogi szakértôk. 
A program célja az volt, hogy az Európa Tanács Gyermekjogi Bizottsága által 
kidolgozandó, a gyermekjogok online környezetben témáját érintô irányelv 

Élményterápiás foglalkozás a Pokoli Toronyban – Veszprém
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elkészítésekor a gyermekekkel folytatott konzultációkon megfogalmazott 
üzeneteket becsatornázza. A magyarországi projektet a Reményt a Gyerme-
keknek Közhasznú Egyesület (REGY) valósította meg, roma és nem roma 
gyermekekbôl álló csoportokkal. Tekintettel arra, hogy 2016-ban a REGY 
és a nemzetiségi ombudsmanhelyettes stratégiai partnerekként dolgoztak 
az Európa Tanács No Hate Kampányának magyarországi megvalósításá-
ban, a közös munka kézenfekvô volt. A magyarországi roma közösségek 
sokszínûségére tekintettel a biztoshelyettes munkatársai két különbözô kö-
zösséget kerestek meg a projekt keretében: a konzultációk az Újpesti Tanoda 
és a Hodászi Görögkatolikus Cigány Egyházközség tanodájának növendé-
keivel kerültek megrendezésre. A nemzetiségi közösségi jogok szempontjá-
ból kiemelten fontos és érdekes volt a hodászi közösség roma gyermekeivel 
való konzultáció, hiszen az itt élô gyerekek beszélik és használják a romani 
nyelvet (cerhari dialektus) és a közösség szokásaira és hagyományaira élô 
kultúraként tekintenek, így a konzultáció során a nemzetiségek kulturális 
jogainak gyakorlása és a nemzetiségek anyanyelv-használati jogának téma-
körei is elôtérbe kerülhettek. A hodászi gyermekek üzenetükben a digitális 
környezetben terjedô sztereotípiák és elôítéletek, valamint gyûlöletbeszéd el-
leni fellépést szorgalmazták, valamint hangsúlyozták a megkülönböztetés ti-
lalmának fontosságát. Az Újpesti Tanoda egy inkluzívan mûködô intézmény, 
ennek köszönhetôen a roma és nem roma gyermekek egyaránt jelentkeztek 
a programra. Az érintettek az internethez és különbözô applikációkhoz való 
ingyenes hozzáférés megvalósítását kérték az Európa Tanácstól. A harmadik 
konzultációt nem roma gyerekekkel, a budapesti Klebelsberg Kuno Általános 
Iskola és Gimnáziumban szervezték meg.

Az év második felében a „V4 Children for a Digital Society” projekt kere-
tében a visegrádi országokban élô fiatalok véleményét mértük fel arról, ho-
gyan lehetne a digitális társadalmat gyermekbaráttá tenni. A program koor-
dinátora ebben az esetben is a REGY volt, amely civil partnerei segítségével 
– és a Visegrádi Alap támogatásával – valósította meg a konzultációkat és a 
nemzetközi konferenciát. A hazai stratégia elkészítését követôen a fiatalok 
nemzetközi konferencián találkozhattak a visegrádi országokból érkezô kor-
társaikkal, közösen regionális tervezeteket készítettek a V4-es országok dön-
téshozói számára. A nemzetiségi biztoshelyettes a szakmai támogatáson túl 
igyekezett a hazai nemzetiségi közösségeket, különösen a lengyel és szlovák 
nemzetiségi gyermekeket bevonni a konzultációs folyamatba. Mind a hazai, 
mind pedig a nemzetközi program során jelen voltak a budapesti Szlovák 
Tanítási Nyelvû Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Kollégium tanulói is. 
Mellettük részt vettek a korábbi májusi konzultáció résztvevôi, többek között 
a budapesti Klebelsberg Kuno Általános Iskola és Gimnázium tanulói is.

A gyermekrészvétellel megvalósuló programok harmadik eseménye a 
„Children Consultations for the development of child friendly resources in 

4.3. A biztoshelyettes tevékenysége



278 4. A nemzetiségi jogok védelmezõjének beszámolója

the framework of Dosta! campaign” projekt hazai megvalósításához kap-
csolódó konzultáció volt. A program az Európa Tanács „Dosta! – Enough! 
Go beyond prejudice, meet the Roma!” (Elég! Lépj túl az elôítéleteken, is-
merd meg a romákat!) kampányához kapcsolódott, amely a romákat sújtó 
elôítéletek és sztereotípiák ellen kíván fellépni. Ennek keretében 2017 utol-
só negyedévében Albániában, Magyarországon és Spanyolországban gyer-
mekkonzultációkat rendeztek, hogy a roma és nem roma gyermekekbôl álló 
20 fôs gyermekcsoportok elkészíthessék javaslatukat a gyermekbarát kam-
pány tartalmi elemeire vonatkozóan. A konzultációs folyamat 12–15 éves 
korú gyermekek bevonásával történt: a roma közösséget és egyéneket érintô 
elôítéletekrôl, sztereotípiákról, diszkriminációról, cigány/romaellenességrôl, 
valamint az ezek elleni fellépés lehetôségeirôl beszélgettek a résztvevôk, illet-
ve fogalmazták meg és készítették el javaslatukat a gyermekbarát kampány-
hoz. A program eredményeként a fiatalok egy kis videót is készítettek, amely 
azt kívánta hangsúlyozni, hogy mennyire fontos fellépni a kirekesztô maga-
tartásokkal szemben, és hogy a barátság ereje fölülírja az elôítéleteket. A fia-
talok javaslatot tettek a kampányszlogenre is (Belülrôl mindenki egyszínû), 
és elkészítették a Dosta! kampány logójának gyermekbarát változatát is. 
A program fontos eleme volt, hogy roma és nem roma gyerekek közösen 
dolgozzanak és fogalmazzák meg a véleményüket.

A gyermekkonzultációk eredményeirôl szakemberekkel és az érintett gyer-
mekekkel 2017. május 25-én és november 20-én szakértôi kerekasztal-be-
szélgetésekre került sor az AJBH-ban, amelyen civil és kormányzati szer-
vek egyaránt magas szinten képviseltették magukat. A megbeszélések le-
hetôséget teremtettek arra, hogy a konzultációk eredményeinek bemuta-
tásán túl a szakemberek megoszthassák észrevételeiket és javaslataikat 
a témával kapcsolatban. Az érintett fiatalok, illetve az adott intézmények 

Életkép az elsô 
gyermekkonzultációról 
– Hodász
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képviselôi a beszélgetések alkalmával személyesen is beszámoltak a kon-
zultációs folyamatokról, továbbá bemutatták a képviselt csoport üzenetét 
a szakemberek számára.

4.3.2.4. Szakmai és társadalmi szemléletformálás, emberi jogi oktatás
A nemzetiségi biztoshelyettes és titkárságának munkatársai az év folyamán 
számos alkalommal tartottak elôadásokat, illetve végeztek emberi jogi ok-
tatást nem-formális módszerekkel. Az események során az ismeret átadása 
mellett elsôdleges szempont volt az interaktivitás: a hallgatóság bevonása, 
az új tudás aktív beépítése és az ösztönzés annak átadására. A korábbi évektôl 
eltérôen a biztoshelyettes már nem csak a fiatalokat szólította meg, hanem 
a pedagógusoknak, intézményvezetôknek, civil aktivistáknak és jogász kol-
légáknak is új ismereteket közvetített. Az alábbiakban a teljesség igénye nél-
kül néhány ilyen alkalomról számolunk be.

•  Szalayné Sándor Erzsébet a Nemzeti Ifjúsági Tanács felkérésére középis-
kolás és egyetemista fiatalokkal beszélgetett az „Ember a tisztség mögött” 
címû rendezvénysorozat keretében, ahol a résztvevôk eddigi személyes 
és szakmai életútjáról, ombudsmanhelyettesi és nemzetközi szakértôi 
tevékenységérôl kérdezték, de az este folyamán szóba kerültek hazánk 
nemzetközi kisebbségvédelmi kötelezettségei, a külhoni magyarok hely-
zete és az emberi jogok európai szintû érvényesülésével kapcsolatos ta-
pasztalatok is.

•  Az ombudsmanhelyettes és munkatársa részt vettek a III. Erdélyi Jo -
gászgyûlésen, amelynek idén a székelyföldi Gyimesközéplok adott ott-
hont. Az esemény a Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem és az 
Erdélyi Magyar Jogászok Társasága szervezésében valósult meg. Szalayné 
Sándor Erzsébet „A nemzetközi monitoring eljárások szerepe a kisebbsé-
gi jogérvényesítésben” címmel tartott elôadást a résztvevôknek, amelyet 
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kerekasztal-beszélgetés követett a nemzetközi monitoring eljárásokról, 
a kisebbségi nyelvhasználat realitásairól, valamint a romániai magyar jo-
gi szaknyelv jelenlegi állapotáról és jövôjérôl.

•  Ôsszel a Szekszárdi Német Nemzetiségi Önkormányzat és a szekszárdi 
Wunderland Óvoda meghívására a nemzetiségi nevelés-oktatás jogi hely-
zetérôl tartott elôadást német pedagógus és önkormányzati képviselô kol-
légáknak a „Kindergartenwesen – Német nemzetiségi ovi-ügyek” címû 
regionális német nemzetiségi konferencián. Ezt követôen kerekasztal-be-
szélgetést folytatott az intézményfenntartó nemzetiségi önkormányzatok 
mûködtetési tapasztalatairól, a finanszírozási kérdésekrôl, a nemzetiségi 
pedagógus utánpótlás helyzetérôl, a nemzetiségi nevelés-oktatás jelenérôl 
és jövôérôl, valamint számos ombudsmani gyakorlati tapasztalatról.

„Kindergartenwesen-
Német nemzetiségi 
ovi-ügyek” regionális 
német nemzetiségi 
konferencia – 
Szekszárd

Kerekasztal-
beszélgetés az uniós 

egyenlô bánásmód 
joganyag 

magyarországi 
alkalmazásának 

kérdéseirôl – 
Budapest
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•  2017 telén a nemzetiségi ombudsmanhelyettes és a Pécsi Tudomány-
egyetem Európa Központja összefogásával indult útjára egy szakmai 
konzultáció-sorozat, amelynek célja, hogy az egyenlô bánásmód köve-
telményével kapcsolatos jogalkalmazási kérdésekrôl elméleti és gyakor-
lati szakemberek cserélhessék ki tapasztalataikat, illetve fogalmazzanak 
meg javaslatokat az egységes jogalkalmazás irányában. A sorozat a nem-
zeti és nemzetek feletti jogrendszerek között érvényesülô szinergiát és 
az uniós tagságból eredô kötelezettségeket kívánja vizsgálni az egyenlô 
bánásmóddal kapcsolatban, számba véve az eredményeket és az esetle-
ges hiányosságokat, mind a hazai jogalkotásban, mind a bírósági gya-
korlatban, illetve a jogvédô intézmények és szervezetek tevékenysége 
során. Az elsô alkalom témája „A faji diszkrimináció elleni küzdelem 
szabályozása uniós jogi kontextusban” volt.

•  A nemzetiségi ombudsmanhelyettes munkatársai október és december 
folyamán két alkalommal is képzést tartottak a rendôri állomány tagjai 
számára az egyenlô bánásmód és esélyegyenlôség, valamint kisebbségvé-
delem témakörében. Októberben a Baranya Megyei Rendôr-fôkapitányság 
Rendészeti Igazgatóságának kisebbségi kapcsolattartásért felelôs vezetôi, 
valamint egy 15 fôs látogatói csoport – köztük kiemelkedô közéleti tevé-

kenységet végzô roma vezetôk, civil partnerek, a BMRK, a BRFK és az 
ORFK rendôr munkatársai – érkeztek az AJBH-ba egy több lépcsôs tovább-
képzési program részeként. Decemberben a BRFK Teve utcai székházában 
tartott tréninget a budapesti kerületek kisebbségi összekötôi számára az 
ombudsmanhelyettes titkárságvezetôje. 
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Tréning a Baranya Megyei Rendôr-fôkapitányság, a BRFK és az ORFK munkatársai, 
valamint a Baranya megyei roma nemzetiségi vezetôk számára – Budapest
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•  Az ombudsmanhelyettes és Rézmûves Melinda, a hodászi Köz mû ve-
lôdési és Vidékfejlesztési Programiroda Egyesület vezetôje összefogásá-
val 2017 decemberében nyílt meg az Alapvetô Jogok Biztosának Hivata-
lában a „Hodász – a község, ahol múlt és jövô találkozik” címû kiállítás, 
amely hazánk egyik kulturális és nemzetiségi aktivizmus szempontjából 
kiemelten fontos roma közösségének hagyományait, közösségi értékeit 
és jelenlegi projektjeit mutatta be már elkészült demonstrációs anya-
gok felhasználásával. A település egyben hagyományos roma közösség, 
amely három nagyobb roma tematikájú kulturális programmal – Hodászi 
Roma Tájház, „Nagyapám Kincse” program, a „Madzag óvoda” történe-
tét bemutató kiállítás – is rendelkezik.

4.3.3.
A Magyarországon élô nemzetiségek jogainak 
védelmét ellátó biztoshelyettes 

„c)  figyelemmel kíséri és értékeli a Kormány társadalmi felzárkózásról szóló straté-
giája romákat érintô célkitûzéseinek megvalósulását.” (SZMSZ 12. §) 

Bár a szabályzat kifejezetten a Magyar Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stra-
 tégia érvényesülésének folyamatos vizsgálatáról rendelkezik, a roma in-
tegrációs politika figyelemmel kísérése rendkívül szerteágazó tevékenység. 

A biztoshelyettes és az érintett kormányzati vezetôk – így különösen az 
Emberi Erôforrások Minisztériuma Társadalmi Felzárkózásért Felelôs Ál-
lamtitkárság vezetôi – között 2017-ben is folyamatos volt a munkakapcso-
lat: szakértôi és vezetôi szinten egyaránt sikerült fenntartani és fejleszteni a 
korábban kialakított, rendszeres egyeztetéseken, kölcsönös bizalmon és a 
konstruktív szakmai együttmûködés szándékán alapuló együttmûködést. 

Két szakosított konzultációs testület, a Roma Koordinációs Tanács és az 
Antiszegregációs Kerekasztal ülésein megfigyelôként vett részt a biztos-
helyettes, illetve munkatársai, míg az Emberi Jogi Munkacsoport több te-
matikus munkacsoportjának munkájában önálló résztvevôként volt jelen. 
Ezek közé tartozott a Romaügyekért felelôs Tematikus Munkacsoport mel-
lett a Nemzetiségi Ügyekért, a Véleménynyilvánítás Szabadságáért és az 
Egyéb Polgári és Politikai Jogokért Felelôs Tematikus Munkacsoport. 2017-
ben kiemelt téma volt a sajátos nevelési igényû gyermekek, tanulók integ-
rációja, az indokolatlan fogyatékossá minôsítés megelôzése és megakadá-
lyozása, az interszekcionalitás, valamint a helyi és megyei együttmûködés 
szerepe a felzárkózásban. Az ombudsmanhelyettes csatlakozott a Gyûlölet-
bûn cse lekmény Elleni Munkacsoport szakmai konzultációsorozatához is, 
amelyben a romák elleni gyûlölet-bûncselekmények elemzésében és a lá-
tencia elleni intézkedések kidolgozásában is részt vett.
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Az integrációs programok gyakorlati megvalósulását a biztoshelyettes sze-
mélyesen is figyelemmel kísérte, ennek keretében szakmai konzultációkon 
és helyszíni vizsgálatokon találkozott a területen gyakorlati munkát folytató 
civil szervezetek tagjaival és helyi szakértôkkel. A találkozások során különö-
sen az oktatás, lakhatási szegregáció, egészségügyi ellátáshoz való korlátlan 
hozzáférés és a digitális kihívások témái kerültek elôtérbe. A biztoshelyettes 
szoros együttmûködést tart fenn a Magyar Máltai Szeretetszolgálattal. A szer-
vezet összetett szakmai profilja, gyakorlati tapasztalatai és kiterjedt szakmai 
hálózata révén az igények becsatornázása és a lehetséges megoldások kidol-
gozása hatékony. A gyakorlati ügyeket bemutató fejezetrészben tételesen is 
elemezzük az együttmûködés területeit és eredményeit.

4.3.4.
A Magyarországon élô nemzetiségek jogainak 
védelmét ellátó biztoshelyettes további feladatkörei

„f) – h) az átruházott hatáskörben ellátható feladatok köre és 
 j) – l)  a kizárólag közremûködés keretében megvalósítható feladatok köre.” 

(SZMSZ 12. §)

2015. január 1-jétôl, amint azt már a korábbi beszámolók is jelezték, az AJBH 
módosított SZMSZ-ének megfelelôen új munkamegosztás alakult ki a nem-
zetiségi jogi területen, így a nemzetiségi biztoshelyettes átruházott hatáskör-
ben eljárva nagyobb önállósággal végezheti a munkáját.

Az alapvetô jogok biztosa a feladatok hatékony ellátásának biztosítása 
érdekében – az alkotmánybírósági indítvány, az önkormányzati rendelet fe-
lülvizsgálatára irányuló indítvány, valamint a jogszabály-véleményezés ki-
vételével – a nemzetiségi jogokkal kapcsolatos egyes ügyek kiadmányozási 
jogát átruházta helyettesére. Ennek segítségével a biztoshelyettes kiadmá -
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Helyszíni látogatás 
a Pokoli Toronyban 

– Veszprém
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nyoz hatja azokat a dokumentumokat, amelyek egy vizsgálat lefolytatásához 
szükségesek, valamint – jellemzôen az egyes konkrét panaszügyek zá rá sá-
 hoz kap csolódóan – az érintett szervek irányában önállóan élhet a veszé -
lyez tetô helyzet megszüntetésével kapcsolatos felhívással, az intéz kedés kez-
deményezésével, és az ajánlás kibocsátásának lehetôségével. Ugyanakkor a 
nemzetiségi vonatkozású jelentéseket a biztos és a nemzetiségi biztoshelyettes 
minden esetben együttesen kiadmányozzák.

A fent jelzett kivételek esetében a biztoshelyettes közremûködhet a fel-
adatkörével összefüggô jogszabályok Alaptörvénnyel való összhangjának 
vizsgálatában, és az ezzel kapcsolatos indítvány elôkészítésében, valamint 
jogszabályok, illetve más kormányzati elôterjesztések tervezeteinek véle-
ményezésében.

A közigazgatási egyeztetés keretében az AJBH-hoz megküldött jog-
szabályok, illetve stratégiai dokumentumok véleményezése, illetve ennek 
belsô koordinálása a Közjogi Fôosztály feladata. A biztoshelyettes azonban 
részt vesz az észrevételezés folyamatában minden olyan esetben, amikor a 
dokumentum – akár közvetlen, akár közvetett módon – érinti a nemzetisé-
gi jogokat, illetve a roma integrációs szabályozás valamely elemét. 2017-ban 
erre 30 esetben került sor, a biztoshelyettesi titkárságra eljuttatott dokumen-
tumok többsége a köznevelés és közoktatás, a képzés és a foglalkoztatás 
területérôl érkezett. 

A közös munka formáinak és számszerûsíthetô eredményeinek részletesebb 
elemzésére a biztoshelyettes beszámolójának negyedik részében kerül sor.

4.3.5.
A Magyarországon élô nemzetiségek jogainak 
védelmét ellátó biztoshelyettes 

„e)  a Magyarországon élô nemzetiségek jogainak védelmével kapcsolatosan a tudo-
mására jutott visszásság esetén a Biztos intézkedését kezdeményezi és készíti 
elô; és i) szükség szerint kezdeményezi a Biztos intézkedését a c), d), e) pontban 
meghatározott esetekben.” (SZMSZ 12. §)

Azokban az esetekben, amelyeknél nincs lehetôség önálló eljárásra, de szük-
séges lehet ombudsmani eszközök alkalmazása, a biztoshelyettes kez de mé -
nyezô és javaslattevô szerepet tölt be. 

2017-ben két konkrét ügyben került sor a speciális kezdeményezési jogo-
sultság alkalmazására.

Az egyik hazai alapítvány vezetôje a Facebook közösségi felületen osztotta 
meg tapasztalatát a MÁV-START Vasúti Személyszállítási Zrt. (MÁV-START 
Zrt.) számlaadási gyakorlatával kapcsolatban. A halmozottan hátrányos hely-
zetû, többségében roma gyermekek tanulási nehézségeinek és egyéb hátrá-
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nyainak csökkentésével is foglalkozó alapítvány a tanodaprogramjuk kere-
tében pályázati forrásból alkalmanként kirándulást és táboroztatást szervez 
a gyermekeknek. Egy ilyen jellegû program utazásának lebonyolításakor a 
vasúti társaság megtagadta az alapítvány számára a számlakiállítást, arra hi-
vatkozással, hogy a hátrányos helyzetû gyermekek részére vásárolt diákje-
gyek kedvezményes jegynek minôsülnek, amelyek esetében nem állítható 
ki számla az alapítvány nevére. A konkrét esetben – az egyébként egyénileg 
igényjogosult gyermekek kapcsán – az alapítványnak például 80 ezer forint 
helyett 160 ezer forintot kellett volna kifizetnie az útért, hiszen könyvelésük-
ben kizárólag a társadalmi szervezet nevére kiállított számla alapján számol-
ható el kiadás, a gyermekek nevére kiállított számlák nem fogadhatóak el 
a vonatkozó jogszabályok szerint teljesítési igazolásnak.

A személyszállítási szolgáltatásokról szóló 2012. évi XLI. törvény 33. §-
a szerint a személyszállítási közszolgáltatási utazási kedvezmények ellen-
tételezésére szociálpolitikai menetdíj-támogatás vehetô igénybe. Szociál-
politikai menetdíj-támogatást a közlekedési szolgáltató jogosult igényelni. 
Nem vehetô igénybe szociálpolitikai menetdíj-támogatás a nevelési-okta-
tási vagy gyermekvédelmi szakellátási feladatot ellátó intézménnyel jogvi-
szonyban álló gyermek, tanuló, ellátott részére – a tankerületi központ által 
fenntartott intézmény esetében a tankerület, egyéb esetben az intézmény 
vagy annak fenntartója által történô vásárlások kivételével – a jogi szemé-
lyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezô szervezetek által vásárolt je-
gyek, bérletek után.

Mindez azt eredményezi, hogy az adott utazás esetén a menetdíj két-
szeresét kell a szervezetnek kifizetnie, ha számlát szeretne kiállíttatni, ami 
viszont elengedhetetlen a pályázati pénz késôbbi elszámolásához.

A szolgáltató számlaadással összefüggô gyakorlata minden olyan szerve-
zetet érint, amely pályázati pénzek felhasználásával finanszírozza a prog-
ramjait, illetve nyújt utazással is járó szolgáltatásokat az egyébként utazási 
kedvezmények igénybevételére jogosult személyek – diákok, nagycsaládo-
sok, nyugdíjasok, egészségügyi problémával rendelkezôk, fogyatékossággal 
élôk, mozgáskorlátozottak, stb. – részére. Tekintettel arra, hogy a probléma 
több sérülékeny csoportot is érint, az ombudsmanhelyettes javasolta az om-
budsmani eljárás megindítását, amelyre ennek nyomán sor került. A vizsgá-
lat jelenleg is folyamatban van.

Egy másik esetben egy szélsôjobboldali megemlékezésen történtek kap-
csán kezdeményezte a nemzetiségi biztoshelyettes az alapvetô jogok bizto-
sának eljárását. Sajtóhíradások számoltak be arról, hogy 2017. február 11-én 
szélsôjobboldali csoportosulások közel hatszáz képviselôje vonult fel a buda-
pesti Városmajorban, hogy megemlékezzen az úgynevezett „becsület napjá-
ról”. A „becsület napja” a magyarországi szélsôjobboldal egyik legnagyobb 
éves eseménye, amely során a német és magyar alakulatok 1945. február 

4.3. A biztoshelyettes tevékenysége
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11-én este Budáról indult kitörési kísérletére emlékeznek. A szélsôjobboldali 
csoportosulások 1997-ben tartották meg elsô, az eseményhez kapcsolódó de-
monstrációjukat. A 2017-es rendezvényen megjelent a Hatvannégy Várme-
gye Ifjúsági Mozgalom is, az egyik szónok az önmagát nemzetiszocialistának 
valló Tyirityán Zsolt, a Betyársereg vezetôje volt. A megemlékezésen részt 
vevôk alakzatban vonultak fel, többen Waffen-SS egyenruhát, SS jelvényt és 
horogkeresztes karszalagot viseltek. Az egyik megjelent külföldi vendég, a 
német neonáci Matthias Fischer Szálasi Ferenc köszöntésével zárta felszólalá-
sát („Kitartás!”). Tyirityán Zsolt, a Betyársereg vezetôje beszédében kifejtette, 
hogy olyan faji, nemzeti öntudatra van szükség, aminek része, hogy sárba 
kell taposni azt, aki „ki akar szorítani az életterembôl”. Tyirityán a rémtetteirôl 
hírhedt Waffen SS-t is éltette: „Elismerés és tiszteletem a Waffen SS-nek! 
Dicsôség a Waffen SS-nek!” 

Az esemény megrendezésére nem csak a fôvárosban került sor, de a Pest 
megyei Tökön is, ahol horogkeresztes zászlót húztak fel egy villanyoszlopra. 
A fekete kendôvel eltakart arcú felvonulók, a nemzetiszocialista önkényural-
mi jelképek tömeges használata, a több száz fônyi résztvevô alakzatban vo-
nulása, az egyenruhák viselése és a nyilvánosan elhangzó gyûlöletbeszédek 
külön-külön és együttesen is alkalmasak voltak arra, hogy riadalmat keltse-
nek másokban, és sértsék számos kisebbségi csoporthoz tartozó személy, va-
lamint a holokauszt-túlélôk és leszármazottaik emberi méltóságát.

A rendezvényen a horogkeresztes zászló és karszalag, valamint az SS jel-
vények használata a Btk. 335. §-a szerinti önkényuralmi jelkép használatá-
nak vétségét, míg a beszédek során elhangzottak a Btk. 332. §-ában szabá-
lyozott közösség elleni izgatás bûncselekményének gyanúját vetették fel. 
A rendelkezésre álló információk szerint ugyanakkor az eset kapcsán a ha-
táskörrel és illetékességgel rendelkezô hatóságok sem a két helyszínen, sem 
azt követôen semmilyen intézkedést nem foganatosítottak. Mindezekre te-
kintettel a nemzetiségi biztoshelyettes javasolta az ügyben hivatalból indí-
tott vizsgálat lefolytatását, amellyel az alapvetô jogok biztosa egyetértett. 
A vizsgálat jelenleg is folyamatban van.

4.3.6.
A Magyarországon élô nemzetiségek jogainak 
védelmét ellátó biztoshelyettes

„m)  javaslatot tehet a nemzetiségek jogait érintô jogszabályok megalkotására, módo-
sítására.” (SZMSZ 12. §)

Bár erre elvben lehetôsége lett volna, a biztoshelyettes közvetlenül, saját 
hatáskörben nem tett javaslatot a nemzetiségek jogait érintô jogszabályok 
megalkotására vagy módosítására, közvetett módon azonban folyamatosan 
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közremûködött a joganyag át- és kialakításában. Ebben kiemelt partnerei 
a nemzetiségi szószólók voltak. 

A 2012-ben megújult nemzetiségi képviseleti rendszer kiemelt szereplôje 
az Országgyûlés Magyarországi nemzetiségek bizottsága lett. Bár a szabá-
lyozás tartalmi elemeivel kapcsolatban kezdetben számos szakmai és politi-
kai vita folyt, a gyakorlat bebizonyította, hogy a testület a nemzetiségek ér-
dekeit, illetve jogait érintôen törvényalkotást kezdeményezô, javaslattevô, 
véleményezô és a kormányzati munkát ellenôrzô hatékony intézménye lett 
az Országgyûlésnek. A szószólók sikereket értek el a finanszírozás átalakí-
tása, a források kiterjesztése és az átláthatóság garantálása területén is.

A nemzetiségi bizottság több esetben is szakmai megbeszéléseket kez-
deményezett az ombudsmanhelyettessel, valamint figyelembe vette és be-
építette a biztos és a biztoshelyettes közös jelentéseinek megállapításait az 
általa indított jogalkotási eljárások során. Ezek közül négy ügyet külön is 
érdemes kiemelni.

A nemzetiségi bizottság 2017 májusában és októberében is egyeztetést 
kezdeményezett a testület által kidolgozott, a Nemzetiségek jogairól szó-
ló 2011. évi CLXXIX. törvényt módosító T/18296 számú törvényjavaslatról, 
amely közel 30 ponton kívánta módosítani az Njt-t. A törvényjavaslat célja 
az volt, hogy a törvény legutóbbi, 2014-ben végrehajtott – fôként választá-
si elôírásokat érintô – változtatása után egy szélesebb körû, a nemzetiségek 
érdekképviseleti szerveinek javaslatait figyelembe vevô és a napi gyakorlat-
tal harmonizáló törvényi szabályozás szülessen. Az Njt. hatálybalépése óta 
jelentôs mértékben változott a hazai nemzetiségi politika jogszabályi kör-
nyezete és gyakorlati megvalósulása egyaránt. A biztoshelyettes mindkét al-
kalommal részletes alapjogi indokolással ellátott, tételes és generális megálla-
pításokat egyaránt tartalmazó észrevétel-csomagot juttatott el a testületnek. 
Az átdolgozott törvényjavaslat szinte kivétel nélkül beépítette a biz tos he -
lyettes észrevételeit, a bizottság pedig megvitatta az egyes átfogó szabályo-
zási felvetéseket. Az Njt. módosításáról szóló 2017. évi CCI. törvényt 2017. 
december 20-án hirdették ki.

A Magyarországi nemzetiségek bizottsága Köznevelési és kulturális al-
bizottsága 2017. október 26-án tárgyalta meg a kiegészítô nemzetiségi ne-
velésben-oktatásban részt vevô nemzetiségi tanulók osztályzatainak a be-
számításával, a kiegészítô nemzetiségi nyelvoktató iskolában tanulmányo-
kat folytató vendégtanulók helyzetének szabályozásával kapcsolatos vizs-
gálatok megállapításait. Az alapvetô jogok biztosa és biztoshelyettese a 
vizsgálatában a kiegészítô nemzetiségi nevelés-oktatás jelenlegi szabá-
lyozásának áttekintésére, a panaszokban felvetett 17/2013. (III. 1.) EMMI 
rendelet 8. § (10) bekezdése értelmezésének és gyakorlati végrehajtásának 
nehézségeire, valamint a 17/2013. (III. 1.) EMMI rendelet, továbbá a 20/2012. 
(VIII. 31.) EMMI rendelet – vendégtanuló fogalmával, valamint a vendég-

4.3. A biztoshelyettes tevékenysége
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tanulói jogviszonnyal kapcsolatos – jogértelmezési és jogalkalmazási el-
lentmondásaira fókuszált. Az ülésen a téma megvitatásában az Emberi Erô-
források Minisztériuma képviseletében Maruzsa Zoltán államtitkár és Mo-
nostori Zoltán fôosztályvezetô vettek részt. A bizottság végül osztotta az 
ombudsmanhelyettes álláspontját, és a jogszabályok kollíziójának meg-
szüntetését kezdeményezte az EMMI-nél.

A biztos és biztoshelyettes közös jelentésének összefoglalója a beszámoló 
kiemelt nemzetiségi jogi ügyei között található.

Az albizottság ugyanezen a napon tárgyalta meg a roma holokauszt ok-
tatásának társadalmi szemléletformáló szerepérôl és hazai helyzetérôl szó-
ló ombudsmanhelyettesi elvi állásfoglalást is. A dokumentum a holo ka uszt-
oktatás hazai szabályozási környezetének elemzésére, a roma holo ka uszt 
formális és nem formális oktatásban való megjelenésének vizsgálatára, a 
kapcsolódó hazai ombudsmani tevékenységre, valamint a nemzetközi és 
hazai jó gyakorlatok bemutatására terjed ki. A testület tagjai egyetértettek 
abban, hogy a roma holokauszt megfelelô minôségû oktatása olyan eszköz-
zé válhat Magyarországon, amely nemcsak azt segítheti elô, hogy a roma és 
szintó közösségek az Alaptörvényben meghatározott önazonosságuk szabad 
vállalásához és megôrzéséhez való jogukkal élhessenek, hanem arra is alkal-
mas, hogy a társadalom tagjaiban kialakítsa és megerôsítse azt az értékren-
det, amely az emberi jogok tiszteletén alapszik. 

A biztoshelyettes állásfoglalásának összefoglalója a beszámoló kiemelt 
nemzetiségi jogi ügyei között található.

Az alapvetô jogok biztosának és helyetteseinek 2016. évi tevékenységérôl 
szóló (B/14301. számú) beszámolót a bizottság 2017. április 25-én tárgyal-
ta. A beszámoló és az elmúlt év gyakorlata alapján a testület tartalmasnak 
és eredményesnek értékelte a biztoshelyettes hivatala és a Magyarországi 
nemzetiségek bizottsága együttmûködését. A bizottság álláspontja szerint 
a nemzetiségi jogok védelmét ellátó biztoshelyettes a beszámolási idôszakban 
is kiemelt feladatának tekintette a magyarországi nemzetiségek érdekeit 
szolgáló jogszabályok hatályosulásának figyelemmel kísérését, értékelését és 
ellenôrzését. A bizottság jóváhagyólag vette tudomásul, hogy 2016-ban az 50 
százalékkal megnövekedett nemzetiségi ügyszám mellett a biztoshelyettes 
és munkatársai több átfogó vizsgálatot végeztek, folytatták a megyelátogatá-
sokat, és a hivatalban jelentôs nemzetiségi kulturális rendezvényeket szer-
veztek. A bizottság elismeréssel nyugtázta, hogy Szalayné Sándor Erzsébet 
biztoshelyettes asszonyt az Európa Tanács a Kisebbségvédelmi Keretegyez-
ményhez kapcsolódó nemzetközi Tanácsadó Bizottsága állandó független 
szakértô tagjává választotta. A fentiek alapján az Országgyûlés Magyaror-
szági nemzetiségek bizottsága egyhangúlag támogatta az alapvetô jogok biz-
tosa és helyettesei 2016. évi tevékenységérôl szóló beszámolójának plenáris 
ülésen történô elfogadását.
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4.3.7.
A Magyarországon élô nemzetiségek jogainak 
védelmét ellátó biztoshelyettes

„n)  nemzetközi tevékenységével elôsegíti a nemzetiségi jogokkal kapcsolatos hazai 
intézményrendszer értékeinek bemutatását.” (SZMSZ 12. §)

A nemzetiségi jogterület számos lehetôséget kínál a nemzetközi fellé-
pésre, ráadásul ezek a kapcsolódási pontok komplexebbek, mint sok más 
alapjogi terület esetén. A nemzetiségek anyaországainak kormányzati és 
társadalmi szerveivel fontos és szükségszerû a folyamatos kommunikáció 
a hazai közösségek helyzetének javítása érdekében, másrészt számtalan 
esetben a nemzetközi kisebbségi jogi sztenderdeket ellenôrzô testületek 
is a biztoshelyettestôl kérnek olyan specifikus szakmai információkat, 
amelyek munkájukat segíthetik. Ezek a kapcsolatok kölcsönös elônyökkel 
járnak, hiszen a hazai jogvédelem sok esetben kéz a kézben halad a nem-
zetközi jogfejlesztô tevékenységgel: más országok vagy testületek ered-
ményei sok esetben közvetlenül is felhasználhatóak a biztoshelyettes 
munkája során.

A fentiekre tekintettel a nemzetközi szervezetekkel, szakmai testületek-
kel, szakértôkkel és képviseleti szervekkel való folyamatos kommunikáció 
2017-ben is kiemelt fontosságú volt a biztoshelyettes munkájában, amit jól 
jelez, hogy a 231 biztoshelyettesi program közül 85, vagyis az összes ese-
mény 36%-a volt nemzetközi vonatkozású.

Az esetek 61%-ában nemzetközi szervezet munkájával kapcsolatos te-
vékenység folyt a titkárságon, jellemzôen a testületek ellenôrzési mecha-
nizmusainak mûködéséhez és a stratégiaalkotáshoz kapcsolódó szakértôi 
szintû együttmûködés és tárgyalásos folyamatok keretében. A kapcsolattar-
tás fennmaradó 39%-át az információszolgáltatás és a jogszabályban is dek-
larált „a hazai intézményrendszer értékeinek bemutatásával” összefüggô 
munka tette ki. Ez jellemzôen személyes találkozók, konferencia-, illetve 
egyetemi elôadások sorozatát jelentette. 

A 2016. és 2017. évi adatsorokat összehasonlítva megfigyelhetô, hogy az 
ombudsmanhelyettes nemzetközi kapcsolataira a kiegyensúlyozottság és az 
állandóság jellemzô. 2017-ben kevesebb program kapcsolódott az Európai 
Unióhoz, illetve egyes szerveihez, azonban nôtt az egyéb nemzetközi szak-
mai szervezetekhez kötôdô programok száma. Ez elsôdlegesen az ôshonos 
nemzeti kisebbségek, illetve ôshonos etnikai csoportok legnagyobb európai 
ernyôszervezetével, a FUEN-nel (Federal Union of European Nationalities) 
kialakított szorosabb szakmai együttmûködésnek köszönhetô. A szervezet 
kiemelkedô jelentôségû programjáról, a Minority Safepack Initiative-ról 
a késôbbiekben részletesen is beszámolunk.

4.3. A biztoshelyettes tevékenysége
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A nemzetközi kapcsolatteremtés eszközeit az alábbiakban a következô ka-
tegóriák szerint mutatjuk be:

1. nemzetközi delegációk fogadása;
2.  hazai rendezésû, nemzetközi tartalmú programokban való köz remû-

ködés;
3. nemzetközi fellépés;
4. Minority Safepack Initiative;
5. speciális nemzetközi megbízatás.

4.3.7.1. Nemzetközi delegációk fogadása
Az ombudsmanhelyettes, illetve munkatársai személyes egyeztetést foly-
tattak többek között a következô magas rangú szakértôkkel:

•  Michael O’Flaherty – az Európai Unió Alapjogi Ügynökségének igaz-
gatója;

• Anne Gaspard – az Equinet igazgatója;
•  Paul D’Auchamp – az ENSZ Emberi Jogi Fôbiztosság regionális euró-

pai képviselô-helyettese; 
• Peggy Hicks – az ENSZ Emberi Jogi Fôbiztos hivatalának igazgatója;
•  Sylwia Spurek – a lengyel ombudsman egyenlô bánásmódért felelôs 

helyettese;
•  David Maenaut – a Flamand Kormány magyarországi képviseletének 

vezetôje;
• Olav Berstad – a Norvég Királyság budapesti nagykövete;
• Peter Burkhard – a Svájci Konföderáció budapesti nagykövete;
• Gajus Scheltema – a Holland Királyság budapesti nagykövete;
•  David J. Kostelancik – az Amerikai Egyesült Államok budapesti nagy-

követségének ügyvivôje;
• Gyurcsík Iván – Magyarország egykori varsói nagykövete.

A nemzetközi kapcsolatok megoszlása a partnerek szerint (2016 és 2017)
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4.3.7.2. Hazai rendezésû, nemzetközi tartalmú 
programokban való közremûködés
•  Március 22-én és 23-án került sor az Alapvetô Jogok Biztosának Hivata-

lában az Equinet Gender Equality Munkacsoportjának ülésére, valamint 
a nôk elleni és nemi alapú erôszakkal szembeni küzdelemmel foglalkozó 
projekt találkozójára. A kétnapos rendezvény szakmai vezetôje a nemze-
tiségi ombudsmanhelyettes volt.

•  Október 5-én szakmai egyeztetésre az AJBH-ba látogatott Michael 
O’Flaherty, az Európai Alapjogi Ügynökség (FRA) igazgatója, akit vezetô 
munkatársai is elkísértek. A hazai delegáció tagjai Székely László om-
budsman, Szalayné Sándor Erzsébet és Bándi Gyula biztoshelyettesek 
voltak. Az eseményen részt vettek a Hivatal érintett szakértôi is, akik 
az ombudsmannak és hivatalának az alapvetô jogok európai védelme 
területén kifejthetô szerepét és lehetôségeit tekintették át. 

•  Október 30-án Szalayné Sándor Erzsébet tartotta meg a „Visszafejlôdés he-
lyett hatékony fellépés: Közös válaszok a nôk és lányok erôszakkal szem-
beni védelme érdekében” címû konferenciájának nyitó elôadását. A ren-
dezvényt a WAVE (Women Against Violence Europe) Hálózat szervezte.

•  A nemzetiségi ombudsmanhelyettes képviseletében dr. Török Tamás tit-
kárságvezetô vett részt a Magyar Állandó Értekezlet XVI. ülésén. A találko-
zó a kárpát-medencei magyar pártok és politikai szervezetek fóruma, ahol 
a külhoni magyarság legmagasabb szintû képviselôi és a Kormány, vala-
mint az ellenzéki pártok képviselôi folytattak konzultációt a szomszédos 
országok nemzetiségi jogi környezetérôl, illetve a nemzetközi kisebbség-
védelem kérdéseirôl. A nemzetpolitikai egyeztetés keretében a résztvevôk 
tárgyalást folytattak a Minority SafePack kezdeményezés helyzetérôl, illet-
ve az ezzel kapcsolatosan vállalt egyéni intézkedésekrôl.

•  November 14-én „Nyelvi jogokkal az identitás védelméért” címmel rende-
zett nemzetközi konferenciát a Külgazdasági és Külügyminisztérium a Re-

4.3. A biztoshelyettes tevékenysége

Panelbeszélgetés a „Nyelvi jogokkal az identitás védelméért” címmel rendezett 
nemzetközi konferencián – Budapest
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gionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Chartája aláírásának 25. évfor-
dulója alkalmából. A nemzetiségi ombudsmanhelyettes az esemény egyik 
kiemelt paneljének házigazdájaként a civil társadalom és a nyelvhaszná-
lók szerepérôl, a fiatalok szerepvállalásáról és a modern információs és 
kommunikációs technológiák használatáról beszélgetett a résztvevôkkel.

4.3.7.3. Nemzetközi fellépés
•  A nemzetiségi ombudsmanhelyettes a Nemzetközi Ombudsman Intézet 

európai fôigazgatójának vendégeként vett részt és tartott elôadást Barcelo-
nában „Az emberi jogokkal szembeni kihívások Európában: populizmus, 
a jogok visszafejlôdése és az ombudsman szerepe” címû magas szintû 
szimpóziumon. A közel 40, ombudsmani jogkörben eljáró szakértônek tar-
tott elôadásában a biztoshelyettes összefoglalta a hazai nemzetiségi közös-
ségek helyzetével kapcsolatos munkáját, a roma közösségeket érintô ügyek 
tanulságait és az Európa Tanács keretében végzett szakértôi munkájának 
tapasztalatait is.

•  A nemzetiségi ombudsmanhelyettes és munkatársa részt vettek az Eu-
rópai Nemzetiségek Föderatív Uniójának (FUEN) 62. kongresszusán 
Kolozsváron, ahol a szervezet vezetôje, Vincze Loránt a tagszervezetek 
képviselôi elôtt útjára indította a Minority SafePack kezdeményezést. 
A 32 európai országból származó mintegy 90 tagszervezetével a FUEN az 
ôshonos nemzeti kisebbségek, illetve ôshonos etnikai csoportok legna-
gyobb európai ernyôszervezete, és ezzel közel 60 millió, kisebbségben élô 
európai polgár képviselôje. A kolozsvári kongresszuson a tagszervezetek 
közel 500 képviselôje is megjelent, ami így a 2017-es év egyik legszéle-
sebb reprezentációval rendelkezô kisebbségpolitikai találkozója volt. 

Nemzetközi egyeztetés a közép-kelet-európai régió ombudsmanjainak 
együttmûködésérôl – Újvidék
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•  A nemzetiségi ombudsmanhelyettes Zoran Pavlović ombudsman és Eva 
Vukašinović, nemzetiségekért felelôs ombudsmanhelyettes meghívására 
két napos munkalátogatást tett a Vajdasági Ombudsman Hivatalába, Új-
vidékre. A találkozó célja a közép-kelet-európai régió ombudsmanjainak 
együttmûködését elôsegítô fórum tervezése és konkrét kialakítása volt. 
A megbeszélésen részt vettek Szerbia, Horvátország, Románia és Bosz-
nia-Hercegovina ombudsmanjai, illetve ombudsmanhelyettesei is.

•  A nemzetiségi ombudsmanhelyettes az ombudsman képviseletében részt 
vett a Visegrádi Országok Ombudsmanjainak találkozóján, amelyet idén 
Brnóban tartottak. Csehország, Lengyelország, Magyarország és Szlová-
kia ombudsmanjai 2004 óta évente találkoznak, hogy megvitassák az alap-
vetô jogok védelemének aktuális helyzetét és kihívásait. A 2017-es év köz-
ponti témája a gyermeki jogok érvényesítése és az interszekcionalitás 
(a társadalmi nem, etnicitás és osztályhelyzet összefonódása, illetve a több-
szörös hátránnyal ren delke-
zô személyek vagy cso por-
tok helyzete) volt. A ven-
déglátó Anna Šabatová cseh 
ombudsman mellett a talál-
kozón részt vett Adam Bod-
nar lengyel ombudsman, 
valamint a szlovák alapjo-
gi biztos képviseletében Ma-
rián Török hivatalvezetô és 
Ján Glovičko kommunikáci-
ós igazgató.

•  November 31. és december 2. között az Egyesült Nemzetek Szervezete 
idén 10. alkalommal tartotta meg Kisebbségügyi Fórumát, amelyre a világ 
valamennyi országából közel 500 delegált érkezett. Az AJBH mint az ENSZ 
Nemzeti Emberi Jogi Intézménye is képviseltette magát, delegáltja Török Ta-
más, a nemzetiségi ombudsmanhelyettes titkárságának vezetôje volt. A há-
rom napos rendezvény témái a kisebbségi gyermekek és fiatalok helyze-
te, az inkluzív oktatás szerepe, a társadalmi részvétel erôsítése, a média és 
a modern kommunikációs platformok kihívásai, valamint a gyermekeknek 
a béke és biztonság megteremtésében játszott szerepe, feladatai voltak.

4.3. A biztoshelyettes tevékenysége

Az ombudsman kollégákkal, 
illetve vezetô munkatársaikkal 

a tárgyalások szünetében – Brno
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•  December 8-án az AJBH és a nemzetiségi ombudsmanhelyettes képvise-
letében a Hivatal munkatársai részt vettek az Equinet „Inclusion of and 
discrimination against migrants in Europe” címû brüsszeli konferenciáján. 
A rendezvény célja az Európai Unióban élô bevándorlók és menedékkérôk 
elleni gyûlölet-bûncselekmények és diszkrimináció természetének tanul-
mányozása, az ezzel kapcsolatos jogi fellépés lehetôségeinek és az egyenlô 
bánásmód szervek szerepének megismerése volt. Emellett felmerült, mit 
tehetnek az Equinettel együttmûködô intézmények a nemzetközi, euró-
pai uniós és nemzeti szinten a bevándorlók és menedékkérôk minél sike-
resebb és gyorsabb integrációja érdekében.

•  A nemzetiségi ombudsmanhelyettes titkárságának vezetôje az AJBH kép-
viseletében részt vett az Európai Unió Alapjogi Ügynökségének (FRA) 
konferenciáján, amelyen az intézmény hivatalosan nyilvánosságra hozta 
kiemelten fontos, az egyenlô bánásmód európai érvényesülésével kap-
csolatos szakmai kutatásának eredményeit (EU-MIDIS II.). A bemutatót 
kísérô szakmai megbeszélések során a szakértôk megállapították, hogy 
az érintett közösségek helyzete az elmúlt tíz évben érdemben nem javult. 
A 25 200 állampolgár bevonásával készült tanulmány kiemeli, hogy a vá-
laszadók 38 százalékát érte hátrányos megkülönböztetés az elmúlt öt év-
ben Európában: ez különösen az észak-afrikaiakat (45 százalék), a romákat 
(41 százalék) és a Szaharától délre fekvô országokból származó afrikaiakat 
(39 százalék) érintette. A hátrányos megkülönböztetés a munkakereséssel 
összefüggésben volt a legnagyobb (29 százalék).

•  2017. december 11-én Szalayné Sándor Erzsébet nemzetiségi om buds-
manhelyettes, a kolozsvári Babes–Bolyai Tudományegyetem Jogtudo-

mányi Karának tiszteletbeli pro-
fesszora díszelôadást tartott a 
BBTE Magyar Tagozatának szak-
mai találkozóján Kolozsváron. 
Elôadásának címe „A nemzetközi 
(jogi) kisebbségvédelem színe és 
fonákja” volt, aktualitását pedig 
a Kisebbségi Keretegyezmény 
2018. február 1-jei „jogi születés-
napja”, vagyis alkalmazhatóságá-
nak 20. évfordulója adta. 

A Babes–Bolyai Tudományegyetemen 
tartott díszelôadás után Soós Anna 
rektorhelyettessel, 
a Magyar Tagozat vezetôjével

�

�
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4.3.7.4. Minority SafePack Initiative (MSPI)
Ahogyan azt a korábbiakban jeleztük, a Minority SafePack Initiative (MSPI) 
európai polgári kezdeményezést a FUEN indította útjára. Az indítvány 
elôkészítésén 2011 óta dolgozik a FUEN, a Romániai Magyar Demokrata 
Szövetség, a Dél-Tiroli Néppárt és az Európai Kisebbségek Ifjúsági szerve-
zetének tagjaiból álló munkacsoport. 

A kezdeményezés a polgári érdekérvényesítés Lisszaboni Szerzôdésben 
megfogalmazott új jogi eszközén alapul. Segítségével jogalkotási javaslat 
elôterjesztésére kérhetô az Európai Bizottság olyan ügyekben, amelyekkel 
kapcsolatban az Unió hatáskörébe tartozik a jogszabályok alkotása. A pol-
gári kezdeményezést a 28 uniós tagország közül legalább 7-bôl származó, 
legkevesebb 1 millió uniós polgárnak kell támogatnia és a 7 tagállam mind-
egyikében össze kell gyûjteni a minimálisan szükséges számú aláírást. 

Az MSPI célja, hogy arra ösztönözze az EU-t, javítsa a nemzeti és nyelvi 
kisebbségekhez tartozó személyek védelmét és erôsítse az Unió kulturális 
és nyelvi sokszínûségét. Ennek érdekében az aláírók arra kérik az Európai 
Bizottságot, hogy fogadjon el jogi aktusokat a regionális és kisebbségi nyel-
vekkel, az oktatással és a kultúrával, a regionális politikával, a részvétellel, 
az egyenlôséggel, az audiovizuális és egyéb médiatartalommal, illetve a re-
gionális (állami) támogatással kapcsolatos kötelezettségekrôl.

2017 októberében a magyar Országgyûlés egyhangú, támogató határo-
zatban üdvözölte a kezdeményezést. A Magyarországi nemzetiségek bizott-
sága által beterjesztett határozat kinyilvánítja: az Országgyûlés védendô 
alapvetô értéknek tekinti az ôshonos nemzetiségek létét és fennmaradá-
sát, az általuk létrehozott sajátos nyelvi és kulturális gazdagságot, továbbá 
egyetért azzal a törekvéssel, hogy az ôshonos nemzeti közösségek a jövôben 
is szülôföldjükön boldogulhassanak. Az Országgyûlés „bátorítja a hazai 
magyar és a nemzetiségekhez tartozó polgárokat, a külhoni magyar nem-
zetrészek tagjait, hogy aláírásukkal támogassák a Minority SafePack pol-
gári kezdeményezést”, valamint reményét fejezi ki, hogy az aláírásgyûjtés 
feltételeinek teljesítését követôen az Európai Bizottság támogatni fogja a 
kezdeményezôk jogalkotási programjának megvalósítását.

A nemzetiségi ombudsmanhelyettes a kezdeményezés kolozsvári meg-
indítása óta támogatja a kezdeményezés sikerességét és figyelemmel kíséri 
a kampányt.

4.3.7.5. Speciális nemzetközi megbízatás
Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága 1994. november 10-én fogadta el a 
„Ke retegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérôl” címet viselô dokumen-
tum szövegét. A nemzetközi szerzôdés 1998. február 1-jén lépett hatályba. 
Az azóta eltelt húsz év alatt az Európa Tanács jelenlegi 47 tagállama közül 43 
állam aláírta, 39 állam ratifikálta is, ezzel a Keretegyezmény az Európa Tanács 

4.3. A biztoshelyettes tevékenysége
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égisze alatt kidolgozott és aláírásra megnyitott 222 szerzôdés sorrendjében 
az emberi jogok és alapvetô szabadságok védelmérôl szóló egyezmény mö-
gött a második helyen áll a ratifikációk számát tekintve. A nemzeti kisebbsé-
gek védelme számára Európában rendelkezésre álló, változó hatékonyságú 
nemzetközi mechanizmusok között – a regionális vagy kisebbségi nyelvek 
európai kartája mellett – a Keretegyezmény központi szerepet játszik.

Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága 2016. május 25-i ülésén Szalayné 
Sándor Erzsébetet, a magyarországi nemzetiségek jogainak védelméért fe-
lelôs ombudsmanhelyettest, egyetemi tanárt a kisebbségvédelem terén el-
ért több évtizedes tudományos és nemzetközi jogi szakértôi tevékenysé-
gére tekintettel a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény Tanácsadó Bizottságá-
nak állandó tagjává választotta. 

A Tanácsadó Bizottság feladata, hogy a nemzetiségek jogainak érvénye-
sülésérôl szóló egyes országjelentéseket megvizsgálja, és ezek alapján, illet-
ve a szerzôdésben részes államokban tett helyszíni látogatások tapasztalatai 
alapján véleményezze az államok által a Nemzeti Kisebbségek Védelmérôl 
szóló Keretegyezmény végrehajtása érdekében tett intézkedéseket és aján-
lásokat tegyen. A Tanácsadó Bizottság független szakértôkbôl álló testület, 
állandó tagjainak száma 18 fô. A tagokat a Miniszteri Bizottság választja ki 
a Keretegyezményt ratifikáló államok által javasolt jelöltek közül. 

Szalayné Sándor Erzsébet mandátuma 2016. június 1-jétôl négy évre szól, 
mely idôszak alatt a Tanácsadó Bizottság független és pártatlan állandó tag-
jaként lehetôsége nyílik arra, hogy számos európai államban a nemzeti ki-
sebbségek jogainak tényleges érvényesülését és a különféle kisebbségvé-
delmi modellek eredményeit felmérhesse, egyúttal aktív résztvevôje lehes-
sen az európai szintû kisebbségvédelmi sztenderdek kialakításának.

4.3.8.
A Magyarországon élô nemzetiségek jogainak 
védelmét ellátó biztoshelyettes

„o)  véleményt nyilváníthat a Nemzetiségi Jogi Osztály tagjainak kinevezése, fel-
mentése és más munkakörbe helyezése tekintetében” (SZMSZ 12. §)

A nemzetiségi jogterület szakmai felelôseként az ombudsmanhelyettes 
munkáját saját nemzetiségi titkársága valamint a Hivatal eltérô szervezeti 
egységéhez tartozó nemzetiségi jogi osztály munkatársai segítik. Az össze-
sen 12 fôs közösségben 10 jogász és 1 szociális munkás szakember mellett 
1 gépkocsivezetô dolgozik együtt. 

A biztoshelyettes hatáskörébe tartozó feladatok szakmai, adminisztratív 
és koordinációs elôkészítését, valamint a feladatok folyamatos ellátását a 
nemzetiségi biztoshelyettes titkársága biztosítja. 2017-ben 7 beosztott kolléga 
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dolgozott a szervezeti egységben, közülük egy munkatárs félállásban. Velük 
kapcsolatban a munkáltatói jogokat a biztoshelyettes gyakorolja. A stáb tag-
jai Benedek György, Iványi Klára, Mohay Ágoston, Rózsás István, Rutai Zsu-
zsanna, Tordai Edina és Török Tamás fôosztályvezetô voltak. A titkárság mun-
káját gyakornokként Kiss Balázs joghallgató (ELTE ÁJK) segítette.

Az Általános Vizsgálati és Nemzetiségi Jogi Fôosztály szervezeti egysége-
ként mûködô Nemzetiségi Jogi Osztály feladata a beadványokkal és vizsgála-
tokkal kapcsolatos szakmai anyagok elôkészítése, valamint a biztoshelyettes 
információszerzô és felvilágosító tevékenységében való aktív közremûködés. 
Örömteli hír, hogy 2016-hoz képest az osztály létszáma 5 fôre nôtt, így már 
3 fô teljes és 2 fô hat órás munkarendben dolgozó munkatárssal végezte a 
feladatait. 2018-ben egy eddig tartósan távol lévô kolléga visszatérésével 
tovább bôvülhet a stáb. A nemzetiségi jogi osztály tagjai felett a munkálta-
tói jogokat az AJBH fôtitkára gyakorolja, kivéve a munkajogviszony létesí-
tésének és megszüntetésének jogát, amely a biztos hatáskörébe tartozik. 
A biztoshelyettesnek ugyanakkor lehetôsége van arra, hogy véleményt nyil-
vánítson az osztály munkatársainak kinevezésével, felmentésével és más 
munkakörbe helyezésükkel kapcsolatos döntésekrôl. A stáb tagjai 2017-ben 
Horváth Eszter, Kutassy-Nagy Noémi, Sipos Beáta, Szokács-Szabó Barbara 
és Varjú Gabriella fôosztályvezetô-helyettes voltak.

4.3.9.
A Magyarországon élô nemzetiségek jogainak 
védelmét ellátó biztoshelyettes

„p)  saját szakmai területére vonatkozóan vizsgálati szempontrendszereket és elvi 
állásfoglalásokat dolgozhat ki”(SZMSZ 12. §)

Mint a nemzetiségi jogi terület szakmai irányítója, az AJBH-ba érkezô nem -
zetiségi tárgyú beadványokat – valamennyi körülmény mérlegelésével – 
a biztoshelyettes szignálja az egyes szakértô kollégákra, és az ügy átadá-
sakor szükség szerint közvetlenül is konzultál az ügyintézôvel a további 
intézkedésekrôl. A szakmai irányítás közvetlen eszköze emellett az eset-
megbeszélôk gyakorlata: a nemzetiségi joggal foglalkozó munkatársak rend-
szeres találkozóik során közösen is áttekintették az osztály aktuális ügyeit és 
a konzílium mellett speciális módszertani megoldásokat is kidolgoztak.

A biztoshelyettes jogosult arra is, hogy egyes, a területét érintô kérdé-
sek kapcsán elvi állásfoglalásokat adjon ki, ezzel állandó sztenderdeket 
megállapítva a szélesebb szakmai közösség számára. 2017-ban egy ilyen 
dokumentum született. A biztoshelyettes minden esetben egyedi ügyet 
elemezve és a felmerült visszásságokat kibontva adott átfogó jellegû szak-
mai-módszertani ajánlásokat. A megjelent elvi állásfoglalás címe: A roma 
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holokauszt oktatásának társadalmi szemléletformáló szerepérôl és hazai 
helyzetérôl szóló állásfoglalás (1/2017.), amelynek összefoglalója a beszá-
moló kiemelt nemzetiségi jogi ügyei között található.

4.3.10. A Magyarországon élô nemzetiségek jogainak 
védelmét ellátó biztoshelyettes
„q)  ellátja az egyéb, a törvények vagy a Biztos által meghatározott feladatokat” 

(SZMSZ 12.§)

A biztoshelyettes a fentieken túl is számos feladatot lát el. Ezek többsége 
nem jelent napi szintû elfoglaltságot, jellemzôen a közjogi státuszból adó-
dó, illetve a kiemelkedô szakmai tudásra és tapasztalatra alapozó, eseti kö-
telezettségekrôl van szó.

•  A biztos 2014 júliusában a nemzetiségek védelméért felelôs helyette-
sét jelölte ki arra, az AJBH-ban mûködô OPCAT Nemzeti Megelôzô 
Mechanizmus és az ENSZ mellett mûködô, független szakértôkbôl 
álló Megelôzési Albizottság gördülékeny együttmûködését és a folya-
matos szakmai kapcsolattartást biztosítsa.

•  A nemzetiségi biztoshelyettes minden évben javaslatot tehet a Justitia 
Regnorum Fundamentum díj egyik díjazottjának személyére. 2017-
ban az elismerést Szarka László kapta, aki négy évtizede szenteli éle-
tét a kisebbségi lét kérdései kutatásának.

•  A biztos a fenti feladatok mellett többször is felkérte helyettesét az 
AJBH általános alapjogvédelmi tevékenységének hazai és nemzet-
közi képviseletére. Ennek keretében külföldi delegációk fogadására, 
szakértôi tárgyalások lefolytatására és elôadások megtartására egy-
aránt sor került. Errôl részletesen a beszámoló nemzetközi és társa-
dalmi kapcsolatokat bemutató fejezetben olvashatnak.

4.3. A biztoshelyettes tevékenysége
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4.4.
A nemzetiségi jogi ügyek jellemzõi

4.4.1. 
Nemzetiségek szerinti megoszlás

A nemzetiségi biztoshelyettes szakmai irányítása alá tartozó nemzetiségi 
ügyek (panaszbeadványok, hivatalból indított vizsgálatok) száma az elôzô 
évhez hasonlóan tovább növekedett. 2017-ben összesen 353 ügy volt nem-
zetiségi jogi jellegû, a 2016-os ügyszámhoz képest ez közel 30%-nyi növe-
kedést mutat. Ezekbôl 118 kifejezetten a nemzetiségi egyéni és közösségi 
jogok érvényesítésével és érvényesülésével kapcsolatos, míg 235 ügy a 
nemzetiséghez való tartozás miatti diszkriminációs panaszokat tartalma-
zott az élet különbözô területérôl, mint a szociális jogok, nevelés-oktatás 
vagy a polgári jogi ügyek.

Az ügyszámok emelkedése összefügghet egyrészt a nemzetiségi biztos he -
lyettesi intézmény nagyobb ismertségével és elfogadottságával, illetve azzal 
a kezdeményezô, aktív magatartással, melynek eredményeként az om buds-
man he lyettes és a munkatársai egyre több nemzetiségi rendezvényen, ese-
ményen jelennek meg. Az ügyszámok növekedésének okaként meg kell emlí-
teni az elôzô fejezetben részletesen ismertetett évenkénti megyelátogatásokat 
is, amelyeken a biztos és a biztoshelyettesek közösen vesznek részt. A megye-
látogatások során a nemzetiségi biztoshelyettes személyesen is találkozik az 
érintett megye jelentôsebb nemzetiségi önkormányzatainak, intézményeinek 
vezetôivel. A megbeszéléseket, egyeztetéseket követôen rögzítésre kerülnek 
az adott megyében élô nemzetiségi közösségeket érintô problémák, észrevé-
telek, javaslatok azok áttekintése, elemzése, esetleges vizsgálata céljából.

Mint ahogy az eddig leírtakból is egyértelmûen kitûnik, a nemzetiségi 
biztoshelyettes szoros kapcsolatot tart fenn a hazai nemzetiségi közösségek 
képviselôivel, köztük az országos nemzetiségi önkormányzatok elnökeivel, 
illetve a nemzetiségi szószólókkal is.

Több olyan nemzetiségi ügy is volt, amelyekre a nemzetiségi szószólók 
vagy az Országgyûlés Magyarországi nemzetiségek bizottsága, illetve annak 
Köznevelési és kulturális albizottsága hívta fel a nemzetiségi biztoshelyettes 
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figyelmét, vagy kérte az együttmûködését, vizsgálatát az általuk észlelt jog-
sértés megszüntetése érdekében.

Voltak azonban olyan panaszügyek is, amelyekben az elkészült biztosi, 
biztoshelyettesi közös jelentés vagy a nemzetiségi biztoshelyettesi állás-
foglalás megállapításait és javaslatait a jelzett bizottságok tárgyalták meg, 
elôsegítve ezáltal a szabályozási és jogalkalmazási hiányosságok megszün-
tetését, illetve megelôzve azok ismételt elôfordulását. 

A nemzetiségi jogi ügyek nemzetiségek szerinti megoszlását áttekintve 
az állapítható meg, hogy a legtöbb ügy 2017-ben is roma származású állam-
polgároktól érkezett, vagy cigány nemzetiségû tematikát érintett. 2016-ban 
163 db volt a roma nemzetiséget érintô ügy, 2017-ben ez 176-ra emelkedett. 
2017-ben a többi nemzetiségi közösséget érintô ügyek száma is tovább nö-
vekedett, a 2016. évi 75 db-ról 127-re. 2017-ben a német, a szlovén, a horvát 
és a szlovák nemzetiségi közösségeket érintô ügyek száma volt a legmaga-
sabb a cigány nemzetiségre vonatkozó ügyek mellett.

A „több nemzetiséget” érintô ügyek száma 2017-ben is 11 db volt, hason-
lóan 2016-hoz. Növekedett azonban a „valamennyi nemzetiségi közösség-
re” vonatkozó ügyek száma, a 2016. évi 23-ról 37-re. Ezek közé elsôdlegesen 
a nemzetiségi oktatást, a nemzetiségi önkormányzatok és civil szervezetek 
általános jellegû mûködését, finanszírozását, illetve az egyes jogszabályok 
nemzetiségi tartalmú módosítását érintô ügyek sorolhatók.

A számadatok jól mutatják az arányokat és a tendenciákat. A roma nem-
zetiséghez tartozó állampolgárokat érintô magas ügyszám továbbra is azt 
jelzi, hogy a cigány nemzetiségû lakosok társadalmilag kirekesztett helyzete 
és legtöbbször ebbôl fakadó problémái hazánkban változatlanul súlyosak, 
az is tény azonban, hogy ezek a gondok, nehézségek jelentôsen eltérnek 
a többi nemzetiségi közösséghez tartozó állampolgárokétól.

4.4. A nemzetiségi jogi ügyek jellemzõi

A 2017. évi egyedi panaszügyek, beadványok, hivatalból indított vizsgálatok 
nemzetiségek szerinti megoszlása
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A biztoshelyettes célja 2017-ben is az volt, hogy a nemzetiségi közössé-
gek képviselôi és tagjai bizalommal forduljanak hozzá a nemzetiségi jogok 
érvényesülésével összefüggô visszásság bármiféle gyanúja esetén.

4.4.2.
A nemzetiségi ügyek területi jellegû megoszlása

A nemzetiségi ügyek területi jellegû megoszlása elsôdlegesen arra mutat 
rá, hogy honnan, mely megyébôl érkezett a legtöbb panaszbeadvány, illet-
ve, hogy elsôdlegesen mely térségekre, területekre vonatkoztak a 2017. év 
nemzetiségû tematikájú ügyei. A beszámoló a 19 megye mellett Budapest 
fôvárost és az „országos” kategóriát külön is nevesíti. A névtelen beadvá-
nyok ismeretlenként jelennek meg a területi megoszlás bemutatásakor.

2017-ben minden megyébôl érkezett beadvány. A legtöbb ügy Budapest 
fôvárost érintette (57 db), de 2016-hoz hasonlóan magas volt az országos 
ügyek száma (55 db) is.

Budapest kimagasló és Pest megye viszonylag magas aránya arra a – ko-
rábbi beszámolókban már jelzett – tényre hívja fel a figyelmet, hogy az 

A 2017. évi nemzetiségi ügyek területi megoszlása
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Alapvetô Jogok Biztosának Hivatala nem rendelkezik területi kirendeltsé-
gekkel. Feltehetôleg a jelzett térségekben – azok közelsége okán – többen 
ismerik a biztos és biztoshelyettesek intézményét, és több lehetôségük is 
van arra, hogy személyesen keressék fel a budapesti székhelyû hivatalt. Az 
elmúlt évekhez hasonlóan magas volt a Borsod-Abaúj-Zemplén, a Szabolcs-
Szatmár-Bereg, továbbá a Heves megyei ügyek száma, innen elsôdlegesen, 
a roma nemzetiségû lakosok területi elhelyezkedése okán cigány származá-
sú vagy roma nemzetiségû panaszosok fordulnak a Hivatalhoz, a nemzeti-
ségi biztoshelyetteshez. 

4.4.3.
Egyéni panaszok, beadványok, hivatalból indított vizsgálatok típusai

A nemzetiségi ügyek tárgykörök szerinti kategorizálása rálátást biztosít arra, 
hogy 2017-ben milyen jellegû beadványok érkeztek a biztoshelyetteshez, és 
milyen típusú ügyekben indított hivatalból vizsgálatot. 

4.4. A nemzetiségi jogi ügyek jellemzõi

A 2017. évi egyedi panaszügyek, beadványok, hivatalból indított vizsgálatok típusai, tárgykörei
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A 2017-es év biztoshelyettesi tevékenysége alapján is kitûnnek azok 
a különbségek, amelyek a nemzetiségi közösségek eltérô problémáit jellem-
zik. Növekedett az egyéni és közösségi nemzetiségi jogokat, ehhez kapcso-
lódóan a kulturális és önkormányzati jogokat érintô ügyek száma. A roma 
nemzetiségû állampolgárok esetében változatlanul magas az egyenlô bá-
násmód követelményének érvényesülését, illetve a társadalmi státuszukat, 
életkörülményeiket kifogásoló beadványok aránya. Az ügyek az összetett-
ségük miatt több területhez is tartozhatnak, a kategóriába sorolásuk arra fi-
gyelemmel történt, hogy az adott beadvány vagy hivatalból indított vizsgálat 
– a legjellemzôbb adatai alapján – az érintett tárgykörök közül melyikhez 
illeszkedik leginkább.

4.4.3.1. Nevelési-oktatási ügyek
2017-ben – az elôzô évekhez hasonlóan – a neveléssel-oktatással kapcsola-
tos ügyek száma volt a legmagasabb, több panasz érintette a felsôoktatást 
is. Kiemelendô a 2017-ben befejezett nemzetiségi pedagógusképzéssel kap-
csolatos átfogó vizsgálat, illetve utóvizsgálat, amely a beszámoló kiemelt 
nemzetiségi jogi ügyei között kerül részleteiben kifejtésre. 

A nevelési-oktatási ügyek többsége a nemzetiségi köznevelési intézmény-
rendszer mûködési hiányosságaival, finanszírozási nehézségeivel foglalko-
zott. A nemzetiségi közösségek vezetôivel folytatott egyeztetések és a megye-
látogatások személyes tapasztalatai alapján számos olyan probléma merült 
fel, amelyek a nemzetiségi nevelés-oktatás jogszabályi környezetét, illetve 
a jogalkalmazás gyakorlatát érintették.

A nemzetiségi tankönyvek, munkafüzetek, digitális anyagok, illetve egyéb 
oktatási segédanyagok minôségét és tartalmát 2017-ben is kifogásolta több 
nemzetiségi közösség képviselôje is. A biztoshelyettes álláspontja szerint 
az egyéni és közösségi nemzetiségi jogok közé is tartozó anyanyelvi okta-
táshoz való jog érvényesülésének egyik alapfeltétele a megfelelô minôségû 
nemzetiségi tankönyvek, illetve a nemzetiségi tanulók nevelését-oktatását 
segítô eszközök biztosítása. Az elmúlt években a biztoshelyettes az ezzel 
kapcsolatos problémákat többször is jelezte az EMMI felé. 2017-ben arra 
kérte fel az egyházi, nemzetiségi és civil társadalmi kapcsolatokért felelôs 
államtitkárt, kísérje figyelemmel és segítse elô, hogy minden nemzetiségi 
közösség számára – mind tartalmilag, mind fizikailag – megfelelô minôségû 
és mennyiségû, a tanulók nevelését-oktatását segítô tankönyvek és eszkö-
zök álljanak rendelkezésre.

2017-ben is érkezett számos olyan beadvány, amelyekben a roma nem ze-
tiségû panaszosok a köznevelési intézmények vezetôinek, pedagógusainak 
a magatartását, elôítéletes szemléletû, megkülönböztetô eljárását kifogásol-
ták. Ezek közül néhány a nemzetiségi származás miatti diszkriminációval 
kapcsolatos ügytípusok között kerül említésre.
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A Tarnazsadányi Tagiskola épületegyüttesének rossz állapotával és infra-
strukturális hiányosságaival összefüggô vizsgálat arra a körülményre hívta 
fel a figyelmet, hogy az intézmény teljes körû korszerûsítése, felújítása, azaz 
infrastrukturális fejlesztése az oktatási feltételek jelentôs javulásához vezet-
het az iskolában, ami a hátrányos helyzetû, roma gyermekeket befogadó in-
tézményben a nevelés-oktatás minôségének emelkedését eredményezheti. 
A jelentés összefoglalása a beszámoló kiemelt nemzetiségi jogi ügyei között 
részleteiben is bemutatja a vizsgálatot.

4.4.3.2. Egyéni és közösségi nemzetiségi jogi ügyek, 
valamint a nemzetiségi kultúrával, a nemzetiségi önkormányzati 
jogokkal kapcsolatos ügyek
2017-ben több olyan panasz és jelzés érkezett a nemzetiségi biztos he lyet-
teshez, amelyek a nemzetiségi közösségek kulturális autonómiája megterem-
tésének, kiteljesedésének az akadályaira, hiányosságaira vonatkoztak. Ezek 
az ügyek többségében a nem roma nemzetiségi közösségeket érintették.

Beadványaikban, illetve a megyelátogatások személyes megbeszélései so-
rán a nemzetiségi önkormányzatok elnökei és képviselôi az együttmûködési 
nehézségeket emelték ki, továbbá súlyos problémaként jelezték a forráshi-
ányt, a finanszírozási nehézségeket.

Az egyik megyei jogú város nemzetiségi önkormányzatai társulásának 
elnöke beadványában a 2017. évi feladatalapú támogatások értékelését, va-
lamint a kapott pontszámokat kifogásolta, amelyek az elôzô évhez képest 
átlagosan közel felére estek vissza. Azt sérelmezték: nem átlátható számuk-
ra, hogy a nemzetiségi önkormányzatok határozatainak pontozása milyen 
elvek és konkrétan milyen szempontok alapján történt.

A konkrét panasz kapcsán a panaszt benyújtó elnök észrevételeket tett 
a feladatalapú értékelési rendszer általános jellegû problémáira vonatko-
zóan is. Hangsúlyozta azonban, hogy nem a nemzetiségi önkormányzatok 
differenciált támogatását kifogásolja, hanem azt, hogy a közfeladat-ellátói 
tevékenységüket jelenleg objektív szempontrendszer alkalmazása nélkül 
értékelhetik. A biztoshelyettes megkereste az EMMI Egyházi, Nemzetiségi 
és Civil Társadalmi Kapcsolatokért Felelôs Államtitkárságának helyettes ál-
lamtitkárát, akit saját hatáskörben lefolytatandó vizsgálatra, állásfoglalásá-
nak kifejtésére kért fel.

A biztoshelyettes megkeresésére indított minisztériumi felülvizsgálati 
eljárás keretében helyt adtak a települési nemzetiségi önkormányzatok pa-
naszainak, ennek eredményeként az érintett önkormányzatok mindegyike 
magasabb pontszámot kapott, így magasabb összegû támogatásban is ré-
szesülhetett.

Tekintettel arra, hogy a támogatási rendszerrel kapcsolatban 2017-ben több 
jelzés is érkezett, a biztoshelyettes a nemzetiségi önkormányzatok feladat-

4.4. A nemzetiségi jogi ügyek jellemzõi
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alapú támogatásával összefüggô kérdésekkel, továbbá a tárgykört érintô jogi 
szabályozással 2018-ban külön vizsgálat keretében foglalkozik. 

A megyelátogatások során a biztoshelyettes több nemzetiségi kulturális 
intézményt is felkeresett, így, mint ahogy már az elôzô fejezetben a megye-
látogatásoknál is részleteztük, többek között a Deutsche Bühne Ungarn – 
Magyarországi Német Színházat. A nemzetiségi színjátszással kapcsolat-
ban már korábban beérkezett észrevételekre és javaslatokra, illetve a szemé-
lyes tapasztalataira is figyelemmel a hazai nemzetiségi színjátszás helyzeté-
nek áttekintésére és elemzésére átfogó vizsgálatot indított a biztoshelyettes. 
A nemzetiségi színjátszást, színházakat érintô vizsgálat arra is alkalmat te-
remt, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyûlési biztosának 
2010-ben elkészült, a kisebbségi kulturális jogok érvényesülésének vizsgá-
latáról szóló jelentés kisebbségi amatôr és hivatásos színjátszás fejezetének 
tényadatait, megállapításait és javaslatait összevessék a jelenlegi helyzettel, 
az azóta történt változásokkal, fejlesztésekkel.

Ahogyan arról az elôzô fejezetben már részletesen is beszámoltunk, 2017-
ben a nemzetiségi egyéni és közösségi joghoz kapcsolódóan fontos lépés volt, 
hogy az Országgyûlés Magyarországi nemzetiségek bizottsága a nemzeti-
ségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény módosítása tárgyában több, 
tartalmi és technikai módosításokat tartalmazó törvényjavaslat-tervezetet 
dolgozott ki. A tervezet különbözô változataival kapcsolatban a biztos és 
a nemzetiségi biztoshelyettes több alkalommal is észrevételt tett. 

A biztoshelyettes egyetértett a Magyarországi nemzetiségek bizottságá-
nak azzal az álláspontjával, hogy az Njt. hatálybalépése óta jelentôs mér-
tékben változott a hazai nemzetiségi politika jogszabályi környezete és gya-
korlati megvalósulása, ami indokolttá teszi az Njt. egyes rendelkezéseinek 
módosítását. A felmerült problémákkal a biztoshelyettes is foglalkozott, 
a szakértôi megbeszélések során ki is fejtette az ezzel kapcsolatos álláspont-
ját, amelyet a bizottság figyelembe is vett a jogalkotás folyamán. 

4.4.3.3. Nemzetiségi származás miatti diszkriminációval kapcsolatos ügyek
2017-ben új ügytípusként jelentek meg azok az egyébként szociális, nevelési-
oktatási, közszolgáltatási stb. tárgykörhöz is sorolható ügyek, amelyek eseté-
ben a hatóság kifogásolt intézkedésével, eljárásával összefüggésben egyér tel -
mûen felmerült a nemzetiségi származás miatti közvetlen vagy közvetett 
diszkrimináció, zaklatás vagy jogellenes elkülönítés gyanúja. Ezért az eljárás 
során a biztoshelyettes ezekben az esetekben külön is vizsgálta az egyenlô 
bánásmód követelményének esetleges megsértését. Ez összhangban volt az 
Njt. II. fejezetének 7. §-ával, amely szerint a nemzetiséghez való tartozás miatt 
tilos az egyenlô bánásmód követelményének bárminemû megsértése.

Ide kapcsolódó ügy volt többek között a Mezôkeresztes Város Önkormány-
zatának lapjában, a Keresztesi Krónikában roma nemzetiségi lakosokat érintô 
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kirekesztô tartalmú írás megjelenésével összefüggô panasz. Az ügyben vizs-
gálat indult, majd jelentés készült, melynek összegzése a beszámoló kiemelt 
nemzetiségi jogi ügyei között található. Az alapvetô jogok biztosa és a nem-
zetiségekért felelôs biztoshelyettes – az Egyenlô Bánásmód Hatóság korábbi 
határozatával egyetértve – megállapította, hogy az adott cikk jogsértô volt, 
így annak megjelentetése az emberi méltósághoz fûzôdô joggal, valamint az 
egyenlô bánásmód követelményével összefüggô visszásságot eredményezett. 

Egy nevelési-oktatási ügyben a jogellenes elkülönítés gyanúja miatt indult 
vizsgálat. Az érintett településrôl a 2017/2018. évi szeptemberi iskolakezdés 
elôtt azzal fordultak az ombudsmanhelyetteshez, hogy a helyi általános is-
kolában roma származású tanulókból álló felsô tagozatos osztályt kívánnak 
indítani. A szülôk véleménye az volt, hogy az elkülönítés megviselheti a 
gyermekeiket, hiszen egyik pillanatról a másikra kiszakítják ôket az addigi 
megszokott osztályközösségükbôl, másrészt, úgy gondolták, hogy a szegre-
gáció hátrányosan fogja érinteni tanulmányi elômenetelüket is. A gyermekek 
ugyanis az alsó tagozaton korábban integrált formában, azaz a nem roma 
gyermekekkel együtt tanulhattak. 

A biztoshelyettes felvette a kapcsolatot az iskolával, és a fellépése nyo-
mán három nap egyeztetést, gondolkodást követôen a köznevelési intéz-
mény elvetette a szegregációt eredményezô osztály kialakításának a tervét, 
és szeptemberben a nevelés-oktatás a korábbi formában, az osztályok ösz-
szetételét megôrizve kezdôdhetett el. A jogellenes elkülönítés veszélyének 
visszásságát tehát az érintett köznevelési intézmény saját hatáskörében el-
járva megszüntette. 

Közlekedéssel összefüggésben is indult egyenlô bánásmód követelmé-
nyének megsértése okán vizsgálat. Az egyik panaszos az utazásból történô 
kizárása miatt tett panaszt. A beadványozó az autóbuszvezetô zaklató jelle-
gû megjegyzése, diszkriminatív magatartása okán rendôrséghez is fordult, 
majd becsületsértés tárgyában bírósági eljárás indult. A bírósági eljárás mi-
att a beadvány adott tárgykörében hatáskör hiányában a biztosnak és a 
biztoshelyettesnek nem volt további vizsgálati lehetôsége. Az érintett sze-
mélyek szociális ellátásával, támogatásával összefüggésben azonban súlyos 
hiányosságok merültek fel, mellyel összefüggésben a biztos és biztoshelyettes 
folytatta a vizsgálatát. A jelentés összefoglalója a beszámoló kiemelt nemzeti-
ségi ügyei között található. 

Az eljáró ügyintézô magatartását, bánásmódját kifogásolta a beadványo-
zó az egyik szociális témájú ügyben. A panaszos anyagi gondjai enyhítése 
érdekében települési támogatás iránti kérelemmel fordult a kerületi önkor-
mányzathoz. Megítélése szerint az eljáró ügyintézô lekezelô és elutasító 
módon viselkedett vele, és a beadványát sem akarta átvenni. A panaszos 
azt feltételezte, hogy az eljáró ügyintézô roma származása miatt bánt vele 
diszkriminatív módon.

4.4. A nemzetiségi jogi ügyek jellemzõi
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Az ügy kivizsgálása érdekében a biztoshelyettes megkereste a kerületi 
önkormányzat polgármesterét. A polgármester a válaszlevelében hangsú-
lyozta, hogy a segítségért hozzájuk forduló rászoruló ügyfelek esetében ki-
emelten fontosnak tartják a megfelelô kommunikációt. Munkatársaik arra 
törekszenek, hogy a váratlan helyzeteket, konfliktusokat az ügyfelekkel 
együttmûködve, megfelelô kommunikáció használatával oldják meg. Az ügy-
felekkel való kommunikációs, illetve bánásmódot érintô problémákat eseti 
megbeszélések során, illetve a heti rendszerességgel tartott osztályértekez-
letek alkalmával megvitatják, egyeztetik.

Az ügyben nem igazolódott egyértelmûen az alapjogi visszásság gyanú-
ja, a biztoshelyettes azonban arra hívta fel a polgármester figyelmét, hogy 
a hivatalban dolgozó ügyintézôk munkavégzésük során minden esetben 
következetesen érvényesítsék az egyenlô bánásmód követelményét. 

2017-ben a biztoshelyettes figyelemmel kísérte a 2016. évi beszámolóban 
már részletesen ismertetett, az egyenlô bánásmód követelményét speciá-
lis módon sértô ügy fejleményeit. A szépkorúak jubileumi juttatásának jo-
gosultsági feltételeivel és egyes nyilvántartási problémákkal kapcsolatban 
készült közös jelentésre figyelemmel az EMMI és a Belügyminisztérium 
kezdeményezésére a felvetett problémák megoldása érdekében módosí-
tották a kapcsolódó jogszabályt. 2017. december 1-jétôl a 314/2017. (X. 31.) 
Korm. rendelettel módosításra került a szépkorúak jubileumi köszöntésérôl 
szóló 255/2008. (X. 21.) Korm. rendelet. A módosítás értelmében az EGT-
állam Magyarországon letelepedett, Magyarországon bejelentett lakóhely-
lyel rendelkezô és a szépkort 2018. január 1-je elôtt betöltött, de jubileumi 
juttatásban nem részesült állampolgárának 2018. március 31-éig hivatalból 
folyósítani kell azt a jubileumi juttatást, amelynek feltételeit a szépkor be-
töltésekor teljesítette. A jelentésben felvetett problémák rendezése, megol-
dása érdekében az egyeztetés 2018-ban is folytatódik a szaktárcákkal.

4.4.3.4. Szociális életkörülményekkel kapcsolatos ügyek
A szociális életkörülményekkel összefüggô beadványok szinte kizárólagosan 
mélyszegénységben élô roma családoktól, személyektôl érkeztek. Többségük-
ben segítséget, támogatást kértek a lakhatási problémájuk, a szociális ellátá-
suk és támogatásuk hiánya, illetve a foglalkoztatási nehézségeik okán.

Amikor a szociális életkörülményekkel összefüggô panaszokban alapjogi 
visszásság, kiemelten a hátrányos megkülönböztetés gyanúja nem merül 
fel, a biztoshelyettesnek elsôdlegesen arra van lehetôsége, hogy tájéko-
zódjon és segítséget kérjen az érintett önkormányzatoktól, hatóságoktól, 
kiemelt figyelemmel a kiszolgáltatott családok és a gyermekek mindenek-
felett álló érdekeire.

Ilyen eset volt például 2017-ben, amikor a roma nemzetiségû édesanya, há-
rom kiskorú gyermekével a leégett házuk miatt, lakhatásuk megoldásához kért 



309

segítséget a nemzetiségi biztoshelyettestôl. A polgármester az esetet követô-
en azonnal biztosított szükséglakást a család számára, de csak három hónap-
ra. A panaszos azért aggódott, hogy ha ezt követôen sem tudják önerôbôl ren-
dezni a lakhatási problémájukat, hajléktalanná válhatnak. A biztoshelyettes 
megkereste az érintett települési önkormányzat polgármesterét, aki két hó-
nappal meghosszabbította a szükséglakás használatát, és ismételten felaján-
lotta a családok átmeneti otthonának igénybevételi lehetôségét.

A közfoglalkoztatás nehézségeivel összefüggésben 2017-ben is több be-
advány érkezett roma nemzetiségû panaszosoktól. Elsôdlegesen azt kifogá-
solták, hogy nem tudtak bekerülni, vagy csak kevés ideig tudtak dolgozni 
a helyi közfoglalkoztatási programokban. Mindezek következtében a rend-
szeres jövedelmük nagyon alacsony volt, amelybôl nem tudták fedezni a lak-
hatási költségeiket, megélhetésüket. Többen azt is sérelmezték, hogy a mi-
nimális összegû közfoglalkoztatási bérbôl is levonták a tartozásukat, így 
súlyos megélhetési gondokkal küszködnek. 

Az alapvetô jogok biztosának és a nemzetiségi biztoshelyettesnek tovább-
ra sincs lehetôsége a rászorult, hátrányos helyzetû állampolgárok anyagi tá-
mogatására. Fontos azonban, hogy a fentiekhez hasonló, elsôdlegesen meg-
élhetési nehézségekkel kapcsolatos panaszok esetében részletes tájékozta-
tást kapjon az érintett állampolgár az igénybe vehetô szociális ellátásokról 
és szolgáltatásokról, illetve azokról a hatóságokról, intézményekrôl, alapít-
ványokról, ahonnan közvetlen, személyes segítséget is remélhetnek a hát-
rányos helyzetû ügyfelek.

4.4.3.5. Közszolgáltatással és egyéb szolgáltatásokkal kapcsolatos ügyek
2017-ben több olyan panasz is érkezett a biztoshelyetteshez, amelyekben 
az egészségügyi ellátás minôségét, a közszolgáltatók, illetve egyéb magán-
szolgáltatók (például fodrászszalon, szórakozóhely) eljárását sérelmezték. 
A magánszolgáltatók eljárásaival összefüggésben általában az egyenlô bá-
násmód követelményének megsértése is felmerült, amelyekben a biztos-
helyettesnek hatáskör hiányában nem volt vizsgálati lehetôsége, így rész-
letes tájékoztatással vagy az illetékes hatósághoz történô áttétellel zárta le 
az ügyeket.

Érkeztek közlekedési szolgáltatást kifogásoló panaszok is, többségük a lé-
giközlekedéssel kapcsolatos ellenôrzésre vonatkozott. Ezek a beadványok szo-
rosan illeszkedtek a nemzetközi légijáratok utasainak a beszállást megelôzô 
reptéri ellenôrzésére vonatkozó 2016. évi biztoshelyettesi elvi állásfoglalás-
hoz. A jelzett állásfoglalás utóéletének és nemzetközi disszeminációjának 
összefoglalója a beszámoló kiemelt nemzetiségi ügyei között olvasható.

Érkezett egy tipikusnak tekinthetô közlekedési panasz is, amelyben a be-
adványozó az egyik közlekedési társaság utazási feltételeinek megszegése 
miatt kiszabott pótdíjfizetési kötelezettségét kifogásolta, annak rendezéséhez 
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kért segítséget. Megítélése szerint az ellenôrök a roma származására tekintet-
tel szabtak ki magas összegû pótdíjat. A panaszos és törvényes képviselôje 
többször is fordult kérelemmel a társasághoz, végül méltányosságból részlet-
fizetést engedélyeztek részükre. Az ügyben az alapjogi visszásság gyanúja 
nem igazolódott. A szolgáltató azonban a megkeresésünkre küldött válasz-
levelében jelezte, hogy egyrészt a pótdíj kiszabása az üzletszabályzatuknak 
megfelelôen történt, másrészt kiemelt figyelmet fordítanak a munkavállaló-
ik, köztük az ellenôrök felkészítésére – a kötelezô rendszerességgel tartott 
oktatásokon keresztül – az ügyfelekkel történô bánásmód tekintetében.

4.4.3.6. Büntetôjogi jellegû ügyek
A büntetôjogi jellegû panaszok száma valamelyest csökkent 2017-ben. 
A rendôrség eljárásával összefüggésben azonban készült egy közös jelen-
tés, amely a roma származású panaszos kihallgatására, a jegyzôkönyv ve-
zetésére, valamint a védô részvételére vonatkozó büntetôeljárási szabályok 
alkalmazását vizsgálta. A beszámoló kiemelt nemzetiségi ügyei között a 
vizsgálat megállapításai és javaslatai részleteiben is olvashatók.

A büntetés-végrehajtási intézeteket érintô beadványokban a panaszosok 
javarészt a bánásmódot kifogásolták. Az egyik panaszos már többedszer for-
dult a Hivatalhoz a cselekvôképességet kizáró gondnokság alatt álló, bünte-
tés-végrehajtási intézetben fogvatartott testvére ügyében. A be advá nyozó a 
legújabb beadványában azt írta, hogy a testvérét rendszeresen bántalmazzák 
a fogvatartottak. Kérte továbbá e testvére áthelyezését egy másik városban ta-
lálható büntetés-végrehajtási intézetbe, a családjával történô szorosabb kap -
csolattartás érdekében. A biztoshelyettes vizsgálatot kezdeményezett az ügy-
ben, végül a panaszos testvérét áthelyezték egy másik fegyház és börtönbe, 
és arról is intézkedtek, hogy a fogvatartott egyszemélyes zárkában legyen 
elhelyezve, miután korábban a legtöbb nehézséget a zárkatársaival kialakult 
konfliktusok, verekedések okozták.

4.4.3.7. Folyamatban lévô hivatalból indított vizsgálatok
A 2017. évi nemzetiségi ügyek fôbb típusainak, tárgyköreinek bemutatása 
során három olyan kiemelkedô fontosságú ügy is említést érdemel, amelyek-
ben átfogó vizsgálatok indultak, de a jelentések a beszámolási idôszakban 
még nem készültek el.

A Magyarországi Szlovének Szövetsége 2013 folyamán Szlovénia Agrár 
és Környezetvédelmi Minisztériuma támogatásával valósította meg a felsô -
szölnöki Szlovén Mintagazdaság projektet, amelynek célja a Natura 2000 
és az Ôrségi Nemzeti Park adta lehetôségek kihasználásával egy turisztikai 
és kulturális centrum létrehozása volt, elsôsorban a helyi szlovén közösség 
számára. A 24 hektáros mintagazdaság központja egy 250 négyzetméter alap-
 területû, kétszintes épület, amelynek alsó szintjén egy húsfeldolgozó és több 
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gyümölcsraktár kapott helyet, felsô részében egy 45 fôs étterem, tetôterében 
pedig vendégszobák vannak.

A biztoshelyettes vizsgálatot indított a mintagazdaság mûködésével össze-
függésben azzal a céllal, hogy állásfoglalást adjon ki az ügyben, amely a min-
 ta gazdaság mûködésének eddigi pozitív tapasztalatait, eredményeit feldol-
gozva, rámutat annak más hazai nemzetiségi közösségek számára is felhasz-
nálható, alkalmazható modellszerû kereteire, lényegére, és azokra a problé-
mákra, nehézségekre, amelyek elsôdlegesen csak állami, helyi önkormányzati 
segítséggel oldhatók meg. A vizsgálat befejezése 2018-ban várható.

A másik átfogó vizsgálat a nemzeti értéktárak nemzetiségi tartalmakkal 
kapcsolatos gyakorlatának feltárására indult 2017 ôszén a szlovén nemze-
tiségi szószóló figyelemfelhívó jelzése alapján. A szószóló egy konkrét ügy 
kapcsán a megyei értéktár bizottságok nemzetiségeket érintô gyakorlatát 
kifogásolta. A jelzett esetben egy nemzetiségi vonatkozású értékkel kapcso-
latos javaslat azzal az indokkal került elutasításra, hogy az a magyarságra 
nem jellemzô, így nem vehetô fel az értéktárba. A hazánkban mûködô me-
gyei értéktár bizottságok általánosságban is eltérô gyakorlatot folytatnak 
abban a tekintetben, hogy elfogadnak vagy elutasítanak-e olyan értékekre 
vonatkozó javaslatokat, amelyek valamely, hazánkban élô nemzetiségi kö-
zösség hagyományához, kultúrájához kapcsolódnak.

A témában folytatott elôzetes tájékozódás alapján a biztoshelyettes feltárta 
azt a problémát is, hogy a különbözô értéktárak nemcsak abban a tekintetben 
folytatnak eltérô gyakorlatot, hogy az adott megyében felvesznek-e nemzeti-
ségi vonatkozású értéket a megyei értéktár gyûjteménybe vagy sem, hanem 
abban is, hogy a nyilvánosságnak szánt tájékoztató anyagaikban megemlítik-e 
vagy sem a hazai nemzetiségeket mint értékteremtô közösségeket. 

A vizsgálat keretében a nemzetiségi biztoshelyettes megkereste mind a 19 
megyei értéktár bizottságot, valamint a Hungarikum Bizottságot is, a vizsgá-
lat lezárása 2018-ban várható.

A harmadik átfogó vizsgálat a 2016-ban elkezdett, 2017-ben pedig folyta-
tott nemzetiségi jogok médiában történô érvényesülésérôl szóló utóvizsgálat. 
Az elmúlt években a közszolgálati médiaszolgáltatás nemzetiségi mûsorokat 
érintô problémáit a nemzetiségi szószólók és az országos nemzetiségi önkor-
mányzatok képviselôi többször is felvetették. A nemzetiségi mûsorok gyártá-
sának kiszervezésével, valamint az átszervezésekkel összefüggésben konkrét 
panaszok is érkeztek a Hivatalba. A megyelátogatások során a biztoshelyettes 
azt tapasztalta, hogy a nemzetiségi médiával kapcsolatos, helyben felvetett 
problémák hasonlóak az országos szinten is jelzett gondokhoz.

Az átfogó vizsgálat keretében a 2004-ben publikált nemzetiségi média-
vizsgálat tapasztalatai összevetésre kerülnek a jelenlegi helyzettel, illetve 
részleteiben is elemzik a közszolgálati médiaszolgáltató nemzetiségekkel 
kapcsolatos kötelezettségeinek napjainkban történô tényleges megvalósulá-
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sát. Az utóvizsgálat elsô szakaszában – az országos nemzetiségi önkormány-
zatoktól kapott tájékoztatások alapján – a nemzetiségi biztoshelyettes össze-
állította a közszolgálati nemzetiségi médiaszolgáltatás problématérképét, és 
ennek alapján a legfontosabb kérdésekben tájékoztatást kérô levéllel fordult 
az MTVA vezérigazgatójához is.

A vizsgálat következô szakaszában, 2017 nyarán a biztoshelyettes szakér-
tôi kerekasztal-beszélgetést szervezett az AJBH-ban a nemzetiségi jogok köz -
médiában való érvényesülésérôl a nemzetiségi közmédia jelenlegi helyze té -
nek alaposabb megismerése és a problémák megoldási lehetôségeinek meg-
vitatása érdekében. 2017-ben a közmédia vezetôivel az említett megkeresé-
sen túl személyes egyeztetésre is sor került. A vezetôk által adott tájékozta-
tás fô témája a közmédiában lezajlott nemzetiségi kulturális nap értékelése 
és a nemzetiségi közmédia egészét érintô kérdések voltak. Az átfogó vizsgá-
lat befejezése 2018-ban várható.
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4.5.
Kiemelt ügyek a nemzetiségi jog területén

Egyes nemzetiségi ügyeket indokolt részletesen is bemutatni, mivel ezek-
ben a vizsgálatok jelentéssel vagy elvi állásfoglalással zárultak.

4.5.1.
A nemzetiségi pedagógusképzés utóvizsgálata

A nemzetiségi pedagógusképzést érintô átfogó vizsgálat a 2017. év egyik leg-
jelentôsebb nemzetiségi jogi területet érintô ügye, amely korábbi vizsgálatok 
eredményeinek összehasonlítása, több éves tapasztalat áttekintése, elemzése 
és összegzése eredményeként született meg.

A kisebbségi ombudsman 2011-ben (NEK-1246/2011) a nemzetiségi okta-
tást érintô, átfogó, hivatalból indított vizsgálata harmadik elemeként a nem-
zetiségi felsôoktatás állapotának bemutatását célozta meg, erre azonban 
a 2011. év végén a változó jogszabályi és intézményi körülmények okán 
csak korlátozott keretek között volt lehetôsége.

Öt évvel a jelentés kiadását követôen utóvizsgálat keretében már reális 
eséllyel volt vizsgálható, hogy a 2011-ben tett ajánlások megvalósítása meg-
történt-e, illetve – kiterjesztve a korábbi vizsgálatot – az új felsôoktatási tör-
vény, a nemzeti felsôoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény hatálybalépé-
sével miként változott a jogszabályi környezet és a gyakorlatban milyen mó-
don biztosított a nemzetiségi szakirányú képzés, továbbképzés, milyen esé-
lyekkel indulnak a fiatalok a munkaerôpiacon.

A nemzetiségi pedagógusképzést és a nemzetiségi hallgatók pályaképé-
nek helyzetét, változásait, jövôbeli alakulását befolyásoló tényezôk feltér-
képezését a 2013 októberében hivatalba lépett nemzetiségi biztoshelyettes 
kiemelten fontos kérdésnek tekintette. Ezért 2014-ben és 2015-ben is foglal-
kozott a témakör részleteivel, hogy átfogó képet kapjon és folyamatában lás-
sa a nemzetiségi felsôoktatás helyzetét.

2014-ben a Békés és Baranya megyei látogatások alkalmával a nemzetisé-
gek jogainak védelméért felelôs biztoshelyettes feltérképezte az adott me-
gye nemzetiségi pedagógusképzést folytató felsôoktatási intézményeinek 
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helyzetét, 2016 júniusában pedig a Vas megyei látogatás alkalmával feltárta, 
hogy a nemzetiségi pedagógusképzés milyen hatással van az ott élô nem-
zetiségi közösségek mindennapjaira.

Az alapvetô jogok biztosa és helyettese vizsgálatuk eredményes lefolyta-
tása érdekében tájékoztatást kért az EMMI-tôl, a Nemzetgazdasági Minisz-
tériumtól és attól a 12 felsôoktatási intézménytôl, amelyekben nemzetiségi 
pedagógusképzés folyt, illetve amelyek a nyelvi képzésük keretében is fog-
lalkozhattak a nemzetiségi képzéssel, továbbképzéssel.

Az AJB-710/2017. számú ügy átfogó vizsgálata tehát 2014 szeptembere és 
2016 szeptembere között zajlott. A jelzett idôszak adatainak elemzésére, az 
összegyûjtött tapasztalatok, vélemények összegzésére, a jelentés lezárására, 
befejezésére 2017-ben került sor. 

Az átfogó vizsgálat keretében a biztos és a biztoshelyettes feltárták, hogy 
a 2011-es jelentésben tett ajánlások közül mi valósult meg, illetve a nemze-
tiségi pedagógusképzés milyen problémákkal küzd napjainkban. Megvizs-
gálták azt is, hogy milyen szakmai gyakorlatok, ösztöndíjak, anyaországi 
kapcsolatok álltak a vizsgált idôszakban a nemzetiségi pedagógushallgatók 
rendelkezésére és milyen lehetôségeik voltak a munkaerôpiacon a diploma 
megszerzését követôen.

A vizsgálat során a biztos és a biztoshelyettes megállapították, hogy jelen-
tôs elôrelépések történtek a 2011-es jelentésben foglaltakhoz képest a nem-
zetiségi pedagógusképzés fejlesztése és elômozdítása érdekében. Ugyanak-
kor a képzések sokasága, a feltételek bonyolultsága és az eltérô jogalkalma-
zás bizonytalanságot eredményezett a hallgatók és a felsôoktatási intézmé-
nyek körében is.

Vannak olyan nemzetiségek, amelyek számára csak a pedagógusképzés 
egyes típusai biztosítottak, de léteznek olyan közösségek is, amelyek a nem-
zetiségi pedagógusképzés egyetlen típusával sem rendelkeznek.

A meglévô képzésben gondot okoz a hallgatók megfelelô szintû nyelvtu-
dásának a hiánya, holott a nemzetiségi nyelv megfelelô ismerete elenged-
hetetlen a nemzetiségi pedagógiai feladatok ellátásához.

Mindezek mellett az ombudsman és helyettese megállapították a megfele-
lô, kifejezetten nemzetiségi pedagógusképzésben használható tankönyvek, 
jegyzetek és a szakmai fejlôdés érdekében szükséges rendezvények, tovább-
képzések hiányát. Ezek többnyire forráshiányra, valamint a célcsoport igé-
nyeinek nem megfelelô pályázati kiírásokra vezethetôk vissza. 

Probléma az is, hogy a nemzetiségi pedagógusképzés keretében nem biz-
tosított minden esetben – megfelelô létszámban és minôségben – a szükséges 
szakemberek képzése. A végzett nemzetiségi pedagógusok száma gyakor-
ta nem elegendô a nemzetiségi oktatás megfelelô helyen, számban és szín-
vonalon való biztosításához, ezért a gyermekek nemzetiségi anyanyelvû 
oktatáshoz való egyéni és közösségi jogának érvényesülése veszélyeztetett. 
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Gondot okoz a jogszabályi háttér folyamatos változása, és az, hogy nehéz 
egységes, de a hazai nemzetiségi közösségek eltérô érdekeit és igényeit is fi-
gyelembe vevô szabályozást kialakítani a nemzetiségi pedagógusképzés in-
tézményeinek hatékonyabb mûködése érdekében.

Mindezek a jogbiztonság követelményével összefüggésben visszásságot 
idézhetnek elô és ugyancsak visszásságot okozhatnak a Magyarországon 
élô nemzetiségek kiemelt védelmének kötelezettségével összefüggésben. 
Mindemellett sérülhet a nemzetiségi közösségekhez tartozó gyermekek, il-
letve hallgatók oktatáshoz és mûvelôdéshez, ezáltal közvetve a munka és 
a foglalkozás szabad megválasztásához való joga is.

Ennek megfelelôen az alapvetô jogok biztosa és a biztoshelyettes felkérte 
az Országgyûlés Magyarországi nemzetiségek bizottságának elnökét, hogy 
a hazai nemzetiségi közösségek szószólói és az országos nemzetiségi önkor-
mányzatok által delegált képviselôk, illetve szakértôk közremûködésével 
– bevonva az EMMI-t – tekintse át a jelentésben felvetett, a nemzetiségi pe-
dagógusképzéssel kapcsolatban felmerült rendszerszintû hiányosságokat, 
ellentmondásokat is tartalmazó megállapításokat, és fontolja meg a szüksé-
ges jogszabály vagy közjogi szervezetszabályozó eszköz módosítására, va-
lamint konkrét intézkedések meghozatalára vonatkozó szakmai álláspont-
jának, javaslatának kialakítását.

Emellett felkérték az emberi erôforrások miniszterét is, hogy a Magyaror-
szági nemzetiségek bizottsága szakmai álláspontja és javaslata alapján fontol-
ja meg a jelentésben felvetett, a nemzetiségi pedagógusképzéssel kapcsolat-
ban tett megállapítások, valamint a nemzetközi jogi kötelezettségvállalások 
figyelembevételével a kapcsolódó jogszabály vagy közjogi szervezetszabá-
lyozó eszköz szükséges módosításának elôkészítését, illetve mérlegelje a kö-
zös jelentésben javasolt intézkedések szükségességét – egyes, finanszírozást 
érintô kérdésekben a nemzetgazdasági miniszterrel együttmûködésben – 
a nemzetiségi pedagógusképzés fejlesztése érdekében. 

Az EMMI válaszlevele szerint a szaktárca a Magyarországi nemzetiségek 
bizottságával, valamint a hazai nemzetiségi közösségekkel is egyre szorosabb 
együttmûködést alakít ki a nemzetiségi köznevelés, valamint a pedagógus-
képzés fejlesztése érdekében. A jelentés ajánlásaira figyelemmel elsô konkrét 
intézkedésként a minisztérium – 2017. szeptember 17-én – szakmai fórumot 
szervezett a nemzetiségi pedagógusképzéssel összefüggésben, amelyre min-
den érintett felsôoktatási intézményt is meghívott. A konferencián lehetôség 
nyílott a témával kapcsolatos szakmai álláspontok és javaslatok megosztásá-
ra, megvitatására. 

Az elmúlt idôszakban a szaktárca több alkalommal is beszámolt a Magyar-
országi nemzetiségek bizottsága vagy a közneveléssel foglalkozó albizottsá-
ga elôtt a nemzetiségi köznevelés és a nemzetiségi felsôoktatás kérdéseirôl. 
A minisztérium a válaszlevelében a Magyarországi nemzetiségek bizottsága 
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nemzetiségi pedagógusképzés fejlesztésében betöltött aktív szerepvállalásá-
ra is utalt, amelynek eredményeként a bizottság által kezdeményezett nem-
zetiségi óvodapedagógus program megvalósításához a 2018. évi központi 
költségvetés külön pénzügyi forrásokat is rendelt.

Tekintettel arra, hogy a jelentés intézkedési javaslatainak megvalósítása 
hosszabb idôt, szélesebb körû egyeztetést, elmélyültebb elemzést igényel, 
amelyet a nemzetiségi közösségek képviselôivel, szakértôivel is egyeztetni 
szükséges, az EMMI a további konkrét intézkedésekrôl, esetleges egyéb fej-
leményekrôl késôbb tud tájékoztatást nyújtani.

4.5.2.
A kiegészítô nemzetiségi nevelésben-oktatásban 
részt vevôk osztályzatairól

Az alapvetô jogok biztosa és a nemzetiségi biztoshelyettes közös jelentésé-
vel zárultak azok a panaszügyek, amelyek a kiegészítô nemzetiségi nevelés-
oktatással voltak kapcsolatosak. A kiegészítô nemzetiségi nevelés-oktatás 
a nemzetiségi nevelés-oktatás sajátos formája, amely elôsegíti a nemzetiségi 
közösségek anyanyelvének és kultúrájának ápolását és fennmaradását. 

Az Alapvetô Jogok Biztosának Hivatalához érkezett beadványok a kiegé -
szítô nemzetiségi nevelés-oktatásban szerzett osztályzatok iskolai tanul-
mányba történô beszámításának és iskolai bizonyítványba történô bejegyez -
hetôségének problémáira mutattak rá. Az elsô panaszban egy szülô a gyer-
mekei ügyében kért segítséget ahhoz, hogy a kiegészítô görög nemzetiségi 
nevelés-oktatásban vendégtanulóként kapott értékelések bejegyzésre kerül-
jenek a tankötelezettség teljesítését biztosító, nemzetiségi nevelés-oktatást 
nem folytató általános iskola bizonyítványaiban.

Késôbb az érintett általános iskola igazgatója kért vizsgálatot és állásfogla-
lást arra vonatkozóan, hogy az egyedi ügyben tett intézkedései megfelelôek 
voltak-e, illetve az egységes jogalkalmazás kialakítása érdekében hogyan 
kell értelmeznie és a gyakorlatban végrehajtania a jogszabályokat. 

Az alapvetô jogok biztosa és a nemzetiségi biztoshelyettes az – AJB-720/
2017. és az AJB-727/2017. számú – ügyek vizsgálata során elsôként a KLIK-et, 
majd késôbb az EMMI-t keresték meg. A szaktárca közremûködésével a 
konkrét panaszt orvosolták a köznevelési intézményben, a szóban forgó 
bizonyítványok záradékaiban a kiegészítô nemzetiségi nyelvoktató iskola 
szöveges értékelését rögzítették.

Az egyedi panaszon túl felmerültek azonban olyan szabályozási hiányos-
ságok is, amelyek a vizsgálat folytatását tették szükségessé. Az alapvetô jo-
gok biztosa és helyettese a vizsgálatában a kiegészítô nemzetiségi nevelés-
oktatás jelenlegi szabályozásának áttekintésére, a panaszokban felvetett, a 
nemzetiség óvodai nevelésének irányelve és a nemzetiség iskolai oktatá-
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sának irányelve kiadásáról szóló 17/2013. (III. 1.) EMMI rendelet 8. § (10) 
bekezdése értelmezésének és gyakorlati végrehajtásának nehézségeire, vala-
mint a 17/2013. (III. 1.) EMMI rendelet, továbbá a nevelési-oktatási intézmé-
nyek mûködésérôl és a köznevelési intézmények névhasználatáról szóló 20/
2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet – vendégtanuló fogalmára, valamint a ven-
dégtanulói jogviszonnyal kapcsolatos – jogértelmezési és jogalkalmazási el-
lenmondásaira fókuszált.

A KLIK elnöke a válaszlevelében és az intézményvezetô a beadványá-
ban egybehangzóan azt nyilatkozták, hogy véleményük szerint a 17/2013. 
(III. 1.) EMMI rendeletet nem tartják irányadónak a nemzetiségi nevelést-
oktatást nem folytató iskolák vonatkozásában. A szervi hatállyal kapcsolat-
ban az ombudsman és az ombudsmanhelyettes – egyetértve az EMMI állás-
pontjával – megállapította, hogy a 17/2013. (III. 1.) EMMI rendelet nem tar-
talmaz olyan rendelkezést, amely annak hatályát leszûkítené kizárólagosan 
a nemzetiségi nevelést-oktatást biztosító intézményekre, ilyen jellegû meg -
szorítást a rendelet nem rögzít. A 17/2013. (III. 1.) EMMI rendelet jelzett ren-
delkezéseit tehát azok a nemzetiségi nevelést-oktatást nem folytató oktatási 
intézmények is kötelesek alkalmazni, amelyekben olyan tanulókat oktat-
nak, akik vendégtanulóként kiegészítô nemzetiségi oktatásban részesülnek 
más intézményben.

A biztos és nemzetiségekért felelôs helyettese részleteiben is vizsgálták a 
17/2013. (III. 1.) EMMI rendelet 8. § (10) bekezdésével kapcsolatban felmerült 
jogértelmezési és jogalkalmazási problémákat. A vita tulajdonképpen a jel-
zett bekezdés „iskolai tanulmányaiba be kell számítani” kifejezés értelmezé-
sére vonatkozott, és arra, hogy a nemzetiségi nevelést-oktatást nem folytató 
általános iskoláknak konkrétan milyen intézkedést kell tenniük a tanulóik 
– kiegészítô nemzetiségi nyelvoktató iskolában – vendégtanulóként szerzett 
osztályzatainak beszámításával összefüggésben. 

Ehhez kapcsolódóan a 17/2013. (III. 1.) EMMI rendelet, valamint a 20/2012. 
(VIII. 31.) EMMI rendelet – vendégtanuló fogalmával, valamint a vendégta-
nulói jogviszonnyal kapcsolatos – rendelkezéseit is áttekintették, és megálla-
pították, hogy a vendégtanulókra és vendégtanulói jogviszonyra vonatkozó 
rendelkezések nincsenek összhangban. 

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 49. § (4) bekezdése ugyanis az e jog-
szabályban említett vendégtanuló jogviszony alkalmazási lehetôségénél 
konk rétan nem sorolja fel az általános iskolában vagy középfokú iskolában 
folytatott tanulmányok mellett a kiegészítô nemzetiségi nyelvoktató iskolá-
ban tanulmányokat folytató vendégtanulókat, ami a gyakorlati tapasztala-
tok szerint – a jogalkalmazás során – félreértésre ad lehetôséget. 

A kiegészítô nemzetiségi nyelvoktató iskolában tanulmányokat folytató 
vendégtanulók esetében többnyire csak a 17/2013. (III. 1.) EMMI rendelet 
vonatkozó szabályozását használják, párhuzamos szabályozás alakult ki 
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tehát e területen, így a vendégtanulói jogintézmény a két rendelet alapján 
különbözôképpen értelmezhetô és használható.

Az EMMI pontos nyilvántartással rendelkezik arról, hogy tanévenkénti 
bontásban országos szinten nemzetiségenként hol és hány fôvel folyik kie-
gészítô nemzetiségi nevelés-oktatás. A szaktárca tájékoztatása szerint olyan 
jellegû adatgyûjtést azonban nem folytattak, amely felmérné tanévenként, 
hogy hol és hány olyan alapfokú és középfokú nemzetiségi nevelést-okta-
tást nem folytató oktatási intézmény mûködik, amely a vendégtanulói jogvi-
szonnyal rendelkezô nemzetiségi származású tanulók tankötelezettségé-
hez szükséges tanulmányokat biztosítja. A szaktárca azt is jelezte, hogy a ki-
egészítô nemzetiségi nevelés-oktatással kapcsolatban részletes tájékoztató 
anyagot 2004 óta nem készítettek. Az akkori tájékoztató anyag elsôdlegesen 
a kiegészítô nemzetiségi nevelés-oktatás megszervezésének kérdéseire, prob-
lémáira vonatkozott. A jogszabályi változásokat követve azonban már újabb 
tájékoztató anyagot nem adtak ki.

Tekintettel arra, hogy a kiegészítô nemzetiségi nevelés-oktatás jelentôs 
szerepet tölt be a nemzetiségi, kiemelten a kisebb lélekszámú közösségek 
anyanyelvének megôrzésében és fejlesztésében, a pontos és világos szabá-
lyozás, a megfelelô adatok nyilvántartása, valamint a gyakorlati jogalkal-
mazást elôsegítô tájékoztató anyag elkészítése a hazai nemzetiségi közös-
ségek közös érdeke, amely a nemzetiségi jogok minél teljesebb körû érvé-
nyesülését is elôsegíti.

Az alapvetô jogok biztosa és nemzetiségekért felelôs helyettese mind-
ezekre figyelemmel megállapította, hogy a panaszügyekben kifogásolt és a 
jelentésükben részletesen kifejtett kiegészítô nemzetiségi nevelés-oktatást 
érintô szabályozás gyakorlati végrehajtásának nehézsége és ellentmondá-
sossága, valamint a vendégtanulói jogviszony szabályozási hiányossága a 
jogállamiság elvébôl levezethetô jogbiztonság követelményének közvetlen 
veszélyével járó visszásságot idézett elô. 

A biztos és a biztoshelyettes a feltárt visszásság megszüntetése érdeké-
ben azt javasolta az Országgyûlés Magyarországi nemzetiségek bizottsága 
Köznevelési és kulturális albizottságának, hogy a hazai nemzetiségi közös-
ségek szószólói és az országos nemzetiségi önkormányzatok által delegált 
képviselôk, illetve szakértôk közremûködésével – bevonva az EMMI-t – te-
kintse át a jelentésükben feltárt, a kiegészítô nemzetiségi nevelés-oktatással, 
valamint vendégtanulói jogviszonnyal összefüggô szabályozási és jogalkal-
mazási hiányosságokat, és azokhoz kapcsolódóan szakmai meggyôzôdése 
alapján alakítsa ki az álláspontját és javaslatát.

Az ombudsman és az ombudsmanhelyettes az intézkedések keretében fel-
kérte arra is az emberi erôforrások miniszterét, hogy tekintse át a jelentésben 
felvetett, a kiegészítô nemzetiségi nevelés-oktatással, valamint a vendégta-
nulói jogviszonnyal összefüggô szabályozási és jogalkalmazási hiányossá-



319

gokat, és kezdeményezze – az Országgyûlés Magyarországi nemzetiségek 
bizottsága Köznevelési és kulturális albizottságának szakmai álláspontja és 
javaslata alapján – a szükséges jogszabály-módosítások elôkészítését, illetve 
a jogalkalmazást segítô intézkedések megtételét.

A jelentést az Országgyûlés Magyarországi nemzetiségek bizottságának 
Köznevelési és kulturális albizottsága a 2017. október 26-i ülésén tárgyalta 
meg, amelyen részt vettek a nemzetiségi biztoshelyettes és munkatársai, va-
lamint az EMMI köznevelésért felelôs helyettes államtitkára, valamint szak-
értô kollégái. 

Fentieket követôen a szaktárca megkereste az alapvetô jogok biztosát 
az egyes oktatási tárgyú miniszteri rendeleteknek az általános közigazgatási 
rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvénnyel összefüggô és egyéb módosításá-
ról rendelkezô elôterjesztés egyeztetése céljából. Az elôterjesztésbôl kiderült, 
hogy a minisztérium a fenti jelentésre figyelemmel módosítani, pontosítani 
kívánja a 17/2013. (III. 1.) EMMI rendelet 8. § (10) bekezdését. A nemzetiségi 
biztoshelyettes ismételten tájékoztatást kért az oktatásért felelôs államtitkár-
tól a várható jogszabály-módosításról és a jogalkalmazást elôsegítô érdemi 
intézkedésekrôl. A minisztérium jelezte, hogy a rendeletcsomag egyeztetése 
lezárult és a jogszabályt a korábban jelzett módon pontosítják.

4.5.3.
A Tarnazsadányi Tagiskola állapotáról

Az alapvetô jogok biztosa és a nemzetiségi biztoshelyettes 2016-ban sajtó-
hírekbôl értesült az Erdôteleki Mikszáth Kálmán Általános Iskola Tarna zsa-
dányi Tagiskolájában (a továbbiakban: Tarnazsadányi Tagiskola) kialakult 
súlyos közegészségügyi állapotokról. A cikkek elsôdlegesen az iskola udva-
rán található vizesblokk tarthatatlan körülményeire hívták fel a figyelmet, 
az ott kialakult helyzet nem felelt meg a minimális higiéniai követelmé-
nyeknek sem. Emellett jelezték, hogy gondot okoz a köznevelési intézmény 
épület-együttesének, udvarának, kerítésének rossz állapota, illetve a torna-
terem hiánya is.

A Tarnazsadányi Tagiskola infrastrukturális problémái és hiányosságai 
miatt az alapvetô jogok biztosa és a nemzetiségi biztoshelyettes hivatalból 
– az AJB-701/2017. számú ügyben – közös vizsgálatot indított. A vizsgálat 
során megkeresték a települési önkormányzat polgármesterét és az illeté-
kes tankerületi központ igazgatóját, majd 2017 ôszén helyszíni szemle kere-
tében az ombudsman és ombudsmanhelyettes munkatársai megtekintették 
és fotókon is rögzítették a Tarnazsadányi Tagiskola jelenlegi, tényleges infra-
strukturális állapotát. 

A tankerületi központ igazgatója fenntartóként – figyelemmel a járási hi-
vatal népegészségügyi osztályának kötelezésére is – 2016-ban a kifogásolt 
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vizesblokk szükséges felújítási és karbantartási munkálatait elvégeztette. 
Emellett azt is jelezte, hogy megpályáztatta és elkészíttette az intézmény 
új és korszerû, az iskola épületéhez is csatlakozó vizesblokkjának, valamint 
a hozzá kapcsolódó szennyvízelvezetônek a terveit. 2016-ban az igazgató 
azt a tájékoztatást adta, hogy a kivitelezést – amelynek becsült költsége 25 
millió forint – elôreláthatóan 2017-ben elvégzik. A 2017/2018. tanév kezde-
tén a tankerületi központ igazgatója azonban arról tájékoztatta a biztost és 
a biztoshelyettest, hogy az új vizesblokk forrás hiányában mégsem készült 
el. A vizsgálat során kiderült, hogy 2016 óta sem a fenntartó tankerületi köz-
pont, sem a települési önkormányzat nem nyújtott be pályázatot a tervezett 
vizesblokk felújításának megvalósítására.

Fontos megjegyezni, hogy a település 1355 lakosa közül a Hivatal rendel-
kezésére álló adatok szerint a roma nemzetiséghez tartozó lakosság aránya 
80% körüli. Ennek következtében – figyelemmel a helyszíni vizsgálat tapasz-
talataira is – az állapítható meg, hogy a Tarnazsadányi Tagiskolában lényegé-
ben csak roma nemzetiségû gyermekek tanulnak. 

A biztos és biztoshelyettes álláspontja szerint a lakóhelyi- és az oktatási 
szegregáció a komplex szociológiai és demográfiai körülményekre tekintet-
tel társadalompolitikai, szociológiai és jogi szempontból ugyan fennáll Tar-
na zsadányban, az azonban spontán szegregációs folyamat eredményeként, 
szándékos emberi beavatkozástól mentesen jött létre. Így azt rövid távon 
nem, csak hosszabb távú, komplex társadalompolitikai intézkedésekkel le-
het orvosolni, amelyek köre már túlmutat az ombudsmani fellépés eszköz-
tárán, lehetôségein. 

A regionális és helyi egyenlôtlenségek a közoktatási rendszer számos di-
menziójában megnyilvánulnak, azaz a lakóhely, jelen esetben Tarnazsadány 
gazdasági és társadalmi problémái jelentôs oktatási hátrányok forrásává 
válnak. 

A biztos és a biztoshelyettes a Tarnazsadányi Tagiskola területi elhe lyez -
kedésébôl adódó oktatási hátrányok általános jellegû elemzése mellett alap-
jogi szempontból vizsgálta a tudomásukra jutott és a helyszíni látogatás 
során feltárt konkrét infrastrukturális jellegû problémákat is. 

Összevetették a Tarnazsadányi Tagiskola vizesblokk és tornaszoba jelen-
legi körülményeit az elôírt követelményekkel, és megállapították, hogy a 
jogszabályok elôírásainak érvényesülését jelenleg nem tudják teljes mérték-
ben biztosítani az iskolában.

A Tarnazsadányi Tagiskolában nemenként elkülönülô személyzeti öltözô, 
mosdó-zuhanyzó nincs kialakítva, mint ahogy a technikai alkalmazottak sem 
rendelkeznek nemenként elkülönített mosdóval, és kevesebb a fiú, a leány 
és a nôi WC fülkék száma is. 

Emellett az is súlyos probléma, hogy a vizesblokk csak lépcsôn (4-5 lép -
csôfokon keresztül) közelíthetô meg, tehát nincs biztosítva akadálymentes 
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használatú illemhely az iskolában. Az a tényezô pedig külön is nehezíti a 
WC-k használatát, hogy a vizesblokk különálló épületben, kültéren, az udvar 
közepén található, amely rossz idôben nehezen megközelíthetô. 

A testnevelés megszervezése is nehézségbe ütközik az iskolában, a régi 
tornatermet ugyanis 5 éve életveszélyessé nyilvánították. A tornatermet 
csak egy tanterembôl átalakított tornaszobával tudták kiváltani, a jogsza-
bályban elôírt külön WC, öltözô és zuhanyzó azonban nincs kialakítva mel-
lette. A mindennapos testnevelés megszervezését az a körülmény is nehe-
zíti, hogy a sportudvaron található pályák elhasználódtak, a biztonságos 
sportolás megteremtéséhez azok burkolatait is szükséges lenne kicserélni. 

A vizsgálat alapján a biztos és biztoshelyettes megállapították, hogy a vi-
zesblokk jelenlegi állapota, illetve a tornaszoba hiányosságai, továbbá azok 
az infrastrukturális hiányosságok, amelyek a jelentôsebb fejlesztések, fel-
újítások elmaradásából adódnak, a gyermeki és oktatási jogok, valamint az 
emberi méltósághoz fûzôdô alapjogok sérelmének közvetlen veszélyével 
járó visszásságot eredményeznek. 

Jelentésük célja, hogy az érintett és illetékes hatóságok a saját hatáskö-
rükben eljárva mielôbb és teljes körûen szüntessék meg a felmerült alapjogi 
visszásságot, azaz a rendelkezésükre álló eszközökkel soron kívül nyújtsa-
nak segítséget a Tarnazsadányi Tagiskola infrastrukturális fejlesztéséhez. 

Az intézmény teljes körû korszerûsítése, felújítása az oktatási feltételek 
jelentôs javulásához vezetne az iskolában, és a nevelés-oktatás minôségének 
emelkedését eredményezné, nagymértékben elôsegítve a tagiskolába járó 
tanulók lemorzsolódásának és kirekesztôdésének megelôzését és megaka-
dályozását. A területi hátrányok és a kizárólag vagy zömében roma szár-
mazású tanulók alapján is elkülönülô köznevelési intézmények esetében 
a deszegregációs politika legfontosabb eszköze a minôségi nevelés-oktatás 
biztosításához szükséges infrastrukturális, tárgyi és személyi feltételek meg-
teremtése, fejlesztése lenne.

A biztos és a biztoshelyettes a feltárt visszásság orvoslása érdekében fel-
kérte az Egri Tankerületi Központ igazgatóját, hogy az elôzetes ígéreteknek 
megfelelôen a rendelkezésére álló költségvetési forrás terhére a megkezdett 
és tervbe vett felújítási munkálatokat mielôbb és teljes körûen végezze el.

Felkérték továbbá a KLIK elnökét, hogy az Egri Tankerületi Központ be-
vonásával – az iskolában tanuló roma nemzetiségû gyermekek helyzetének, 
esélyegyenlôségének javítása érdekében – vizsgálja meg, hogy saját hatás-
körében eljárva miként szüntetheti meg a jelentésben feltárt visszásságo-
kat, azaz hogyan biztosítható a Tarnazsadányi Tagiskola teljes körû felújítá-
sa, infrastrukturális fejlesztése a rendelkezésre álló Európai Uniós pályázati 
forrásokra, a Nemzeti Köznevelési Infrastruktúra Fejlesztési Programjára, 
valamint más speciális felhasználású, fejlesztésre fordítható költségvetési 
forrásokra is figyelemmel.

4.5. Kiemelt ügyek a nemzetiségi jog területén
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A jelentés kiadását követôen az üggyel a helyi és az országos média is 
kiemelten foglalkozott, a szakmai fórumok pedig üdvözölték az anyagot. 
A tagintézmény vezetôje egy hónappal az anyag nyilvánosságra kerülését 
követôen megköszönte az intézmény állapota iránt tanúsított figyelmet, va-
lamint a látogatást követôen elkészített „rendkívül alapos, korrekt és építô 
jellegû” vizsgálati anyagot, amely véleménye és tapasztalatai szerint máris 
nagymértékben felgyorsította a szükséges források felkutatását. Információ-
ink szerint a folyosók festése, az ajtók helyreállítása és az alapvetô karbantar-
tási munkák azonnal megkezdôdtek az intézményben. A beszámoló elkészí-
téséig az intézkedésre felkért szervek válasza még nem érkezett meg. 

4.5.4.
Elvi állásfoglalás a roma holokauszt oktatásáról

A nemzetiségi biztoshelyettes 2017-ben, a roma holokauszt oktatásával 
kapcsolatban kiadott állásfoglalása kiemelkedô jelentôségû volt több szem-
pontból is. 

A nemzetiségi biztoshelyettes állásfoglalásának célja általában, hogy fel-
hívja a jogalkotó és a nyilvánosság figyelmét a hazai nemzetiségi közössé-
gek tagjai egyéni és kollektív jogainak megôrzésével kapcsolatos teendôk 
fontosságára, a nemzetiségi alapjogok vagy az egyenlô bánásmód elvének 
sérelmével fenyegetô helyzetre és aggályos gyakorlatra, illetve felmutasson 
olyan jó gyakorlatokat, amelyek a nemzetiségi jogok minél sikeresebb ér-
vényesítését szolgálják.

Az alapvetô jogok biztosának helyettese fontosnak tartja, hogy munkájá-
ban a társadalmi tudatformáló és felvilágosító tevékenység is helyet kapjon, 
hiszen ez elôsegítheti a hazai nemzetiségek kiegyensúlyozottabb megítélé-
sét, valamint lehetôséget ad arra, hogy jogaikról, történelmükrôl, kultúrá-
jukról és identitásukról széles körben információhoz jussanak a többségi 
társadalom tagjai.

„A roma holokauszt oktatásának társadalmi szemléletformáló szerepérôl 
és hazai helyzetérôl” szóló állásfoglalás az Országgyûlés Magyarországi nem-
zetiségek bizottsága Köznevelési és kulturális albizottságának 2017. október 
26-i ülésén került bemutatásra. Az állásfoglalás átfogó módon foglalkozik a 
témakörrel, többek között áttekinti és elemzi a holokauszt-oktatás hazai sza-
bályozási környezetét, a roma holokauszt formális és nem formális oktatás-
ban való megjelenését, tankönyvi reprezentációját, a közvetve és közvetle-
nül kapcsolódó hazai ombudsmani tevékenységet, valamint a nemzetközi 
és hazai jó gyakorlatokat. Az állásfoglalás elkészítése során a nemzetiségi 
biztoshelyettes a Roma Ellenállás Napjához kapcsolódóan kerekasztal-be-
szélgetést és forrás gyûjtemény bemutatót szervezett, melynek keretében 
lehetôség nyílott a téma szakértôivel való konzultációra. 
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A 2017. évi roma holokauszttal kapcsolatos állásfoglalás kiemelt célja, 
hogy felhívja a figyelmet arra: a holokauszt emberi jogi megközelítésû ok-
tatásával a fiatalabb generációknak olyan értékrend közvetíthetô, amely-
ben központi szerepet játszik a tolerancia, valamint az alapvetô jogok és a 
demokratikus értékek tisztelete.

Ahogy arra az állásfoglalás felhívja a figyelmet, a roma holokauszt elis-
mertetése – az áldozatok kárpótlása, az emléknap elfogadása, emlékhelyek 
létrehozása és a tudományos kutatás – több évtizedes munka eredménye, 
amelyben nagy szerepet játszott a roma és szintó aktivisták, mûvészek mun-
kája, munkássága. Az európai roma/cigány közösségeket ért veszteségek és 
az azokról való állami hallgatás az 1970-es években indult nemzetközi roma 
mozgalmat arra sarkallta, hogy a roma holokauszt témáját, valamint az áldo-
zatok kárpótlását napirendre vegye, és végül a célkitûzéseket több évtized 
alatt megvalósítsa.

Az állásfoglalás szerint a holokauszt roma áldozataira való megemlékezés, 
a roma holokauszt formális és nem-formális oktatásban betöltendô szerepe 
kapcsán érdemes hangsúlyozni, hogy a bekövetkezett szörnyûségeknek 
hosszas elôtörténetük volt, hiszen az 1944-es eseményeket megelôzôen lép -
csôzetesen történt meg a roma/cigány közösségek jogfosztása. Meg jegy zen -
dô, hogy a napjainkban világszerte tapasztalható fokozódó intolerancia, ci-
gányellenesség és idegengyûlölet, illetve népek, népcsoportok vagy pusz-
tán a többségi társadalom értékrendjével ellentétesnek beállított emberek-
kel szem beni indokolatlan félelemkeltés veszélyes folyamatokat indíthat 
el az európai társadalmakban. Magyarországon is találunk tragikus példát 
olyan folyamatokra, amelyek következtében csupán etnikai/nemzetiségi 
hovatartozása miatt hat ember veszítette életét. A 2008–2009 folyamán el-
követett romagyilkosságok, valamint az ebben az idôszakban a romák sé-
relmére elkövetett több tucat támadás elôzményeként értékelte az ügyész 
vádirata is az online és offline gyûlöletbeszédet, valamint a Magyar Gárda 
tevékenységét a romagyilkosságok elkövetôivel szemben lefolytatott elsô-
fokú bírósági eljárásban.

Az állásfoglalás kitér arra is, hogy a vészkorszakban megtörtént esemé-
nyek jól illusztrálják, hogyan tud eljutni a társadalom az egyént érô, elszi-
geteltnek tûnô emberi jogi jogsértésektôl az emberi élet tömeges és sziszte-
matikus kioltásáig. A két világháború közötti idôszak üldöztetéseinek, majd 
a holokauszt történéseinek emberi jogi szempontból való megközelítése 
megérteti és más megvilágításba helyezi az ENSZ és az Európa Tanács lét-
rejöttét, valamint az elsô átfogó emberi jogi egyezmények – többek között 
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata – megszületését és jelentôségét, 
ezen keresztül az emberi jogok fontosságát. 

Az állásfoglalás kitér arra is, hogy a roma holokauszt oktatását más szak-
emberek és szervezetek is fontosnak tartják. Kiemeli az ENSZ kisebbségügyi 
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különleges jelentéstevôjének a romák helyzetérôl 2015-ben készült globális 
jelentését, amely több megközelítésbôl is foglalkozik a roma holokauszt té-
májával, a részes államoknak pedig ajánlásként fogalmazza meg a roma tör-
ténelem, valamint a roma holokauszt oktatását. E körben szintén fontos az 
Európa Tanács emberi jogi biztosának munkája is: 2015. évi tevékenysége 
során több ízben utalt rá, majd éves jelentésében is hangsúlyozta, hogy az 
egyre nagyobb mértéket öltô cigányellenesség elleni harc egyik fontos eszkö-
ze lehet a roma holokauszt oktatása. A szakszerû és korszerû ismeretek által 
érthetôbbé válhat a romák jelenlegi helyzete, és ez elôsegítheti az európai 
roma közösségek emberi jogainak nagyobb fokú tiszteletben tartását.

Ahogy arra állásfoglalásában a nemzetiségi biztoshelyettes felhívja a fi-
gyelmet, a fiatal generáció széleskörû és tényszerû tájékoztatása és érzéke-
nyítése kiemelten fontos feladata a közoktatásnak és a nem-formális okta-
tás szereplôinek is. Az érzékenyítés mellett a formális oktatás szerves része-
ként értelmezendô – függetlenül az iskolatípustól – a magyarországi nemze-
tiségi közösségekkel közös történelem, valamint a nemzetiségi kultúra is-
mertetése. Ahhoz, hogy a felsorolt követelményeknek megfeleljen a magyar 
közoktatás, nem elegendô a megfelelô jogszabályi környezet, de szükséges a 
pedagógusképzést és a továbbképzést átalakítani, módszertani út mutatókat 
kidolgozni, és azok gyakorlati alkalmazását lehetôvé tenni, valamint a tan-
könyvtartalmakat is fejleszteni. 

A kelet-közép-európai régióban pozitív példaként említhetô az a tény, 
hogy az elmúlt években a holokauszt formális oktatásában a roma népir-
tás mint tudástartalom megjelent NAT-ban, valamint a romákra vonatkozó 
tudástartalmak nagyobb számban fordulnak elô tankönyvekben, továbbá 
a roma holokauszt is megjelent a forgalomban lévô tankönyvekben, ami 
egyértelmû fejlôdést jelez. Ahhoz azonban, hogy a roma történelem és holo-
kauszt oktatására méltó módon kerülhessen sor, valamint betöltse szemlélet-
formáló szerepét, az oktatási rendszerben és pedagógusképzésben további 
változtatásokra és a tankönyvek fejlesztésére van szükség. Ugyanakkor a pe-
dagógiai eszköztárat megújító koncepcióváltás az oktatás területén hatástalan 
maradhat, ha közben fennmarad vagy éppen erôsödik a roma tanulók jog-
ellenes elkülönítése. A magyar köznevelésnek pedig szakértôk szerint olyan 
széleskörû koncepcióváltásra lenne szüksége, amelyben a toleranciára neve-
lést elôsegítô alternatív módszereket és technikákat központilag beépítik az 
állami oktatásba, azokat a rendszer szerves részévé teszik és ezáltal mindenki 
– minden gyermek, szülô és pedagógus – számára elérhetôvé válnának. 

Ahogyan azt az alapvetô jogok biztosának AJB-1199/2013. számú, „Kom-
munikációval az egyenlô méltóságért – Befogadó beszéd kontra gyûlölet -
be széd” címû jelentése is megállapította, az integratív és inkluzív nevelés, 
a hátrányos megkülönböztetést elszenvedô csoportok iránti megértô, segí tô 
attitûd kialakítása nem lehet kizárólag egy-egy projekt tartamára szervezhe-
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tô, speciális kurzusok feladata, hanem minden pedagógusképzés alapfel-
adatának része kell(ene), hogy legyen. A felsôoktatás jelenlegi rendszerében 
hiánypótlónak számítana olyan – akár választható szinten felvehetô – tan-
tárgyblokk, illetve speciális képzés, amely a demokratikus állampolgári kom-
petenciák fejlesztésére irányul, továbbá nyitott, megfelelô szemléletû és in-
tegráló oktatási intézményekre lenne szükség.

A nemzetiségi biztoshelyettes állásfoglalásában kifejti, hogy meggyô zô-
dése szerint a roma holokauszt megfelelô módon történô oktatása olyan esz-
közzé válhat Magyarországon, amely nemcsak azt segítheti elô, hogy a roma/
cigány közösségek az Alaptörvényben meghatározott önazonosságuk sza-
bad vállalásához és megôrzéséhez való jogukkal élhessenek, hanem arra is 
alkalmas, hogy a társadalom tagjaiban kialakítsa és megerôsítse azt az érték-
rendet, amely az emberi jogok tiszteletén alapszik. 

4.5.5.
A nemzetközi légijáratok utasainak reptéri ellenôrzésérôl

A múlt évi beszámolóban a nemzetiségi biztoshelyettes részletes tájékozta-
tást nyújtott a nemzetközi légijáratok utasainak a beszállást megelôzô rep-
téri ellenôrzés jogsértô gyakorlatára vonatkozó elvi állásfoglalásáról. 

A nemzetiségi biztoshelyetteshez már 2015-tôl érkeztek Kanadába utazni 
szándékozó roma nemzetiségû panaszosoktól olyan megkeresések, amelyek 
bizonyos reptéri ellenôrzések diszkriminatív gyakorlatát sérelmezték. A pa-
naszosokat a Kanadába tervezett utazásuk elôtt, többnyire az utasfelvételt 
lebonyolító pultok (check-in desk) mellett folyó rövid beszélgetést követôen 
zárták ki az utazásból. Az esetek többségében ezekre a beszélgetésekre a többi 
utas elôtt, hallótávolságban, az érintett személyek szerint megalázó módon 
került sor. A panaszosok azt is kifogásolták, hogy a szerintük indokolatlan és 
jogszerûtlen kizárást követôen nem kaptak megfelelô tájékoztatást az intéz-
kedés okáról, arról nem készült hivatalos jegyzôkönyv, és arról sem tájékoz-
tatták ôket, hogy az elmaradt utazásuk miatt bekövetkezett kárukat ki, mi-
lyen formában téríti meg. Arról sem kaptak információt, hogy visszautasított 
beszállás esetén panaszukkal melyik szervhez fordulhatnak jogorvoslatért. 

2016-ban a repülôtéri ellenôrzéssel kapcsolatos egyedi panaszokban meg-
fogalmazott aggályos joggyakorlat tapasztalatait felhasználva a nemzetiségi 
biztoshelyettes elvi állásfoglalást adott ki a jövôbeli esetleges jogsértések el-
kerülése érdekében, és ebben konkrét jogalkalmazási alapelveket és proto-
kollokat is javasolt az érintetteknek. Felhívta a figyelmet arra is, hogy az ilyen 
ellenôrzést végzô szervezetek esetében célszerû rögzíteni: a légi járatra be-
szállni kívánó utasok elôzetes ellenôrzése során milyen minimális – a diszkri-
minációmentességet minden kétséget kizáróan biztosító – eljárási, garanciális 
és formai feltételeket kell betartani.
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2017-ben a repülôtéri ellenôrzések kapcsán újabb egyedi panaszok érkez-
tek a nemzetiségi ombudsmanhelyetteshez, amelyek arra engedtek követ-
keztetni, hogy a Liszt Ferenc Nemzetközi Repülôtéren történt reptéri el-
lenôrzések mellett hasonló esetek fordultak elô más európai nemzetközi 
repülôtereken is (például: a párizsi Charles de Gaulle, a londoni Heathrow 
vagy a brüsszeli Zaventem reptereken). Az esetek többségében az utasok be-
szállás vagy átszállás elôtti ellenôrzés miatt tettek panaszt, amelyekre meg-
ítélésük szerint megalázó módon került sor, anélkül, hogy tájékoztatták vol-
na ôket az ellenôrzés céljáról és annak következményérôl. Ezekben az ese-
tekben sem kaptak tájékoztatást az érintettek az elmaradt utazásuk miatti 
kártérítési és panasztételi lehetôségekrôl. 

A biztoshelyettes az új panaszügyek többségében – mivel azok európai 
nemzetközi repülôterek eljárását kifogásolták – nem rendelkezett vizsgálati ha-
táskörrel. A hivatal ENSZ nemzeti emberi jogi intézményi státusza, valamint 
a különbözô nemzetközi szakmai munkacsoportokban és hálózatokban való 
tagsága azonban lehetôvé tette, hogy a panaszosok tájékoztatásán túl – az ügy 
érdemi megoldását elôsegítve – a különbözô európai egyenlô bánásmód szer-
vekkel és ombudsmani hivatalokkal együttmûködjön. Lehetôsége volt arra is, 
hogy az ENSZ Faji Diszkrimináció Felszámolásával Foglalkozó Bizottság (The 
Committee on the Elimination of Racial Discrimination, CERD) felé is jelezze 
a reptéri ellenôrzésekkel kapcsolatos rendszerszintû problémákat.

2017 májusában az OPRE Roma Platform ülésén ismertetésre került az ál-
lásfoglalás, továbbá azok az új panaszok, amelyek arról számoltak be, hogy 
roma származású utasok nem csak Budapesten, de Párizsban, Londonban 
és Brüsszelben sem szállhattak fel a Kanadába tartó nemzetközi járatokra kü-
lönbözô reptéri intézkedések következtében. (Az OPRE Roma Platformot az 
Európa Tanács, a FRA, az Equinet és az ENNHRI közösen mûködteti az euró-
pai emberi jogi intézmények, egyenlô bánásmód szervek részvételével, a ro-
ma tematikájú szakmai kérdések megvitatása és a jó gyakorlatok megosztása, 
illetve érdekérvényesítô és lobbitevékenység ellátása érdekében.)

Tekintettel arra, hogy az emberi jogi szempontból aggályosnak tartott 
elle nôrzések több európai repülôtéren is elôfordultak, valamint a cseh om -
buds man (Public Defender of Rights) is kezelt hasonló panaszt, továbbá a 
nemzetközi média tudósításai szlovák panaszosokról is beszámoltak, az 
OPRE Platformot mûködtetô szervezetek fontosnak tartották, hogy érdem-
ben foglalkozzanak az ügyekkel.

A nemzetiségi ombudsman problémafelvetését követôen az OPRE Plat-
form különbözô egyenlô bánásmód szervei és ombudsmani hivatalai abban 
állapodtak meg, hogy saját hatáskörükben is megpróbálják kivizsgálni az adott 
panaszokat, továbbá számba vették a nemzetközi fellépés lehetôségét is.

2017 júniusában a CAHROM – az Európa Tanács roma kérdésekkel foglal-
kozó eseti szakértôi bizottsága – is foglalkozott a problémával. Az AJBH meg-
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hívást kapott arra az ülésre, ahol ismertetésre került a repülôtéri ellenôrzé-
sek kapcsán kiadott nemzetiségi biztoshelyettesi elvi állásfoglalás, valamint 
a cseh ombudsmani hivatal munkatársainak közremûködésével bemutatták 
a jelenség kapcsán érkezett egyéni panaszokat is. A CAHROM jelzett ülésére 
az Európa Tanács mellett mûködô kanadai állandó képviselet is meghívást 
kapott, az állandó képviselet munkatársai azonban nem vettek részt azon. 
Emiatt a CAHROM a következô ülésén ismételten napirendre tûzte a Kana-
dába tartó roma utasok ügyét, és az érdemi vita során újabb kérdések fogal-
mazódtak meg, amelyekkel újra a kanadai állandó képviselethez fordultak.

Egyedülálló kezdeményezésként 2017 júliusában a nemzetiségi biztos-
he lyettes a cseh ombudsmannal közösen beadvánnyal fordult a CERD-hez. 
A CERD 93. ülésszakára készült beadvány célja az volt, hogy a Kanadát érin-
tô felülvizsgálat során szóba kerüljön az a többször kifogásolt, feltehetô-
en diszkriminatív gyakorlat, amelyben a kanadai határellenôrzési hatóság 
képviselôi is részt vesznek a különbözô európai repülôtereken. A közös be-
adványt az ENNHRI mellett a kanadai emberi jogi intézmény, a CHRC felé 
is továbbították.

Ezekkel az intézkedésekkel párhuzamosan – az OPRE Platform egyezteté-
seinek megfelelôen – a Magyarországon élô nemzetiségek jogainak védelmét 
ellátó biztoshelyettes megkereste a francia (Défenseur des droits) és egye-
sült királysági (Equality and Human Rights Commission) egyenlô bánásmód 
szerveket, annak érdekében, hogy a párizsi CDG reptéren, valamint a lon-
doni Heathrow reptéren történt beszállást megakadályozó intézkedésekkel 
összefüggésben az eljárásukat kezdeményezze. A francia szerv eljárást in-
dított a biztoshelyettes megkeresése nyomán, és az ügy érdemi kivizsgálása 
érdekében kapcsolatba lépett a magyar panaszossal. 

Az ügyben két kanadai roma civil szervezet megkeresésére is sor került, 
közülük a Romanipe Montreal reagált érdemben. A kanadai roma szerve-
zet érdekképviseleti tevékenysége kapcsán az állásfoglalást és a CERD be-
adványt megosztotta az ENSZ kisebbségi ügyekért felelôs különleges je-
lentéstevôjével, Fernand de Varennes-nel.

4.5.6.
Az együttmûködési kötelezettség követelményének megszegésésérôl

A panaszos a beadványában Mezôkeresztes Város Önkormányzatának lap-
jában, a Keresztesi Krónikában megjelent kirekesztô tartalmú írást kifogá-
solta. A város polgármestere az általa írott cikkben többek között azt kérte 
a lakosoktól, hogy amennyiben tehetik, „más településrôl érkezô roma nem-
zetiségi lakosok felé ne értékesítsék ingatlanjaikat”. 

AZ AJB-703/2017. számú ügyben folytatott vizsgálat során a biztos és a 
nemzetiségekért felelôs biztoshelyettes tájékoztatást kértek a Nemzeti Mé-
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dia- és Hírközlési Hatóságtól, illetve megkeresték a Borsod-Abaúj-Zemplén 
Megyei Kormányhivatalt vezetô kormánymegbízottat, és saját hatásköré-
ben lefolytatandó vizsgálatra kérték fel.

Emellett tájékoztatást kértek Mezôkeresztes Város Önkormányzatának 
polgármesterétôl is, aki a megkeresésre a többszöri sürgetés ellenére sem vá-
laszolt a vizsgálatot lezáró jelentés kiadásáig. Az Ajbt. 25. § (1) bekezdés sze-
rint az alapvetô jogok biztosa, valamint helyettesei vizsgálataik lefolytatása, 
illetve azok megtervezése érdekében a vizsgált hatóság, a vizsgált hatóság 
vezetôje, a vizsgált hatóság felügyeleti szervének vezetôje, a kért vizsgálat le-
folytatására jogszabály által egyébként feljogosított szerv vezetôje, valamint 
a vizsgált hatóság munkatársa a 21. § (1) bekezdésében meghatározott ese-
tekben az alapvetô jogok biztosával és helyetteseivel együttmûködik. Ugyan-
ezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a vizsgált hatóság az együttmûködés-
sel kapcsolatos kötelezettségét megalapozott indok nélkül nem vagy késedel-
mesen teljesíti, az alapvetô jogok biztosa e tényt jelentésben rögzíti, és azt 
az éves beszámolójában külön kiemeli. Mezôkeresztes Város Önkormányza-
tának polgármestere a törvényen alapuló válaszadási, azaz az együtt mû kö-
dési kötelezettségének megalapozott indok nélkül nem tett eleget. 

Az alapvetô jogok biztosa és a nemzetiségekért felelôs helyettese mind-
ezekre figyelemmel megállapította, hogy a megkereséseik teljesítésének el-
maradása akadályt jelentett a vizsgálatuk folytatásában, továbbá korlátozta 
ôket az alkotmányos jogkörük gyakorlásában, ami a jogállamiságból fakadó 
jogbiztonság követelményével összefüggô visszásságot okozott.

A Keresztesi Krónikában megjelent cikk tartalmában azokra a Miskolc kör -
nyéki helyi rendeletekre emlékeztetett, amelyekben az adott település köz-
igazgatási területére történô beköltözést kívánta a települési önkormányzat 
képviselôtestülete kirekesztô módon korlátozni. A nemzetiségi biztoshelyet-
tes erre való tekintettel kérte fel a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kormány-
hivatalt vezetô kormánymegbízottat, hogy vizsgálja meg a jelen ügyben érin-
tett önkormányzat aktuális döntéshozatali eljárását és testületi döntéseit ab-
ból a szempontból, hogy sor került-e az egyenlô bánásmód követelményének 
érvényesítésére minden esetben. 

A megyei kormányhivatal vizsgálata alapján megállapítható volt, hogy 
az érintett idôszakban Mezôkeresztes Város Önkormányzata képviselô-tes-
tületének döntéseiben, illetve a döntéshozatali eljárása során egyenlô bá-
násmód érvényesülésével összefüggô visszásság nem valósult meg.

A sérelmezett cikk tartalmát a Médiatanács hatásköri akadályok miatt nem 
vizsgálhatta. A sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvetô szabályairól 
szóló 2010. évi CIV. törvény 17. §-ban foglalt, a gyûlöletbeszéd tilalmára vo-
natkozó médiaszabályozás tiltja a gyûlölet keltésére és valamely csoport ki-
rekesztésére alkalmas médiatartalmak közzétételét. Tekintettel azonban arra, 
hogy a panaszügyben kifogásolt, Mezôkeresztesen megjelenô Keresztesi Kró-
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nika a Médiatanács elnökének állásfoglalása szerint nem minôsül sajtóter-
méknek, így a Keresztesi Krónikában megjelent cikk tartalmát nem vizsgál-
hatták a „gyûlöletkeltés” és a „kirekesztés” tilalma vonatkozásában. 

A vizsgálat megindítását követôen jutott az alapvetô jogok biztosa és a 
nemzetiségekért felelôs biztoshelyettes tudomására, hogy az Egyenlô Bánás-
mód Hatósága (EBH) is vizsgálatot folytatott az ügyben. Az EBH a határoza-
tában megállapította, hogy az eljárás alá vont polgármester Mezôkeresztes 
Város Önkormányzata lapjának, a Keresztesi Krónikának a 2015. júliusi szá-
mában – „Állítsuk meg az ingatlanárak csökkenését” címen – megjelent cik-
kében megfogalmazottakkal zaklatást valósított meg a roma nemzetiséghez 
tartozó személyek pontosan meg nem határozható nagyobb csoportjával 
szemben, nemzetiséghez való tartozásukkal összefüggésben, megsértve ez-
zel az egyenlô bánásmód követelményét. 

Az EBH határozatával egyetértve az alapvetô jogok biztosa és a nemzeti-
ségekért felelôs biztoshelyettes az ügyben született jelentésében megállapí-
totta, hogy az adott cikk jogsértô volt, így annak megjelentetése az emberi 
méltósághoz fûzôdô joggal, valamint az egyenlô bánásmód követelményé-
vel összefüggô visszásságot eredményezett. A megállapított visszásságokkal 
összefüggésben – az EBH határozatában szereplô szankciókra figyelemmel – 
külön intézkedés kezdeményezését nem tartották szükségesnek. Tekintettel 
azonban arra, hogy a kifogásolt cikket maga a polgármester írta és jelentette 
meg a település helyi lapjában, a jelentés felhívta a figyelmet annak a telepü-
lés életében betöltött kiemelt szerepére. A polgármester a választópolgárok 
többségének a személyére leadott szavazatával nyeri el megbízatását, tehát 
az önkormányzati rendszer egyik magas legitimitással rendelkezô szereplô-
je, aki a választópolgárok jelentôs részének a bizalmával bír. Státuszát, fela-
datait, jogosítványait erre figyelemmel határozza meg a Mötv.

Az Ebktv. betartása és betartatása, az egyenlô bánásmód követelményé-
nek, valamint – a nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény 
rendelkezéseit figyelembe véve – a nemzetiségi jogoknak a minél teljesebb 
körû érvényesítése a polgármester törvényi kötelezettsége.

Erre figyelemmel a biztos és a nemzetiségekért felelôs biztoshelyettes 
hangsúlyozta, hogy az e tisztséget betöltô személy feladatkörével és funk-
ciójával is összeegyeztethetetlen minden, gyûlöletkeltésre és kirekesztésre 
alkalmas kommunikáció és magatartásmód.

A biztos és a nemzetiségekért felelôs biztoshelyettes a feltárt visszássá-
gok jövôbeni megelôzése érdekében intézkedéseket is kezdeményezett. 
Arra kérték fel Mezôkeresztes Város Önkormányzatának képviselô-testü-
letét, valamint polgármesterét, hogy mûködjenek együtt az alapvetô jogok 
biztosával és biztoshelyetteseivel, valamint, hogy megkereséseiknek min-
denkor határidôben és teljes körûen tegyenek eleget. Felkérték továbbá 
ôket az egyenlô bánásmód követelményének következetes érvényesítésére 
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a döntéshozatali eljárásokban, döntésekben, valamint a Keresztesi Krónika 
szerkesztése során, és arra, hogy tegyenek meg mindent a nemzetiségi jo-
gok helyi szintû, minél teljesebb körû érvényesítése, valamint a roma nem-
zetiségi lakosság társadalmi integrációjának elôsegítése érdekében.

Mezôkeresztes Város Önkormányzat képviselô-testülete és a polgármes-
ter a jelentés megállapításait, illetve intézkedéseket elfogadta. A képviselô-
testület határozata szerint a jövôben mindent megtesznek a nemzetiségi jo-
gok helyi szintû, minél teljesebb körû érvényesítése, valamint a roma nemze-
tiségi lakosság társadalmi integrációjának elôsegítése érdekében.

4.5.7.
Hátrányos helyzetû személyek utazásból történô kizárásáról

A panaszos az elmúlt években többször is megkereste az Alapvetô Jogok 
Biztosának Hivatalát. Legutóbb egy közlekedési panaszüggyel kapcsolat-
ban kért segítséget. Beadványában azt sérelmezte, hogy egy autóbuszvezetô 
Salgótarjánban kizárta az utazásból a partnerével együtt a ruházatuk álla-
potára, csomagjaik tartalmára, valamint roma származásukra hivatkozva. 
A panaszleveleiben azt is többször jelezte, hogy a párjával súlyos egészség-
ügyi és szociális problémákkal küszködnek, alacsony jövedelemmel rendel-
keznek, amelyet alkalmi munkákkal, fôként eladható hulladékok össze -
gyûjtésével egészítenek ki. Ugyanezen panaszos beadványa alapján 2014-
ben már folyt ombudsmani vizsgálat Nógrádmegyer szociális ellátórend -
szerének mûködtetésével összefüggésben, amely az AJB-5371/2014. számú 
jelentéssel zárult.

Az újabb – AJB-125/2017. számú – panaszügyben az alapvetô jogok biztosa 
és a nemzetiségi biztoshelyettes vizsgálatot rendelt el. A vizsgálat a közleke-
dési ügy mellett a 2014-ben készült jelentés – a panaszosok szociális ellátások-
hoz való hozzáférése hiányosságainak – utóvizsgálatára is kiterjedt. 

A beadványozó az autóbuszvezetô zaklató jellegû megjegyzése, diszk-
riminatív magatartása okán rendôrséghez fordult, majd becsületsértés tár-
gyában bírósági eljárás indult. A megindított bírósági eljárás miatt e tárgy-
körben hatáskör hiányában a biztos és a biztoshelyettes további vizsgálatot 
nem folytathatott.

A szociális helyzettel összefüggésben azonban az ombudsman és az om-
budsmanhelyettes arra a következtetésre jutott, hogy a panaszos és pár-
ja életkörülményei nem javultak az elmúlt években, a korábban felmerült 
problémák változatlanul fennállnak és nehézséget jelentenek számukra.

A biztos és biztoshelyettes álláspontja szerint mind Diósjenô Község Ön-
kormányzatának, mind pedig Nógrádmegyer Község Önkormányzatának 
– a szociális igazgatásról és szociális ellátásról szóló 1993. évi III. törvény 
32/A. § (1) bekezdése alapján – a pénzbeli és természetbeni szociális ellátások 
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tekintetében ellátási kötelezettsége áll fenn a területén lakóhellyel vagy élet-
vitelszerû tartózkodási hellyel rendelkezô személyekkel szemben. 

A személyes gondoskodás körébe tartozó ellátások esetében pedig az 
Sztv. 89. § (1) bekezdése alapján a település lakosságára, valamint a telepü-
lésen életvitelszerûen tartózkodó hajléktalanokra terjed ki az adott önkor-
mányzat ellátási kötelezettsége. Nem hagyható továbbá figyelmen kívül az 
Sztv. 7. § (1) bekezdésében rögzített általános ellátási kötelezettség, amely-
nek értelmében, a települési önkormányzat, tekintet nélkül hatáskörére és 
illetékességére, köteles az arra rászorulónak rendkívüli települési támoga-
tást, étkezést, illetve szállást biztosítani, ha ennek hiánya a rászorulónak az 
életét, testi épségét veszélyezteti. 

Ezeknek a törvényi kötelezettségeknek nem, vagy nem teljes körû, eset-
leg további, az Sztv. rendelkezéseivel ellentétes feltételekhez kötött teljesí-
tése sérti az érintett állampolgár szociális biztonsághoz fûzôdô alapjogát, 
felveti az egyenlô emberi méltósághoz való jog sérelmét, és a jogállamiság 
elvébôl levezethetô jogbiztonság követelménye sérelmének a közvetlen 
veszélyét idézheti elô.

A vizsgálat kitért a szociális ellátásokra vonatkozó helyi önkormányza-
ti rendeletek szabályozásának áttekintésére is, melynek keretében a biztos 
és helyettese figyelemfelhívó jellegû észrevételeket tett a helyi önkormány-
zatok képviselô-testületei számára, lehetôséget nyújtva arra, hogy saját ha-
táskörükben eljárva mérlegeljék a rendeletek módosítását, pontosítását.

A biztos és helyettese a jelentésben kiemelte a szociális hatáskört gyakorló 
szervek tájékoztatási kötelezettségének fontosságát, egyidejûleg felhívva a 
figyelmet arra, hogy az adott szerv csak akkor tud élni ezzel a kötelezettsé-
gével, ha már kapcsolatba került az ügyféllel. Véleményük szerint a szemé-
lyes kapcsolatfelvétel megvalósulását a családsegítés, valamint a jelzô rend -
szer megfelelô mûködése segítheti elô.

Ezzel összefüggésben megállapították, hogy az Sztv.-ben elôírt veszé-
lyeztetettséget és krízishelyzetet észlelô jelzôrendszer egyik településen 
sem mûködött megfelelôen, ennek hiánya pedig az érintett állampolgárok 
egyenlô emberi méltósághoz és szociális biztonsághoz fûzôdô alapjogának 
közvetlen veszélyével összefüggô visszásság megvalósulását eredményezte.

Rámutattak arra, hogy a panaszos és párja lakhatási, szociális körülmé-
nyei, egészségügyi nehézségei évek óta ismertek a hatóságok elôtt, különös 
figyelemmel a 2014. évi jelentés megállapításaira és az elmúlt évek során az is 
egyértelmûvé vált, hogy a panaszos és társa önerôbôl nem tud kitörni a hát-
rányos helyzetbôl, megfelelô megoldást és kiutat külsô segítség nélkül nem 
fog találni. Pozitívumként értékelték, hogy a biztosi és helyettesi megkeresést 
követôen a családsegítô szolgálatok intézkedéseket kezdeményeztek az érin-
tettek szociális körülményeinek feltérképezése és javítása érdekében, garan-
tálva egyidejûleg az érintett állampolgárok önrendelkezési jogát is.
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A biztos és a biztoshelyettes a feltárt alapvetô jogokkal összefüggô visz-
szásság jövôbeni megelôzése érdekében felkérte Nógrádmegyer Község Ön-
kormányzatának, valamint Diósjenô Község Önkormányzatának képvise-
lô-testületét, polgármesterét és jegyzôjét, hogy tekintsék át a kialakult hely-
zetet, és a rendelkezésükre álló jogszabályi keretek között a két önkormány-
zat, a családsegítô szolgálatok, valamint szükség szerint más intézmények, 
hatóságok együttmûködésével – az érintett szervek hatáskörére, jelzési, 
tájékoztatási feladataira és intézkedési lehetôségeire figyelemmel – kezde-
ményezzenek intézkedéseket a jelzett probléma hosszú távú, méltányos, 
az érintett állampolgárok szociális biztonságának megteremtésére törekvô 
megoldása érdekében.

A biztos és helyettese mindkét települési önkormányzat képviselô-tes-
tületénél kezdeményezte továbbá azt is, hogy a vonatkozó helyi szociális 
rendeleteiket saját hatáskörükben vizsgálják felül, és szükség szerint módo-
sítsák vagy egészítsék ki annak érdekében, hogy azok az Sztv. valamennyi 
irányadó rendelkezésével összhangban legyenek.

A beszámoló lezárásáig Nógrádmegyer Községi Önkormányzatának 
képviselô-testülete megtárgyalta és elfogadta a jelentésben foglalt megál-
lapításokat. 

A javaslatokat figyelembe véve áttekintették a panaszos partnere számá-
ra nyújtható helyi támogatásokat, szolgáltatásokat, és részére rendkívüli 
települési támogatást állapítottak meg, hogy a családsegítô szolgálat közre-
mûködésével segítséget nyújtsanak a lakhatási problémája rendezéséhez.

A tájékoztató levél szerint a képviselô-testület a szociális rászorultságtól 
függô települési támogatásokról szóló 4/2015. (II.27.) számú rendeletét sa-
ját hatáskörben még nem vizsgálta felül, ezért a biztos és a biztoshelyettes 
ismételten kérte az erre vonatkozó érdemi álláspont kialakítását. Diósjenô 
Község Önkormányzatától a beszámoló elkészítéséig nem érkezett válasz.

4.5.8.
A terhelt kihallgatására vonatkozó eljárási szabályok alkalmazásáról

A panaszos azt sérelmezte, hogy a XIX. Kerületi Rendôrkapitányság egy 
büntetôügy keretében ugyanazon a napon elôször tanúként, majd gyanúsí-
tottként hallgatta ki, és ez utóbbi során fényképfelvételt készítettek róla, va-
lamint ujj-és tenyérnyomat mintát is vettek tôle. Azt is kifogásolta, hogy ké-
rése ellenére nem rendeltek ki számára védôt a nyomozás során. A pana-
szos úgy vélte, hogy az eljáró hatóságok elutasító magatartása a roma szár-
mazásával is összefügghetett. Az alapvetô jogok biztosa és a Magyarorszá-
gon élô nemzetiségek jogainak védelmét ellátó biztoshelyettes vizsgálatot in-
dított az – AJB-621/2017. számú – ügyben, amelynek keretében megkeresték 
Budapest rendôrfôkapitányát.
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A vizsgálat alapján a biztos és a biztoshelyettes a védô részvételével kap-
csolatban megállapította, hogy a Be. 46. §-ban foglalt feltételek hiánya mi-
att a panaszossal szemben folytatott eljárásban védô részvétele nem volt 
kötelezô. Ugyanakkor a panaszos nem írta alá a gyanúsítotti kihallgatásról 
készült jegyzôkönyv egyik oldalát sem, ennek tényét és okát pedig nem 
rögzítették a jegyzôkönyvben, ami ellentétes a Be. 166. § (3) bekezdésben 
elôírtakkal, valamint kizárja annak bizonyíthatóságát, hogy a panaszos a vé-
delem jogáról szóló tájékoztatást megértette, és valóban nem jelezte a védô 
iránti igényét. Ezzel összefüggésben megállapításra került, hogy a XIX. ke-
rületi Rendôrkapitányság az eljárási szabályok megsértésével a jogállami-
ság elvébôl fakadó jogbiztonság követelményének közvetlen veszélyével 
összefüggô visszásságot okozott.

A panaszos kihallgatásával összefüggésben a vizsgálat rávilágított arra, 
hogy a panaszost az általa és vele szemben kezdeményezett, a Be 72. § (3) be-
kezdésének megfelelôen elkülönített büntetôügyekben 2016. június 7-én 
13:22 és 15:03 között tanúként, majd közvetlenül ezután 15:03 és 15:35 között 
gyanúsítottként hallgatták ki. Budapest rendôrfôkapitányának álláspontja 
szerint a kihallgatások így jogszerûen és szakszerûen kerültek foganatosí-
tásra. Az alapvetô jogok biztosa és a nemzetiségi jogok védelmét ellátó biztos-
helyettes azonban megállapították, hogy ezzel az eljárással a XIX. kerületi 
Rendôrkapitányság – figyelmen kívül hagyva a Be. 43. § (2) bekezdés c) pont-
ját – nem biztosított elegendô idôt a panaszosnak, hogy felkészüljön a gya-
núsítotti kihallgatásra és a védekezésre, ez pedig a védelemhez való alapjoga 
közvetlen veszélyével összefüggô visszásság megvalósulását eredményezte.

A fényképfelvétel készítésével, valamint ujj- és tenyérnyomat mintavéte-
lével összefüggésben a biztos és a biztoshelyettes megállapította, hogy ezekre 
a Bnytv. 6. § (2) bekezdés a) pontjának, valamint a 44. § (2) bekezdés a) pont-
jának figyelmen kívül hagyásával került sor. A hivatkozott rendelkezések ér-
telmében nem kell rögzíteni a nyilvántartásban annak a fényképét, valamint 
ujj- és tenyérnyomatát, akivel szemben magánvádas bûncselekmény miatt 
elôterjesztett magánindítvány alapján indult büntetô eljárás. A panaszossal 
szemben zaklatás miatt kezdeményeztek büntetô eljárást, amely a Btk. 231. § 
(2) bekezdése szerint csak magánindítványra büntetendô cselekmény. A XIX. 
kerületi Rendôrkapitányság mindezek miatt a gyanúsított személyes adatai-
nak védelméhez való jogával, továbbá a jogállamiság alapelvébôl fakadó jog-
biztonság követelményével összefüggésben visszásságot okozott.

Figyelemmel arra, hogy a személyes adatok védelméhez fûzôdô, alap ve tô 
jogot érintô visszás helyzetet a Budapesti Rendôr-fôkapitányság hivatal ve-
zetôjének felszólítására a XIX. kerületi Rendôrkapitányság vezetôje a vizs-
gálat idôszakában, a biztos és a biztoshelyettes megkeresését követôen, saját 
hatáskörében eljárva megszüntette és gondoskodott a panaszos fényké-
pének, valamint ujj- és tenyérnyomatának nyilvántartásból való törlésérôl, 
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ezzel összefüggésben a biztos és a biztoshelyettes külön kezdeményezést 
nem fogalmazott meg.

A vizsgálat során kétséget kizáróan nem volt bizonyítható, hogy a ható-
ságok az eljárási cselekmények foganatosítása során a panaszos roma nem-
zetisége miatt megsértették volna az egyenlô bánásmód követelményét, 
ezért erre vonatkozóan a visszásság fennállását a biztos és biztoshelyettes 
nem állapította meg.

A közös jelentésüket jelzésnek szánták, melynek keretében felhívták a 
XIX. kerületi Rendôrkapitányság vezetôjének és beosztotti állományának 
figyelmét a büntetôeljárásokat szabályozó törvényekben foglaltak mara-
déktalan betartására és betartatásának fontosságára.

A XIX. kerületi Rendôrkapitányság vezetôje a kihallgatásokra és a jegy-
zôkönyv vezetésére vonatkozó ombudsmani, biztoshelyettesi ajánlást ma-
radéktalanul elfogadta. A megállapításoknak és intézkedésnek megfelelôen 
felhívta a vezetôk, valamint a beosztotti állomány figyelmét a büntetôeljárá-
sokat szabályozó törvényekben foglaltak maradéktalan betartására, illetve 
annak fontosságára. Továbbá jelezte, hogy a jelentésben feltárt visszásságok-
ra figyelemmel a beosztotti állomány heti oktatásának rendszeres tárgyát ké-
pezi a büntetôeljárásokat szabályozó törvény, valamint az ehhez kapcsolódó 
egyéb jogszabályok.

A panaszos 2017-ben még kétszer fordult a biztoshelyetteshez, mindkét 
alkalommal a XIX. kerületi Rendôrkapitányság eljárási cselekményeit sérel-
mezte az ellene folytatott büntetôügyben. Elsô levelében a nyomozás ira-
tairól való másolatkészítés lehetôségének, második beadványában a védô 
kirendelésének hiányát kifogásolta. A biztoshelyettes mindkét esetben meg-
kereste a kapitányságot, ahol együttmûködôen, részletesen kivizsgálták a 
panaszokat. Az újabb panaszokkal összefüggésben az alapjogi visszásság 
nem igazolódott, így a jelentésben kivizsgált ügyhöz kapcsolódó utóvizsgá-
latok csupán tájékoztató levelekkel kerültek lezárásra.
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5.
A jövõ nemzedékek szószólójának 
beszámolója

Bevezetés, a jövô nemzedékek szószólójának feladatai, küldetése 

A jövô nemzedékek szószólójának küldetése elsôsorban az ökológiai kor-
látokat tiszteletben tartó fenntartható fejlôdés elôsegítésére irányul, immár 
tizedik éve. A jelenlegi intézményi állapot elôzménye 2008-ban a jövô nem-
zedékek önálló országgyûlési biztosa volt, amely funkció 2012-tôl változott 
az alapvetô jogok biztosának a jövô nemzedékek érdekeinek védelmét el-
látó helyettesévé, a jövô nemzedékek szószólójává. Mindez nem érintette a 
jelen és különösen a jövô nemzedékek érdekeinek védelmére hivatott köz-
jogi funkció egyenletes mûködését, hiszen a küldetésben részesek számára 
a folytonosság természetes, akkor is, ha változnak a hangsúlyok, igazodva 
a változó kihívásokhoz. E folytonosságot a kérdéses alapjogok lényegében 
változatlan védelme, a természeti és kulturális örökségünk védelmét mege-
rôsítô alaptörvényi rendelkezések biztosítják. A jövô nemzedékek szószóló-
jának feladatkörét az Alaptörvény alábbi összetevôi határozzák meg:

1. A P) cikk, amely a nemzet közös örökségeként tekint a természeti erô for-
rásokra, közöttük is kiemelten a termôföldre, az erdôkre és a vízkészletre, 
a biológiai sokféleségre – ezen belül a honos növény- és állatfajokra –, vala-
mint a kulturális értékekre, amelyek védelme, fenntartása és a jövô nemzedé-
kek számára történô megôrzése az állam és mindenki kötelessége. 

A 28/2017. (X. 25.) AB határozat erre nézve a következôket összegzi: „[33] 
Az Alaptörvény P) cikk (1) bekezdése alapján a jelen generációt három fô köte-
lezettség terheli: a választás lehetôségének megôrzése, a minôség megôrzése 
és a hozzáférés lehetôségének biztosítása. A választás lehetôségének bizto-
sítása azon a megfontoláson alapul, hogy a jövô nemzedékek életfeltételei 
akkor biztosíthatóak leginkább, ha az átörökített természeti örökség képes a 
jövô generációk számára megadni a választás szabadságát problémáik meg-
oldásában ahelyett, hogy a jelenkor döntései kényszerpályára állítanák a 
késôbbi generációkat. A minôség megôrzésének követelménye szerint töre-
kedni kell arra, hogy a természeti környezetet legalább olyan állapotban ad-
juk át a jövô nemzedékek számára, mint ahogy azt az elmúlt nemzedékektôl 
kaptuk. A természeti erôforrásokhoz való hozzáférés követelménye szerint 
pedig a jelen nemzedékei mindaddig szabadon hozzáférhetnek a rendelke-
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zésre álló erôforrásokhoz, amíg tiszteletben tartják a jövô generációk méltá-
nyos érdekeit.” Mindez az érvelés a természeti erôforrásokon és a biológiai 
sokféleségen túlmenôen természetesen a kulturális értékekre is igaz.

2. Az alapvetô jogok közül a XX. cikk a testi és lelki egészség védelméhez 
kapcsolja eszközként a környezet védelmét, míg a XXI. cikk az egészséges 
környezethez való jog megfogalmazását jelenti.

Az Alaptörvény XX. és XXI. cikke némileg eltérô fogalmazásban, de alap-
vetôen benne foglaltatott a megelôzô Alkotmányban is (18. §, illetve 70/D. §), 
amint ezt az Alkotmánybíróság is megállapította a 16/2015. (VI. 5.) AB határozat-
ban: „[91] az Alaptörvény nem csupán megôrizte az egészséges környezethez 
való alkotmányos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmányhoz képest e 
tárgykörben lényegesen bôvebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptörvény 
ezáltal az Alkotmány és az Alkotmánybíróság környezetvédelmi értékrendjét 
és szemléletét tovább is fejlesztette.” Ennek következtében az Alkotmánybíró-
ság korábbi értelmezései is alkalmazandók a kérdéses jogok tekintetében, kü-
lönösen a megelôzés és az elôvigyázatosság elsôbbsége, az állam intézményvé-
delmi kötelezettsége, a visszalépés tilalma. Ez utóbbit erôsíti meg a 3223/2017. 
(IX. 25.) AB határozatában: „[28] A visszalépés tilalma egyaránt vonatkozik a kör-
nyezet és természet védelmére vonatkozó anyagi jogi, eljárásjogi és szervezeti 
szabályozásra, hiszen ezek együttesen biztosíthatják csak az elv maradéktalan, 
az Alaptörvénybôl következô érvényesülését. A visszalépés tilalma ekként ak-
kor is sérülhet, ha az anyagi jogi szabályozás változatlansága mellett az anya-
gi jog érvényesítését biztosító szervezeti vagy eljárási szabályozás gyengül. 
Ugyancsak sérülhet a visszalépés tilalma akkor, ha a szabályozás tárgyának jogi 
helyzete változik meg a környezet védelme szempontjából kedvezôtlenül, adott 
esetben akár az anyagi jogi szabályozás változatlansága mellett. Ahhoz, hogy 
a visszalépés tilalma maradéktalanul érvényesülhessen, éppen ezért elenged-
hetetlen egy olyan jogalkotói és jogalkalmazói szemléletmód, mely a rövid távú, 
gyakran gazdasági szempontú megközelítéssel szemben az érintett életviszo-
nyok sajátosságaiból következô hosszabb távú, gyakran kormányzati cikluso-
kon is átívelô, folyamatos kodifikációs és tervezô tevékenységet érvényesíti.” 

A fenti határozat még az egyedi közigazgatási eljárásokra nézve is ad mu-
níciót: „[29] A visszalépés tilalmának elvébôl az is következik, hogy az egyedi 
ügyekben eljáró jogalkalmazóknak is tekintettel kell lenniük ezen, az Alap-
törvénybôl fakadó elv érvényesülésére a jogszabályok alkalmazása során, ek-
ként a környezet és természet védelmének jogszabályokkal garantált szint-
je egyedi hatósági döntéssel nem rontható le. Amíg azonban a jogalkotónak 
megvan az a lehetôsége, hogy új jogi szabályozás elfogadásával folyamato-
san elômozdítsa a környezet és természet védelmét, addig a jogalkalmazónak 
a fennálló jogszabályi környezet keretein belül kell érvényesítenie a visszalé-
pés tilalmát, részben a hatályos jogi szabályozás betartásával és betartatásá-
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val, részben a többféle döntést lehetôvé tevô szabályozás esetén a környezeti 
és természeti szempontok megfelelô (egyebek között a szükségességi-ará-
nyossági tesztre is tekintettel levô) figyelembevételével.” Mûködésünk is eh-
hez a filozófiához igazodik, hiszen a visszalépés lehetôsége számos módon 
jelenik meg, de ezek egyike sem elfogadható.

Természetesen nem kizárólag a fenti alaptörvényi cikkek jelentik a szószóló 
által kiemelten kezelt elvi alapokat. Hiszen az emberi méltóság, a nemzeti va-
gyon kiemelt szerepe, az oktatás, a nemzetközi együttmûködés és általában 
a fenntartható fejlôdés keretében megfogalmazható szempontok megjelennek 
a szószólói érdekvédelemben, tartalmukat a Nemzeti Hitvallásban megjelení-
tett, jelen és jövô nemzedékekkel kapcsolatos védelem és méltányosság adja. 
A fenntartható fejlôdés nem specifikus, nem is ágazati kérdés, hanem szemlé-
let- és életmód, amely minden tevékenységet át kell, hogy hasson.

A szószóló küldetését mindezen gondolatok, irányok határozzák meg, sôt 
mindennek etikai háttere is, amit a 28/2017. AB határozat a következôképpen 
emel ki: „[36] … A földi élet megóvása utódaink részére a természetjogi köte-
lezettségen túl ’az igazságosság egyik alapkérdésérôl’ is szól, és a legszorosabb 
összefüggésben áll az emberi méltóság kérdésével és magának az emberi élet-
nek a céljával is. (Ferenc pápa: Laudato si’ enciklika).” Tegyük hozzá, hogy va-
lójában minden vallás hasonló nézeteket vall, és minden, felelôsen gondolkodó 
ember ugyanezen következtetésekre jut. Feltétlenül át kell gondolni és beépíte-
ni az etikai alapokat, hiszen a jog és etika tartósan nem válhat el egymástól. Külö-
nösen sokat adhat az etikai szemlélet a 
fenntartható fejlôdés rendszerének ki-
alakításához, amely olyan kérdéseket 
tekint alapjának, mint a kétféle – jelen 
és jövô – generációs méltányosság. 

Az etikai háttér segítségével a jo -
gi eszközök olyan tartalommal gaz-
da godhatnak, amelyek eltérnek a ha-
gyományos haszonelvû megközelí-
tésektôl, pl. a gazdasági érdekek túl-
súlyától, a piac szerepének túlzott 
hangsúlyozásától.

A szószóló fô feladata éppen az, 
hogy mindennek fontosságára felhív-
ja a döntéshozók, a gazdasági szerep-
lôk és minden állampolgár figyelmét: 
az Alaptörvény lényeglátóan mutat 
rá, hogy a védelem mindenki köte-
lessége. Ezért tartozik a legfontosabb 
tevékenységeink közé a nemzeti stra-
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tégiák, valamint a különbözô szintû 
jogszabályok elôzetes véleményezése, 
a természetet elfogadható ok nélkül 
károsító tevékenységek nyilvános bí-
rálata, másik oldalról a jó gyakorlatok 
népszerûsítése, erôsítése. 

A szószóló feladatkörének kerete-
it az alapvetô jogok biztosáról szóló 
2011. évi CXI. törvény, ezen belül is 
különösen a 3. § (1) bekezdés határoz-
za meg. Az így körülhatárolható fel-
adatok sokszínûségét a 337. oldalon 
található adatsor szemlélteti.

A szószólói feladatot jelenleg ellátó 
Bándi Gyulát az Országgyûlés 2017. 
február 21-én választotta meg hat év-

re. Megválasztásakor kiemelte, hogy az elkövetkezô idôszakban várhatóan 
számos kis lépéssel érhetô el megfelelô eredmény, hiszen a szószóló tevé-
kenységének fô iránya a mai napig is jobbára figyelemfelhívó, tudatformáló 
tevékenység, a döntéshozatal minden szintjén. Ennek legnagyobb ereje a 
párbeszéd, amelynek keretében érdeklôdünk, kérdezünk, véleményt mon-
dunk, majd javaslatot teszünk. Az élethez, a tulajdonhoz, az egészséges kör-
nyezethez, a természeti erôforrások védelméhez fûzôdô alkotmányos érté-
kek egyidejû érvényesítése mellett a közöttük lévô, de a környezeti értékekre 
kiemelt figyelmet fordító érdekegyeztetésre van szükség a hosszú távú gon-
dolkodásban, a jogalkotásban, a tervek és egyes beruházások elôkészítése so-
rán, a közigazgatási vagy gazdasági döntéshozatalban. Ehhez kapcsolódóan 
természetesen egyéni panaszokkal is szép számmal találkozunk, mégis mun-
kánk lényege nemcsak az, hogy panaszokra reagáljunk, hanem az is, hogy 
azok alapján hozzájáruljunk egy olyan jogszabályi és jogalkalmazói környe-
zet kialakításához, amelyben kevesebb a bármennyire is jogos panasz.

A jövô nemzedékek érdekei védelmének az elmúlt években megjelent és 
érvényesített, illetve továbbra is érvényesítendô számos szempontja mellett 
2017-ben más hangsúlyok, új területek és szempontok is elôtérbe kerültek, 
érintve a településrendezést és a településkép-védelmet, a táj- és a természet-
védelmet, a vizek mennyiségi és minôségi védelmét, a hulladékkezelést, az 
energiahatékonyságot vagy éppen a környezetvédelemmel kapcsolatos jogi 
felelôsségi rendszer eddigieknél hatékonyabb szabályainak megteremtését. 
Mindehhez elengedhetetlen a társadalmi szervezetekkel, valamint a szak-
mai és gazdasági érdekképviseletekkel való szoros együttmûködés, azon 
túlmenôen, hogy a kormányzati tevékenység és közigazgatás az alapvetô 
jogok védelmének elsôdleges iránya.

Bándi Gyula, a jövô nemzedékek szószólója
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5.1. 
Kiemelt célok, feladatok 

Az Alaptörvény P) cikkének, XX. és XXI. cikkeinek érvényesülését biztosí-
tó jogi feltételrendszer és annak változásai nyomon követése érdekében a 
szószóló aktívan vesz részt a biztos jogalkotást véleményezô munkájában. 
E tevékenységében azonban többször korlátozta, akár gátolta is a vélemény 
kialakítására meghatározott határidô rövidsége, így nem egy esetben véle-
ményét a teljesség igénye nélkül tudta kifejteni és felhívni a figyelmet a sú-
lyosabb alkotmányossági aggályokra (pl. a hulladékot, a vadakat, a halakat, 
az erdôt vagy akár az atomenergiát érintô jogszabályok esetén). Számos, 
a nemzet közös örökségét érintô lényeges jogszabályt meg sem kapott a Hi-
vatal véleményezésre, így a környezet- és természetvédelmi igazgatási és 
hatósági feladatellátással összefüggésbe hozható vagy az épített környezet, 
illetve a kulturális örökség védelmét szolgáló jogszabályokat sem.

A szószóló néhány esetben az Országgyûlés bizottságaihoz is fordult an-
nak érdekében, hogy alkotmányossági aggályait a képviselôk is megismer-
hessék. E fellépésre akkor került sor, ha véleményét a törvényelôkészítô nem 
vette figyelembe, vagy annak kifejtésére nem is volt lehetôsége, de meg-
ítélése szerint a Parlament elé került törvényjavaslat elfogadása a nemzet 
közös örökségében visszafordíthatatlan károkozás veszélyével fenyegetett, 
vagy az egészséges környezethez, a testi és lelki egészséghez való jog érvé-
nyesülésének ellehetetlenüléséhez vezetett volna (az erdôgazdálkodásra, 
a kútfúrásra, valamint a kéményseprésre vonatkozó szabályok kapcsán).

A véleményezések során a szószóló arra is több esetben felhívta a figyelmet, 
hogy az Országos Környezetvédelmi Tanács bevonása a jogalkotási folyamat-
ba olyan eljárási garancia, amelynek elmaradása a módosítások alkotmány-
bírósági megsemmisítését vonhatja maga után. A stratégiák véleményezése-
kor minden esetben kiemelte, hogy figyelembe kell venni a más stratégiák-
hoz való illeszkedést, valamint az adott stratégia illeszkedését az Országgyû-
lés által elfogadott Nemzeti Fenntartható Fejlôdési Keretstratégiához.

A szószóló többször is hangsúlyozta, hogy az Alaptörvény védelme alatt 
álló értékek megôrzését és a környezet állapotától is függô alapvetô jogok 
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érvényesülését biztosító jogi feltételek, az anyagi és eljárásjogi szabályok, 
valamint a megalkotásuk elôkészítésében részt vevô háttérintézmények és 
a jogszabályok végrehajtását szolgáló igazgatási és hatósági szervezetek egy 
rendszer szerves részét képezik, ezért minden változás közvetlenül vagy 
közvetve a rendszer egészének mûködésére hat. E rendszerszemlélet hiányát 
mutatta, hogy a konkrét jogszabályi rendelkezések módosításakor jellemzôen 
elmaradt a hatás értékelése, a módosítás indokolása nem terjedt ki arra, hogy 
az miként fogja befolyásolni a közjogi és a magánjogi eszközök együttese 
által biztosított horizontális védelem szintjét, illetve számos esetben technikai 
jellegû pontosításnak minôsítettek olyan javaslatokat is, amelyek akár a sza-
bályozás személyi vagy tárgyi hatályát is megváltoztatták.

2017-ben folytatódott az a közigazgatási reformprogram, amely az engedé-
lyezési rendszert átalakítva a tevékenység megkezdését egyre inkább bejelen-
téshez kötötte vagy elôzetes állami kontroll nélkül tette lehetôvé. A szószóló 
jelezte, hogy a jövô nemzedékek érdeke, a természeti erôforrások nemzedékek 
közötti igazságos elosztása azt kívánja meg, hogy az engedélyezési eljárás in-
dokolt változása se eredményezhesse a védelmi szint csökkenését, az alapvetô 
jogok érvényesítési lehetôségének romlását. A jogalkotó alkotmányos kötele-
zettsége, hogy a megelôzés és az elôvigyázatosság elvén nyugvó jogi eszközt 
csak hatásában azonos eredményt kiváltó eszközzel váltsa fel, a megfelelô fel-
tételek biztosítása mellett. Az eljárási szabályok megváltoztatása a környezet 
állapotát érintô beavatkozások visszafordíthatatlan folyamatait indíthatja el, 
ezért az állam Alaptörvénybôl fakadó kötelezettsége, hogy az állami beavat-
kozás lehetôségét minden esetben megôrizze, eljárási szabályait rendezze. 
A bejelentés eszközének alkalmazása esetében idôt kell hagyni a hatóságnak 
arra, hogy a bejelentés tartalma alapján a környezetet veszélyeztetô tervezett 
magatartással szemben fellépjen. Továbbá meg kell ôrizni, illetve meg kell te-
remteni annak lehetôségét is, hogy az eljárás alatt az állam vagy az önkor-
mányzat mint tulajdonos a nemzet közös örökségébe tartozó vagyontárgyak 
védelmében intézkedést kérhessen. A szószóló több esetben arra is felhívta a 
figyelmet, hogy a bejelentés jogintézményének elterjedése vagy az engedé-
lyezési rendszer átalakítása a hatósági feladatokat e téren nem csökkentheti, 
egyrészt, mert a hatóság megelôzést szolgáló feladata független attól, hogy 
a környezethasználó milyen felhatalmazás alapján kezdi meg tevékenységét, 
másrészt pedig a hatóság kötelezettsége, hogy figyelemmel kísérje az anyagi 
jogi szabályok betartását. Az intézményi átalakítások során nem szabad meg-
feledkezni arról, hogy ez állandó terepi jelenlétet tesz szükségessé.

Az is tudatosítandó, hogy az alaptörvényi védelemre tekintettel az anyagi 
jogi szabályok megsértése gyakran nemcsak közjogi, hanem büntetôjogi és 
polgári jogi következményeket is maga után vonhat. Ezért az engedélyezési 
rendszer változása esetében elérhetôvé kell tenni mindazokat az informá-
ciókat, amelyek megalapozhatják a jogszerû tevékenység megkezdéséhez 
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és folytatásához szükséges döntéseket. Az engedélyezési rendszer esetén 
a jogszerû tevékenység folytatásához szükséges feltételek meghatározása 
elsôdlegesen a hatóság kötelezettsége, alapját a hatósági eljárásban lefoly-
tatott tényállás tisztázása adja, míg a bejelentésre vagy anélkül végezhetô 
tevékenységek esetén a környezethasználó felelôssége e téren sokkal mar-
kánsabb. A szószóló számos alkalommal jelezte, hogy az állam feladata az 
ehhez szükséges feltételrendszer, a környezet állapotára, a védelmi korlá-
tozásokra vonatkozó információkhoz való hozzájutás biztosítása, és ele-
gendô idôt kell biztosítani arra, hogy a lakosság és a környezethasználók 
a jogszabályok alkalmazására felkészülhessenek. A különbözô stratégiák-
ban gyakran említett elégtelen információs háttér is arra utal, hogy az en-
gedélyezési rendszer ilyetén reformjának feltételei ma még nem teljesen 
adottak, ami a visszalépés tilalma szempontjából mindenképpen aggályos. 

Az új feltételekhez szükséges felkészülési idô hiányát a szószóló többször is 
nehezményezte úgy a vizsgálatok során, mint a jogalkotásban. A tervezetek-
bôl érzékelhetô, hogy maguk a jogalkotásért felelôs minisztériumok sem ké-
pesek követni a közigazgatás átszervezésének minden mozzanatát, hatás-
kört telepítve megszûnt szervezetekre, vagy akár egymással ellentétes irányú 
törvényjavaslatokat kidolgozva. A felkészülési idô biztosításához a hatályba-
lépést az Alkotmánybíróság szerint úgy kell megállapítani, hogy a jogszabály 
címzettjeinek elegendô idejük legyen a rendelkezések megismerésére. Végre-
hajtási szabályok esetében a felkészülési idô azok kihirdetésétôl számítandó, 
ezért a szószóló jelezte, ha szükségesnek látta a szakaszos hatályba léptetést. 

A törvények végrehajtásában az önkormányzatok is feladatot kapnak, a 
jogalkotás mellett akár meglévô jogviszonyaik módosítására kötelezve ôket. 
A szószóló e téren is, a határidô módosítását kérve, jelezte a kellô idô biz-
tosításának szükségességét. Különösen aggályosnak találta a helyi védelmi 
szint csökkenésének veszélye miatt azt a jogszabályi megoldást, amely a vé-
delmet a törvény erejénél fogva megszünteti, csak azért, hogy ugyanazt az 
önkormányzat más törvényi felhatalmazás alapján mondja ki. 

Ugyancsak a visszalépés tilalma szempontjából aggályos az a jogalkotási fo-
lyamat, amely a még el nem fogadott jogszabályhoz alkalmazkodva kívánja mó-
dosítani a horizontális védelemhez tartozó garanciális eszközöket, mert nem le-
het felmérni és értékelni, miként hatnak majd e módosítások a védelem in-
tézményrendszerére. A számos hatályon kívül helyezett rendelkezés annak a 
veszélyét is magában hordozza, hogy egyes feladatok ellátatlanul maradnak.

A szószóló többször is jelezte, hogy a közigazgatási reform részét képezô, 
az eljárások gyorsítását célul kitûzô módosítások nem válhatnak öncélúvá. 
A Magyary Program által elérendô Jó Állam olyan állam, amely az érdekek 
méltányos egyensúlyának megteremtése során is „kellô felelôsséggel jár el az örö-
költ természeti és kulturális javak védelme, továbbörökítése érdekében”. E Prog-
ram is azt a kötelezettséget rója a Kormányra, hogy a hatósági szervezet 
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átalakítása, a hatósági eljárások módosítása során, a védelmi szint romlását 
elkerülendô, a szint megôrzésére képes eljárási garanciákat építsen ki. A kor-
mányhivatali integráció miatt a kötelezôen vizsgálandó szakkérdések mel-
lett általános elvárás a döntéshez szükséges minden szakkérdés vizsgálata, 
és ebben a szakmai egységek részvétele.

5.1.1. 
Fenntarthatósági stratégiák

A szószóló – élve azzal a jogkörével, hogy figyelemmel kíséri a jövô nem-
zedékek érdekeinek érvényesülését és rendszeresen tájékoztatja az alapvetô 
jogok biztosát, az érintett intézményeket és a nyilvánosságot a jövô nem-
zedékek érdekeinek érvényesülésével kapcsolatos tapasztalatairól – elvi ál-
lásfoglalást adott ki az ENSZ ’Világunk átalakítása: a fenntartható fejlôdés 
2030-ig megvalósítandó programja’ (Agenda) keretében megfogalmazott 
ENSZ Fenntartható Fejlôdési Célok (Célok) hazai megvalósítása tárgyában. 
Az Agenda számos helyen kifejezetten utal az alapvetô emberi jogokra. Az 
ENSZ Emberi Jogi Fôbiztosa is hangsúlyozta jelentésében, hogy nagyon sok 
cél szorosan kapcsolódik az alapvetô emberi jogi elvárásokhoz. Így a Célok 
nemzeti implementációja során is kiemelt figyelmet igényel az alapvetô jo-
gok érvényesítése, prioritásként kezelve a legsérülékenyebbek élethelyze-
tének javítását. Az Agenda megvalósítása érdekében ezért az ombudsmani 
gyakorlat különösen is releváns, mivel a biztos és helyettesei alaptörvényi 
feladataik ellátása során a társadalom legelesettebb rétegeit segítik, tehát az 
állampolgári panaszbeadványokon alapuló vizsgálatokban megfogalmazott 
intézkedési javaslataik kiemelten fontosak lehetnek a megfelelô kormányzati 
cselekvési tervek kidolgozásához.

ENSZ Fenntartható Fejlôdési Célok
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Az állásfoglalásban fôként az az öt Cél került górcsô alá, amelyek az 
Agenda végrehajtását felügyelô ENSZ Magas Szintû Politikai Fórum 2018. 
évi ülésszakán lesznek a felülvizsgálat középpontjában: a víz és szanitáció 
témájú 6. cél, az energia témakörével foglalkozó 7. cél, a városokról és egyéb 
emberi településekrôl szóló 11. cél, a fenntartható fogyasztási és termelési 
minták kialakítását elôíró 12. cél, valamint a szárazföldi ökoszisztémák vé-
delmével foglalkozó 15. cél. E Célok mindegyike szorosan kapcsolódik a 
szószóló tevékenységi köréhez és szakértelméhez. Az állásfoglalásnak kü-
lön aktualitást ad, hogy a Kormány önkéntes jelentéstételre készül a Magas 
Szintû Politikai Fórum 2018-as ülésszakán.

Az állásfoglalásban megfogalmazott javaslatok a Célok minél hatéko-
nyabb nemzeti szintû megvalósítását, illetve azok átültetésével elérhetô 
eredmények jobb megragadhatóságát és bemutatását szolgálják. A szószó-
ló egyrészt a hazai végrehajtás szellemiségét, módszertanát tekintve fogal-
mazott meg megfontolandó szempontokat, másrészt hangsúlyozni kívánta 
a megvalósítás intézményi keretei megteremtésének fontosságát, harmad-
részt összefoglalta az egyes Célok teljesülésével kapcsolatos ombudsmani 
megállapításokat. Hangsúlyozta annak fontosságát, hogy mielôbb kijelöl-
jék az implementáció végrehajtóit, koordinátori felelôseit a kormányzati 
döntéshozatal rendszerében, lehetôség szerint biztosítva a megvalósításért, 
illetve a koordinálásért felelôs szervezeti egységben az elkötelezettséget, il-
letve a minél magasabb szintû képviseletet. 

Az ombudsmani jelentésekben megfogalmazott ajánlások összegzése 
segítheti a Célok hazai konkretizálását, rávilágítva azokra a területekre, 
ahol a legsürgetôbb volna mielôbb hatékony lépéseket tenni a legelesetteb-
bek életkörülményeinek javítására. Az ombudsmani ajánlások relevanciá-
ját az adja, hogy a Céloktól eltérôen nem általános jellegû intézkedések-
re vonatkoznak, hanem éppen annyira konkrét és részletes természetûek, 
mint maguk a szükséges implementációs lépések. A szószóló jogalkotási, 
illetve jogalkalmazási javaslatai mindezért hasznos segítséget nyújthatnak 
a jelen nemzedék döntéseinek kiszolgáltatott jövô generációk természeti 
örökségének megôrzésében is.

Az állásfoglalás a Célokhoz köthetô globális indikátor listával összhangban 
olyan hazai indikátorokra is javaslatot tett, amelyek az egyén szempont-
jából, tehát emberi jogi vonatkozásokkal teszik láthatóvá és így mérhetôvé 
az implementációt. (Az állásfoglalás az AJBH honlapjának szószólói aloldalán 
elérhetô.)

A Nemzeti Fenntartható Fejlôdési Keretstratégia (NFFS) második elôre-
haladási jelentésének munkaanyagához készült véleményében a szószó-
ló kifejtette, hogy az pontos képet ad hazánk erôforrásainak állapotáról 
és az azokkal kapcsolatos változásokról. A munkaanyag kiemelten fontos 
megállapításai közé tartozik, hogy „erôsíteni kell a felsô szintû politikai 
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vezetôk elkötelezettségét a fenntarthatósági szempontok érvényesítése 
iránt, s valódi, funkcionális szerepet kell adni a szakpolitikák államtitkári 
szintû koordinációjának az NFFS érvényre juttatásában.” A biztoshelyettes 
nem tartja szerencsésnek, hogy a munkaanyag több ponton is összevontan 
kezeli a szántókat és a beépített területeket, valamint, hogy a vízgazdál-
kodásról szóló résznél nem esik szó a termálvíz-gazdálkodásról, ahol aggá-
lyos döntések születtek, eltörölve a hévizek visszasajtolásának kötelezett-
ségét, illetve szintén problematikus a kútengedélyezés rendszerének fella-
zítására irányuló törekvés. A szószóló felvetette egy ásványvagyon-védel-
mi törvény megalkotásának szükségességét is. 

A biztoshelyettes azt is jelezte, hogy az elôterjesztés nem tartalmaz uta-
lást arra, hogy az NFFS miként járul hozzá az ENSZ által elfogadott Fenn-
tartható Fejlôdési Célok hazai megvalósulásához, ezért javasolta, hogy a 
tervezet kerüljön kiegészítésre az e célokra történô hivatkozással, az egyes 
célok és alcélok közötti kapcsolat megteremtésével. 

A második Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia (NÉS-2) által megfogal-
mazott irányokkal a szószóló alapvetôen egyetért. Különösen az annak 
részét képezô Nemzeti Alkalmazkodási Stratégia tartalmaz a fenntartható 
fejlôdés és a természeti erôforrások megôrzése szempontjából alapvetô fon-
tosságú megállapításokat és szempontokat. Ugyanakkor az ágazati érdekek 
közötti konfliktust a stratégia szintjén sem sikerült minden esetben felol-
dani, ami nincs összhangban a cselekvési terveket megalapozó stratégiák-
ban megjelenô általános, jobbára holisztikus megközelítéssel. Ezért jelezte, 
hogy a cselekvési terv elkészítése során kiemelt figyelmet kell fordítani az 
ágazati érdekek összehangolására, a kiválasztott eszközök hatásának érté-
kelésére a stratégia egészének végrehajtása szempontjából.

A tervezet nem tesz említést a korábbi klímatörvény tervezetrôl – amely 
1990-hez képest legalább 40%-os üvegházhatású gáz kibocsátás-csökkentést 
irányzott elô –, sôt bizonyos területeken (pl. közlekedés és szállítás) a kibo-
csátás növekedését adottságként kezeli, nem pedig sürgôsen megfordítandó 
tendenciaként. A késedelmes adaptáció gazdasági versenyhátrányt idézhet 
elô, amelynek terheit a jövô nemzedékeknek kell majd viselniük, mint a nem 
kellôen hangsúlyos dekarbonizációs törekvések hiátusát. Az éghajlat-politi-
kai alapelvek között nem jelenik meg a „szennyezô (használó) fizet” elve, 
amelynek éppen az a lényege és funkciója, hogy a legnagyobb környezet-
terhelést okozó tevékenységeket háttérbe szorítja, és helyettük kevesebb ter-
mészeti terhet jelentô tevékenységeknek nyit utat.

A mezôgazdasági zöldítési program klímaváltozással kapcsolatos pozitív 
hatásai csekélyek. Természet- és talajvédelmi szempontból aggályos a bio-
massza NÉS-2-ben elôirányzott „teljes körû hasznosítása”, mivel csökkenti 
a talaj szervesanyag-pótlását. A burkolatlan talaj és a növényzet mikrokli-
matikus hûtô hatására való tekintettel a talajvagyonnal való gazdálkodás-
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nak a belterületekre is ki kell terjednie, ide értve a zöldfelületek megôrzését. 
A klímaváltozás egyik jelentôs oka a talajok mesterséges lefedése, ezért elke-
rülhetetlen a talajfedések megállítása, a zöldmezôs beruházások támogatásá-
nak megszüntetése, a barnamezôs területek rehabilitációja.

Az ár- és belvízveszélyes területeken a területhasználatot a természe-
ti viszonyokhoz igazodóan kellene átalakítani, ennek ellenére e téren nem 
történt elôrelépés, a stratégiákban foglalt, területhasználat-váltással egybe-
kötött vízvisszatartás élesen szemben áll több konkrét, nemzetgazdasági 
szempontból kiemelt jelentôségû üggyé nyilvánított vízügyi beruházás fô 
céltételezésével, a gyors vízelvezetéssel.

5.1.2. 
Környezet-egészségügy

A szószóló, elôdeit követve, kiemelten foglalkozott a környezet állapotára 
vagy annak romlására visszavezethetô egészségkárosodásokkal. A jelen és 
a jövô nemzedékek egészségének védelme szempontjából kiemelendô, 
hogy a technológiai fejlesztések megvalósítása során gyakran elmarad az 
emberi egészségre gyakorolt hatás elôzetes vizsgálata, illetve utólagos ellen-
ôrzése, és a megelôzés helyett a társadalom tagjai csupán a káros következ-
ményekkel szembesülnek. Az állam e téren is sokat tehet.

A szószóló sürgette az egészségkárosító hatások megelôzéséhez, illetve fel-
számolásához szükséges jogi feltételrendszer megteremtését és a szabály kö-
vetô magatartások következetes kikényszerítését. Hangsúlyozta, hogy az em-
beri egészség védelme, ezen belül a környezet állapotával összefüggésbe 
hozható egészségkárosodások megelôzése az állam Alaptörvénybôl fakadó 
kötelezettsége, ezért elvárható, hogy a jogi környezet alapját a megelôzés és 
elôvigyázatosság elvére épülô eszközök képezzék. A jogi feltételek megha-
tározásakor, különösen, ha az a szabályok enyhítésével jár, vizsgálni kell, mi-
lyen összefüggés van a környezet várható állapotváltozása és az emberi egész-
ség között. A jogszabályok hatásvizsgálatai jellemzôen nem tértek ki e kap-
csolat vizsgálatára, az enyhítést tartalmazó indokok között e szempontok érté-
kelése általában nem szerepelt. A szószóló a jogszabályok véleményezésekor 
ennek szükségességére mindig felhívta a figyelmet, kérve a változtatások in-
dokolását és hatásainak bemutatását, s jelezte, ha a módosítás eredményeként 
a jogi feltételrendszer megváltoztatása magában hordozta az emberi egészség 
védelmét szolgáló intézményrendszer gyengülését, valamint üdvözölte azo-
kat az intézkedéseket, amelyek pozitív irányú változtatást alapoztak meg.

A sugárterhelési szabályok módosítása kapcsán örömmel fogadta a mag-
zat védelmét szolgáló javaslatokat, de nem értett egyet azzal, hogy a lakos-
sági tájékoztatási kötelezettséget magasabb sugárterhelési szinthez kössék. 
A GMO-mentes termékek jelölésének módosításakor nem értett egyet azzal, 
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hogy már az a takarmány is GMO-mentes jelölést kaphasson, amelyben a 
véletlen/technikai GMO-szennyezettség 0,9% százalék, szemben a korábbi 
0,1%-os mértékkel. Hivatkozott az Alaptörvény XX. cikk (2) bekezdésére, 
mely szerint a testi és lelki egészség jogának érvényesülését Magyarország 
többek között „a genetikailag módosított élôlényektôl mentes mezôgazdasággal” 
biztosítja; a szigorúbb hazai szabályozás megôrzése hozzájárul a hazai 
GMO-mentes takarmány termesztésének biztonságához.

A szószóló üdvözölte, hogy a kormány az azbeszt tartalmú lakossági pa-
lahulladék biztonságos begyûjtésére sajátos szabályokat fogalmazott meg. 
Ugyanakkor a lakossági tetôk cseréje csak az elsô lépés, további programok-
ra van szükség az azbeszt tartalmú építési-bontási hulladékok egészség- és 
környezetveszélyeztetésének és károsításának megelôzésére.

Fontos lépésnek tekintette, hogy kormányhatározat-javaslat készült a víz-
hez és szanitációhoz való hozzáférésrôl szóló jelentés kapcsán, amely a ha-
tárokat átlépô vízfolyások és nemzetközi tavak védelmérôl és használatáról 
szóló ENSZ-EGB Egyezményhez kapcsolódó Víz és Egészség Jegyzôkönyv 
6. cikk 2 (c) bekezdésének végrehajtását szolgálta. A vízhez és szanitációhoz 
való hozzáférés mint emberi jog az esélyegyenlôség alapján mindenki szá-
mára valósággá kell váljon, ezért a jövô nemzedékek szempontjából is ga-
ranciát jelent, hogy a magyar Kormány aktív részt vállal ennek nemzetközi 
szabályozásában és a végrehajtásban, noha ennek eredményei eddig nem 
kerültek nyilvánosságra. A szószóló titkársága vezetô szerepet töltött be a Hi-
vatal e téren keletkezett tapasztalatainak összegzésében. A szószóló a kor  -
mányhatározat javaslatának véleményezésekor hangsúlyozta, hogy a kedve-
zô magyar viszonyok javításához arra van szükség, hogy a kormányzati cé-
lok meghatározása együtt járjon a feladatellátásért felelôs megnevezésével 
és a költségvetési források biztosításával. A vízhez és szanitációhoz való hoz-
záférés nem szûkíthetô le a közmûves hálózatok kiépítettségének bôvítésé-
re, szükség van alternatív megoldások alkalmazására is, különösen azokon 
a területeken, ahol a közmûves szolgáltatás költségei nem fedezhetôk. Az 
esélyegyenlôség és a területi felzárkóztatás mellett arra is figyelmet kell for-
dítani, hogy az emberi jog érvényesülésének elengedhetetlen feltétele az 
egyén élethelyzetéhez, fizikai és szellemi adottságaihoz igazodó infrastruk-
turális feltételek létezése. Erre van szükség a kiszolgáltatott helyzetben lévô 
személy méltóságának megôrzéséhez is.

A szószóló a törvényjavaslat parlamenti bizottsági vitájában és közlemé-
nyében is felhívta mindenki figyelmét arra, hogy aggályosnak tartja a rend-
szeres sormunkában végzett kötelezô kéményellenôrzés megszüntetését 
a családi házak esetében, hiszen a kéményellenôrzés egyszerre biztosítja az 
emberi élet és a levegôtisztaság védelmét. A helytelen lakossági fûtés má-
ra a levegôszennyezés legfontosabb tényezôjévé vált, szerepe meghaladja 
az ipari és közlekedési kibocsátásokét is. A rendszeres kötelezô ellenôrzés 
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megszüntetése magában hordozza az egészségre káros fûtési megoldások 
alkalmazását, míg a kémények elhanyagolása vagy a tüzelôberendezéshez 
nem igazodó mûszaki megoldás állandó egészségi kockázatot jelent min-
denki számára. A kötelezô kéményellenôrzés segítheti a nem megfelelô 
tüzelôanyagot használók körének megállapítását, a szükséges hatósági fel-
lépést, ezért garanciális eszköz az egészséges környezethez, valamint a testi 
és lelki egészséghez való jog érvényesítésében. A szószóló hangsúlyozta, 
hogy az állam nem léphet vissza a rendszeresen végzett kéményellenôrzések 
jelentette intézményvédelmi kötelezettségétôl az állampolgárok önkéntes 
jogkövetésére hivatkozva, ezért kérte a jogalkotót, hogy a családi házak 
esetében se törölje el a kötelezô kéményellenôrzést.

5.1.3. 
Környezeti felelôsség

A környezetszennyezéssel, környezeti károkkal kapcsolatos felelôsség volt 
a szószóló titkársága tevékenységének egyik központi témája. Hivatalból 
indult vizsgálat annak megállapítására, hogy az EU felelôsségi irányelv 
(2004/35/EK irányelv a környezeti károk megelôzése és felszámolása tekin-
tetében a környezeti felelôsségrôl) végrehajtása hogyan segíti az Alaptör-
vény P) cikkében rögzített, mindenkit terhelô kötelezettség teljesítését és 
az alapvetô jogok érvényesülését. E problémakör számos egyedi panasz-
ban is felbukkant. Aktualitása miatt ez lett a Közigazgatási Bírák Egyesüle-
tével közös tavaszi konferencia témája is, s ennek megvitatása folytató-
dott a felelôsségi irányelv felülvizsgálata kapcsán az Európai Parlament 
kezdeményezésére. A témához kapcsolódóan szervezte meg a szószóló 
titkársága a „Fizessen a jövô nemzedék?” elnevezésû konferenciát, ahol a 

A szószóló 
a Greenpeace 

Magyarország 
által szervezett 

kiskunhalasi 
helyszíni bejáráson 
(2017. augusztus 3.)
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Greenpeace Magyarország „Mérgezett Örökségünk” címmel mutatta be a 
hazánkban még mindig felszámolásra váró szennyezett területeket. A szá-
mos rendezvény közös konklúziójaként, a hivatalból indult vizsgálat addig 
feltárt problémáira is tekintettel, a jövô nemzedékek szószólója elhatároz-
ta, hogy a környezet állapotának javítása, a veszélyessé váló szennyezések 
megelôzése, illetve azok következményeinek elhárítása érdekében jogalko-
tási és jogszabály-módosítási kezdeményezéssel kívánja elôsegíteni a kör-
nyezeti felelôsség hatékonyabb érvényesülését.

A „szennyezô fizet” elv csupán olyan jogi szabályozással juttatható ér-
vényre, amely a környezethasználó felelôsségét mindvégig – a megelôzô 
lépésektôl, melyek között kiemelkedô az engedélyezés, egészen az esetleg 
okozott károknak a tevékenység beszüntetését követô elhárításáig – képes 
garantálni. A környezeti felelôsségrôl szóló uniós irányelv ennek egyik fô esz-
közeként elôirányozza, hogy a tagállamok a gazdasági szereplôket az általuk 
okozott károk megelôzése, illetve elhárítása érdekében felelôsségbiztosítás 
vagy pénzügyi biztosíték igénybevételére ösztönözzék. 

A környezet védelmérôl szóló törvény a környezetvédelmi biztosíték adá-
sát, illetve a környezetvédelmi biztosítás megkötését már két évtizede elôírja, 
valamint megteremti a környezetvédelmi céltartalék-képzés jogi lehetôségét. 
Mivel a részletszabályok a törvény elfogadása óta sem születtek meg, a szó-
szóló szorgalmazza a környezetvédelmi biztosítékok rendszeréhez szüksé-
ges kormányrendelet mielôbbi megalkotását. Emellett javasolja a veszélyes te-
vékenységet végzôk befizetéseibôl olyan pénzügyi alap létrehozását, amely 
veszélyhelyzet esetében lehetôvé teszi számukra a gyors beavatkozás költsé-
geinek fedezését, nem érintve azon környezethasználókat, amelyek maguk 
is eleve gondoskodnak saját felelôsségi tartalékaik megteremtésérôl.

Amennyiben a gazdálkodó nem hajlandó vagy nem képes az általa elô-
idézett veszélyhelyzet megszüntetésére, illetve az okozott környezeti kár fel-
számolására, a környezeti kár terjedésének megelôzése érdekében a hatósá-
gok gyors beavatkozására van szükség, az államnak az Alaptörvényben és a 
Kvt.-ben elôírt háttérfelelôssége alapján. Ennek megalapozására a szószóló 
a környezetterhelés után kirótt díjakból és járulékokból, továbbá központi 
költségvetési forrásokból egy elkülönített kárelhárítási-kármentesítési pénz-
ügyi alap létrehozását javasolja. Különösen fontos lenne, hogy azok a már 
most is alkalmazott gazdasági eszközök, amelyeknek kifejezett céljuk a ká-
rok megelôzése és a kármentesítés – ilyen például a termékdíj –, elkülönített 
pénzalap formájában valóban e célt szolgálják mindenki számára átlátható 
és kiszámítható módon. Az ebbôl finanszírozott kármentesítések költsége-
it, amennyiben erre lehetôség van, természetesen a szennyezésért felelôstôl 
utóbb be kell hajtani. 

E pénzügyi alap megoldást jelenthet arra a súlyos problémára is, hogy 
a felszámolási eljárásokban a veszélyes anyagokkal szennyezett területek 
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hatóság által elrendelt kármentesítésére a legtöbbször már nem jut for-
rás. A szószóló a környezeti kárral terhelt ingatlanok tulajdonosváltásakor 
a kármentesítés elvégzését kikényszerítô jogi garanciák megteremtését 
– például a szennyezés ingatlan-nyilvántartási bejegyzését – is javasolja. 
A jogalkotási vázlatban sürgeti továbbá, hogy a környezeti és ebbôl fakadó 
egészségügyi károk elszenvedôi a felszámolási eljárásban nevesítve jelenje-
nek meg a hitelezôi igényeket érvényesítôk között, illetve semmiképpen ne 
zárulhasson le felszámolási eljárás a potenciális környezeti károk rendezése 
nélkül, ami az eljáró szervek felelôsségét is kiemeli.

A szószóló egyben javaslatokat is megfogalmazott a környezetvédelmi in-
tézményrendszer hatékonyabb mûködése érdekében. Szorgalmazza, hogy 
a kormányhivatalokban mûködô környezetvédelmi (fô)osztályok állásfogla-
lását környezet- és természetvédelmi szakkérdésekben mindig kötelezô le-
gyen kikérni és figyelembe venni, az ilyen ügyekben érintett társadalmi szerve-
zeteknek, illetve önkormányzatoknak pedig biztosítsák az ügyféli jogállást. 

A szószóló meggyôzôdése, hogy a jogszabályi és intézményi garanciák 
e javaslatok alapján történô erôsítése jelentôsen javíthatja hazánk környe-
zeti állapotát. Mindennek reményében javaslatával megkereste az érintett 
tárcák vezetôit, kérte támogatásukat és jelezte, hogy a megkezdett irány a 
2018. év során is folytatódik.

5.1.4. 
Energiahatékonyság

A szószóló már hivatalba lépésekor kifejezte meggyôzôdését, hogy az al-
kalmazott energiamixtôl függetlenül az energiahatékonyságnak elsôdleges 
szerepet kell adni. Az energiatakarékosság széleskörû észszerû alkalmazása, 
az energiahatékonyság javítása és ösztönzése hatékony és kézzelfogható esz-
köz az energiával kapcsolatos fenntartható fogyasztási és termelési szokások 
erôsítésére, a kapcsolódó környezetterhelés és különösen a károsanyag-ki-
bocsátás csökkentésére – így a globális éghajlatváltozás elleni küzdelemnek is 
egyik kulcsa. Magyarországon az összes energia 40%-át épületeinkben hasz-
náljuk el, ennek mintegy kétharmada a fûtés és hûtés számlájára írható.

Az épületállomány energetikailag fenntarthatóvá tételének jelentôs po-
zitív egészségügyi hozadéka is lenne. A lakóépületek fûtési rendszereinek 
korszerûsítésével csökkenne azon háztartások száma, amelyek jelenleg lig-
nittel és egyéb rossz minôségû, szilárd tüzelôanyaggal (olykor hulladékkal) 
fûtenek, ezzel jelentôsen rontva a levegôminôséget, ez pedig megalapozza 
az energetikai hatékonyság szükségességének alaptörvénybôl is fakadó kö-
vetelményét. Az Alaptörvényben megfogalmazott P) cikk, XX. cikk és XXI. 
cikk érvényesítése terén az energiahatékonyság fontos szerepet játszik, 
ezért azt minél szélesebb körben kell alkalmazni.

5.1. Kiemelt célok, feladatok
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Ennek jegyében a szószóló 2017. november 27-én az energiahatékony-
ság kérdéseivel kapcsolatos kerekasztal-beszélgetést szervezett mindazon 
szabályozói és civil szakmai szervezetek képviselôinek részvételével, akik 
aktívan részt vállalnak abban, hogy hazánk energiafelhasználása fenntart-
ható útra kerüljön és a klímavállalási céljai teljesüljenek. 2020-ig a lakos-
ság számára összesen 115 milliárd forint uniós fejlesztési forrás áll rendel-
kezésre kölcsön formájában a lakóépületek energetikai korszerûsítésére 
az ún. GINOP és VEKOP programokon keresztül. E programok esetében 
kiemelkedô jelentôsége van a tudatosság elôsegítésének és a támogatási 
rendszer felhasználóbaráttá, átláthatóvá tételének, valamint annak, hogy a 
program a lakosság minél szélesebb körét elérje.

Az energiaszegénység hazánkban is súlyos társadalmi probléma, amely 
eny hítésének az energiahatékonyság is hathatós eszköze lehet. Energia -
szegénységrôl általában akkor beszélhetünk, ha egy személy vagy háztartás 
nem tudja az otthonát megfelelôen felmelegíteni, illetve bevételeinek meg-
határozott százalékánál többet költ energiaszámlái kifizetésére. Ez három 
fô okra vezethetô vissza: az alacsony jövedelmekre, a magas energiaköltsé-
gekre és a lakások alacsony energiahatékonyságára. Bár a Kormány érdemi 
lépéseket tett a jövedelmek növelése és az energiaárak csökkentése érdeké-
ben, a probléma hatékony kezelése igényli a lakások meglévô alacsony ener-
giahatékonyságának javítására vonatkozó programok további ösztönzését 
is, hiszen az ezt célzó felújítások akár 40–50%-kal csökkenthetik az energia-
fogyasztást és ezáltal az energiára fordított költségeket.

Az Energetikai Ásványvagyon-hasznosítási és Készletgazdálkodási Cse-
lekvési Terv véleményezése során a szószóló kifejtette, hogy a kôszénbányá-
szat újraindításával kapcsolatos terveket az Alaptörvény P) cikkére való te-
kintettel felül kell vizsgálni, a lignit háztartási tüzelését pedig meg kell szün-
tetni. Az utóbbi ugyanis a levegôminôségre gyakorolt káros hatása miatt el-
lentétben áll az egészséghez és az egészséges környezethez való alapjoggal.

5.1.5. 
Együttmûködés társadalmi és szakmai szervezetekkel

A szószóló törvényi feladatkörének megfelelve kiemelt figyelmet fordít a P) 
cikk azon gondolatára, amely szerint a nemzet közös örökségének védel-
me, fenntartása és a jövô nemzedékek számára való megôrzése nem csak 
az állam, hanem mindenki kötelezettsége. A szószóló ezért folyamatosan 
nyomon követi, hogy a társadalom tagjai hogyan tudnak megfelelni e kö-
telezettségnek, miként egyeztethetôek össze a különbözô köz- és magán-
érdekek, miként tudnak élni a társadalmi szervezetek jogosítványaikkal. 
A minél szélesebb körû és átlátható tájékoztatás érdekében a szószóló ez 
évben létrehozta a hivatal honlapján belül a saját alhonlapját (elérhetô: 
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http://www.ajbh.hu/dr.-bandi-gyula), valamint elindította saját facebook ol-
dalát (Jövô Nemzedékek Szószólója címen) is, amelynek folyamatosan nö-
vekvô számú követôje van. E felületek célja, hogy a felhasználók egy he-
lyen elérhessék a szószóló közleményeit, állásfoglalásait, a tevékenységével 
és munkatársaival kapcsolatos információkat, valamint egyéb fontos híreket.

Az év folyamán a szószóló több megkeresésnek eleget téve elôadóként 
vett részt különbözô szakmai konferenciákon, vállalt védnöki, díjátadó sze-
repet különbözô környezetvédelmi rendezvényeken, konferenciákon.

A szószóló és munkatársai kiemelten fontosnak tartják a különbözô szak-
mai civilszervezetek munkáját, amellyel a jövô nemzedékek érdekeinek hat-
hatósabb védelmét segítik elô. Büszkék a gyümölcsözô együttmûködésre 
partnereikkel, amely a szakmai élet és környezetvédelmi társadalmi szer-
vezetek egyre nagyobb körét fogja át. A szószóló mandátuma lehetôséget 
kínál arra, hogy egyeztetô fórumot biztosítson a különbözô érdekelt felek 
számára, ezért feltett szándéka a jövôben ezen együttmûködések folytatá-
sa, bôvítése, súlyt fektetve a gazdasági érdekképviseletek bevonására is. 

A szószóló jó példának tartja a különbözô meglévô együttmûködési 
konst rukciókat, mint amilyenek a társadalmi szervezet–önkormányzat kö-
zös kezdeményezései, mint a szigligeti éves faültetési nap, amely önkén-
tes kezdeményezésével a jelenlegi szószóló elôdje által javasolt Fatestvér 
program elôdje és egyben lehetséges folytatásának is példája. A szószóló 
emellett több olyan szakmai egyeztetést is folytat, amely az önkormány-
zatok jelenlegi és jövôbeli munkáját segítheti, mint amilyen a településké-
pi arculattal kapcsolatos, a települési zöldfelületek fejlesztése, a talaj és a 
felszín alatti vizek védelmében hozott állásfoglalások, a környezeti károk 
megelôzésével kapcsolatos helyi teendôk értékelése.

Szigligeti éves 
faültetési nap 

(2017. május 6.)
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A szószóló az Országos Bírósági Hivatal elnökével egyeztetést folyta-
tott, amelynek kapcsán felhívta a figyelmet az alapvetô jogok biztosá-
nak törvényben foglalt lehetôségére, mely szerint környezeti állapottal 
összefüggô közigazgatási döntések bírósági felülvizsgálata során a perben 
beavatkozóként vehet részt, és kérte, hogy a bíróságok belátásuk szerint 
hívják fel erre a lehetôségre a felek figyelmét. 

A kapcsolatteremtés fontos eszköze a megyelátogatás, amely során a biztos 
és helyettesei évente két alkalommal helyszíni látogatást tesznek egy-egy me-
gyében. Az eseményekrôl bôvebben az 1. fejezetben olvashatunk, itt a jövô 
nemzedékek érdekeit közelebbrôl érintô programok kerülnek áttekintésre. 

A szószóló a 2017 júniusában Tolna megye jegyzôi számára tartott érte-
kezleten hangsúlyozta, hogy a jegyzô sokat tehet a vitás helyzetek csökken-
téséért, hiszen számos panasz megelôzhetô lenne szélesebb körû társadal-
mi egyeztetéssel, az érdekek összehangolásával. A szószóló látogatást tett a 
Gemenci Erdô- és Vadgazdálkodási Zrt.-nél, ahol tájékoztatást kapott az ár-
téri erdô és vadgazdálkodás sajátosságairól, a terület természeti értékeirôl, 
az árvizek hatásairól. Szembesült azzal, milyen problémákat okoznak a hu-
szadik század elején betelepített invazív fajok, és miként hátráltatják a ha-
zai ôshonos fajok természetes megújulását, ami intô jel a hasonló lépések-
re nézve. Szekszárdon üdvözölte, hogy a szôlôápolással és borkészítéssel 
kapcsolatos hagyományos tudás nemzedékek közötti átadása még fennma-
radt, e módszerek továbbadása lehetôvé teszi a vegyszerek használatának 
háttérbe szorítását, segítve az integrált növényvédelemre való átállást. 

A szószóló ellátogatott az atomerômûvi kis és közepes aktivitású radioak-
tív hulladékok elhelyezését szolgáló bátaapáti Nemzeti Radioaktívhulladék-
tárolóba is. A jövô nemzedékek érdeke is az, hogy a már meglévô hulladékok 
elhelyezése a lehetô legnagyobb biztonság mellett történjen. Ugyanakkor 
ismét hangsúlyozta az energiatakarékossági programok jelentôségét, illetve, 
hogy minden tevékenységnek, így az atomenergia hasznosításnak is szerves 

része a hulladékkezelés. 
Sajnálatos módon a hul -
ladékkezelés feltételei-
nek kialakítása az atom-
energia-hasznosítás kez-
deti idôszakában nem 
kapott kellô hangsúlyt.

A bátaapáti Nemzeti 
Radioaktívhulladék-tárolóban 
tett látogatás 
(2017. június 8.)
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A Tolna megyei látogatás utóéle-
téhez tartozik a szószóló látogatása 
a Paksi Atomerômûbe, valamint a 
Kiégett Fûtôelemek Átmeneti Tá-
rolójának megtekintése, ahol tájé-
kozódott az atomhulladék kezelé-
sének mikéntjérôl, az atomerômû 
jelenérôl és jövôjérôl.

A szószóló a 2017. novemberi 
Vesz prém megyei látogatása so-
rán egyeztetett a Balaton-felvidéki 
Nemzeti Park Igazgatósággal (BfNPI), a természetvédelem gyakorlati ér-
vényesítése során fellépô kihívásokról, illetve a tapasztalatokról. A BfNPI 
sokszínû természetmegôrzési, ökoturisztikai és környezeti nevelési tevé-
kenységével rendkívül nagy szerepet játszik abban, hogy a Balaton térsége 
országosan kiemelkedô jelentôségû turisztikai célpont lehet. A BfNPI ter-
mészetvédelmi küldetése biztosítja, hogy a Balaton-felvidék ökológiai szol-
gáltatásait megôrizhessük a jövô nemzedékek számára is, ezért hatékony 
mûködési, költségvetési feltételeinek megôrzése különösen fontos. 

Sajtótájékoztató a Veszprém megyei 
munkalátogatáson (2017. november 21.)

Jegyzôi értekezlet a Veszprém megyei munkalátogatás során (2017. november 21.)

5.1. Kiemelt célok, feladatok
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A szószóló látogatást tett Tihanyban, az MTA Ökológiai Kutatóközpont 
részét képezô Balatoni Limnológiai Intézetben. A megbeszélés során tájékoz-
tatták a Balaton vízminôségével és ökológiájával kapcsolatos, a tó komplex 
rendszereinek megismeréséhez elengedhetetlen alapkutatásokról. A nemzet 
közös öröksége szempontjából kiemelt jelentôségû Balaton biológiai sokfé-
leségére az inváziós fajok terjedése komoly veszélyt jelent; e veszélyek jobb 
megismerése terén is kulcsfontosságú kutatásokat folytat az Intézet. 

A Veszprém Megyei Kormányhivatal képviselôivel közös helyszíni láto-
gatása során a szószóló megismerkedett a kolontári vörösiszap-tározó re-
kultivációjával kapcsolatos, valamint a katasztrófát követôen megtett ható-

A jövô nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó biztoshelyettes titkárságának 
a Hivatal épületében megtartott rendezvényei

 Idôpont Esemény Rendezô 

  
„Hogyan függenek össze az emberi jogok és a pálmaolaj?”

 AJBH/Magyar
 04. 11. 

címû konferencia
 Természetvédôk 

   Szövetsége

  
„A környezeti felelôsségrôl szóló irányelv végrehajtásának

  AJBH/Magyar 
 04. 24. 

uniós és hazai tapasztalatai” címû konferencia
 Közigazgatási Bírák 

   Egyesülete

  Az ombudsmani esték keretében megrendezett 
 04. 26. kerekasztal-beszélgetés a „Természeti erôforrások:  AJBH
  A használat közössége és a közösség használata” címmel 

 05. 16. Mûhelybeszélgetés az új településképi szabályozásról  AJBH

  „Vállalatok kontra kormányok – A transzatlanti  AJBH/Magyar 
 09. 20. szabadkereskedelmi egyezmények jogi aspektusai  Természetvédôk 
  és aktuális helyzete” címû konferencia Szövetsége

  Az Európai Táj Egyezmény kihirdetésének  AJBH/
  10. évfordulójára szervezett mûhelybeszélgetés;  Földmûvelésügyi 
 10. 03. a „Táji örökségünk megôrzéséért” címû,  Minisztérium 
  a közösségi tájhasználat legjobb magyar példáit  környezetügyért 
  bemutató kiállítás felelôs államtitkársága

  A „Europe Ambition 2030” elnevezésû  AJBH/Hungarian 
 10. 10. kerekasztal-beszélgetés a gazdaság szerepérôl  Business Leaders 
  az ENSZ Fenntartható Fejlôdési Céljait illetôen Forum

  „Fizessen a jövô nemzedék?” címû konferencia  
AJBH/Greenpeace

 
 11. 08. a szószóló környezeti felelôsségrôl szóló  

Magyarország  jogalkotási javaslatának elôkészülete érdekében

  
„Energiahatékonyság hazánkban” címû

  AJBH/Magyar 
 11. 27. 

kerekasztal-beszélgetés
 Energiahatékonysági 

   Intézet

  
„Országhatáron átterjedô környezeti hatások

  AJBH/Magyar 
 12. 04. 

és az Espoo-i Egyezmény ereje” címû konferencia
 Természetvédôk 

   Szövetsége
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sági intézkedésekkel. A szószóló Balatonfüreden tájékozódott több érintett 
település polgármesterétôl és civil szervezeti vezetôtôl arról az évek óta zaj-
ló törekvésrôl, amely a „Balaton-felvidéki kultúrtáj” UNESCO világöröksé-
gi helyszínné való nyilvánítását célozza. 

A szószóló és munkatársai személyesen felkeresték a Vas megyei kor-
mánymegbízottat, hogy tôle, illetve a Kormányhivatal környezetvédelmi 
hatósági munkája tekintetében illetékes vezetô munkatársaitól tájékozódja-
nak a Falco Zrt. szombathelyi telephelyével kapcsolatos, folyamatban lévô, 
illetve lezárult eljárásokról.

A szószóló hivatalba lépésétôl kezdve törekszik minél szélesebb közönsé-
get elérni, tájékoztatni; munkáját, a jövô nemzedékek védelmével kapcso-
latos tudást, információt és figyelemfelhívásokat a szélesebb nyilvánosság-
gal megismertetni. A szakmai tevékenységének keretében az elmúlt évben 
számos konferenciát, mûhelybeszélgetést szervezett, illetve vett részt ilyen 
jellegû rendezvényeken. A legnagyobb érdeklôdésre számot tartó, 2017. évi 
eseményeket összefoglaló táblázat a 354. oldalon található.

A Hungarian Business 
Leaders Forum (HBLF) 
25 éves jubileumi hetének keretében 
társszervezésben megrendezett 
„Europe Ambition 2030” 
kerekasztal-beszélgetés 
(2017. október 10.)

HBLF kerekasztal-beszélgetés 
(Bándi Gyula, Sulyok Katalin, 

Kôrösi Csaba)
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A szószóló 2017-ben számos rádiós- és televíziós interjút adott, valamint a 
nyomtatott és az online sajtóban is megjelent. Az év során a szószóló többször 
fordult személyesen a sajtóhoz, ennek keretében elvi állásfoglalásokat, jogal-
kotási javaslatokat, figyelemfelhívásokat és sajtóközleményeket adott közre, 
valamint sajtótájékoztatókat szervezett, amelyekben felhívta a társadalom fi-
gyelmét a jövô nemzedékek védelme során felmerült kérdésekre, problémás 
pontokra. Megválasztásáról, tudományos munkásságáról, biztoshelyettesi 
tevékenységérôl összesen 537 interjú, cikk, közlemény jelent meg.

5.1.6.
Hulladékgazdálkodás

A hulladék az egyik legáltalánosabb, mindenkit érintô környezeti kérdés, ez-
zel kapcsolatosan a biztoshelyettes titkársága egyre több megkeresést kap, 
jogszabály-véleményezésben vesz részt, illetve a Hivatalhoz is számos pa-
nasz érkezik.

Az Alaptörvény egészséges környezetre vonatkozó szabályainak vagy az 
ENSZ Fenntartható Fejlôdési Célok 12. célkitûzésének összetevôje a fenn-
tartható fogyasztás és termelés megteremtése, és ennek egyik fô tényezôje 
a hulladékok kezelésének helyzete. A hulladék keletkezésének megelôzése, 
mennyiségének csökkentése, valamint a keletkezett hulladék kezelése ha-
zánkban is kiemelt kérdés. Ezen belül egyik alapvetô cél a fogyasztói szo-
kások megváltozása, megváltoztatása, kezdve a lakossági hulladékterme-
lés visszaszorításától a szelektív hulladékgyûjtésen át a hasznosításig. 

Szintén kiemelt terület a hulladékgazdálkodás, ezen belül a termelés so-
rán keletkezett hulladékok sorsa, a hulladékká válás elkerülése, a termékek 
élettartamának növelése, a tartós fogyasztási cikkek javítása, de a termék 
visszagyûjtése, hasznosítása is. A szószóló javaslataiban, jogszabály-véle-
ményezés során ezen irányokat emelte ki.

Ombudsmani 
esték 14. alkalom
– Horváth M. 
Tamás elôadása 
(2017. április 26.)
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A 2017. évre szóló Országos Hulladékgazdálkodási Közszolgáltatási Terv 
véleményezése kapcsán a szószóló kifejtette, hogy az általános követelmé-
nyek egységesítése nem járhat azzal, hogy a magasabb színvonalú szolgál-
tatás alacsonyabb színvonalúvá váljék, valamint hogy az önkormányzato-
kat, illetve a közszolgáltatókat arra kényszerítse, hogy a már jól mûködô, a 
hulladékhierarchiával összhangban álló rendszereket a körforgásos gazda-
ságra való átállás szempontjából hátrányosan alakítsák át. A szószóló hiá-
nyolta a Tervbôl, hogy a közszolgáltatásokkal szemben támasztott követel-
mények nem jutalmazzák a közszolgáltató és az önkormányzatok szoros 
együttmûködését, például az olyan hulladékhasznosítást, amely közvetlen 
kapcsolatot hoz létre más önkormányzati közszolgáltatással.

A hulladékgazdálkodással kapcsolatos jogszabályok véleményezése köré-
ben a szószóló jelezte, hogy már az elôkészítést illetôen is problémás pontok 
fedezhetôek fel. Ezt vélhetôen az okozza, hogy kormányzati munkameg-
osztásban a hulladékgazdálkodásra vonatkozó jogszabályok elôkészítését 
a környezetért felelôs Földmûvelésügyi Miniszter feladatkörébe utalják, míg 
a Nemzeti Fejlesztési Miniszter felelôsségi körébe került a hulladékgazdálko-
dási közszolgáltatás és az ehhez kapcsolódó jogalkotást elôkészítô feladatok, 
az összhang azonban nem tökéletes. 

A szószóló jelezte a jogalkotó felé, hogy a települési hulladékgazdálko-
dás területén a lakosság, valamint a témával foglalkozó civil szervezetek 
megkeresése, részvétele a jogalkotásban kiemelt jelentôségû, hiszen az ô 
magatartásuk meghatározó abban, hogy a közszolgáltatók milyen hulladék-
kal találkoznak.

A hulladék energetikai hasznosítása kapcsán a szószóló kifejtette, hogy 
a hul ladékhierarchia magasabb szintjén lévô tevékenységeket – tehát a hul-
ladékképzôdés megelôzését, az újrahasználatra elôkészítést, újrahasználatot 
és az újrafeldolgozást – kell elônyben részesíteni. Ettôl a sorrendtôl eltérni 
csak az összességében legjobb környezeti eredményt biztosító megoldás ér-
vényesülése érdekében, bizonyos hulladékáramok esetén lehet. Ennek 
indokoltságát életciklus-szemléleten alapuló vizsgálati elemzéssel kell igazol-
ni, noha az életciklus-szemléleten alapuló vizsgálati elemzés elvégzésének 
részletes szabályairól szóló kormányrendelet még nem került megalkotásra.

Az üveghulladék elkülönített kezelése területileg jelentôs különbségek-
kel valósul meg, ugyanakkor a házhoz menô szelektív hulladékgyûjtés kö-
rébe az üveghulladék nem tartozik bele, miközben a külön gyûjtést segítô, 
a közszolgáltató által üzemeltetett hulladékgyûjtô pontokat (szigeteket) 
2015. január 1-jét követôen egyes települési és fôvárosi kerületi önkor-
mányzatok felszámolták. Egy jogszabály e probléma orvoslásaként a leg-
alább 300 m2 alapterületû üzlettel rendelkezô forgalmazókat az üveghul-
ladék átvételére kötelezi. E javaslat támogatandó és hasznos, ugyanakkor 
a felmerült problémát ezzel maradéktalanul nem oldjuk meg, mert nem 
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irányul a hulladékképzôdés megelôzésére, a hulladékmennyiség csökken-
tésére vagy az üveghulladék újrafeldolgozására.

A hulladékgazdálkodáshoz kapcsolódó szankciórendszer ügyében a szó-
szóló megfontolásra javasolja, hogy bírságolás mellett más szankciók is al-
kalmazásra kerüljenek, mint a tevékenység korlátozása, megtiltása, hogy 
minél szélesebb körben minél változatosabb eszközök bevetésével lehessen 
végrehajtani/végrehajtatni az elôírásokat, illetve valóban érdemi lépésekre is 
sor kerülhessen a tényleges aktivitást nem kívánó bírságoláson túlmenôen.

Több esetben felmerült, hogy egyes ártalmatlanítási mûveletekhez vagy 
ahhoz kapcsolódó elôkészítô mûveletekhez ne legyen szükség hulladék-
gazdálkodási engedélyre. Ez a törekvés a pontos feltételek rögzítése nélkül 
inkább kockázatot jelent, ezért a szószóló felhívta a jogalkotó figyelmét, 
hogy megfelelô garanciák hiányában egy ilyen rendelkezés végrehajtása 
magában hordozhatja a visszalépés tilalmának megsértését.

A koordináló szervezetet szabályozó jogszabályt módosító tervezet alap-
ján a jövôben a koordináló „vásárolja meg” a közszolgáltatók által ellátott 
hulladékgazdálkodási közszolgáltatást. Az elôterjesztés szerint e rendelkezés 
beiktatására a számviteli és adójogi problémák elkerülése érdekében volt 
szükség. A szószóló szükségesnek tartotta felhívni a figyelmet arra, hogy ez 
a rendelkezés megváltoztatja a közszolgáltató, a koordináló és az ingatlantu-
lajdonos/használó közötti jogviszonyt, a jogokat és kötelezettségeket, melyek 
már jelenleg is alkotmányossági aggályokat vetnek fel. Javasolta ezért a ren-
delkezés felülvizsgálatát és a számviteli és adójogi problémák kiváltó okának 
kezelését, ami a hármas kapcsolatrendszer tisztázatlanságából, illetve a koor-
dináló és a közszolgáltatók közötti vegyes tartalmú – magánjogi és közhatal-
mi jogosítványokat is magában foglaló – jogviszonyok átláthatóságának és 
kiszámíthatóságának hiányából fakad. Ezért a szószóló úgy véli, hogy a prob-
léma csak a koordinálóra vonatkozó szabályozás alapvetô újragondolása és 
újraszabályozása mellett oldható meg. 

A hulladékgazdálkodás területén is stabil és kiszámítható jogszabályi kör-
nyezet szükséges, melynek eredményeként mind a fogyasztó, mind pedig 
a gazdaság arra van ösztönözve, hogy minél kevesebb hulladék termelôdjön, 
a hulladéktermelôk pedig fizessék meg a szennyezésük teljes költségét. 
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5.2.
A nemzet közös örökségének védelme

5.2.1.
Természetvédelem

A szószóló a nemzet közös örökségének részét képezô természeti erôforrások, 
így a végsô soron az emberi élet hosszú távú fennmaradását szolgáló öko-
szisztéma-szolgáltatások egyik alapját is képezô biológiai sokféleség megóvása 
érdekében következetesen hangot adott kétségeinek úgy a jogszabály-véle-
ményezés, mint az egyedi ügyek kapcsán. Elôbbi körben visszatérôen hívta fel 
a figyelmet a jogalkotási folyamatokba, különösen az egyeztetési szakaszok-
ba a természetvédelmi érdekek képviseletére hivatott közigazgatási szervek, 
illetve a társadalmi egyeztetés körében a szakmai, társadalmi szervezetek bevo-
násának kötelezettségére – ahogy az ebbôl eredô elônyökre a komplex termé-
szetvédelmi kérdések, pl. az eurázsiai hód-állomány kezelésének szabályozá-
sa során – és az ennek elmaradásából eredô, már említett visszásságok kocká-
zatára. Az ex lege védett barlangokkal, a hal- és vadgazdálkodással kapcsola-
tos elôterjesztések véleményezésekor visszatérô elem volt a természetvédelmi 
értékek elért védelmi szintjének csökkentését eredményezô és a visszalépés ti-
lalmába ütközô tervezett szabályozási elemek módosítására, újragondolására 
irányuló javaslat. A jogszabályok véleményezésekor a szószóló következete-
sen hívta fel a figyelmet a természeti folyamatok bonyolult egymásra hatására, 
az ökológiai rendszerek sérülékenységére és ebbôl eredôen ezen a téren az 
elôzetes hatásvizsgálatok kiemelt jelentôségére, a tervezett intézkedések vár-
ható hosszú távú hatásai felmérésének elengedhetetlen voltára.

A szószóló az Alkotmánybíróság kérésére kifejtette szakmai álláspontját a 
védett természeti területnek nem minôsülô, Natura 2000 hálózatba tartozó te-
rületeknek állami tulajdonból való magántulajdonba kerülése kapcsán indult 
utólagos normakontroll eljárás során. Hangsúlyozta, hogy a Natura 2000 te-
rületek kifejezetten biodiverzitás-védelmi célokat szolgálnak, nélkülük nem 
valósítható meg a hazai biológiai sokféleség eredményes megôrzése, ezért e 
területek közvetlenül kapcsolódnak a P) cikkben foglalt állami feladat meg-
valósításához. Emlékeztetett arra is, hogy a hazai mezôgazdasági területek 
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fajgazdagsága több mint tíz éve csökkenô tendenciát mutat, valamint hang-
súlyozta, hogy a természeti értékek, erôforrások állapotában bekövetkezett 
jelentôs romlás a környezet egészére negatív kihatással lesz, és így a természeti 
értékek jogi védelmének lerontása az egészséges környezet védelmi szintjé-
nek fenntartását is veszélyezteti. Kifejtette azt is, hogy a környezethez való jog 
kapcsán visszalépés valósul meg akkor is, ha bizonyos természetvédelmi célú 
elôírások betartatásának, illetve ellenôrzésének hatékonysága csökken.

Az árverésen értékesített Natura 2000 területek tekintetében hangsúlyozta, 
hogy az állami tulajdon megszûnése szintén a visszalépés veszélyét hordozza 
több szempontból is. Elsôként az állam tulajdonosi pozíciója garanciát jelent 
arra nézve, hogy a természetvédelmi szempontok érvényesülését ne ront-
hassák le a velük versengô gazdasági megfontolások. Az állam ugyanis nem 
elsôdlegesen a profitszerzési lehetôségeket mérlegelve hozza meg földhaszná-
lati tulajdonosi döntését, hanem alkotmányos feladatainak és államcéljainak 
figyelembevételével. A természetvédelmi célra rendelt Natura 2000 területek 
hasznosítása során az állam éppen egyik feladatát, illetve célját valósítja meg, 
még abban az esetben is, ha az adott terület esetlegesen jövedelmezôbben 
volna hasznosítható a természetvédelmi rendeltetés kárára. Másodszor, a ter-
mészetvédelmi feladat és az annak megvalósításához szükséges eszközök csak 
az állami tulajdon esetében összpontosulnak egy kézben, ami nagyobb haté-
konyságot biztosít a célok végrehajtására. Az Alaptörvény P) cikke az állam és 
mindenki kötelezettségévé teszi a természeti erôforrások védelmét, fenntar-
tását és a jövô nemzedékek számára való megôrzését. Ez természetesen nem 
jelenti feltétlenül azt, hogy a természeti értékkel bíró vagyontárgyak esetében 
az állami tulajdon felváltása magántulajdonnal önmagában megvalósítja az 
Alaptörvény P) cikke vagy XXI. cikke sérelmét. Ezzel szemben vizsgálandó, 
hogy az érintett területek vonatkozásában az állami tulajdonhoz fûzôdnek-e 
olyan jogi garanciák, amelyek magántulajdon esetében hiányoznak. Ameny-
nyiben az ilyen garanciák hiányoznak, ezek elvesztése már Alaptörvény-elle-
nességet eredményezô visszalépést valósíthat meg, következésképpen a jog-
alkotónak egyenértékû védelmi szintrôl kell gondoskodnia.

Az Alkotmánybíróság 28/2017. (X. 25.) AB határozata a szószóló álláspont-
jával egybecsengve hangsúlyozta, hogy a Natura 2000 területek magántulaj-
donba kerülése esetében fontos jogszabályi garanciák hiányoznak, és nem 
biztosított kellôképpen a létezô elôírások betartásának ellenôrzése sem, ami 
összességében kevésbé hatékony védelmet eredményez. Mindezt az Alkot-
mánybíróság mulasztásban megnyilvánuló alaptörvénysértésként értékelte.

A jövô nemzedékek akkori szószólója, Szabó Marcel még 2015 ôszén adta ki 
„A délvidéki földikutya (Nannospalax [leucodon] montanosyrmiensis) fokozottan védett 
fajának megôrzésérôl a jövô nemzedékek számára” címmel állásfoglalását, kiemelve, 
hogy az emberi élet hosszú távú fennmaradását is szolgáló ökológiai szolgál-
tatások és így a biodiverzitás megóvása az állam alkotmányos kötelezettsége, 
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melynek teljesítésében nem csupán az arra szolgáló eszközök megválasztá-
sában élvez szabadságot. Az akkori javaslat-csomagból az azóta eltelt idôben 
a döntéshozó többet is megvalósított. A Baja környékén található élôhely vé-
delme és természetvédelmi kezelésének szükségessége kiemelt jelentôséggel 
bír a faj megóvása szempontjából, ezért örvendetes, hogy a közel 150 hektáros 
területet a szószóló javaslatával összhangban védetté nyilvánították. 

Az Érdre tervezett ipari park megvalósítása kapcsán felmerült annak 
lehetôsége, hogy más ingatlanon folytatható-e az Elvira-majorban jelenleg 
folyó génállomány-megôrzô tevékenység. Ez azt jelentené, hogy a Nemzeti 
Agrárkutatási és Innovációs Központ (NAIK) keretein belül mûködô Gyü-
mölcstermesztési Kutatóintézet Érdi Kutató Állomását más telephelyre kel-
lene költöztetni. A szószóló közleményben hangsúlyozta, hogy a 2200 tételt 
ôrzô génbankot mindenképpen eredeti telephelyén kell megôrizni, mivel 
a génbanki tevékenység a növények természetébôl adódóan maradandó 
károsodás nélkül máshová nem helyezhetô át, hiszen megvalósíthatatlan 
például a termôre fordult gyümölcsfák tömeges átültetése. Az Alaptörvény 
P) cikke a nemzet közös örökségének felsorolásakor külön nevesíti a bio-
lógiai sokféleséget és annak védelmét, márpedig a génbanki tevékenység 
az Alaptörvényben kiemelt oltalomban részesített biológiai sokféleség meg-
ôrzésének fontos eszköze, ezért azt óvni és fenntartani szükséges.

5.2.2.
A kulturális örökség védelme 

Az Alaptörvény P) cikke a kulturális örökséget külön nevesíti, annak fon-
tosságát felismerve, hogy milyen kulturális lenyomatot hagyunk örökül a 
jövô generációk számára, illetve melyek azok a kiemelt értékek, amelyek 
vonatkozásában ezt a védelmi kötelezettséget akár jogszabályi oltalommal 
indokolt megerôsíteni. A kulturális örökségvédelem számos interdiszcipli-
náris kérdést vet fel, az építészeti örökség, a táj védelme szakterülethez iga-
zodó ismereteket, tájékozottságot elôfeltételez. Mindezek elismerése és ér-
vényesítése érdekében a szószóló ezen a területen is széles körben folytatott 
egyeztetéseket és vett részt mûhelybeszélgetéseken közigazgatási és szak-
mai érdekképviseleti szervezetekkel. Így meghívott felszólalóként vett részt 
a Magyar Építômûvészek Szövetségének „A fôváros városképi védelmérôl” 
címû estjén, megadva az egész évi ezirányú tevékenysége alapjait. Fontos 
szakmai partner az építészeti örökség védelme terén a Magyar Urbaniszti-
kai Társaság (MUT) és a Magyar Építész Kamara (MÉK) is, amelyek meghí-
vott képviselôi számos téma kapcsán – világörökség, településkép védelme, 
tájvédelem, épületenergetika, stb. – fejtették ki véleményüket a szószóló 
által szervezett konzultációkon, és ezzel támogatták álláspontja kialakítá-
sát. E körbe tartozik, hogy a szószóló közleményben fejezte ki aggodalmát 
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az épülô MOL székházzal kapcsolatban, a budapesti világörökségi vé-
delem alatt álló tájértékeket, a fôváros egységes látképét látva veszélyben. 
A történelmi városkép a nemzet közös kulturális örökségének és egyben 
a nemzetközi védelem alatt álló kulturális világörökségnek is része. Buda-
pest UNESCO világörökségi besorolását semmi sem fenyegetheti, nem koc-
káztatható, hogy a veszélyeztetett világörökségi listára kerüljön vagy akár 
visszavonják a világörökségi státuszát. A szószóló azt szorgalmazta, hogy 
a felmerülô aggályokat a tervezés során az UNESCO illetékeseivel folyta-
tott szakmai párbeszédben tisztázva és csak azokat elhárítva épülhessen 
meg a fôváros arculatát hosszú távon és jelentôsen befolyásoló épület.

5.2.3.
Vízvédelem

A szószóló üdvözölt minden olyan jogalkotási kezdeményezést, illetve in-
tézkedést, amely segíti, hogy a vizeinkkel való gazdálkodás és azok védelme 
a vízigények összehangolása mellett az ökológiai korlátok, valamint a jelen 
és jövô nemzedék érdekeinek figyelembevételével történjen. Ilyen az a kor-
mányhatározat, amely a Szigetközi környezeti monitoring mûködtetésének 
és finanszírozásának feltételeit kívánta megteremteni. Ugyanakkor nem 
elég a rendszer mûködtetésének újraindítása, szükség van arra is, hogy 
összegyûjtsék mindazokat az adatokat, információkat, amelyek a három éves 
– 2014 és 2017 közötti – szünetelés miatt hiányoznak, illetve megtörténjen 
a meglévô adatok digitális feldolgozása is. Ennek elengedhetetlen feltétele 
a szükséges költségvetési források folyamatos rendelkezésre állása. A szó-
szóló javasolta, hogy e nemzetközi kötelezettségvállalás teljesítésének forrás-
igénye a minisztériumoktól függetlenül, önálló tételként jelenjen meg a költ-
ségvetési törvényben, megteremtve ezzel a forrás hosszú távú biztosítását, 
függetlenítését a szervezeti átalakításoktól. Javasolta, hogy a terület szakmai 
komplexitása miatt célszerû lenne továbbra is megôrizni az MTA vezetését 
a Szigetközi Munkacsoport munkájában és a kormányzati munkát segítô 

háttérintézményt koor-
dinációs, adminisztratív 
feladatokkal megbízni, 
hiszen 2013 óta a kor-
mányzati háttérintéz-
mények szervezeti át-
alakítására minden év-
ben sor került.

Kék bolygó interjú 
(2017. március 14.)
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Az életet jelentô víz nem helyettesíthetô, adott helyszínen véges meny-
nyiségben elérhetô természeti kincsünk. Mivel utánpótlódása a helyi viszo-
nyok által meghatározott, ezt az egymással gyakran konkuráló vízhaszná-
latok közötti arányok kialakításakor figyelembe kell venni. A vízhasználók 
közösségei közötti konfliktusok feloldása, a vízigények – ideértve termé-
szetes környezetünk vízigényét is –, illetve a vízhasználatok összehangolá-
sa és ökológiai korlátok között tartása az államnak olyan, az Alaptörvénybôl 
fakadó kötelezettsége, amit nem adhat fel. 

A szószóló jelezte, hogy a visszalépés tilalma szempontjából aggályosak 
mindazok a jogszabály-módosítási kezdeményezések, amelyek veszélyezte-
tik az állami feladatellátást. Ilyenek azok a törvényjavaslatok, amelyek a la-
kossági vízigényre hivatkozva kívánták megváltoztatni a vizekkel kapcsola-
tos engedélyezési rendszert, lehetôvé téve a vizekkel kapcsolatos tevékeny-
ségek folytatását – így 80 méterig a kutak létesítését is – engedély és bejelentés 
nélkül. A szószóló hangsúlyozta, hogy az állami feladatellátás elengedhe-
tetlen feltétele, hogy az állam tudja, mikor, hol és milyen mértékû vízhasz-
nálatra kerül sor. Az engedélyezési rendszer nem ilyen irányú megváltoz-
tatása magában hordozza annak a veszélyét, hogy felszín alatti vízkészlete-
ink, ivóvízbázisaink elszennyezôdnek, hosszú távon elapadnak. A szószóló 
a szakmai szervezetekkel folytatott egyeztetések után a felszín alatti vizek 
védelmében kiadott – honlapunkon megtalálható – elvi állásfoglalásában 
összegezte a szakmai érveket és alkotmányos aggályokat. Álláspontját a tör-
vényjavaslatok bizottsági vitáiban is képviselte.

A vizekkel kapcsolatos jogalkotás jelentôs módosításokat hozott az állami 
feladatellátás eszközrendszerében. Lényegesen módosultak a hatósági nyil-
vántartásokra és a vízhasználók döntésének elôkészítésére vonatkozó sza-
bályok. E téren a nyilvántartások teljes körûségének hiánya a vizek károso-
dásának veszélyét hordozza magában, hiszen kulcsfontosságú kérdések ma-
radhatnak ki (a vízkészletek védelmét biztosító övezetekre, a védôidomokra 
vonatkozó vagy egyéb védelmi célú tiltásokra, tilalmakra, a szennyezett terü-
letekre vonatkozó adatok). A szószóló felhívta arra is a figyelmet, hogy a me-
zôgazdasági termeléshez kapcsolódó összetett feltételrendszer online vizsgá-
lata akkor válik teljes körûvé, ha az a fentiekre is kiterjed, mert csak ezen infor-
mációk birtokában lehet megalapozottan elkészíteni a kapcsolódó gazdaságos-
sági becsléseket, a beruházások megvalósíthatóságát és költségeit felmérni.

 A szószóló aggályosnak tartotta, hogy a mezôgazdasági célú ingyenes 
vízhasználat mennyiségi korlátainak megváltoztatására általános jelleggel 
került sor, figyelmen kívül hagyva a vizek elôfordulásának helyi determi-
náltságát. Ez azért is aggályos, mert az Alaptörvénnyel ellentétes üzenetet 
hordoz, a nemzet közös örökségéhez az Alaptörvény P) cikke alapján kap-
csolódó, mindenkit terhelô, a közösségi érdeket érvényesítô kötelezettség 
helyett az egyéni jogosultságot emeli ki. A szószóló hangsúlyozta, hogy a 
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gazdasági eszközök a horizontális védelem részét képezik, azok módosítá-
sának hatását is értékelni kell a visszalépés tilalma szempontjából.

A vizekkel kapcsolatos jogalkotás ellentmondásosan épített a különbözô 
stratégiai programok és tervek megállapításaira, a szakmai szervezetek véle-
ményére, azokat több ízben is figyelmen kívül hagyta, holott e szervezetek 
bevonása szükséges ahhoz, hogy megalapozott döntések születhessenek a 
jogalkotás, a jogalkalmazás folyamatában. Elvi állásfoglalásában a szószóló 
felhívta a figyelmet arra, hogy a vizek használatának számos alapjogi vonat-
kozása is van, érintve az egészséges környezethez, a testi és lelki egészséghez 
való jogot, az élethez való jogot, az emberi méltóságot, az önrendelkezési jo-
got, az esélyegyenlôséget is, valamint adott esetben a diszkrimináció tilalmába 
is ütközhet. Ezért is sürgette, hogy a kormány dolgozzon ki olyan programot, 
amely az illegális kutak számbavételét, a kutak állapotának felülvizsgálatát és 
társadalmi következményeit is képes kezelni. 

A szószóló üdvözölte, hogy jelentôsebb források jutnak a vizekkel kap-
csolatos beruházások megvalósítására. Ugyanakkor aggályát fejezte ki ami-
att, hogy a beruházásokat kiemelt beruházássá nyilvánító kormányrende-
let az eljárások gyorsaságát önmagában is értékként kezelte: lerövidítette 
a határidôket és az azonnali végrehajthatóságot megengedte azokban az 
eljárásokban is, amelyek célja a tervezett tevékenység környezeti hatásai-
nak felmérése, a környezeti elemek megóvása olyan emberi beavatkozás-
tól, amely visszafordíthatatlan kárt is okozhat. A szószóló jelezte, hogy a 
környezeti szempontok értékelése a hatóságnak Alaptörvénybôl fakadó 
kötelezettsége, ezért a komplex értékelés – így az idôigény is – az eljárások 
természetes velejárója. Az állam felelôsségi körébe tartozik, hogy a nemzeti 
vagyon részét képezô, a nemzet közös örökségéhez tartozó vagyoneleme-
ket érintô beruházások elôkészítéséhez a vagyonkezelôktôl megkövetelje 
azoknak a döntést megalapozó dokumentumoknak – pl. hatásbecslés – 
elôzetes elkészítését, amelyek a hatósági döntéshez szükségesek.

5.2.4. 
Talajvédelem

A szószóló a talajokra vonatkozó jogszabály véleményezésekor követte 
elôdei álláspontját, és támaszkodott a 2016-ban a talaj védelmében kiadott 
elvi állásfoglalásra. A talaj védelmét olyan komplex állami feladatnak tartot-
ta, amelynek Alaptörvénybôl fakadó célja a talajok mennyiségi és minôsé-
gi megôrzése mellett a talaj multifunkcionalitásának megóvása. Az Alkot-
mánybíróság egy kármentesítéssel kapcsolatos alkotmányjogi panaszra in-
dult eljárásban is kérte a szószóló szakmai álláspontját az ügy jövô nemze-
dékek tekintetében releváns szempontjait illetôen. A szószóló válaszában 
ismertette az AJBH kármentesítésekkel kapcsolatos gyakorlatát, s kiemel-



365

te, hogy a talajszennyezések 
gyakran felderítetlenül ma-
radnak vagy a kármentesíté-
si eljárás még a tényfeltárási 
szakaszon sem jut túl. Ezért 
a tartós környezeti károso-
dások ingatlan-nyilvántartás-
ban való megjelenítése elmarad. Az adott ügy keretein túlmenôen hangsú-
lyozta, hogy a P) cikk alapján minden természetes és jogi személyt terhelô 
alaptörvényi kötelezettség teljesítésének lehetnek olyan elôfeltételei, ame-
lyek más személyektôl is tevôleges magatartást követelhetnek meg. 

A szószóló válaszában hivatkozott az elvi állásfoglalásra, kiemelve a talaj 
védelmének jelentôségét, mert az az Alaptörvény P) cikkében nevesített 
közös örökség elemeit mintegy összekötô kapocsként fogja át, s „a hatályos jog-
szabályok sok esetben nem biztosítanak a talaj tekintetében olyan szigorú garanciá-
kat, amelyek a talaj kulcsfontosságú ökológiai szolgáltatásainak értékét megfelelôen 
tükröznék. … A hatályos tárgyi jogban megjelenô ez irányú kötelezettségek betartása 
és betartatása végsô soron az Alaptörvény P) cikkének érvényesülését szolgálják.”

A szószóló a termôföldek kiemelt alkotmányos védelmére tekintettel lé-
pett föl a termôföldek mennyiségének csökkenését okozó és sokrétû öko-
szisztéma szolgáltatását is felszámoló talajfedésekkel szemben. Több fóru-
mon is a barnamezôs beruházások preferálását szorgalmazta a zöldmezôs 
beruházás helyett.

Szintén a termôföldek mennyiségi védelme érdekében jelezte aggályát 
amiatt, hogy a termôföldek más célú hasznosításának engedélyezésekor 
viszonyítási alapként az átlagnál gyengébb minôségû föld szolgál. Ez a mi-
nôsítés mindig az adott település közigazgatási területén belül található 
termôföldek között állapít meg minôségi rangsort, ezért elôfordulhat akár 
az is, hogy a helyi viszonyok között átlag alatti minôségû föld az országos 
átlag szerint a kiváló vagy jó minôségû földek közé tartozik. A jelen és a jövô 
nemzedékek érdeke is az, hogy ezeknek az élelmiszertermelés és élelmiszer-
biztonság szempontjából is fontos területeknek a hasznosítása ne változzon.

A szószóló több ízben is jelezte, hogy a földdel és a talajokkal kapcsolatos 
hatósági eljárások gyorsítása nem járhat azzal, hogy a hatóság fontos szem-
pontok vizsgálatát elhagyja vagy annak lehetôsége elmaradjon. Aggályosnak 
tartotta a kötelezô helyszíni szemle eltörlését az ingatlanügyi hatóság – más 
célú hasznosításról szóló – döntésének meghozatala elôtt, mert a földekkel 
kapcsolatos döntéshozatalhoz elengedhetetlen a helyszín ismerete. Nem tar-

Átszakadt 
vörösiszap-tározó Kolontáron 

(2017. november 22.)
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totta megalapozottnak azokat a módosításokat, amelyek az eljárás bonyolult-
ságának csökkentése érdekében törölték a talajjal, a természettel kapcsolatos 
szakkérdések vizsgálatát vagy nem zárták ki a sommás eljárás lehetôségét. 
A szakmai szervezetek egyöntetû álláspontja szerint talajaink minôségének 
romlása elsôdlegesen a nem megfelelô talajmûvelésre vezethetô vissza, már-
pedig az állam Alaptörvény P) cikkébôl levezethetô feladata, hogy a romlás 
ellen fellépjen és a folyamatot megállítsa. Ez a kötelezettség erôsebb, mint 
az egyedi döntéshozatal gyorsítása iránti igény. A nem megfelelôen végzett 
meliorációs tevékenység a talaj termôképességének javítása helyett akár a 
környezô talajokat is veszélyeztetheti, ezért szakmai alapon nem indokolha-
tó az állam elôzetes beavatkozási lehetôségének a bürokrácia csökkentésére 
való hivatkozással történô megszüntetése. A szószóló a jogszabályok véle-
ményezésekor azt is jelezte, hogy törvényi szintû szabályozás alacsonyabb 
szintre viteléhez elengedhetetlen, hogy a törvény maga tartalmazza azokat 
az irányadó szempontokat, amelyeket az alacsonyabb szintû jogalkotásnál 
kötelezô figyelembe venni. Ezért javasolta, hogy a földminôsítés eljárási sza-
bályozásának kereteit – kiterjedve a díjak megállapításának szempontjaira is – 
a törvény határozza meg.

5.2.5.
Az erdô védelme 

Az erdô – mint a nemzet közös öröksége, a biológiai sokféleség hordozója, 
fenntartója, a nemzeti vagyon része – védelmének alapjait a magyar jogi 
szabályozás a legmagasabb szinten, az Alaptörvényben, valamint más jog-
szabályokba integrálva alkotta meg. Ehhez szakterületi törvények, országos 
program és tervek kapcsolódnak, a fenntartható erdôgazdálkodást, az erdôk 
biológiai sokféleségének megôrzését állítva középpontba. A kiváló jogi és 
szakmai alapokra azonban nem mindig épül rá ezzel konzisztens elôírás- és 
intézményrendszer. E rendszer utóbbi években tapasztalható módosításai-
nak jelentôs része az erdôgazdálkodók és az erdészek egyes szervezetei ál-

tal kidolgozott, az erdôben 
folytatott gazdasági tevé-
kenység megkönnyítésére 
irányuló javaslatok átülte-
tését szolgálta, nem egyszer 
szembeállítva egymással az 
erdôgazdálkodást és a ter-
mészet védelmét.

Ártéri erdô, Gemenc
(Fotó: Felsô Barnabás)
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Az alapvetô jogok biztosa 2016-ban az erdôrôl, az erdô védelmérôl és az 
erdôgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény és egyéb kapcsolódó 
törvények módosításáról szóló elôterjesztés tervezetének véleményezése 
során kifejtette, hogy a tervezett módosítás természetvédelmi szempontból 
olyan jelentôs változásokat tartalmaz, amelyek felvetik a természet védel-
mének a hatályos törvény által garantált, már elért szintjétôl való vissza-
lépés veszélyét. A 2017-ben benyújtott törvényjavaslat az e véleményben 
foglalt felvetésekre nem adott megoldást, ezért a szószóló levélben fordult 
az Országgyûlés érintett bizottságaihoz, kérve szempontjainak megfon-
tolását az alkotmányos aggályok elhárítása érdekében. A törvényjavas-
latban foglaltak miatt a védett erdôk természetvédelmi rendeltetésének 
elsôdlegessége nem biztosított, a Natura 2000 területek védelme csökken, a 
folyamatos erdôborításra való áttérés visszaszorul, a tervezési és döntésho-
zatali folyamatból a természetvédelmi szervek és hatóságok, a társadalmi 
szervezetek részvételének az eddig törvényi szinten biztosított garanciái 
kikerülnek. Az elfogadott erdôtörvénybe további, a természet védelme 
szempontjából aggályos korlátozások kerültek be, ezért a szószóló javasla-
tait újból megfogalmazta az ENSZ által elfogadott Fenntartható Fejlôdési 
Célok hazai megvalósítását elôsegítô elvi állásfoglalásában.

Az erdôtörvény végrehajtási rendeleteit véleményezve a szószóló meg-
állapította, hogy jogbiztonsági aggályokat vethet fel az, hogy ezek megal-
kotásának folyamata a törvényi rendelkezések hatályba lépésig nem zárult 
le. Az Alkotmánybíróság joggyakorlata alapján jogállami követelmény a 
megfelelô idô biztosítása arra, hogy a címzettek az új jogszabályi kötelezett-
ségeknek az önkéntes jogkövetés érdekében meg tudjanak felelni. E téren 
minden érintettet figyelembe kell venni, azokat is, akik a változások miatt 
esetleg kikerültek az eljárásokból, illetve a jogalkalmazó szervek szerepé-
nek változására is gondolni kell.

A végrehajtási szabályok közül az erdôterv rendeletrôl szóló szakaszo-
kat hatályon kívül helyezték, így az erdôterv kidolgozásához kapcsolódó, 
a természetvédô civil szervezetek egyeztetô tárgyaláson való részvételét is 
magában foglaló, sokoldalú, alapos részvételi-egyeztetô mechanizmust is, 
ezért már csak a jogszabálytervezet társadalmi egyeztetésében való részvé-
telre szûkül le a véleménynyilvánítás lehetôsége. Mindezek miatt a szószó-
ló kérte a társadalmi egyeztetés határidejének meghosszabbítását, hogy a 
civil szervezetek legalább a jogszabály-véleményezésben kapjanak elégsé-
ges idôt alapos vélemény megformálásához.

A szószóló rámutatott arra, hogy természeti értékeink védelmét az Alap-
törvény és a természetvédelmi törvény elôírásain túl e vagyonelemek 
– köztük a védett növény- és állatfajok egyedei – állami tulajdonban tar-
tása, valamint a büntetô törvénykönyv természetkárosításra vonatkozó sza-
bályai is megerôsítik. Azonban a szabályozás tervezett változtatása nem 
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minden esetben biztosítja az állami tulajdonban lévô természeti értékek 
védelmére rendelt, a természetvédelmi vagyonkezelésért felelôs szervezet 
részvételét és az állam mint tulajdonos érdekeinek képviseletét. A szószó-
ló felhívta a figyelmet arra is, hogy a tervezetekben a Natura 2000 terüle-
teknek a természetvédelmi törvényéhez képest szûkítô fogalmi megha-
tározása különösen a büntetôjogi felelôsség összefüggésében olyan téves 
látszatot kelt, mintha az a szûkített fogalom alapján értelmezett kisebb terü-
leten – csak ahol jelölô faj vagy természetes állapot van – lenne megállapít-
ható. A jogbiztonságot veszélyezteti a jogszabályok közötti ellentmondás, 
és különösen aggályos, ha emiatt a magatartással szemben alkalmazható 
büntetô jogi jogkövetkezmény nem egyértelmû és kiszámítható a kötele-
zettség címzettjei számára.

A hivatalhoz érkezett panaszok alapján a szószóló szükségesnek tartja 
az erdôtulajdonosok ügyfélkénti nevesítését, ha a területnek nincsen beje-
lentett erdôgazdálkodója. Ugyancsak szükséges a civil szervezetek, valamint 
a területen található helyi önkormányzatok ügyféli jogállásának biztosítása, 
ez felel meg annak a szerepnek, amely az elôzôekben megillette ôket. A kör-
zeti erdôtervezésrôl szóló korábbi jogszabály részletesen és kielégítôen sza-
bályozta a nyilvánosság biztosítását a körzeti erdôtervezés folyamatában, és 
ennek ma nincs megfelelôje.

Kellô indokoltság nélkül a visszalépés tilalmába ütközhet az eljárásban 
részt vevôk körének szûkítése, a véleményezési határidô lerövidítése, külö-
nösen, hogy az erdôterv rendelet megszûnése miatt érdemi hozzászólásra 
már csak a körzeti erdôtervezés folyamatában lenne lehetôség. A szószóló 
kérte a tervezet felülvizsgálatát vagy kiegészítését, többek között az elôzetes 
bejelentéshez kötött tevékenységnél az államot mint tulajdonost képvise-
lô, a természetvédelmi kezelésért felelôs szerv felvételét az értesítendôk 
közé, erdôgazdálkodási bírságoknál a fokozatosság elvére épülô szabályo-
zást, azon tevékenységek köre szûkítésének felülvizsgálatát, amelyek meg-
kezdéséhez szakkérdésként kell vizsgálni, hogy a tevékenység miként felel 
meg a természetvédelmi nemzeti és uniós jogi követelményeknek, illetve 
a tevékenység következtében feltételezhetô-e jelentôs környezeti hatás.

5.2.6.
Az épített környezet védelme

A jövô nemzedékek érdekeinek védelme szempontjából az épített és termé-
szeti környezet alakítása, összhangja alapvetôen és hosszú távon, jellemzô-
en irreverzibilis folyamatokkal határozza meg a jelen és elkövetkezô ge-
nerációk mindennapi életvitelének közegét, ezáltal elérhetô életminôségü-
ket. A környezet alakítása egyben a közös kulturális örökség része, melyhez 
a jövô generációk részére is egyenlô hozzáférést kell biztosítani. 
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A jövô nemzedékek szószólójának 2017 nyarán megjelent, a településké-
pi arculat védelmét szolgáló önkormányzati szabályozásokra vonatkozó 
ajánlásairól szóló elvi állásfoglalásában mindezen témakörök érdemben 
megjelentek. A megfogalmazott ajánlások elsôdlegesen az önkormányza-
tok jogalkotó munkáját kívánták segíteni, azért, hogy a helyi szabályozások 
hatékony és átgondolt kodifikációs eljárásokban ne csupán formai szem-
pontból teljesítsék a számukra meghatározott határidôt, hanem tartalmilag 
is alkalmasak legyenek a településkép védelmérôl szóló törvényben (Tkvt.) 
meghatározott célkitûzések, így „a magyarországi települések jellegzetes és 
értékes arculatának megóvása, kialakítása, az épített és a természeti kör-
nyezet egységes védelme” elérésére.

A jogi szabályozás alapjogi elemzéskor több esetben felmerült az alap-
jogi visszásság vagy a jövô nemzedékek érdekei sérelmének kockázata, 
amire a szószóló a központi döntéshozatal figyelmét is ráirányította. Ilyen 
elsôsorban a jogalkalmazáshoz szükséges és elégséges felkészülési idô kö-
vetelménye, ahol a jogalkotó a szószóló ajánlásait is figyelembe véve a Tkvt. 
módosításával mintegy negyed évvel meghosszabbította a határidôt, 2017. 
december 31-ére.

A szószóló állásfoglalásában kiemelte, hogy a településkép védelmét szol-
gáló megalkotandó helyi szabályozás tartalmazza a jövôben az ún. telepü-
lésképi követelményeket, amelyek azonban a legtöbb településen eddig is 
érvényesültek, csakhogy jellemzôen a településrendezési eszközökbe, általá-
ban a helyi építési szabályzatba illeszkedôen. Ezek alkalmazására is korlátokat 
tartalmaz a Tkvt., tehát az önkormányzatoknak nem csupán a településkép 
védelmével kapcsolatos, esetleges új szabályokat szükséges megalkotniuk, 
hanem a jogállamiság elvébôl következô jogbiztonság követelményével 
összhangban egyidejûleg gondoskodniuk kell arról is, hogy az egyéb ren-
deleteik a Tkvt. alkalmazási korlátjára tekintettel továbbra is egyértelmûen 
értelmezhetôek és kiszámíthatóan alkalmazhatóak maradjanak. 

Az értékvédelem a jövô nemzedékek érdekeinek védelme szempontjá-
ból kiemelt témakör, amely mellett az Alaptörvény a Nemzeti Hitvallásban 

Mûhelybeszélgetés 
az új településképi 

szabályozásról 
(Kolossa József, 

Bándi Gyula, 
Herke Miklós; 

2017. május 16.)
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és a P) cikkben is hitet tesz. Ezzel összefüggésben tehát a visszalépés tilal-
ma a kulturális örökségvédelem területére is érvényes, márpedig a Tkvt. 
szabályozása a jövô nemzedékek érdekeinek sérelme kockázatát hordozza. 
A vonatkozó passzusok alapján ugyanis a helyi építészeti örökség védelme 
településképi követelmény, meghatározott formai és tartalmi követelmé-
nyek betartása mellett azokat az új településkép védelmét biztosító helyi 
önkormányzati rendeletekbe szükséges beépíteni. A Tkvt. egyszersmind 
arról is rendelkezik, hogy ennek hiányában a helyi védelmek – a szószó-
ló javaslatával összhangban a jogalkotó által a kiterjesztett, 2018. év végén 
lejáró határidôvel – hatályukat vesztik. Az értékvédelem folyamatossága 
helyi szinten rendezendô, ennek bármely okból történô elmaradása azon-
ban – az ugyancsak már említett erôforrások hiánya okán – nem sorolható 
az Alkotmánybíróság határozatában is megjelenô olyan „rendkívüli indok” 
körébe, ami alapján az értékvesztés bármely határidôvel automatiku-
san beállhat és megengedhetô. Az állásfoglalás a helyi építészeti örökség 
védelmét elemzi részletesen, ugyanakkor a megállapítások tartalmi érvé-
nyessége a táji oltalom körében is fennáll. Míg azonban a helyi építészeti 
örökség védelme tekintetében a rendeletalkotás határidejét megtoldotta, 
a táj védelmét szolgáló rendelkezések tekintetében ez nem történt meg. 
E tekintetben tehát, ha a helyi településképi követelményeket tartalmazó 
szabályozás nem készült el határidôre avagy nem tartalmazza a tájjal kap-
csolatos elôírásokat 2017. év végén, akkor azok a Tkvt. erejénél fogva nem 
alkalmazhatóak a határidôt követôen. Következésképp az értékvesztés koc-
kázata a táj esetében fokozott.

Hazánk épített és természeti környezetének alakítását, az egyes területek 
hasznosítási módjainak és korlátainak meghatározását a stratégiai és fejlesz-
tési terveken túl jóval konkrétabban határozzák meg az ország teljes vagy 
egyes kiemelt területeire vonatkozó területrendezési tervek, ezért azok szin-
tén kiemelt figyelmet érdemelnek a jövô nemzedékek érdekeinek védelme 
szempontjából. A szószóló 2017 ôszén értesült arról, hogy folyamatban van 
az országos területrendezési terv és a két kiemelt térség – az agglomeráció és 
a Balaton – területrendezési tervének egy törvényben történô újrakodifi-
kációja. Jóllehet a jogalkotó a szószóló megkeresésére tájékoztatást nyújtott 
a rendkívüli adat- és rendelkezésmennyiséget tartalmazó, az értelmezés-
ben több vetületben adott szakmai felkészültséget igénylô elôterjesztésrôl, 
ugyanakkor a jogalkotási folyamatba – az érdemi teljesíthetôség határán 
kívül esô határidôket tartalmazó közigazgatási egyeztetés keretein belül – 
a szószóló bevonására ez esetben sem került sor. Különösen aggályos, hogy 
egy ilyen, számos helyi, regionális és országos szinten is érvényesülô ér-
deket és értéket érintô tervezetnél a jogalkotási folyamatnak ugyancsak 
részét képezô, a széles körû nyilvánosság bevonását szolgáló társadalmi 
egyeztetésrôl alig áll rendelkezésre információ.
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5.2.7.
A levegô védelme

Noha a levegô nincs külön nevesítve az Alaptörvény P) cikkében, ettôl füg-
getlenül környezeti elemként és természeti erôforrásként a nemzet közös 
örökségének körébe tartozó, védendô alkotmányos érték, amely az emberi 
élet alapja, amely nélkül nem létezhetünk, s amely elengedhetetlen egész-
ségünk fenntartásához. Éppen ezért a szószóló komoly figyelmet szentelt 
a levegôtisztaság kérdéseinek. 

Az e körbe tartozó Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia mellett foglalkozott 
a szószóló az Energetikai Ásványvagyon-hasznosítási és Készletgazdálkodá-
si Cselekvési Tervvel, amelynek véleményezésekor megfontolásra javasolta, 
hogy Magyarország éljen azzal a 2009/31/EK irányelv 4. cikk (1) bekezdése ad-
ta lehetôséggel, hogy a tagállamok a területük valamely részén vagy egészén 
ne engedélyezzék a szén-dioxid geológiai tárolását (CCS). Felhívta a figyel-
met arra, hogy a jövô nemzedékek érdekeit a CCS technológia nem szolgálja 
megfelelôen, környezeti szempontból kifogásolható, összeegyeztethetôsége 
a klímavédelmi megállapodásokkal kétséges, hiszen nem ösztönöz a kibocsá-
tások visszafogására, csupán egyfajta „látszat-megoldást” ad az üvegházhatású 
gázok máshol (nem a légkörben) történô elhelyezésére, bár vitathatatlan, hogy 
a kvótarendszerben kvóta megtakarítás számolható el érte, ezért gazdaságilag 
elônyös. Ugyanakkor az így deponált gázok további sorsa bizonytalan.

A 140 kWth és 50 MWth hôteljesítmény közötti tüzelôberendezésekre 
vonatkozó egyes levegôtisztaság-védelmi jogszabályok célja a meglévô tü -
zelôberendezések minél tovább, minél kisebb változtatással való mûköd te-
tésének lehetôvé tétele. Ezzel kapcsolatban a szószóló kifejtette, hogy noha 
örvendetes, ha a kibocsátási határérték nem növekedhet, azonban távlatilag 
az lehetne cél, hogy a követelmények szigorítása és az esetleges célzott álla-
mi támogatások olyan beruházásokat ösztönözzenek, amelyek levegômi-
nôség-javulást eredményeznek, ezért ez nem elégséges megoldás.

A parlagfû-allergia megelôzését szolgálandó, a szószóló javaslatokat fogal-
mazott meg a hatékony fellépés érdekében. Ebben összefoglalta a prioritá-
sokat, kiemelve, hogy az állami szerepvállalás kulcsfontosságú e területen, 
ugyanakkor a tulajdon olyan társadalmi felelôsséggel jár, mely kötelezettsé-
geket ró a parlagfûvel érintett területek, termôföldek mind állami, mind ma-
gántulajdonosaira.

A szószóló többször is sürgette a szombathelyi Falco Zrt. fafeldolgozó 
üzeme mûködésébôl származó levegôszennyezés és zajterhelés csökkenté-
sét. Ennek elômozdítása érdekében a helyszínre is ellátogatott, és egyezte-
tést folytatott az érintett kormányhivatallal.

Mint ahogy a környezet-egészségügyrôl szóló 5.1.2 részben már kifejtés-
re került, a szószóló levegô-tisztaság védelmi szempontból is aggályosnak 
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tartja a rendszeres, kötele-
zô kéményellenôrzés he-
lyett annak választható-
vá tételét a családi házak 
esetében, és a környezet-
egészségügyi kérdéseknél 
már bemutatott közle-
ményt adott ki e tárgyban. 

5.2.8.
A táj védelme

Az Európa Tanács Európai Táj Egyezménye hazai kihirdetésének tizedik 
évfordulója alkalmából a szószóló a Földmûvelésügyi Minisztérium Kör-
nyezetügyért Felelôs Államtitkárságával közösen mûhelybeszélgetést szer-
vezett az egyezmény hazai végrehajtásáról. A tanácskozáson a szószóló 
megnyitotta a „Táji örökségünk megôrzéséért” címû, a táji adottságokhoz 
igazodó közösségi tájhasználat legjobb magyar példáit bemutató, a minisz-
térium által koordinált vándorkiállítást is. Nyitó beszédében kiemelte, hogy 
a táj a nemzet közös öröksége, illetve a nemzeti vagyon fontos része, amely-
nek védelmére mind elôdei, mind ô maga nagy figyelmet fordítottak. A mû-
helybeszélgetés a tájvédelem számos más kérdésével is foglalkozott, így az 
Európa Tanács Táj Díj pályázatán az elmúlt években részt vevô, illetve a 
Magyar Tájdíj pályázaton elsô díjat nyert helyi közösségek, civil szerveze-
tek képviselôi is bemutatták munkájukat, egyebek között kiemelve a ha-
gyományos tájgazdálkodás közvetlen hasznait is, illetve azt, hogy miként 
valósítanak meg helyi kulturális értékekre alapozó turisztikai fejlesztése-
ket. A mûhelybeszélgetés elôadásai a szószóló alhonlapján elérhetôek.

A szószóló üdvözölte a tájvédelmi szabályozás kidolgozásának elôre ha-
la dását, mert ez a tájvédelmi követelmények hatékony érvényesítésének 
fontos lépése. Kiemelte, hogy a javasolt elôírások eddig hiányzó konkrét sza-
bályozási elemeket tartalmaznak, mint például azt, hogy a biológiai aktivi-
tásérték csökkenése tájrehabilitációt vagy zöld-fejlesztést tesz szükségessé, 
vagy hogy a zöldmezôs területek igénybevétele miatti termôföld-veszteséget 
kompenzálni kell.

A bevezetendô új területi kategóriák esetében döntô kérdés, hogy ki végzi 
a lehatárolást, milyen kezelési javaslat, elôírás kapcsolódik hozzá, majd mi-
lyen eljárásban lehet ennek érvényt szerezni. Ez utóbbi az adottságoknak 

A Falco Zrt.-nél tett látogatás 
(2017. október 25.)
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megfelelô tájhasználat megôrzése, a tájkarakter védelme és a magántulaj-
donosi érdekek közötti konfliktusok miatt is lényeges. A tájvédelmi szempon-
tok érvényesítésekor a vonatkozó EU irányelvekre is tekintettel kell lenni, így 
pl. a tájat érô hatások vizsgálatához és értékeléséhez további tartalmi szempon-
tokat vagy hivatkozásokat kell megadni. Nem szabad megfeledkezni a termé-
szetvédelmi hatóság e folyamatokba történô bevonásának szükségességérôl.    

A táj fogalom újragondolása szükséges, hogy elkerülhetôk legyenek olyan 
szûkítô hatályú értelmezések, amelyek alapján egy terület csak akkor te-
kinthetô a táj szempontjából védendônek, ha az természetvédelmi szem-
pontból is védendô, egyébként pedig támaszkodni kell a környezetvédel-
mi, valamint a természetvédelmi törvény fogalomhasználatára. A táj vé-
delmét szolgáló számos elôírás a területi és a települési terveken keresztül 
fog konkretizálódni, ezért e tervek tájvédelmi szempontú felülvizsgálatára 
és módosítására lesz majd szükség, ami további feladatokat és végrehaj-
tási költséget jelent az önkormányzatoknak, és elégséges idô kell a tervet 
módosító döntés megalapozott elôkészítéséhez. A tájba illeszkedés vizsgá-
latának szabályozásakor ugyancsak át kell tekinteni, hogy milyen más szak-
területek elôírásrendszerébe – beleértve a településkép védelmének szabáy-
lyozását – kell még integrálni az illeszkedési követelményeket. A tájra való 
hatást vizsgáló eljárásokban szakhatóságként részt vevô jegyzôk hatáskör-
ét bôvíteni kell az egyedi tájértékek védelmével. A hatékony jogalkalma-
zást szolgálhatja a megyei vagy települési fô-tájépítészi poszt létrehozása, 
és esetenként tájépítész alkalmazásának elôírása.

Mûhelybeszélgetés az Európai Táj Egyezmény kihirdetésének 10. évfordulóján (2017. október 3.)

5.2. A nemzet közös örökségének védelme
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5.3.
Nemzetközi szerepvállalás

A Jövô Generációkért Felelôs Intézmények Hálózata (Network of Institu-
tions for Future Generations) történetéhez tartozik, hogy az ENSZ fôtitká-
ra 2013-ban megjelent „Nemzedékek iránti szolidaritás és a jövô generá-
ciók szükségletei” címû jelentésében a magyar ombudsmani intézményt, 
azon belül a jövô nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó biztoshelyettes 
titkárságát a világ azon nyolc nemzeti intézménye között tüntette fel, ame-
lyek egyedülálló módon, intézményesített formában járulnak hozzá a jövô 
nemzedékek érdekeinek képviseletéhez. A jövô nemzedékek érdekeinek 
védelmét ellátó vagy ahhoz kapcsolódó feladatkörrel rendelkezô nemzeti 
intézmények Hálózatán (www.futureroundtable.org) belüli együttmûkö-
dés célja sokrétû: az egyes hivatalok közötti információcsere, jó gyakorlat 
megosztása, a jövô nemzedékek intézményesült érdekvédelmének továb-
bi terjesztése, a közösen képviselt értékek nemzetközi szintû támogatása. 
A Hálózat titkársági feladatait a szószólói titkárság látja el.

Az érintett intézmények képviselôinek éves találkozóján Hágában a szó-
szóló elôdje, az ötletadó Szabó Marcel – akit a Hálózat alapítójaként annak 
tiszteletbeli elnökének választottak meg – és a Hálózat titkársági feladatait el-
látó munkatárs vett részt. A találkozó célja a Hálózaton belüli együttmûködés 
továbbfejlesztése, a Hálózat alapszabályának elfogadása, az érdeklôdô, ha-
sonló megbízással létrehozott egyéb nemzeti intézmények felé való nyitás, 
illetve a nemzetközi, magas szintû szerepvállalás átbeszélése volt. Laurentien 
holland hercegnô, a Hálózat tagjait fogadva, a magyar jövô nemzedékek 
szószólójának intézményét követendô példának tartotta és elvállalta a nem-
zetközi hálózat jószolgálati nagyköveti posztját.

Az NHRI (National Human Rights Institutions – Nemzeti Emberi Jogi 
Intézmények) Akadémia minden évben megrendezésre kerülô nemzetkö-
zi (OSCE régió) képzés, amelynek célja a nemzeti intézmények munka-
társainak képzése, az aktuális kihívások közös, szenior vagy közép szintû 
ügyintézôi szinten történô megvitatása, a tapasztalatok és jó gyakorlatok 
ismertetése, megosztása. A 2017. évi képzés két fókusza az emberi jogok 
népszerûsítése kihívást jelentô környezetben és az ENSZ Fenntartható 
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Fejlôdési Céljainak implementációs folyamatával és monitoringjával kap-
csolatos nemzeti intézményi szerepkör volt, mely utóbbi találkozott a jövô 
nemzedékek szószólója 2017. évi kiemelt célkitûzésével. A fórum a nemzeti 
intézmények lehetséges szerepét próbálta behatárolni az implementáción 
túl, nagy hangsúlyt fektetve a monitoringra, hiszen a nemzeti intézmények 
feladat- és hatáskörükbôl adódóan jellemzôen éppen a kiszolgáltatott cso-
portokról, a társadalom perifériájára szorult egyénekrôl és közösségekrôl 
rendelkeznek információkkal. Kiemelt érdeklôdés övezte e tekintetben a 
magyar intézményt, amelynek állásfoglalása a Fenntartható Fejlôdési Célok 
hazai megvalósításának alapjogvédelmi vetületeinek azonosításában – és 
ezzel a nemzeti implementációk folyamatának erôsítésében – kiemelkedô 
lehetôségekre mutat rá.

Az Európai Ombudsman Hivatala a nemzeti ombudsmanok segítségével 
ún. stratégiai vizsgálatot indított annak megállapítására, hogy az Európai 
Unió és tagállamai miként alkalmazzák az ózonréteget lebontó anyagok-
ról szóló 1005/2009/EK számú rendelet 28. cikkét, amely meghatározza az 
Európai Bizottság és a tagállamok ellenôrzéssel kapcsolatos feladatait. Az 
Európai Ombudsman stratégiai vizsgálata ezen ellenôrzési tevékenység 
gyakorlati mûködését és hatékonyságát szerette volna alaposabban megis-
merni. Ennek keretében a szószóló megállapította, hogy a magyar hatósági 
rendszer nem egységes, hat különbözô hatóság rendelkezik hatáskörrel az 
ózonréteget lebontó anyagokkal kapcsolatos ellenôrzési tevékenységek le-
folytatására. Ezért nagyon nehéz egységes képet kapni a különbözô eljárá-
sokról és azok eredményeirôl. 

Folyamatban van az ózonkárosító anyagokkal kapcsolatos feladatok át -
adás-átvétele a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (NFM) és a Földmû velés-
ügyi Minisztérium között, így a klímagázokkal kapcsolatos valamennyi je-
lentéstételi és adatszolgáltatási kötelezettség elsô számú felelôse egysége-
sen az NFM lesz. A lépés üdvözlendô, de a jogszabályi módosítás ez idáig 
még nem történt meg. Meg kell jegyezni, hogy a hatáskörrel rendelkezô ha-
tóságoknak a szószóló megkeresésére adott válaszai alapján megállapítható, 
hogy az ózonkárosító anyagok használata Magyarországon jelentôsen csök-
kent. A hangsúly inkább a fluortartalmú üvegházhatású gázokra tolódott, 
amelyek használata jóval szélesebb körben elterjedt, mint az ózonkárosító 
anyagok használata. 

A szószóló márciusban részt vett a Római Klub által a Vatikánban megren-
dezett „Watershed” konferencián, amelynek központi témája volt a kimerülô 
vízkészletek és víz értéke mai világunkban. Szeptemberben a szószóló Izrael-
ben a környezeti jogi indikátorok témájában magas szintû szakértôi egyezte-
tésen vett részt. Az eseményen a környezeti jog szerepének erôsítése, a jövô 
nemzedékek érdekvédelmének jobb érvényesíthetôsége volt az elsôdleges té-
ma, különösen annak fényében, hogy nemzetközileg kiemelkedô jelentôségû 
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ügyekben a környezeti jog szerepének erôsítése indokolt, amelynek hatékony 
eszköze lehet a környezeti jog megfelelô indikátorainak kidolgozása.

Az Európai Ombudsman „Network in Focus” címû hírlevelének novem-
beri számában megjelent a jövô nemzedékek szószólójának cikke „A jövô 
nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó ombudsmanok – a magyar példa 
és nemzetközi kitekintés” (Ombudsmen representing the rights of Future 
Generations: the Hungarian example and the international dimensions) 
címmel. Az Európai Bizottság Környezetvédelmi Fôigazgatósága a tagor-
szágoknak jó gyakorlatként ajánlotta az AJBH és a Magyar Közigazgatási 
Bírák Egyesülete között 2013 óta zajló együttmûködést és annak keretében 
évente a bírák részvételével megszervezésre kerülô konferenciát, amelyen 
a nemzet közös örökségének védelmével, illetve az egészséges környezet-
hez való jog biztosításával kapcsolatos uniós és hazai joggyakorlat, tapasz-
talat kerül megvitatásra.

A szószóló, illetve munkatársa az Alapvetô Jogok Biztosának helyettese-
ként részt vett az alábbi eseményeken, amelyek bôvebben a Beszámoló-
nak a Hivatal nemzetközi kapcsolatait taglaló, 1.2 fejezetében kerülnek kifej-
tésre: júniusban Brüsszelben az Európai Ombudsman által szervezett éves 
Európai Ombudsmanok Konferencián; szeptemberben a V4-es országok 
ombudsmanjainak csehországi találkozóján Brnóban; szeptemberben az 
Európai Ombudsman Intézet közgyûlésén és a román ombudsman intéz-
mény fennállásának 20. évfordulója alkalmából rendezett eseményen Buka-
restben, ahol a következô címmel hangzott el elôadása: „Az Ombudsman 
szerepe a jövô nemzedékek elleni hátrányos megkülönböztetés leküzdésé-

A Magyar Közigazgatási Bírák Egyesületével közösen rendezett konferencia (2017. április 24.)
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ben – nemzetközi kitekintés” (The role of the Ombudsman in eliminating 
discrimination towards future generations – with international dimensions); 
október 5-én az Európai Unió Alapjogi Ügynökségének (FRA) igazgatója, 
Michael O’Flaherty országlátogatásán, valamint október 25-én az ENSZ 
Emberi Jogi Fôbiztos Hivatala (OHCHR) küldöttségének fogadásán.

A jövõ nemzedékek szószólójának és kollégáinak külföldi eseményeken való részvétele

 Idôpont Téma Utazás célja Helyszín

 
02. 06–07.

 Jövô Generációkért Felelôs  A nemzetközi hálózat  Hága 
  Intézmények Hálózata  éves találkozója Hollandia

 
03. 21–23.

 A víz értéke  Részvétel  
Vatikán  a mai világunkban a Watershed konferencián 

  A fajok védelme, illetve  Részvétel a környezetjogi  
Krakkó 05. 25–26. új kihívások az Európai Unió  szakembereket tömörítô  

Lengyelország  környezetjoga elôtt Avosetta Csoport ülésén  

  Az emberi jogi megközelítés   
  hogyan segíti  

NHRI éves Akadémia  Poznań  05. 29. – 06. 02. az ENSZ Fenntartható  
(nemzetközi képzés) Lengyelország  Fejlôdési Céljainak (SDG-k)   

  nemzeti implementációját

  Európai Ombudsmanok  
Részvétel Európai  

06. 18–20.
 együttmûködése,  

Ombudsmanok Hálózatának
  Brüsszel 

  a párbeszédek és a közös  
Konferenciáján

 Belgium
  gondolkodás elôsegítése

  Az alapvetô jogok  Részvétel és elôadás tartása 
 

09. 06–08.
 védelemének aktuális  a Visegrádi Országok  Brno 

  helyzetének és kihívásainak  Ombudsmanjainak  Csehország
  megvitatása találkozóján

  EOI éves közgyûlése,  
Részvétel és elôadás   illetve a román ombudsman  

az Európai Bukarest  09. 20–22. intézmény fennállásának  
Ombudsman Intézet Románia  20. évfordulója alkalmából  

éves közgyûlésén  rendezett konferencia

  Környezetvédelmi  
Részvétel  

09. 23–25.
 jogi indikátorok a hatékony  

a Hebrew University 
 Jeruzsálem 

  környezetvédelmi  
szakértôi workshopján

 Izrael
  jogi szabályozás érdekében
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5.4.
Környezetvédelmi panaszok

5.4.1.
A környezetvédelmi panaszok

A beszámolási idôszakban a biztos és helyettese a környezetvédelmi jog szá-
mos területét érintô vizsgálatot folytatott le, megállapításaikat közös jelenté-
sekben összegezték. Ezek alapjogi hátterét elsôsorban az egészséges környe-
zethez, valamint a testi és lelki egészséghez való jog jelentette. Az Alaptör-
vény szövege az egészséges környezethez való jog tekintetében megegyezik 
az Alkotmány szövegével, ezért az egészséges környezethez való jog értel-
mezése során az Alkotmánybíróság korábbi határozataiban tett megállapítá-
sok is irányadónak tekinthetôk. A 16/2015. (VI. 5.) AB határozat megerôsí-
tette a korábbi határozatokban lefektetett megállapításokat a környezethez 
való joggal kapcsolatban, egyebek mellett azt is, hogy a környezetvédelem 
jogszabályokkal elért védelmi szintjét az állam nem csökkentheti, kivéve, ha 
ez más alkotmányos jog vagy érték érvényesítéséhez elkerülhetetlen.

Az Alaptörvény az egészséges környezethez, valamint az egészséghez 
való két alapvetô jogon keresztül közvetlen kapcsolatot teremt a környezet 
állapota és az ember testi, lelki egészsége között.

Az alapjogok védelme nemcsak önmagukban, hanem egymásra tekin-
tettel is történik, az alapjogok rendszert alkotva egymást kiegészíthetik. 
A testi és lelki egészséghez való jog érvényesülése az egészséges környe-
zethez való jog biztosításától függ, ez pedig azt jelenti, hogy az egészséges 
környezethez való jog biztosítása a testi és lelki egészséghez való alapjog 
érvényesülésének egyik alapját és egyben feltételét is képezi.

A közös jelentések gyakran hivatkoztak a jogállamiságból fakadó jog-
biztonság követelményére, valamint többször felmerült a tisztességes eljá-
ráshoz, a jogorvoslathoz, a tulajdonhoz és a vállalkozáshoz való jog érin-
tettsége is. Ez utóbbival kapcsolatban a lakosság és a vállalkozások között 
gyakran fennálló érdekellentét miatt le kell szögezni, hogy a vállalkozáshoz 
való jog nem korlátozhatatlan, a vállalkozóvá válás lehetôségének biztosí-
tását jelenti.
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Az ipari fejlôdés, a különféle beruházások elkerülhetetlenek, ugyanakkor 
hangsúlyozni kell a gazdaság fejlesztése és a környezeti érdek közötti össz-
hang fontosságát. Ebben a tekintetben az ombudsmani vizsgálatok támasz-
kodhatnak az Alkotmánybíróságnak arra a megállapítására, hogy a döntés-
hozatalnál a fejlesztési és a környezetvédelmi célokat azonos súllyal kell 
mérlegelni, az ágazati koncepciók nem élvezhetnek elsôbbséget a környe-
zetvédelmi érdekekkel szemben. Nem kétséges, hogy ha a fejlesztésekkel 
együtt járó környezeti hatásokra a döntéshozatal során nagyobb figyelmet 
fordítanának, a késôbbiekben sok környezeti konfliktus fel sem merülne.

A környezetvédelmi szabályozásban a preventív védelmi eszközöktôl 
nem lehet visszalépni az utólagos, szankciókkal biztosított védelem felé. Ez-
zel ellentétes, ha az engedélyezési eljárásokat az adminisztratív terhek csök-
kentésének indokával az egyszerû bejelentési kötelezettség váltja fel. Ilyen-
kor, ha egy utóbb elôterjesztett lakossági panasz megalapozottnak bizonyul, 
az hosszadalmas eljárásokhoz és a szükségessé váló különféle költséges átala-
kítások, beruházások miatt akár a vállalkozás ellehetetlenüléséhez is vezet-
het. Minderre pedig csak utólag, esetleg évekkel azután kerül sor, hogy a vál-
lalkozó bejelentési kötelezettségének eleget téve megkezdte jogszerûnek vélt 
mûködését. A megelôzést nem helyettesítheti a szankciókkal kikényszerít-
hetô utólagos védelem, ez a gyakorlat nem szolgálja sem a lakosság, sem a 
vállalkozások érdekeit. Nem a környezethez való jog terén indokolt erôsíteni 
a pusztán önkéntes jogkövetésre támaszkodó megoldásokat.

Az egészséges környezethez való jog érvényesítésének egyik eszköze 
az önkormányzatok által végzett településrendezési tevékenység. Az épí-
tett környezet alakításáról és védelmérôl szóló törvény szerint a telepü-
lésfejlesztés és -rendezés célja a lakosság életminôségének és a település 
versenyképességének javítása érdekében a fenntartható fejlôdést szolgáló 
településszerkezet és a jó minôségû környezet kialakítása, a természeti, 
táji és építészeti értékek gyarapítása és védelme, valamint az erôforrások 
kíméletes és környezetbarát hasznosításának elôsegítése. A 2015–2020 kö-
zötti idôszakra szóló Nemzeti Környezetvédelmi Program értelmében a te-
lepülési tervezés mindenkori célja kell, hogy legyen az egészséges telepü-
lési környezet létrehozása. A településrendezési szabályozás során a te-
lepülési környezetminôség javulását szem elôtt tartó elôírások megfogal-
mazására van szükség, amelyek fontos feltételét jelentik a településen élôk 
életminôsége, egészsége és a település gazdasági versenyképessége javítá-
sának. A településfejlesztés során olyan elvek lefektetése szükséges, ame-
lyek a természeti erôforrásokkal való jobb gazdálkodás kialakítása és a tele-
pülési ökoszisztéma szolgáltatások javítása irányába hatnak.

A biztos és helyettese a nem közös jelentéssel zárult ügyekben a hatás-
köri szabályok mellett igyekeztek tájékoztatást adni a panaszosoknak a jog-
érvényesítés lehetôségeirôl is.
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5.4.2.
A zajpanaszokkal kapcsolatos vizsgálatok

A beszámolási idôszakban több olyan vizsgálat is folyt, amelyben játszótér 
vagy sportpálya használata miatt emeltek szót a környéken lakók. A spor-
tolási lehetôségek javítása, a létesítmények fejlesztése olyan intézkedés, 
amely önmagában nem kifogásolható, sôt támogatandó. A sport az egész-
ségfejlesztés alapvetô eszköze, a szabadidô eltöltésének társadalmilag is 
hasznos módja, amely jelentôs szerepet tölt be az ifjúság erkölcsi-fizikai 
nevelésében, a személyiség formálásában. Bizonyos mértékû zavarást min-
denki köteles elviselni, ugyanakkor az egyébként hasznos sportolás sem 
vezethet az érintett lakosság szükségtelen zavarásához, az alapjog arányta-
lan korlátozásához. A testi és lelki egészséghez való jog érvényesüléséhez 
a lakosság egészsége szempontjából egyrészt kifejezetten kívánatos, hogy 
a sportolásra és szabadidôs mozgásra minél több létesítmény álljon rendel-
kezésre, másrészt szükséges, hogy a zavartalan pihenés – különösen hétvé-
gén – biztosított legyen. Meg kell találni azt a közös pontot, ahol a két jogos 
érdek találkozása még mindenki számára elviselhetô eredményt hoz.

Az AJB-312/2017. számú ügyben egy általános iskola területén, a legköze-
lebbi lakóháztól mindössze néhány méterre alakítottak ki játszóteret. A mért 
zajszint-értékek alapján megállapítható, hogy a használattal a zavaró ha-
tások tekintetében az eredeti állapot lényegesen megváltozott, a játszótér 
mûködése a panaszos ingatlanának rendeltetésszerû használatát jelentôsen 
és hátrányosan befolyásoló tényezôvé vált, ugyanakkor a lakossági panasz 
jelenleg (utólag) már igen nehezen orvosolható. A biztos kifejtette, hogy 
a kérdés tisztázása valamennyi érintett részvétele mellett, szakértô közre-
mûködésével lehetséges, ezért felkérte a polgármestert, hogy az intézmény 
vezetôjének és a panaszosnak a részvételével, szakértô közremûködése 
mellett tartson egyeztetô megbeszélést a zavaró zaj csökkentése érdeké-
ben. A polgármesteri válasz szerint tanév közben délután négy óra után már 
nem lehetnek gyerekek az udvar ezen részén, tanítási idôben pedig korlá-
tozzák az ott tartózkodó gyerekek számát. Az intézmény és az önkormány-
zat is vizsgálja, hogy a költségvetési lehetôségek figyelembevételével mi-
ként csökkenthetô a zajterhelés.

Lakóházakhoz közeli mûfüves labdarúgó pálya használata miatt indult 
az AJB-1345/2017. számú vizsgálat. Bár a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 
(Zr.) általános szabályként tiltja védendô környezetben veszélyes mértékû 
zaj okozását, annak speciális, a pályahasználatból eredô zajra is vonatko-
zó – a szabadidôs zajforrások esetén, a hatásterületen élôk nyugalmának 
érzékszervi észlelés útján megállapítható zavarásához kötött, meg nem 
ismételhetô és határértékkel nem jellemezhetô – formája érvényesíté-
sére megfelelô eszközt nem biztosít a környezetvédelmi hatóság számára. 
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Az illetékes zajhatóság bár megállapítja, hogy az adott tevékenység veszé-
lyes mértékû környezeti zajt kelt, ellene fellépni jogalap hiányában sem-
milyen eszközzel nem tud. A vizsgált ügyben a környék lakói legnagyobb 
problémának a labdák palánkhoz rúgásának zaját tekintik. A polgármes-
ter a Magyar Labdarúgó Szövetséggel 15 éves határozott idôtartamra kö-
tött együttmûködési megállapodásra hivatkozott, amelynek értelmében 
az önkormányzat nem jogosult a pálya semmilyen formájú megváltozta-
tására. A biztos felhívta a figyelmet ugyanakkor arra, hogy a megállapo-
dás a szerzôdô felek akaratának megfelelôen módosítható és a lakossági 
panaszokra tekintettel, a testi és lelki egészséghez, valamint az egészséges 
környezethez való jog érvényesülése érdekében intézkedni kell.

Az AJB-1095/2017. számú ügyben egy sporttelep mûködése és az oda ve-
zetô utca közlekedési rendje miatt indult vizsgálat. A létesítmény felújítása 
óta megnövekedett az utcában a gépkocsiforgalom és ezzel a szabálytalanul 
parkoló autók száma. A labdarúgás hanghatásai és a nézôk zajongása zavar-
ja a környéken élôk nyugalmát, a fényszórók bevilágítanak a házakba.

Az önkormányzat a forgalomtechnikai kérdésben szakértôi szervezettel 
tanulmányt készíttetett, döntését arra alapozva, vagyis megfelelôen elô-
készítve hozta meg. Lakossági fórumot tartott, amelyet a sporttelep nyitva-
tartási idejének módosítása követett, továbbá megtörtént a labdafogó háló 
felszerelése és magasítása, valamint a fényerôsség szabályozása is.

Az egészséges környezethez való jog alapjog, így védelme inkább jelent 
prioritást, míg a sportolás lehetôsége az egészséghez való joggal össze-
függésben csak eszköz-szerepben jelenik meg. A vizsgálat megállapította, 
hogy a lakosság érdekeit, illetve a sportoláshoz, egészségneveléshez kap-
csolódó közösségi érdeket összevetve, figyelemmel a sporttelep elhelyez-
kedésére (kertvárosias lakóterület, lakóházak közelsége) és kihasználtsá-
gára, ideértve a gyakori hétvégi rendezvényeket is, az alapvetô jogok vé-
delme érdekében további intézkedések szükségesek. Az ombudsman fel-
kérte a polgármestert, hogy a képviselô-testület gondoskodjon az új for-
galmi rend bevezetését követôen szerzett tapasztalatok értékelésérôl és 
indokolt esetben annak módosításáról, a sporttelep nyitvatartási idejének 
korlátozásáról, valamint a megvilágításból adódó zavarás csökkentésérôl.

Az AJB-1980/2017. számú ügyben egy általános iskola sportudvarának 
iskolaidôn túli használatát sérelmezték a panaszosok. Az aszfaltborítású pá-
lyán a labdarúgás során, különösen a labdának a pálya fémrácsához csapó-
dásával járó pontszerû, erôs zajok gyakorlatilag folyamatos zavarást jelen-
tenek. Álláspontjuk szerint a zavaró hatás szervezési-mûszaki megoldások 
révén csökkenthetô lenne, azonban a hatóságok a több éve tartó panaszaik 
ellenére nem tettek hatékony, valamennyi fél érdekének figyelembevéte-
lén alapuló intézkedést. A vizsgálatra felkért hatóságok szerint az iskolai 
sport-tevékenység részét képezô labdadübörgés, az udvari szabadtéri fog-
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lalkoztatás (gyerekzsivaj) nem mesterségesen keltett zaj, a Kvt. alapján nem 
minôsül zajnak, így nem tartozik a Zr. hatálya alá. 

A vizsgálat rámutatott arra, hogy a Kvt. szerinti zajfogalomban a „mester-
ségesen keltett energiakibocsátás” nem azt jelenti, hogy a zajforrás mestersé-
ges (pl. gépi), hanem arra utal, hogy az élettel általánosan együtt járó, átlagos 
és szokásos hangokhoz és zajokhoz képest, ezektôl eltérôen, a vizsgálattal 
érintett esetben például szervezett keretek között folytatott tevékenységbôl 
származik a zajkibocsátás. A sportpálya egyértelmûen olyan hely, amely arra 
szolgál, hogy ott intézményes keretek között egyedileg vagy csoportosan 
sportolási, szabadidôs tevékenységet folytassanak. Ezen létesítmény, illetve 
tevékenység zajvédelmi szempontból az élettel szükségképpen együtt járó, 
átlagos és szokásos hangok, illetve zajok körén túlmutat. A jelentés megálla-
pította, hogy a jogalkalmazásban nehézséget okoz az, hogy a Kvt. zajfogalma 
értelmezhetô a Zr. szabályozásához képest megszorítóbban is, ezért a biztos 
annak érdekében, hogy a joggyakorlatban megmutatkozó bizonytalanság 
megoldódjon, a Kvt. és a Zr. közötti összhang megteremtését javasolta. A mi-
niszter a javaslatot nem fogadta el, mert álláspontja szerint a mesterséges 
energiakibocsátásokra vonatkozó kitétellel a jogalkotó elsôsorban az olyan, 
természetes eredetû hangokat kívánta kizárni a szabályozás hatálya alól, 
amelyeknek jogszabályi korlátozására nincs mód (pl. patakcsobogás, ma-
dárcsicsergés). Ezért álláspontja szerint a Kvt. és a Zr. között a jelentésben 
megállapított ellentmondás nem áll fenn, és nincsen szükség a javasolt jog-
alkotás elôkészítésére. A Biztos ajánlását – a joggyakorlatban megmutatko-
zó bizonytalanságra tekintettel – változatlan tartalommal tartotta fenn.

A beszámolási idôszakban a polgári lôterek zajhatásaival foglalkozó je-
lentések is születtek. Az AJB-1154/2017. számú ügyben a panaszos elôadta, 
hogy az ingatlana közelében üzemelô lôtér használata nagymértékben 
zavarja a pihenését. Azt is sérelmezte, hogy kiszámíthatatlan a mûködés, 
és így nincsenek olyan idôszakok, amikor nem kellene számolni lövészeti 
tevékenységgel. A vizsgálat megállapította, hogy a lôtér engedélyezése so-
rán az eljáró hatóság a Ket. szabályaival ellentétesen nem gondoskodott a 
hatásterületen belüli ingatlan-tulajdonosok eljárás megindításáról történô 
értesítésérôl, ennek elmulasztásával az ott élô – és a legnagyobb terhelést 
elviselô – lakosokat megfosztotta az eljárásbeli részvételüktôl, valamint a 
jogorvoslati joguk gyakorlásától is. Az eljáró hatóságnak az eljárás meg-
indításakor ügyféli jogainak biztosítása céljából a Ket. rendelkezéseinek 
megfelelôen a helyi önkormányzatot is értesítenie kellett volna.

A panaszügy vizsgálata rávilágított, hogy új létesítmények megvalósí-
tása esetén a jogszabályi környezet elvárása kizárólag a határértékek be-
tartására korlátozódik, azon belül a zajterhelés növelése megengedett és a 
közigazgatási jog szerint jogszerû. Az egyes területek állapotromlása ezáltal 
pusztán attól függ, hogy a létesítmény megvalósítása elôtt mennyire volt 
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zajmentes a környezetállapot: a zajvédelem szempontjából legkedvezôbb 
területeken következhet be a legnagyobb mértékû környezetállapot-rom-
lás, és így azok egészséges környezethez való joga sérülhet leginkább, akik 
addig kedvezô környezetállapotot élveztek. Ez egyben azt is jelenti, hogy 
a hatályos jogszabályok nem biztosítják hatékonyan a környezetállapot 
romlásának megelôzését, azaz nem felelnek meg az Alkotmánybíróság által 
kifejtett elveknek, ezáltal az Alaptörvény rendelkezéseinek sem.

A hatásterület meghatározására vonatkozó szabályok szerint a környe-
zeti zajforrás hatásterületét méréssel, számítással kell meghatározni, ha a 
rendelkezésre álló adatok alapján valószínûsíthetô, hogy a zajforrás hatás-
területe nagyobb, mint a vélelmezett hatásterület. Erre a környezetvédelmi 
hatóság elôírása alapján van lehetôség, ugyanakkor a lôtér engedélyezésé-
ben a környezetvédelmi hatóság nem vesz részt, így a méréssel megvaló-
suló hatásterület megállapítása esetén nem biztosított a Ket. 15. § (1) és (3) 
bekezdéseiben rögzített ügyfelek eljárásbeli részvétele.

A jelentés rögzítette azt is, hogy az önkormányzat szabályokat alkotott a 
lôtér nyitva tartására: önkormányzati rendeletbe ütközik a lôtéren hétfôi na-
pokon vagy ünnepnapokon folytatott lôgyakorlat. A vizsgálat szerint ugyan-
akkor az önkormányzati rendeleti szabályozás – azáltal, hogy nem biztosít 
minden nap garantáltan lövészetmentes idôszakot, továbbá nem tiltja a hét-
végén folytatott lövészetet sem – alkalmatlan arra, hogy a lakosság pihené-
sét hatékonyan elôsegítse. Amennyiben egy lôtér mûködése lakott területet 
érint, úgy a jogalkotónak garantálnia kell a lôtér nyitva tartásának szabályo-
zását, amelynek ki kell terjednie mind a heti, mind pedig a napi lövészetmen-
tes idôszakok biztosítására.

Az AJB-1943/2017. számú ügyben a település polgármestere, valamint a 
lövészeti zajjal érintett panaszosok egy védett természeti területen találha-
tó lôtér zajos mûködését sérelmezték. Kifogásolták továbbá, hogy az enge-
délyezési eljárás során a lakosok ügyféli jogát nem biztosították.

A lôterekre vonatkozó 49/2004. (VIII. 31.) BM rendelet elôírja, hogy vé-
dett természeti területen lôtér üzemeltetése nem engedélyezhetô. Az eljáró 
hatóságnak ezt a rendelkezést alkalmaznia kellett volna, ez alapján pedig 
a lôtér nem kaphatott volna üzemeltetési engedélyt.

A Ket. értelmében ügyfélnek minôsül jogszabály rendelkezése esetén az 
abban meghatározott hatásterületen lévô ingatlan tulajdonosa. A Zr. szerint 
a környezeti zajforrás vélelmezett hatásterülete a környezeti zajforrást ma-
gában foglaló telekingatlan és annak határától számított 100 méteres távolsá-
gon belüli terület. A Földhivatal által megküldött listák alapján a tevékeny-
ség hatásterületén 232 nem közterületi ingatlan van, amelyek tulajdonosait 
a Rendôrkapitányságnak értesítenie kellett volna, csakúgy, mint a helyi ön-
kormányzatot. Ebben az ügyben is felmerült, hogy a méréssel megvalósuló 
hatásterület megállapítása esetén nem biztosított a Ket. 15. § (1) és (3) bekez-
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déseiben rögzített ügyfelek részvétele az eljárásban. A jelentés több javasla-
tot fogalmazott meg, így a BM rendelet módosítását is annak érdekében, 
hogy a zajvédelmi szakhatóság részt vehessen az engedélyezési eljárásban. 
A belügyminisztérium a két, lövészetet érintô jelentésre adott válaszában 
a biztost szakértôi egyeztetésre hívta, amelyen a résztvevôk a lehetséges jog-
alkotási módokról tárgyaltak. A középpontban a zajvédelmi hatóság részvéte-
le, valamint a nyitvatartási idô szabályozásának a módja állt. A minisztérium 
ezt követôen megküldte a jogszabály-tervezetet, amelyet a Hivatal vélemé-
nyezett. A jogszabály módosításának folyamata jelenleg nem zárult le.

Több beadványban a zaj mellett a levegôterhelést is sérelmezték a Hiva-
talhoz fordulók. Az AJB-203/2017. számú ügyben egy kistelepülésen lévô 
építô- és szaniteráru üzlet, illetve TÜZÉP mûködése során keletkezô zajter-
helés és porkibocsátás miatt indult vizsgálat. Az érintett hatóságok a hatás-
körükbe tartozó levegôvédelmi, illetve zajvédelmi eljárások során jelentôs 
késedelemmel hoztak döntést, illetve téves jogértelmezés miatt nem álla-
pították meg a panaszos ügyféli jogállását. A környezetvédelmi hatóság 
a jogerôs és végrehajtható döntésében szereplô, a diffúz légszennyezô for-
rás kiporzásának megakadályozása érdekében tett elôírás végrehajtása 
érdekében nem intézkedett, a jegyzô pedig visszavonta a helyi építési sza-
bályzat alapján hozott, szintén a porkibocsátás csökkentésére irányuló dön-
tését. A panaszok határidôben történô elintézésének hiánya többek között 
abból adódott, hogy a hatóságok tévesen értelmezték a Ket., valamint a 
Pkbt. rendelkezéseit, a két jogszabály kapcsolatát. A kérdés megítélése 
döntô fontosságú, hiszen a Pkbt. alapján az ügyfél részére küldött tájékoz-
tatás tekintetében nem, míg a Ket. alapján hozott határozat esetében ren-
delkezésre áll a jogorvoslat. A vizsgálat kiterjedt a település helyi építési 
szabályzatáról és szabályozási tervérôl szóló önkormányzati rendeletének 
vizsgálatára is, melynek során megállapítást nyert, hogy az önkormány-
zat önálló, új zajterhelési határértékek megállapításával túlterjeszkedett az 
Alaptörvényben és a környezet védelmének általános szabályairól szóló 
törvényben megállapított jogalkotói hatáskörén.

Egy mezôgazdasági létesítmény mûködésével járó zaj és rezgés, vala-
mint levegôterhelés miatt érkezett az AJB-936/2017. számú panasz. A vizs-
gálat feltárta, hogy a jegyzô a tevékenység megkezdése elôtt telepengedé-
lyezési jogkörében lefolytatott helyszíni szemle óta – a beérkezô panaszok 
ellenére – nem végzett hatósági ellenôrzést a telepeken. Azon idôtartam 
alatt pedig, amikor a telepengedélyezési hatáskört a kistérség székhelye 
szerint illetékes jegyzô gyakorolta, nem jelezte a panaszokban kifogásolt 
körülményeket, a kistérségi jegyzô viszont nem gyôzôdött meg arról, hogy 
a mûködtetô bejelentése alapjául szolgáló tények valósak-e.

A környezetvédelmi hatóság a hozzá elsô alkalommal érkezett panaszt 
jelentôs késedelemmel bírálta el és indította meg a hatósági ellenôrzést, 
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továbbá több mint 4 hónap telt el az elsô érdemi eljárási cselekmény el-
végzéséig. Ezen kívül az ellenôrzés helyszínét ekkor sem választotta meg 
helyesen a hatóság, hiszen olyan telephely mûködését vizsgálta, amelyet 
a beadványozó nem kifogásolt. A panaszolt gazdasági társaságokat pedig 
akkor vizsgálta, amikor a telepeken gabonaszárítás nem történt, így közel 
nyolc hónap alatt sem sikerült érdemben feltárni a panaszolt tevékenysé-
gek környezeti hatásait. A zajvédelmi követelmények teljesülését a zajki-
bocsátási határérték megállapításának alapjául szolgáló mûszeres zajmérést 
követôen csak öt év múlva ellenôrizték, holott a telep ennyi idô múltával 
jelentôsen kibôvült, a tevékenység intenzitása növekedett és panasz is érke-
zett. A jelentésben az ombudsman javasolta, hogy a mezôgazdasági termé-
nyek tárolása, raktározása telepengedély-köteles tevékenység legyen.

5.4.3.
A hulladékgazdálkodást érintô vizsgálatok

Az elmúlt évekhez hasonlóan 2017-ben is több vizsgálat foglalkozott a hul-
ladékgazdálkodási közszolgáltatás központi és helyi szintû szabályozásával. 
Az AJB-397/2017. számú vizsgálat több hiányosságot tárt fel, így a kétheten-
kénti hulladékszállításról szóló rendelkezés, a választható hulladékgyûjtô 
edényméretek, az üdülôingatlanok, valamint az elkülönített hulladékgyûj-
tésre és átadásra vonatkozó szabályozás tekintetében.

A hulladékszállítási közszolgáltatás az ingatlanhasználó kérésére önkor-
mányzati rendeletben meghatározott esetekben szüneteltethetô. Az AJB-410/
2017. számú ügyben a panaszos azt kifogásolta, hogy a kérelemhez nullás 
közüzemi számlát kell csatolni, ezzel viszont lehetetlenné válik a szünetelés 
azokban az esetekben, amikor az ingatlanhasználó eleget tesz egyes kötelezô 
gondozási, tisztántartási és parlagfû irtási kötelezettségének, s így az ingatla-
non minimális közüzemi (áram, víz) fogyasztás keletkezik. A jelentés megálla-
pította, hogy az önkormányzati rendelet nullás számlával kapcsolatos kógens 
szabályozása kizárja a mérlegelés lehetôségét és nem biztosítja megfelelôen 
a szolgáltatás–ellenszolgáltatás arányosságának követelményét és aggályos 
a jogállamiság elvébôl fakadó jogbiztonság szempontjából. A vizsgálat fel-
tárta továbbá azt is, hogy nem egyenlô feltételekkel biztosított a választás a 
különbözô térfogatú hulladékgyûjtô edények között a természetes személy 
ingatlanhasználóknak, és nem biztosított az üdülôingatlanok ingatlanhasz-
nálói, valamint a nem természetes személy ingatlanhasználók számára a hul-
ladékgazdálkodási közszolgáltatás szüneteltetésének lehetôsége arra az eset-
re, ha a használati szezon alatt ingatlanjukat tartósan nem használják.

Hulladékszállítási díjkedvezményének megvonása miatt kérte az om buds-
man vizsgálatát az AJB-2204/2017. számú ügy elôterjesztôje, aki elôadta, hogy 
a korábban édesanyjának adott díjkedvezményt édesanyja halálát követôen 
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a vonatkozó önkormányzati rendeletre hivatkozással nem biztosította szá-
mára a közszolgáltató.

A fogyasztóvédelmi hatóság és a Magyar Energetikai és Közmû-szabá-
lyozási Hivatal a panaszos beadványának elbírálását hatáskörén túlmutató-
nak ítélte meg. A jelentés azt vizsgálta, hogy a sérelmezett közszolgáltatói 
döntés felülvizsgálata melyik hatóság hatáskörébe tartozott volna a vonat-
kozó jogszabályok alapján. Az a tény, hogy egyik sem érezte egyértelmûen 
hatáskörébe tartozónak a döntés meghozatalát, önmagában még nem visz-
szás. Azonban az a körülmény, hogy nem került sor a hatóságok között 
a Ket. szerinti áttételre, a hatáskör egyeztetésére, már alkalmas volt arra, 
hogy visszásságot okozzon.

A vizsgálat ideje alatt a panaszos számára a szolgáltató méltányossági 
alapon megítélte a hulladékgazdálkodási díjkedvezményt, ezzel a problé-
más helyzet rendezôdött. Az intézkedés ezért arra irányult, hogy a jövôben 
felmerülô hatásköri bizonytalanságok esetén a Ket. szabályainak megfelelô 
egyeztetésekre kerüljön sor, végsô soron pedig az érintett hatóságok for-
duljanak a Fôvárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz. A hatásköri 
egyeztetések során nem minden panaszt érintôen sikerült feloldani a ne-
gatív hatásköri összeütközést, ezért az érintettek eljáró hatóság kijelölése 
érdekében a Fôvárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz fordultak, 
amely eljáró hatóságként a MEKH-et jelölte ki.

Egy 106 település hulladékgazdálkodási közszolgáltatási rendszerét üze-
meltetô regionális hulladékgazdálkodási Társulás és a közszolgáltató pana-
sza alapján indult az AJB-815/2017. számú vizsgálat. A beadvány szerint a 
2012. áprilisi árszínvonalon tartott közszolgáltatási díj, illetve a közszolgál-
tatási díjról szóló jogszabály megalkotásának elmaradása, továbbá a hulladék-
gazdálkodási közszolgáltatáshoz kapcsolódóan kötelezô és a korábbiakhoz 
képest jelentôsen megnövekedett járulékterhek ellehetetlenítik a közszolgál-
tatás fenntartható végzésének lehetôségét. Az eljárás során egy a közszolgál-
tatóval szemben benyújtott állampolgári panaszt is vizsgálni kellett, amely 
azt kifogásolta, hogy a közszolgáltató a 2012. áprilisi árszínvonalhoz képest 
magasabb díjat alkalmazott, s a különbözetet nem fizette vissza a fogyasztó-
védelmi hatóság jogerôs határozata ellenére.

A vizsgálat eredményeit rögzítô jelentés megállapította, hogy az új hulla-
déktörvény a korábbihoz képest új, a Hulladék-Keretirányelvnek megfelelô 
hulladékgazdálkodási rendszer jogszabályi alapjait teremtette meg, ugyan-
akkor a végrehajtási rendeletek között a hulladékgazdálkodási közszolgálta-
tási díj megállapítása részletes szabályainak, valamint a hulladékgazdálko-
dási közszolgáltatási díj szerkezetére vonatkozó szabályozás megalkotására 
nem került sor. A korábbi törvény szerinti, a települési hulladékkezelési 
közszolgáltatási díj megállapításának részletes szakmai szabályairól szóló 
jogszabály ugyan még hatályos, azonban több ponton ellentétes a hatályos 
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törvénnyel, illetve számos, a törvényben már szabályozott, felesleges ren-
delkezést is tartalmaz. A biztos ezért javasolta a közszolgáltatási díj meg-
állapítására és szerkezetére vonatkozó Korm. rendelet megalkotását az új 
felhatalmazás alapján, a hatályos törvényi szabályozásnak megfelelôen.

A jelentés rámutatott arra, hogy hatálybalépése óta az új hulladéktör-
vény összesen 25 alkalommal módosult, ami átlagosan a jogszabályi kör-
nyezet kéthavonkénti változási gyakoriságát jelzi. A szabályozási környe-
zet kiszámíthatatlansága aggályos lehet a jogállamiság elvébôl fakadó jog-
biztonság követelményével összefüggésben.

A Nemzeti Hulladékgazdálkodási Koordináló és Vagyonkezelô Zrt. ko-
ordinálásával mûködô új hulladékgazdálkodási közszolgáltatási rendszer, 
illetve a Koordináló szerv által a közszolgáltatók részére fizetendô szolgál-
tatási díj megállapításához szükséges jogszabály megalkotásával a hulladék-
gazdálkodási közszolgáltatással kapcsolatos egyes finanszírozási, gazdasági 
fenntarthatósági kérdések és problémák részben megoldódtak. A jelentés 
ugyanakkor rögzítette, hogy a hulladékgazdálkodási közszolgáltatási rend-
szer egészének fenntartható és kiegyensúlyozott mûködése, valamint a jog-
biztonság érdekében is szükséges a lakosság által fizetendô közszolgáltatási 
díjra vonatkozó miniszteri rendelet megalkotása is.

Az állampolgári panasz tekintetében a jelentés rögzítette, hogy a díjfel-
ügyeleti szervnek van, a fogyasztóvédelmi hatóságnak azonban nincsen 
lehetôsége a közszolgáltatót a díjkülönbözet visszafizetésére kötelezni. 

A miniszter válasza szerint – a Ht. módosításai révén idôközben meg-
változott szabályozás alapján – a hulladékgazdálkodási rendszer országos 
hulladékgazdálkodási közszolgáltatási tervnek megfelelô átalakításának 
befejezését, a hulladékgazdálkodási régiók lehatárolását és a közszolgálta-
tást regionálisan ellátó gazdálkodó szervezetek meghatározását követôen 
kerülhet sor a közszolgáltatási díj megállapítására és a díjszerkezetre vonat-
kozó jogszabály elôkészítésének, majd a kihirdetett és hatályba lépett jog-
szabálynak megfelelôen a közszolgáltatási díj miniszteri rendeletben való 
megállapítására. A biztos ajánlását változatlan tartalommal fenntartotta. 
A jelentés utóvizsgálata során a biztos javasolta a miniszternek a fogyasztó-
védelmi hatóság eljárásában a megállapított díjkülönbözet visszafizetésére 
kötelezést biztosító törvényi rendelkezés megalkotását. A javaslatot a mi-
niszter elfogadta, és a törvénymódosítás 2018. január 1-jén hatályba lépett.

5.4.4.
Településrendezéssel összefüggô vizsgálatok

Az AJB-676/2017. számú ügyben egy Balaton-parti településen mûködô ci-
vil szervezet azért fordult az alapvetô jogok biztosához, mert álláspontjuk 
szerint a képviselô-testület a község településrendezési eszközei módosí-
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tásának elôkészítése és elfogadása során a természetvédelmi szemponto-
kat és egyéb észrevételeket figyelmen kívül hagyta, valamint a Balaton-
part tájkarakterét megváltoztató, a község építészeti karakterétôl idegen 
beépíthetôségi feltételeket állapított meg. Sérelmezték továbbá, hogy az 
Egyesületnek a Balaton természetes partszakasza és ahhoz kapcsolódó ter-
mészetközeli növénytársulás és élôhely helyi védettségére irányuló javasla-
ta alapján a jegyzô nem folytatta le a képviselô-testületi döntést megalapo-
zó természetvédelmi elôkészítési eljárást.

Az érintett önkormányzat a település teljes területére készülô település-
szerkezeti terv elkészítéséhez a megalapozó vizsgálatot és az alátámasztó 
javaslatot nem készítette el, valamint a megalapozó vizsgálat során a Ba-
laton Kiemelt Üdülôkörzet Területrendezési Tervében lehatárolt kiemelt 
térségi övezeteket a jogszabályi elôírások alapján nem határolta le. A helyi 
építési szabályzat (HÉSZ) módosításához kapcsolódó környezeti vizsgála-
tot az önkormányzat hiányosan folytatta le, s abba nem vonta be a helyi 
környezet és természet védelemére kiterjedôen a települési önkormány-
zat jegyzôjét, továbbá a kulturális örökség (mûemlék, régészet) védelmé-
re kiterjedôen Budapest Fôváros Kormányhivatalát. A kikötô létesítésével 
összefüggô HÉSZ-módosítás terveivel kapcsolatban elmulasztotta az önkor-
mányzat a környezeti vizsgálathoz kapcsolódó NATURA 2000 hatásbecslé-
si eljárás lefolytatását is. Az önkormányzat az Aarhus-i Egyezményt meg-
sértve nem tájékoztatta az érintett nyilvánosságot arról, hogy az eredeti-
leg tervezett kikötô helye az elôkészítési eljárás során megváltozott, ezért 
a kikötô megváltozott tervével kapcsolatos véleményét a panaszos Egyesü-
let nem fejthette ki. Szintén visszásságként értékelhetô, hogy az Egyesület 
elôzetes véleményében foglaltakat az Egyesület elnökének mint magánsze-
mélynek a magánvéleményeként vették figyelembe, illetve tartalmi indoko-
lás nélkül utasították vissza, és nem törekedtek a konszenzus kialakítására. 
A vizsgálat feltárta, hogy a térségi jelentôségû tájképvédelmi terület öveze-
téhez tartozó területekre, a Balaton-part víz felôli látványát alapvetôen és 
jelentôsen megváltoztató, a megengedett legnagyobb beépítési magasság 
túlzó mértékével kapcsolatosan a fôépítész, a környezetvédelmi hatóság, a 
Nemzeti Park Igazgatóság és az Egyesület a tervhez kapcsolódóan szakmai 
indokolással ellátott, tartalmában megegyezô véleményeket adott. Az Ön-
kormányzat viszont az egyezô véleményeket tartalmi indokolás nélkül, a 
jogszabályban megengedett legmagasabb értékre való formális hivatkozás-
sal utasította el, amivel a településrendezési eszközök módosításához kap-
csolódó egyeztetési eljárást kiüresítette. Aggályos továbbá, hogy a jegyzô 
az Egyesület helyi jelentôségû természetvédelmi területté nyilvánítás iránti 
javaslatai alapján nem folytatta le a Tvt. szerinti elôkészítô eljárást, valamint 
az is, hogy a képviselô-testület elmulasztotta a települési környezetvédel-
mi program megalkotásával kapcsolatos kötelezettségeit.
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A vizsgálat során a biztos rámutatott arra is, hogy a Balaton jogi partvona-
lának megállapításával kapcsolatos bizonytalanságok, a tómederben a nyílt 
vízen kijelölt, az ingatlan-nyilvántartásban belterülethez tartozóan feltün-
tetett ingatlanok a Balaton tómeder NATURA 2000 védettsége, valamint a 
Ramsar-i Egyezmény szerinti védettsége szempontjából jogbizonytalansá-
got okoznak, mert ezen ingatlanok helyrajzi számai nem szerepelnek egyik 
védelemhez kapcsolódó jegyzékben sem. Hiányosságként állapította meg a 
jelentés a nemzet közös örökségének védelme szempontjából azt is, hogy a 
Balaton nincsen országos jelentôségû természetvédelmi területté nyilvánítva 
miniszteri rendeletben és természetvédelmi kezelési terve sincsen, ezért java-
solta a miniszternek az országos védelemrôl szóló jogszabály megalkotását.

A településrendezés társadalmi egyeztetésének elôírásai és az azon ala-
puló önkormányzati szabályozás ellentmondásosságát tárta fel az AJB-939/
2017. számon folytatott vizsgálat. A nem helyben lakó panaszos azt kifo-
gásolta, hogy a partnerségi egyeztetésrôl szóló önkormányzati elôírások 
ellenére sem postai, sem elektronikus úton nem értesítették az eljárásról, 
emiatt nem volt lehetôsége elôterjeszteni javaslatait.

Az épített környezet védelmérôl szóló törvény, a településrendezési esz-
közökrôl szóló kormányrendelet, továbbá az önkormányzatok partnersé-
gi egyeztetésre vonatkozó elôírásai, az ott rögzített eljárásrend biztosítja és 
érvényesíti a társadalmi nyilvánosságot, az abban foglaltak az önkormány-
zatok számára kötelezettséget keletkeztetnek. A településrendezési eszközök 
egyeztetése során meghatározott eljárásrend, az elôírt önkormányzati köte-
lezettségek az egészséges környezethez való jog és a nyilvánosság érvénye-
sítését szolgálják, ezen elôírások megsértése alapjogi sérelmet okozhat.

A településrendezési eljárás idején érvényben volt normatív önkormány-
zati határozat szabályozása nem illeszkedett a településrendezési eszközök-
rôl szóló kormányrendelet partnerségi egyeztetésre vonatkozó elôírásaihoz. 
A polgármester az elôzetes tájékoztatót nem küldte meg a partnereknek, ami 
sérti jogaikat és ezzel a jogállamiság, valamint a jogállamiság elvébôl fakadó 
jogbiztonság követelményével összefüggô visszásságot okozott.

A jogszabályi környezet áttekintése alapján a jelentés rögzítette, hogy a 
kormányrendelet kizárólag az önkormányzati döntés tartalmi követelmé-
nyeit határozhatja meg, az önkormányzatok határozataikban állampolgá-
rokat érintô vagy rájuk vonatkozó – jogok gyakorlását, korlátozását vagy 
kötelezettségek keletkeztetését eredményezô – elôírásokat nem hozhatnak. 
A kormányrendelet elôírásai alapján a szabályozandó „partnerségi egyez-
tetés” mint jogintézmény tartalma nem egyértelmû, bizonytalan az önkor-
mányzati jogalkotási kötelezettség tartalma és módja, ami a mindennapok-
ban eltérô jogalkotási gyakorlat kialakulásához vezetett. Mindezek alapján 
a biztos felkérte a Miniszterelnökséget vezetô minisztert, hogy kezdemé-
nyezze a partneri egyeztetéssel és az önkormányzati szabályozással kap-
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csolatos elôírások felülvizsgálatát, míg a polgármestertôl azt kérte, hogy a 
képviselô-testület a jövôben fordítson fokozott figyelmet a magasabb szintû 
jogszabályi elôírások betartására.

5.4.5.
Az egészséges környezethez való jogot érintô további vizsgálatok

Az AJB-1366/2017. számú ügyben egy fasor balesetveszélyes állapotával és vé-
detté nyilvánításával kapcsolatos hatósági eljárások vizsgálatára került sor. 
A panaszos a hatóságnak küldött bejelentését kérelemnek nevezte, ugyanak-
kor a beadvány tartalmából egyértelmûen megállapítható volt, hogy a fák 
csonkolását, illetve kivágását nem saját részére kérelmezi, hanem az ön-
kormányzat intézkedését kéri. Erre tekintettel a panaszos beadványát nem 
lehetett fakivágási engedély-kérelemnek tekinteni, annak elbírálása csupán 
körérdekû bejelentésként lehetséges. A jegyzô ezt az alapvetô kérdést – az 
eljárás kérelemre vagy hivatalból folyik – elsôfokú határozatában nem tisz-
tázta, azonban eljárása tartalmilag hivatalból indult eljárásnak tekintendô. 
A meghozott döntéssel összefüggésben további hibákra hívta fel a jelen-
tés a figyelmet, így például a kötelezés és a teljesítési határidô elôírásának 
elmaradására, valamint arra is, hogy nem történt meg valamennyi ügyfél 
bevonása az eljárásba.

A védetté nyilvánítással összefüggésben a jelentés megállapította, hogy 
a fasorral kapcsolatos jövôkép nem más, mint a fasor minél hosszabb ideig 
– megújítás nélkül – való megôrzése. Amellett, hogy a természeti értékek 
megôrzésének szándékával a biztos egyetért, éppen a szakértôi vélemé-
nyek szerinti jelenlegi állapotából fakadóan szükséges a fasor kezelési ter-
vébe az ott élô ingatlantulajdonosok részére megfelelô garanciát beépíteni, 
amely a fasor fenntartásának biztonságát is alátámasztja. A kitûzött célok 
akkor tekinthetôk a valós helyzettel arányban állónak, ha a kezelési terv 
a fasor állapotának meghatározott idônkénti felülvizsgálatának kötelezett-
ségét is szabályozná. Az érintettek a jelentés megállapításait elfogadták.

Fakivágással és a fapótlás hiányával kapcsolatos beadvány alapján indult 
az AJB-1368/2017. számú vizsgálat. A jelentés megállapította, hogy – az ön-
kormányzat tájékoztatásával ellentétben – nem helytálló, hogy a közterüle-
ten álló, fás szárú növény kivágásához az önkormányzat tudomásul véte-
le szükséges és elégséges, mivel az hatósági engedély-köteles tevékenység. 
Emellett a panaszosnak és az ingatlan-tulajdonosoknak írt két levél sem áll 
összhangban egymással: míg a fakivágást elvégzô ingatlantulajdonosok szá-
mára írt levél szerint a fakivágás bejelentés-köteles tevékenység, addig a pa-
naszost arról tájékoztatták, hogy felhívták a tulajdonosok figyelmét engedély 
iránti kérelmük benyújtásának elmulasztására. A jelentés kifejtette, hogy 
az engedélyezési eljárás megtörténte a fapótlás szempontjából is alapvetô, 
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mert az engedély rögzíti a szükséges fapótlás mértékét, az ültetendô fás szá-
rú növények fajtáit, azok ültetési helyét, illetôleg a fapótlás határidejét is. 
Szabályszerû engedélyezés hiányában a pótlás jogszerûsége sem biztosított.

Az engedély nélküli fakivágás szankcionálásának elmaradása tekinteté-
ben a jelentés megállapította, hogy az önkormányzati rendelet nem tartal-
maz a közterületen álló fák engedély nélküli kivágásával, sem pedig a be-
jelentés elmulasztásával kapcsolatos rendelkezéseket, szankciós szabályai 
csak a nem közterületen álló fa kivágására vonatkoznak. Az önkormányzat 
az intézkedésnek megfelelôen módosította a rendeletét.

Az AJB-1475/2017. számú ügy tényállása szerint az erdészeti hatóságként 
eljáró Erdészeti Igazgatóság 2008-ban tartott helyszíni szemlén megálla-
pította, hogy egy erdôrészletbôl tarvágás jelleggel faanyagot termeltek ki. 
Négy évvel késôbb a terület tulajdonosaira – így a panaszosra is – sikeres 
elsô erdôsítés határidejének elmulasztása miatt 100 000 Ft erdôgazdálkodási 
bírságot szabott ki, majd 2014-ben ismételten 100 000 Ft erdôvédelmi bír-
sággal sújtotta a tulajdonosokat. Az Erdészeti Igazgatóság tájékoztatása 
szerint az erdôrészlet a 2002. évi felvétellel került az erdôtervbe, azóta van 
erdôként nyilvántartva az Adattárban, ugyanakkor ennek átvezetése az in-
gatlan-nyilvántartásba nem történt meg.

Az Adattár és az ingatlan-nyilvántartás összhangjának szükségességével, 
valamint az ezzel kapcsolatos kérdésekkel az AJB-2602/2013. számú ügy-
ben készült jelentésében az alapvetô jogok biztosa részletesen foglalkozott. 
A hatályos jogszabályokban e tekintetben azóta sem következett be változás, 
a korábbi, hivatkozott jelentésben foglaltak jelenleg is aktuális problémát je-
lentenek. Amennyiben a tulajdonviszonyokat közhitelesen tanúsító ingat-
lan-nyilvántartás – az Adattárral szemben – nem erdôtulajdont, hanem egyéb 
más (ettôl eltérô) mûvelési ágú vagy kivett megnevezésû ingatlantulajdont 
tart nyilván, az azzal is jár, hogy annak alapján a tulajdonosok – és külö-
nösen az ingatlan-nyilvántartásban bízó, jóhiszemû harmadik személyek – 
az irányadó anyagi jogi szabályokról téves útmutatást kapnak. Ugyanis 
az ingatlan-nyilvántartás alapján nem jut tudomásukra, hogy tulajdonukra 
az erdôtörvény szabályai vonatkoznak. Ez jogbiztonsági szempontból ki-
fejezetten aggályos helyzetet idéz elô. Csak a két közhiteles nyilvántartás 
adatainak egyezôsége garantálja, hogy a tulajdonjogi nyilvántartás szerinti 
ingatlan tulajdonosát – közhitelesen – az Adattár szerinti erdôrészlet tulaj-
donosának lehessen tekinteni, és számon lehessen kérni az erdôtörvény 
szabályainak betartását. Nyomatékosan fel kell hívni a figyelmet, hogy a 
hatóságok jogszabályban rögzített feladatainak elmulasztása, az erdô ingat-
lan-nyilvántartási bejegyzésének elmaradása, valamint az azokból származó 
következmények – vétlen – állampolgárokra történô áthárítása alapjaiban 
sérti a jogállamiság, illetve a jogállamiság elvébôl levezethetô jogbiztonság 
követelményét és a tisztességes hatósági eljáráshoz való jogot.

5.4. Környezetvédelmi panaszok
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A vizsgált ügyben az erdészeti hatóság pusztán az erdôtörvény mögöt-
tes felelôsségének szabályai alapján bírságolta a tulajdonosokat anélkül, 
hogy akár az erdô ingatlan-nyilvántartási feltüntetésérôl, akár az erdôsítési 
kötelezettségrôl egyedi hatósági határozat kiadásával gondoskodott volna. 
Megállapítható, hogy a hatóság nem kötelezte határozatban a tulajdono-
sokat erdôfelújítási kötelezettségük megtételére, így – erdôterv határozat 
hiányában – a tulajdonosoknak nem volt és nem is lehetett tudomásuk a 
kötelezettségük fennállásáról. E körben nem elegendô a kötelezettségnek 
az erdôtörvény mögöttes felelôsségi szabályaira való alapítása; szükséges, 
hogy az erdôfelújítási kötelezettség és a kötelezettség tartalmi paraméterei 
egyedi hatósági határozatban legyenek meghatározva. 

Az alapvetô jogok biztosa a Kormányhivatal vezetôjét a korábbi döntése 
felülvizsgálatára, a földmûvelésügyi minisztert pedig arra kérte, hogy te-
gyen intézkedést a jogszabályok módosítására, az egységes joggyakorlat, 
valamint a közhiteles nyilvántartások egyezôségének biztosítására. A kor-
mánymegbízott a jelentés megállapításait elfogadta.

Homokkitermelést sérelmezô panasz alapján indult az AJB-2065/2017. szá-
mú vizsgálat. A beadvány szerint a megindult ásványianyag-kitermelés mind 
a természeti környezet megváltozása, mind pedig a bányaüzemmel együtt 
járó környezeti hatások miatt sérti az egészséges környezethez való alapvetô 
jogot. A panaszos azt is sérelmezte, hogy a bánya mûködése, a kitermelt ho-
mok elszállítása az ingatlanokban anyagi kárt okoz. A beadvány szerint to-
vábbá a jelenlegi, panasszal érintett bányatelek mellett a felhagyott, korábbi 
homokbánya területén szemétdomb, elhagyott hulladékok találhatóak.

A bányatelek alapítását megelôzôen a környezetvédelmi hatóság elôzetes 
vizsgálati eljárásában megállapította, hogy a homokbánya megvalósításá-
ból nem várható jelentôs környezeti hatás, így a tervezett tevékenység nem 
környezeti hatásvizsgálati, illetve egységes környezethasználati engedélye-
zési eljárás köteles. A közös jelentés feltárta, hogy bár az elôzetes vizsgálati 
eljárásban hozott határozat szerinti és a bányatelket megállapító bányaha-
tósági határozatban foglalt terület között eltérés van, a panasz szempont-
jából a területi eltérés nem releváns, mert a beadvány a környezetvédelmi 
hatóság engedélye szerinti területen folytatott bányászati tevékenységgel 
együtt járó környezeti hatásokat, károkat sérelmezi. A környezetvédelmi 
hatóság a panaszost a határozatban foglaltaknak és a jogszabályoknak meg-
felelôen tájékoztatta a homokbánya környezeti hatásaival összefüggésben 
benyújtott közérdekû bejelentése tekintetében.

A jelentés megállapította azt is, hogy a bányatelek területén található ko-
rábbi erdôtermelésbôl való kivonása és az erdôterület idôleges bányászati 
célú használatának engedélyezése megfelelt a jogszabályoknak. Az elha-
gyott hulladék miatt a környezetvédelmi hatóság intézkedési kötelezett-
ségének eleget tett. A talajvízszint tekintetében a hatóság az elôzetes vizs-
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gálati eljárásban hozott határozatában foglaltakról értesítette a közérdekû 
bejelentôt. A panaszos által sérelmezett vagyoni károk mint bányakárok 
polgári bírósági útra tartoznak, amelyek tekintetében az alapvetô jogok biz-
tosának nincsen lehetôsége vizsgálatot folytatni.

Az AJB-928/2016. számú ügyben a panaszos az országos ökológiai fo-
lyosó övezete közvetlen közelében létesülô külfejtéses szénbánya engedé-
lyezésére irányuló eljárásokat kifogásolta. A beruházó egymás szomszéd-
ságában lévô területeken tervezett három külfejtéses szénbányát létesíteni. 
Az alapvetô jogok biztosa megállapította, hogy az önkormányzat helyi épí-
tési szabályzatát módosító rendelet, amelyben az önkormányzat a bánya ál-
tal igénybe venni tervezett mezôgazdasági területeket különleges bányate-
rületté minôsített át, környezeti szempontból nem volt megalapozott, mert 
a környezeti vizsgálatot nem az egyes tervek, illetve programok környezeti 
vizsgálatáról szóló Korm. rendeletnek megfelelôen végezték el, a környe-
zeti értékelés tartalmilag hiányos volt, a konkrétumokat teljesen mellôzték. 
A bánya kapcsán lefolytatott környezeti hatásvizsgálati eljárással összefüg-
gésben a biztos felhívta a figyelmet arra, hogy a környezetvédelmi ható-
ság nem a Ket. eljárás felfüggesztésére vonatkozó rendelkezései alapján 
járt el, amikor tudomására jutott, hogy a Kúria törvényességi szempontból 
vizsgálja az önkormányzat helyi építési szabályzatát módosító rendeletet. 
A környezeti hatásvizsgálati eljárás emellett a biztos szerint levegôvédelmi 
szempontból nem volt kellôen alapos, mert a levegôvédelmi kérdéseket 
a hatóság nem értékelte kielégítôen. Figyelemmel a Nemzeti Park Igazga-
tóság véleményére, miszerint a bányászati tevékenység egyértelmûen ne-
gatív hatást gyakorol az ökológiai folyosó elemeire, kérdéses, hogy az öko-
lógiai folyosó, valamint ezek pufferterületei által képviselt természeti érté-
kek védelmének kiemelt célja a bányászat engedélyezésével elérhetô-e. 

A három külfejtéses szénbánya egymást követôen tervezett létesítésével 
összefüggésben a vizsgálat azt is megállapította, hogy a bányavállalkozónak 
már az elsô bányára vonatkozó környezeti hatástanulmányban is be kellett 
volna mutatnia a további két bánya fôbb paramétereit és azok környezetre 
gyakorolt együttes hatásait. A környezetvédelmi hatóságnak pedig a tudo-
másszerzést követôen fel kellett volna hívnia a bányavállalkozót a benyúj-
tott dokumentáció kiegészítésére, a környezetvédelmi engedélyezési eljá-
rás során tekintettel kellett volna lennie a létesítmények komplex jellegére. 
A második bánya kapcsán az elôzetes vizsgálatot lezáró határozatban is elô 
kellett volna írnia, hogy a kérelmezô mutassa be a bányák mûködésének 
környezetre gyakorolt együttes hatásait.

Az AJB-889/2017. számú ügyben a panaszbeadvány szerint egy templom 
tetôfelújítása során a bontásból származó, több teherautónyi veszélyes bon-
tási hulladékot (azbeszt tartalmú tetôfedô palát) a település melletti magán-
területen deponálták, majd építési törmelékkel fedték be. 
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A jelentés megállapította, hogy a környezetvédelmi hatóság az intézke-
dési, kivizsgálási kötelezettségeit a közérdekû bejelentésben foglalt tény-
állás szempontjából részlegesen teljesítette, mert eljárása csak a végered-
mény, vagyis a hulladék illegális lerakásának vizsgálatára terjedt ki.

A közérdekû bejelentés alaposságát csak akkor tisztázza megfelelôen a 
hatóság, ha a bejelentésben foglaltakat a szennyezés eredete és az azzal 
összefüggô végeredmény stádiumaihoz igazodóan teljes körûen megvizs-
gálja és értékeli. A vizsgált esetben nem érvényesültek az azbeszt tartalmú 
építôanyagok bontásával összefüggô munkavédelmi és a veszélyes hulla-
dékok elkülönített gyûjtésével és kezelésével kapcsolatos környezetvédel-
mi jogszabályok elôírásai. A mulasztások összefüggésben állnak azzal, hogy 
egyfelôl az építésjogi jogszabályok szerint az azbeszt tartalmú építôanyag 
bontása nem bontási engedélyköteles tevékenység, másfelôl a munkavé-
delemért felelôs miniszter az azbesztcement-pala bontásával kapcsolatos 
tudományos állásponton, valamint a hatályos jogszabályokon alapuló ha-
tékony tájékoztatási kötelezettségét csak részlegesen teljesítette.

A biztos javasolta az építésügyért felelôs Miniszterelnökséget vezetô mi-
niszternek, hogy a környezetügyért felelôs földmûvelésügyi miniszterrel 
konzultatív együttmûködésben gondoskodjon a jogi szabályozás hiánya 
miatti visszásság megfelelô jogalkotással való megszüntetésérôl a veszé-
lyes (különösen az azbeszt tartalmú építô- és szigetelôanyagok bontásával 
keletkezô) hulladék keletkezésével járó bontási tevékenységgel összefüggô 
építésügyi szabályozás tekintetében. A miniszter a javaslat jelentés szerinti 
céljával egyetértett, azonban a jogi megoldást az engedélyezés, szakható-
ság-bevonás visszaállítása helyett más, az azbeszt tartalmú építôanyagok 
bontását megvalósító építésügyi kivitelezési tevékenység építési naplózás 
kötelessé tételére, valamint a hulladék-nyilvántartásra vonatkozó kapcsoló -
dó szabályozás megalkotásával látta lehetségesnek. A miniszter a föld mû-
ve lésügyi miniszterrel ennek megvalósítása érdekében felvette a kapcsola-
tot. Az Azbesztet tartalmazó palahulladék lakosságtól történô kedvezmé-
nyes, elérhetô közelségben történô átvételével és szakszerû elhelyezésével 
összefüggô egyes kormányzati intézkedésekrôl szóló elôterjesztés tervezetét 
az alapvetô jogok biztosa AJB-6106/2017. számon véleményezte. 

Az ivóvízhez való hozzáférés biztosítása merült fel az AJB-858/2017. szá-
mú ügyben. A panaszos ingatlana 1998. óta belterület részét képezi, az ivó-
vizet csak egy saját fúrt kút biztosítja, amelybôl azonban gyakran elfogy a 
víz, így a folyamatos vízellátás érekében többször volt szükség után fúrásra, 
a kút berendezéseinek cseréjére.

A szóban forgó utca részben közmûvesített, a panaszos lakóházától azon-
ban jóval messzebb található üzemelô közkifolyó, mint a jogszabályban 
elôírt 150 méter, azaz egyelôre nem valósul meg a közmûves ivóvízellátás, 
sem ingatlanon belül, sem ingatlanon kívül. A települési önkormányzat az 
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ellátásért felelôs, így a közfeladatok (közszolgáltatások) körében a település 
nem közmûves ivóvízellátásáról köteles gondoskodni. Az önkormányzat 
tájékoztatása szerint 2017-ben tervezték a területen az ivóvízvezeték-háló-
zat bôvítését. Megállapítható, hogy az önkormányzat felismerte kötelezett-
ségét az ivóvízhez való hozzáférés biztosítása kapcsán, viszont önmagá-
ban a tervezéssel még nem tesz eleget a hatályos jogszabályi elôírásoknak. 
E tény és a kötelezettség teljesítésének elmaradása a jogállamiság elvébôl 
következô jogbiztonság követelményével, valamint a testi és lelki egészség-
hez való joggal, azon belül az ivóvízhez való hozzáférés biztosításával ösz-
szefüggésben okoz visszásságot.

Az AJB-204/2017. számú ügyben a panaszos azt sérelmezte, hogy a szom-
szédos ház kéményébôl áradó kellemetlen szagú füst déli széljárás esetén 
közvetlenül az ingatlanukra csapódik le. Esetenként a lecsapódó füst szaga 
és állaga hulladékégetésre is utalt. Véleményük szerint az eljáró hatóságok 
a levegôszennyezés és a bûz miatti panaszuk megalapozottságát nem vizs-
gálták megfelelôen.

A panasszal érintett kémény levegôszennyezése miatt a levegôtisztaság-
védelmi hatóság hivatalból indított eljárásában nem vizsgálta a levegô-
védelmi követelmények érvényesülésével kapcsolatos hatáskörét, csak 
a hulladékégetési tilalom megszegése tekintetében folytatott vizsgálatot. 
A hatóság a tényállás tisztázása során figyelmen kívül hagyta a panasz sze-
rinti füstlecsapódást szemléltetô iratokat (kép- és filmfelvételeket), valamint 
az ügyfelek nyilatkozatait. A Belügyminisztérium Országos Katasztrófavé-
delmi Fôigazgatóság Gazdasági Ellátó Központjának tájékoztatása és szak-
mai javaslata szerint a panasszal érintett kémény megfelelô átalakításával 
lehetôség van a légszennyezés csökkentésére. A jelentés megállapította, hogy 
a levegôtisztaság-védelmi eljárás során feltárt tényállás alapján a hatóságnak 
lehetôsége van a levegôszennyezés, bûz csökkentése érdekében technológiai 
elôírásokat tenni, erre azonban a konkrét ügyben nem került sor. Az érin-
tett járási környezetvédelmi hatóság egyetértett a jelentés megállapításai-
val, és válaszában arról tájékoztatta a Biztost, hogy eljárását az ajánlásnak 
megfelelôen lefolytatja a visszásság orvoslása érdekében.

Az AJB-606/2017. számú ügyben a panaszos elôadta, hogy a közvetlen 
szomszédjában található lakatlan ingatlan elhanyagolt, gazos, a rajta álló ház 
omladozik, az elszaporodott kártevôk veszélyeztetik családja egészségét. Sé-
relmezte, hogy birtokvédelmi kérelmét nem bírálták el, választ nem kapott.

A jelentés leszögezte, hogy a birtokvédelem jogintézménye hagyomá-
nyosan olyan eszköz, amely olcsósága, hatékonysága miatt az állampol-
gárok számára vonzó. Gyakran tapasztalható, hogy a bírói út igénybevé-
telét a panaszosok nem szívesen választják. Számos környezeti probléma 
elsôdleges vagy párhuzamos megoldási lehetôsége a birtokvédelmi kére-
lem benyújtása. Mindezek miatt alapvetô a megfelelô tájékoztatás annak 
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érdekében, hogy a birtokvédelem jogintézménye céljának megfelelôen 
mûködjön. A vizsgálat feltárta, hogy a jegyzô a panaszosnak nem adott tá-
jékoztatást, nem gondoskodott az áttételrôl. Az alapvetô jogok biztosa a je-
lentést a birtokvédelmi eljárással kapcsolatos általános megállapításai miatt 
az igazságügyi miniszter mellett a miniszterelnökséget vezetô miniszter-
nek is megküldte, aki válaszában arról tájékoztatta, hogy jogszabály-módo-
sítást nem tart szükségesnek, de a kormányhivataloknak és a jegyzôknek 
segítséget nyújtanak a helyes joggyakorlat kialakításához.

Az alapvetô jogok biztosa vizsgálatainak lefolytatása, illetve a vizsgálat 
megtervezése érdekében a vizsgált hatóság, a vizsgált hatóság vezetôje, 
a vizsgált hatóság felügyeleti szervének vezetôje, a kért vizsgálat lefolyta-
tására jogszabály által egyébként feljogosított szerv vezetôje, valamint a vizs-
gált hatóság munkatársa az alapvetô jogok biztosával együttmûködik. Ha a 
vizsgált hatóság az együttmûködéssel kapcsolatos kötelezettségét megalapo-
zott indok nélkül nem vagy késedelmesen teljesíti, az alapvetô jogok bizto-
sa e tényt jelentésében rögzíti, és azt az éves beszámolójában külön kiemeli. 
A beszámolási idôszakban két ügyben kellett a biztosnak a megkeresések tel-
jesítésének elmulasztása miatt a Kormányhivatal közremûködését kérni.

Az AJB-2063/2017. számú ügyben a panaszos azért fordult az alapvetô 
jogok biztosához, mert lakóhelyén a helyi önkormányzati rendelet alapján 
csak 120 l-es hulladékgyûjtô edényt vehetett igénybe és azt az általa ter-
melt hulladék mennyiségére való tekintettel aránytalannak találta. A vizs-
gálat során egy ízben érkezett válasz a jegyzôtôl, amely szerint keresik 
a lakossági igényeknek megfelelô megoldást az ügyben; az ezt követô meg-
keresésekre azonban már nem érkezett válasz. A jelentésre írt válaszában 
az önkormányzat és a Kormányhivatal elôadta, hogy a lakosság részére 
biztosított a kisebb méretû hulladékgyûjtô edényzet, és a helyi önkor-
mányzati rendelet módosítása is megtörtént.

Nem érkezett válasz az AJB-231/2017. számú ügyben sem a tényállás tisz-
tázása érdekében küldött megkeresésekre.
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6.2.
Az AJBH szervezetének adatai

Az AJBH feladatai közé tartozik – az Alaptörvényben és az Ajbt.-ben meg-
határozott alapjogvédelmi funkcióján túl – az intézmény gazdálkodásának, 
pénzügyi, számviteli és munkaügyi feladatainak ellátása is.

Az Alapvetô Jogok Biztosa Hivatalának 2017. évi munkajogi összlétszá-
ma 158 fô, az ennél kevesebb tényleges statisztikai állományi létszám a tar-
tósan távollévôk számából adódik.

Ügyviteli 
20

Érdemi 
118

Az AJBH munkatársainak 
megoszlása

Biztos, biztos-helyettesek

3
Főtitkár 

1
Főosztályvezető 

11
Főosztályvezető-

helyettes 
9

Osztályvezető 
3

Felsőfokú 
végzettségű 
munkatárs

94

Adminisztrátor

12

Az AJBH 
munkatársainak 
megoszlása

Fizikai 
dolgozó

5
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6.3.
Ügyfélszolgálati beszámoló

Az ügyfélszolgálati feladatoknak a Hivatal két szervezeti egysége tesz ele -
get. Az Információs Szolgálat 2017-ben telefonon 12 450 állampolgári érdek-
lôdést fogadott. A Panaszirodán, elôre egyeztetett idôpontban 1909 olyan 
ügyfelet hallgattak meg, akik konkrét panaszuk ügyében kérték személyes 
meghallgatásukat. 2017-ben az ügyfelek összesen 14 359 esetben keresték fel 
a Hivatal valamelyik ügyfélfogadó egységét. Közülük 275-en még mindig 
a Hivatalnál érdeklôdtek adatvédelmi ügyükben, holott 2012 januárjától ez 
a tevékenység már a NAIH hatáskörébe tartozik. 140 fô nemzetiségi jogok 
sérelme miatt járt el, 109 személy pedig az egészséges környezethez való jog 
kapcsán fordult a Hivatalhoz.

 TELEFON SZEMÉLYES 

 Idõpont vagy  Beadványa Panaszirodai Beadványa Iratleadás, Idõpont vagy  ÖSSZES
 tájékoztatás  ügyében meghallgatás ügyében -betekintés tájékoztatás
 kérés      kérés

 7473 4977 998 209 221 481 14 359

Az összes megkeresésbõl: Nemzetiségi joggal kapcsolatban

 140      140

Az összes megkeresésbõl: Egészséges környezethez való joggal kapcsolatban

 109      109

Az összes megkeresésbõl: Adatvédelemmel kapcsolatban

 275      275
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6.4.
Az ombudsmani tevékenység statisztikai adatai

A panaszosok 2017-ben 6058 beadvánnyal keresték fel az alapvetô jogok 
biztosát. Ezeken felül az elôzô évrôl 973 ügy húzódott át. Ezek közül 5003 
ügyet – ezen belül 5161 panaszt – fejeztünk be. Az év végén 1055 lezáratlan 
ügyet tartottunk nyilván.

Ahogy a társadalomban egyre inkább elterjed az elektronikus kommuni-
kációs rendszerek használata, úgy nô azok aránya is, akik az ombudsman 
valamelyik elektronikus „elérhetôségét” választották beadványuk eljuttatá-
sához. Közel 2700 beadványt e-mailben vagy a portálunkon, illetve a közér-
dekû bejelentések fogadására létrehozott külön elektronikus rendszeren ke-
resztül tettek meg, és ehhez járult a tárgyévtôl a hivatali kapu használata is.

Beérkezett panaszügyek

 Iktatott panaszok 6058

 Befejezett panaszok 5161

 Befejezett ügyek 5003

 Évzáráskor folyamatban lévô ügyek 1055

Postai küldemény 
2457

E-mail

1498

Elektronikus közérdekû bejelentés

332

Szóbeli panasz 
felvétele 

777

Hivatalból indult 
148

Beadványok típusa

Portálon 
kezdeményezett beadvány 

843

 
Hivatali kapun érkezett ügy   

3
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Mivel az elektronikusan benyújtott panaszok esetén sokszor nem állapít-
ható meg, hogy azt milyen településtípusról küldték vagy esetleg külföldrôl 
érkezett-e, a községi és városi lakosság közötti aktivitásbeli különbség kor-
látozott mértékben értékelhetô.

A megyék közötti aktivitást az 
ombudsman elôre meghirdetett 
megyelátogatásai is jelentôsen 
befolyásolják. 

A beadványok területi megoszlása

 Budapest 1657

 Bács-Kiskun 210

 Baranya 128

 Békés 102

 Borsod-Abaúj-Zemplén 256

 Csongrád 218

 Fejér 192

 Gyôr-Moson-Sopron 147

 Hajdú-Bihar 200

 Heves 130

 Jász-Nagykun-Szolnok 114

 Komárom-Esztergom 121

 Nógrád 77

 Pest 722

 Somogy 91

 Szabolcs-Szatmár-Bereg 213

 Tolna 129

 Vas 138

 Veszprém 145

 Zala 116

 Ismeretlen/külföldi 952

 Összes 6058

Község 
1088

Ismeretlen 
815

Város

4155
Panaszok 

a település típusa szerint

6.4. Az ombudsmani tevékenység statisztikai adatai
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A 2017-ben befejezett 5003 ügyet 96 ügytípusba kell sorolni, de ezeket 
az alábbiak szerint lehet csoportosítani.

Az ügyek jelentôs hányadát – 1056 ügyet – a tárgyévben is az Emberi 
Erôforrások Minisztériuma tevékenységét érintô szociális, munkaügyi, ok-
tatási és egészségügyi panaszok tették ki. A büntetôeljárást, büntetés-vég-
rehajtást és a rendôrség eljárását (837) érintô ügyek az elôkelô második he-
lyen szerepelnek a listán. A következô nagy csoportot a polgári jogi jellegû 
ügyek (833), ezen belül a szerzôdésen alapuló nyugdíj- és egészségbiztosí-
tás ügyek, valamint a végrehajtási panaszok képezték.

A közérdekû bejelentések száma pontosan megegyezett a 2016-ban re-
gisztrált 367 üggyel.

Hagyományosan sok panaszt generáltak az önkormányzatokat érintô 
ügyek (333), ezen belül a lakásügyi panaszok, a parkolás, a közlekedés, illet-
ve területfejlesztés során keletkezô problémák.

332 ügyben jogszabály-véleményezésre vagy alkotmányossági jogsza-
bály-kritikák elbírálására kérték a biztost. 

Pénzintézeti, adó, vagy illeték ügyek 317 esetben kerültek a biztos elé. 
Az alapvetô jogok biztosa kiemelt figyelmet szentel a gyermekjogi, család-
jogi, gyámügyi panaszok vizsgálatának, amelyeket 261 beadvány kapcsán 
vizsgált meg. Környezetvédelmi ügyben 165-en fordultak a jövô nemzedé-
kek szószólójához.

A kifejezetten nemzetiségi jogokat érintô beadványok száma 118 volt, 
a különbözô hazai nemzetiségi közösségekhez tartozóktól származó továb-
bi beadványok részletes elemzésére a 4. fejezetben került sor.

Befejezett ügyek megoszlása ügytípus szerint

 Ügytípus Összesen

 Szociális, munkaügyi, oktatási, egészségügyi 1056

 Büntetô- és bv. ügyek, rendôrségi ügyek 837

 Polgári jogi ügy, nyugdíj és egészségbiztosítás, végrehajtás 833

 Közérdekû bejelentés 367

 Önkormányzati ügyek 333

 Jogszabály-véleményezés, alkotmányossági jogszabály kritika 332

 Egyéb ügyek 318

 Pénzintézeti, adó, illeték ügyek 317

 Gyermekjogi, családjogi ügy, gyámügy, gondnokság 261

 Környezetvédelmi 165

 Nemzetiségi jogi ügyek  118

 Menekültügy 66

 Összesen 5003
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2017-re 66 menekültügy jutott. Az egyéb ügyek közé sorolt 318 eset a to-
vábbi 86 ügytípus valamelyikébe tartozik. Az egyes ügytípusokban beérke-
zett panaszokat a táblázat tartalmazza.

Az ombudsmanhoz intézett beadványok legnagyobb részét (2942 be-
adványt) el kellett utasítanunk – ezek az 1-essel jelzett befejezési kategóri-
ák – mert ezek esetében a törvény kizárta vagy korlátozta a vizsgálati lehe-
tôségünket. A leggyakoribb elutasítási okok a következôk voltak: 1249 pa-
naszos nem valamelyik hatóság eljárását kifogásolta, 617 ügyfél nem merí-
tette ki a rendelkezésére álló jogorvoslati lehetôséget, 576 panasz esetén pe-
dig – a további esetleges jogorvoslati lehetôségeken túl – arról tájékoztattuk 

6.4. Az ombudsmani tevékenység statisztikai adatai

A befejezés módja

  A bejelentés nem minõsül közérdekû bejelentésnek 115

  A sérelem alkotmányos jogot nem érint vagy nyilvánvalóan alaptalan 576

  Ismételt, új adatot nem tartalmazó beadvány 59

 Elutasítás  Jogerõtõl több mint egy év telt el 31

  Jogorvoslat kimerítésének elmulasztása (hatáskörelvonás tilalma) 617

  Megindított bírósági eljárás 251

  Nem hatóság eljárása elleni panasz 1249

  Nem jogosulttól származó beadvány 44

 Elutasítások összesen 2942

 Áttétel a hatáskörrel rendelkezõ szervhez 90

 Áttétel összesen 90

  Alkotmánybírósági indítvány kezdeményezésének elutasítása 14

  Állásfoglalással 31

  Eljárás közben rendezõdött panasz 108

  Alkotmányellenesség megállapítása iránti kérelem elutasítása 38

  Közérdekû bejelentésre eljáró szerv válaszának megküldésével 187

  Lezárt ügy utóélete, ha új ügyet nem keletkeztet 39

  Nem értékelhetõ beadvány (indulatos beadványok, nyílt levelek) 67

 Megszüntetés Névtelen beadvány (e-mail-nél a postai cím hiánya is) 53

  Panaszos kérelmére (a hiánypótlás elmaradása) 125

  Panaszos kérésére írásbeli tájékoztatással 230

  Panaszos szóbeli tájékoztatását követõen (panaszirodai) 159

  Tájékoztatás alkotmánybírósági indítvány kezdeményezésérõl 9

  Tájékoztatás az Alkotmánybíróság döntésérõl 2

  Tájékoztatás ellenére többször megismételt panasz 5

  Technikai zárás (pl.: ügyek egyesítése) 160

 Megszüntetés összesen 1227



406 6. A Hivatal beszámolója

a hozzánk fordulókat, hogy a jelzett probléma nem érintett alkotmányos jo-
got. 251 ügyben a megindított bírósági eljárás zárta ki az ombudsman vizs-
gálati lehetôségét. 

Amennyiben egy beadványból egyértelmûen megállapítható, hogy az va-
lamely hatóság hatáskörébe tartozik, és a beadványozó nem kérte nevének 
diszkrét kezelését, az ügyet áttettük – 2-es kategóriák – az eljárásra jogosult 
hatósághoz. Erre a tárgyévben 90 esetben került sor.

A befejezés módja (folytatás)

 Alkotmányos visszásság hiányának megállapítása 114

 Csekély jelentõség miatt 16

 Felek közötti egyezség kezdeményezésére figyelemmel 2

 Más ügyben készült jelentéssel lezárva 69

 Vizsgálat megkezdése utáni elutasítás (megkeresett szerv válasza alapján) 222

 Vizsgálat utáni megszüntetés összesen 423

 A Kúria vizsgálatának kezdeményezése (önk. rendelet felülvizsgálata) 2

 Jelentés a megoldódott panaszra, megtett intézkedésre tekintettel ajánlás nélkül 2

 Jelentés figyelemfelhívással 17

 Jelentés visszásság megállapítása nélkül (pl. utóvizsgálat esetén) 2

 Jelentés intézkedéssel, ajánlással 243

 Jelentéssel összesen 266

 Jogszabály-véleményezés – érdemi észrevételt nem tettünk 104

 Jogszabály-véleményezés – érdemi észrevételt tettünk 109

 Jogszabály-véleményezés összesen 213

 Befejezés mindösszesen 5161

13%

57%

4%

2%

24%

Befejezett panaszok Vizsgált  
689

Megszüntetett 
1227

Jogszabály-
tervezetek 
vizsgálata 

213

Vizsgálat nélkül
elutasított

2942

Áttétel 
90
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A 3-as típusú befejezési kategóriát az 1227 megszüntetett beadvány ké-
pezte.

A 4-es típusú befejezések körébe azok a beadványok tartoznak, ame-
lyekben a megkeresett szervek válaszai tisztázták a visszásság gyanúját; 
222 ügyben a kapott válaszokból feltárt hatásköri okokra figyelemmel 
– például, hogy a panaszból a vizsgálatot megelôzôen nem volt megálla-
pítható, hogy a jogorvoslati eljárás még folyamatban van – utasítottuk el 
a panaszt.

A 689 kivizsgált ügybôl 14 esetben kérte a beadványozó, hogy az om-
budsman forduljon az Alkotmánybírósághoz, de ezekben az ügyekben 
az om budsman nem látott okot alkotmánybírósági indítvány benyújtására.

2017-ben 213 jogszabály tervezetét küldték meg a jogszabályok elô ter-
jesztôi elôzetes véleményezésre az ombudsmannak.

A tárgyévben összesen 689 esetben folytattunk vizsgálatot, amelyek kö-
zül 423 ügyet a panaszosok széleskörû tájékoztatásával, de jelentés nélkül 
fejeztünk be.

A 266, jelentéssel befejezett önálló beadvány ügyében 154 jelentés készült, 
amelyekben összesen 448 ajánlást tettünk. Ezek közül 353 esetben az aján-
lás címzettjei a kezdeményezésünket elfogadták, 51 esetben pedig elutasí-
tották. A beszámoló adatainak zárásakor 44 ügyben még szakmai egyezte-
tés, véleménycsere volt folyamatban.

Ajánlások 
a címzett válasza 
szerint

A címzett 
az ajánlást elfogadta 

353Vizsgált panaszok

 Ajánlások eredményessége a címzett válasza szerint

  A határidõ még nem telt el  7

 
Ajánlás a felügyeleti szervnek

 A címzett az ajánlást elfogadta 101

  A címzett az ajánlást nem fogadta el 7

  Összesen  115

A határidő 
még nem járt 

le, illetve 
szakmai vita 

van 
folyamatban 

44

A címzett 
az ajánlást nem 

fogadta el 
51

Ajánlás nincs
23

Ajánlás van
243

Vizsgálat után 
elutasított
423

6.4. Az ombudsmani tevékenység statisztikai adatai
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Ajánlások eredményessége a címzett válasza szerint (folytatás)

  A határidõ még nem telt el  11

 
Ajánlás a vizsgált szervnek

 A címzett az ajánlást elfogadta 156

  A címzett az ajánlást nem fogadta el 9

  Összesen  176

 Alkotmányos visszásság orvoslásának  A címzett az ajánlást elfogadta 1

 kezdeményezése az érintett szervnél Összesen  1

 Javaslat fõvárosi közgyûlési rendelet  A határidõ még nem telt el  2

 alkotására, módosítására Összesen  2

   A határidõ még nem telt el 2

 Javaslat kormányrendelet alkotására,  A címzett az ajánlást nem fogadta el 10

 módosítására A címzett az ajánlást elfogadta  8

  Összesen  20

 Alkotmánybíróság felkérése  Az AB még nem döntött 1

 az Alaptörvény értelmezésére Összesen  1

 AB indítvány jogszabály  Az AB az indítványnak helyt adott 1

 utólagos vizsgálatára Összesen  1

 Javaslat közjogi szervezetszabályozó  A címzett az ajánlást elfogadta 3

 eszközeinek alkotására, módosítására Összesen  3

   A határidõ még nem telt el 4

 Javaslat miniszteri rendelet alkotására, A címzett az ajánlást elfogadta 6

 módosítására A címzett az ajánlást nem fogadta el  4

  Összesen  14

 Javaslat önálló szabályozó  A címzett az ajánlást elfogadta 1

 szervnek rendelet módosításra Összesen  1

   A címzett az ajánlást elfogadta 2

 Javaslat önkormányzati rendelet  A címzett az ajánlást nem fogadta el 3

 alkotására, módosítására A határidõ még nem telt el  9

  Összesen  14

  A határidõ még nem telt el  5

 Javaslat törvény alkotására,  A címzett az ajánlást elfogadta 29

 módosítására A címzett az ajánlást nem fogadta el 12

  Összesen  46

   A határidõ még nem telt el  5

 Kezdeményezés jövõbeni helyes A címzett az ajánlást elfogadta 42

 jogértelmezésre, jogalkalmazásra A címzett az ajánlást nem fogadta el 6

  Összesen  53

 
Ügyészi óvás kezdeményezése

 A címzett az ajánlást elfogadta 1

  Összesen  1

 Mindösszesen   448
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7.
Alapjogvédõ szervezetek 
összesített statisztikája

7.1.
Az alapjogi adatgyûjtés jogszabályi alapja

Az Ajbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az alapvetô jogok biztosa átte-
kinti és elemzi az alapvetô jogok magyarországi helyzetét, és az alapvetô jo-
gokkal összefüggô, Magyarországon történt jogsértésekrôl statisztikai kimu-
tatást készít. Az Egyenlô Bánásmód Hatóság (EBH), a Nemzeti Adatvédelmi 
és Információszabadság Hatóság (NAIH), a Független Rendészeti Panasztes-
tület (FRPT), valamint az oktatási jogok biztosa (OJB) az alapvetô jogok biz-
tosának (AJBH) megkeresése alapján a statisztikai kimutatáshoz személyes 
adatokat nem tartalmazó, összesített adatokat szolgáltat.
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7.2.
A jogvédõ szervezetek tevékenységének alapadatai

A jogvédô szervezetek eltérô feladat- és hatáskörébôl értelemszerûen eltérô 
statisztikai adatgyûjtési módszer következik. 

Az AJBH az alapjogok érintettségét csupán akkor rögzíti, ha azok sérelmé-
nek gyanúját is megállapítja.

Az EBH és a NAIH hatósági jogkörébôl adódóan határozatokat hoz, ame -
lyekkel szemben biztosított a bírósági jogorvoslati út igénybevételének lehe-
tôsége, a többi szervnél ez kizárható.

A FRPT kizárólag a rendôrségi eljárás vizsgálatára jogosult, míg az OJB 
az oktatás szereplôi – pedagógusok, diákok, szülôk, illetve fenntartók – kö-
zötti viták rendezésében lát el mediátori szerepet.

 Alapjogi statisztika AJBH EBH FRPT NAIH OJB

 Beérkezett ügyek* 6058* 1160 533 3567 1812*

 Hivatalból indított ügyek 148 2 0 98 7

 Elutasított beadványok 4592 112 343 321 384

 Érdemi vizsgálat alá vont ügyek 689 420 180 1033 89

 Megállapított sérelmek 243 30 98 568 22

 Elmarasztalás, intézkedés, határozat 448 30 0 568 11

 Jogorvoslat kezdeményezések 0 21 0 3 0

*  A beérkezett ügyek nem tartalmazzák a rövid úton (személyesen vagy telefonon) intézett ügyeket. Ezek 
az AJBH-nál további 14359, az OJB-nál pedig további 1018 ügyet jelentenek.
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7.3.
A jogvédõ szervezetekhez fordulók területi megoszlása

 Beadványok területi megoszlása AJBH EBH FRPT NAIH OJB

 Budapest 1657 137 103 1434 204

 Baranya 210 31 12 39 18

 Bács-Kiskun 128 16 9 43 14

 Békés 102 13 3 30 6

 Borsod-Abaúj-Zemplén 256 17 9 83 28

 Csongrád 218 12 8 86 21

 Fejér 192 20 6 56 10

 Gyôr-Moson-Sopron 147 19 4 49 23

 Hajdú-Bihar 200 12 18 54 22

 Heves 130 9 5 33 10

 Komárom-Esztergom 114 7 5 28 12

 Nógrád 121 7 3 29 2

 Pest 77 49 56 148 65

 Somogy 722 3 5 31 13

 Szabolcs-Szatmár-Bereg 91 27 7 56 10

 Jász-Nagykun-Szolnok 213 5 9 27 6

 Tolna 129 12 1 21 7

 Vas 138 8 3 36 7

 Veszprém 145 3 5 38 16

 Zala 116 10 6 42 8

 Külföld 0* 3 3 160 4

 Ismeretlen 952 0 35 1044 288

 Összesen 6058 420 315 3567 794

* Az e-mailen külföldrõl érkezõ beadványokat is ismeretlennek jelöltük.
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7.4.
A beadványokban érintett alapjogok

 Alapjogok AJBH EBH FRPT NAIH OJB

  

 § Megnevezés

 
B

 Jogállamiság,
 

cikk
 jogbiztonság 159 61 0 0 0 0 0 0 15 0

  követelménye

 C  Hatalommegosztás  
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 cikk elve

 
E

  Közösségi és uniós 
 

cikk
 jogi aktusok  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

  kötelezõ ereje

 G  Állampolgársághoz  
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 cikk való jog

 
L

 Házasság és a család 
 

cikk
 intézményének  2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

  védelme

 M  Verseny szabadsága,  
5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 cikk fogyasztóvédelem 

 P  A jövõ nemzedékek  
5 2 0 0 0 0 0 0 0 0 cikk védelme

 I.  Alapvetõ jogok   
12 2 0 0 0 0 0 0 0 0 cikk védelme

 II.  Élethez és emberi  
42 19 1 1 117 17 0 0 67 1 cikk méltósághoz való jog

 
III.

  Kínzás, kegyetlen, 
 

cikk
 megalázó bánásmód  7 5 0 0 2 2 0 0 30 1

  tilalma

 IV.  Személyes 
 cikk szabadsághoz,  10 5 0 0 59 16 0 0 0 0
  biztonsághoz való jog

 VI.  Magánszférához  
11 4 0 0 43 9 2422 279 4 0 cikk való jog
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 Alapjogok AJBH EBH FRPT NAIH OJB

  

 § Megnevezés

 VI.  
Információs jogok 21 1 0 0 3 0 876 289 12 0 cikk

 VII.  Lelkiismereti  
6 2 0 0 8 0 0 0 3 0 cikk és vallásszabadság 

 VIII.  Gyülekezés,  
1 0 0 0 3 3 0 0 0 0 cikk egyesülés szabadsága

 IX.  Véleménynyilvánítás  
6 1 0 0 0 0 0 0 2 0 cikk és sajtószabadság

 
X.

  Tudományos 
 

cikk
 és mûvészeti élet  3 3 0 0 0 0 0 0 0 0

  szabadsága

 XI.  Mûvelõdéshez, 
20 6 0 0 0 0 0 0 725 19 cikk oktatáshoz való jog

 XII.  Foglalkozás  
3 0 0 0 0 0 0 0 51 0 cikk szabadsága

 XIII.  Tulajdonhoz való jog  
63 2 0 0 20 4 0 0 7 0 cikk és az öröklés

 XIV.   Kiutasítás tilalma és  
24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 cikk korlátai, menedékjog

 
XV. 

 Törvény elõtti 
 

cikk
 egyenlõség,  78 15 0 0 28 0 0 0 39 0

  esélyegyenlõség 

 
XVI.

  Gyermekvédelemhez, 
 

cikk
 gondoskodáshoz  25 14 0 0 1 1 0 0 4 0

  való jog

 
XVII.

  Sztrájkjog 
 

cikk
 és a szervezkedés  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

  szabadsága

 XVIII.  Gyermekmunka  
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 cikk tilalma

 XIX.  Szociális biztonsághoz  
52 2 0 0 0 0 0 0 4 0 cikk való jog

 XX.  Testi és lelki  
23 7 3 3 17 4 0 0 13 1 cikk egészséghez való jog

 XXI.  Egészséges  
133 36 0 0 0 0 0 0 0 0 cikk környezethez való jog

 
XXII.

  Lakhatás, 
 

cikk
 közszolgáltatások  1 0 2 2 0 0 0 0 2 0

  biztosításának joga

 XXIII.  
Választójogosultság 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 cikk 
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7.4. A beadványokban érintett alapjogok
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 Alapjogok AJBH EBH FRPT NAIH OJB

  

 § Megnevezés

 XXIV.  Tisztességes  
283 36 0 0 223 41 0 0 22 0 cikk eljáráshoz való jog

 XXV.  Kérelmezési  
4 4 0 0 5 1 0 0 12 0 cikk és panaszjog

 
XXVII.

  Tartózkodási hely
 

cikk
 megválasztásának  7 3 0 0 2 0 0 0 0 0

  joga

 XXVIII.  Tisztességes bírósági  
52 17 0 0 2 0 0 0 0 0 cikk eljáráshoz való jog

 XXIX.  
Nemzetiségi jogok 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 cikk

 XXX.  Közteherviselési  
30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 cikk kötelezettség

 XXXI.  Honvédelmi  
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 cikk kötelezettség

 Az érintett jogok összesen 1093 251 6 6 533 98 3298 568 1013 22
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Az alapvetô jogok biztosa a beadványok áttekintését követôen 1093 alapjog 
érintettsége miatt indított vizsgálatot, és annak során 251 esetben állapította 
meg azok sérelmét.

7. Alapjogvédõ szervezetek összesített statisztikája
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8.
Tárgymutató

Jelentéseink címlistája

A Hivatal www.ajbh.hu honlapján teljes terjedelmükben megtalálhatók az 
alapvetô jogok biztosa által, illetve a helyetteseivel közösen 2017-ben ki-
adott jelentések, alkotmánybírósági indítványok és kúriai kezdeményezé-
sek (a továbbiakban: jelentések).

 Ügyszám Témakör

 AJB-38/2017 A 70 év feletti személyek térítésköteles múzeumi beléptetése

 AJB-46/2017  A közvetítôi eljárást érintô alapjogi aggályok vizsgálata 
szabálysértési eljárás

 AJB-88/2017  A gyermekvédelmi intézményekben bekövetkezett halálesetek 
kivizsgálásának gyakorlata

 AJB-125/2017 Hátrányos helyzetû személyek utazásból történô kizárása 

 AJB-135/2017 A gondnok vagyonkezelési tevékenységének vizsgálata

 AJB-159/2017 A Zalaegerszegi Gyermekotthon mûködésének vizsgálata

 AJB-172/2017 Az online pénztárgépek látássérült dolgozók általi használatának vizsgálata

 AJB-202/2017  A Sajókápolnánál létesülô külfejtéses szénbánya 
engedélyezésének vizsgálata

 AJB-203/2017  Egy TÜZÉP mûködése során keletkezô porkibocsátás és zajterhelés sérelmezése

 AJB-204/2017 Egy szomszédos ingatlan füstszennyezésének vizsgálata

 AJB-231/2017 A szomszédságban mûködô ipari létesítmény zajterhelésének vizsgálata

 AJB-237/2017 Egy elhúzódó gyámügyi eljárás vizsgálata

 AJB-257/2017 A gödi TOPhÁZ Speciális Otthon mûködésének vizsgálata

 AJB-258/2017  Egy fogyatékossággal élô személy gépkocsi-szerzési támogatásával 
kapcsolatos eljárás vizsgálata

 AJB-260/2017 A Markusovszky Egyetemi Oktatókórház mûködésének vizsgálata

 AJB-261/2017 A Bélapátfalvai Idôsek, Fogyatékosok Otthona mûködésének vizsgálata

 AJB-263/2017 Egy SNI tanuló érettségi vizsgájának panasza

 AJB-273/2017  A bicskei gyermekotthonban elkövetett szexuális bántalmazás 
utóvizsgálata

 AJB-281/2017 Egy sclerosis multiplex betegségben szenvedô ellátásának vizsgálata

A nemzetbiztonsági ellenôrzések felülvizsgálatával összefüggésben kiadott jelentés
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 Ügyszám Témakör

 AJB-283/2017 A szociális ellátás nélkül maradt személyek helyzetének vizsgálata

 AJB-305/2017  A sürgôsségi gyógykezelés alá vont személyek 
jogorvoslathoz való jogának érvényesülése

 AJB-312/2017  Egy általános iskola területén kialakított játszótér 
mûködésének kifogásolása

 AJB-317/2017 A VASVÍZ Ügyfélszolgálati Iroda mûködésének vizsgálata

 AJB-335/2017 A sárosdi idôsek otthona mûködésének vizsgálata

 AJB-336/2017 Fogyatékossággal élô személyek kizárása az energiatakarékossági pályázatból

 AJB-338/2017  A hévízi Idôsek Otthonában az intézményi étkezés lemondásának 
megakadályozása, megnehezítése

 AJB-354/2017  Az élettársakat az egészségügyi területen megilletô jogosítványok 
gyakorlásának átfogó vizsgálata

 AJB-360/2017  A középfokú nyelvvizsga meglétéhez kötött felsôoktatási felvételi 
bevezetésének átfogó vizsgálata

 AJB-363/2017  Egy gyermekbántalmazás vizsgálatának elmaradása és eltanácsolás 
egy veresegyházi iskolában

 AJB-366/2017  Elhunyt történelmi szereplô nyilvántartásban szereplô fényképének 
felhasználásához való hozzájutás

 AJB-370/2017 Az elsôdleges munkaerôpiacra való átlépés akadályai Heves megyében

 AJB-371/2017  Az óvodai ügyelet biztosításával kapcsolatos 
jogsértô intézményi gyakorlat vizsgálata

 AJB-372/2017 A sértett büntetô-eljárásjogi fogalmára vonatkozó szabályozás kifogásolása

 AJB-394/2017  A Csongrád Megyei Kormányhivatal rehabilitációs ellátással kapcsolatos 
eljárásának sérelmezése

 AJB-395/2017 A hatóságok eljárása az egyedi fûtést szolgáló kémények kapcsán 

 AJB-397/2017  Hulladékgazdálkodási közszolgáltatási díj megfizetésére vonatkozó 
követelés sérelmezése

 AJB-410/2017  A csokonyavisontai önkormányzat helyi hulladék-gazdálkodásról szóló 
rendeletének vizsgálata

 AJB-413/2017 Elhúzódó rokkantsági ellátás vizsgálata

 AJB-437/2017 Elektromos kerekesszék szállítása betegszállítást végzô szolgáltatók által

 AJB-439/2017 Egy kirendelt eseti gyám eljárásának vizsgálata

 AJB-470/2017  A fogyatékossággal élô személyek kommunikációját segítô eszköz TB 
támogatása

 AJB-472/2017  Egy fogyatékossággal élô gyermek rendôrségi bekísérésérôl, 
szülô jelenléte nélküli kihallgatásáról

 AJB-473/2017  A Magyarországon lakóhellyel nem rendelkezôk társadalombiztosítási 
ellátásának bizonytalanságai

 AJB-485/2017 Egy meghiúsult örökbefogadás vizsgálata

 AJB-494/2017 Óvodáskorú SNI gyermek óvodai nevelésének hozzáférhetôsége

 AJB-532/2017  Közüzemi tartozás és letiltás kapcsán a postai kézbesítés 
problémáinak vizsgálata 
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 Ügyszám Témakör

 AJB-560/2017  A Szentgotthárdi Pszichiátriai Betegek Otthonának mûködésével 
kapcsolatos vizsgálat

 AJB-621/2017 Egy gyanúsítotti kihallgatás vizsgálata

 AJB-650/2017  Az MTVA munkavállalóinak kiszolgáltatottságát kifogásoló 
szakszervezeti panasz 

 AJB-649/2017 A választási bizottságok határozatainak nyilvánosságra hozatala

 AJB-652/2017 A természetes vízi halászat betiltásának sérelmezése

 AJB-676/2017  A balatonakarattyai önkormányzat településrendezési eljárását érintô panasz

 AJB-701/2017 A tarnazsadányi tagiskola rossz állapotú épületeinek vizsgálata

 AJB-703/2017  A mezôkeresztesi önkormányzat lapjában megjelent 
kirekesztô tartalmú cikk vizsgálata

 AJB-710/2017 A nemzetiségi pedagógusképzés utóvizsgálata

 AJB-727/2017  A kiegészítô nemzetiségi oktatás osztályzatainak iskolai tanulmányba 
történô beszámítása

 AJB-735/2017  Autista gyermeket nevelô szülô segítôkutya alkalmazásával kapcsolatos 
beadványának vizsgálata

 AJB-738/2017  Egy fogyatékossággal élô embereket foglalkoztató nonprofit társaság 
mûködését sérelmezô panasz

 AJB-811/2017 A fôvárosi hajléktalan-ellátórendszer 2017. évi mûködésének monitorozása

 AJB-815/2017  Egy hulladékgazdálkodási és környezetvédelmi önkormányzati társulás 
eljárásának sérelmezése

 AJB-858/2017  Ivóvízellátással és ivóvíz-hálózat kiépítésének hiányával kapcsolatos vizsgálat

 AJB-860/2017 Egy makói iskola fegyelmi eljárás során elkövetett jogsértésének vizsgálata

 AJB-865/2017 A Pilisi Óvoda, Általános Iskola és Gyermekotthon vizsgálata

 AJB-866/2017 Elhúzódó szaktanárhiányról

 AJB-867/2017 Tanulói jogviszony jogellenes megszüntetetésének vizsgálata

 AJB-936/2017 Egy mezôgazdasági létesítmény környezetszennyezô mûködése

 AJB-939/2017 Egy településrendezési eljárás vizsgálata

 AJB-985/2017 Sikertelen felvételi eljárást követô jogorvoslati lehetôség hiányáról

 AJB-994/2017 Egy végrehajtó mulasztásainak kifogásolása 

 AJB-1005/2017 Egy bölcsôdei fegyelmezés vizsgálata

 AJB-1010/2017 A szabálysértési közérdekû munka szabályozásának vizsgálata

 AJB-1064/2017 Védekezéshez való jog a szabálysértési eljárásban

 AJB-1129/2017 A NAV négy éven át folytatott adóellenôrzésének sérelmezése

 AJB-1135/2017 Tûzvédelmi hatóság jogsértôen elírt követelményeinek sérelmezése

 AJB-1145/2017  Egyedülálló apaként igénybe vehetô csecsemôgondozási díjjal 
kapcsolatos szabályozás sérelmezése

 AJB-1154/2017 A kisbarcai lôtér zajhatásainak és az önkormányzat eljárásának vizsgálata

 AJB-1186/2017  Az MLSZ átigazolási szabályzatának vizsgálata az utánpótláskorú 
gyerekek esetében



418 8. Tárgymutató

 Ügyszám Témakör

 AJB-1195/2017  Egy szociális intézményben élô fogyatékos emberek 
ellátási körülményeinek vizsgálata

 AJB-1277/2017 A Nyugdíjfolyósító eljárásának sérelmezése

 AJB-1292/2017 Egy várandósgondozással összefüggô panaszbeadvány vizsgálata

 AJB-1306/2017  Az életfogytig tartó szabadságvesztés büntetésbôl történô feltételes 
szabadságra bocsáthatóság idôpontja

 AJB-1345/2017 Labdarúgó pálya folyamatos zajos mûködésének kifogásolása

 AJB-1366/2017  Egy vadgesztenye fasor balesetveszélyes állapotával kapcsolatos 
panasz vizsgálata

 AJB-1368/2017  Közterület átalakításával és fák kivágásával 
kapcsolatos panasz vizsgálata

 AJB-1377/2017  A megváltozott munkaképességû személyek ellátása kapcsán a havi 
átlagjövedelem definíciója

 AJB-1421/2017  A ráckevei gyámhatóság eljárásának elhúzódása 
egy apai kapcsolattartás végrehajtása ügyében

 AJB-1441/2017  A gyáli gyámhatóság eljárásának elhúzódása egy apai kapcsolattartás 
végrehajtása ügyében

 AJB-1475/2017  Erdészeti igazgatóság erdôgazdálkodási bírság kiszabásával 
kapcsolatos eljárásának sérelmezése

 AJB-1640/2017  A jármûvezetôk elsôfokú alkalmassági vizsgálatáról kiállított vélemény 
indokolása és a jogorvoslati jog

 AJB-1667/2017  Személyi szabadságot korlátozó rendôrségi 
kényszerintézkedés kifogásolása

 AJB-1672/2017  A súlyosan és halmozottan fogyatékos tanulók oktatáshoz 
való jogának érvényesülése

 AJB-1817/2017 A családi pótlék folyósításának szüneteltetésével kapcsolatos panasz

 AJB-1830/2017 Az árverések lebonyolításával kapcsolatos végrehajtói gyakorlat

 AJB-1837/2017  Mulasztások és jogsértô gyakorlatok az SNI tanulók oktatáshoz való 
hozzáférésében

 AJB-1852/2017 Az ivánci szociális intézmény mûködésének vizsgálata

 AJB-1878/2017  A doktori képzésben részt vevô fogyatékossággal élô hallgatók nyelvi 
követelmények alóli mentesítése

 AJB-1906/2017 A Kormányablak eljárásának sérelmezése 

 AJB-1943/2017 A budaörsi lôtér mûködésének sérelmezése

 AJB-1944/2017 A fôvárosi nyilvános illemhelyek hiánya

 AJB-1980/2017 Iskolai sportpálya esti és hétvégi zajhatásának kifogásolása

 AJB-2026/2017 A gyermekek családból való kiemelési gyakorlatának átfogó vizsgálata

 AJB-2063/2017 Egy hulladékszállítási díj megállapításával kapcsolatos panasz vizsgálata

 AJB-2065/2017  Egy Nyíregyháza külterületén mûködô homokbánya károkozó 
tevékenységének sérelmezése

 AJB-2123/2017 A táplánypusztai szociális intézmény mûködésének vizsgálata



4198. Tárgymutató

A közérdekû bejelentések kezelésével összefüggésben kiadott jelentések

 Ügyszám Témakör

 AJB-2204/2017 Egy hulladékszállítási díjkedvezmény visszavonása

 AJB-3288/2017 A rendôrségi bilincshasználat átfogó vizsgálata

 AJB-3292/2017 A Hûvösvölgyi Gyermekotthon mûködésének vizsgálata

 AJB-3378/2017  Egy lisztérzékeny óvodás gyermek speciális étkezési igényének 
biztosításáról

 AJB-3425/2017 Egy elhúzódó nyugdíjbiztosítási adategyeztetési eljárás

 AJB-3481/2017  Az örökbefogadó és örökbefogadott gyermek közti életkor 
különbség meghatározása 

 AJB-3610/2017 A Tolna Megyei Integrált Szociális Intézmény mûködési körülményei

 AJB-4035/2017  Rendôrségi kényszerintézkedés, bilincselés jogsértô 
végrehajtásának sérelmezése

 AJB-4217/2017 Egy végrehajtói eljárás vizsgálata

 AJB-4846/2017 Gyámhatóság eljárása gyermekek védelembe vételének ügyében 

 AJB-4830/2017  A CSOK kedvezmény igénybevételére vonatkozó 
diszkriminatív szabályozás 

 AJB-5241/2017 Egy SNI tanuló érettségijének visszás megszervezésérôl

 AJB-5146/2017 A másodfokú gyámhatóság elhúzódó eljárásának sérelmezése

 AJB-5559/2017 A pápakovácsi idôsotthon mûködési körülményeinek vizsgálata

 AJB-5831/2017 Elhúzódó gyámhatósági eljárás vizsgálata

 Ügyszám Témakör

 AJB-640/2017 Az NFM közérdekû bejelentések kezelésével kapcsolatos eljárása

 AJB-846/2017  Egy közút szilárd burkolattal történô ellátása érdekében 
a polgármesterhez tett bejelentés

 AJB-850/2017 A NAV-hoz intézett bejelentés kezelésével kapcsolatos vizsgálat

 AJB-1123/2017 A KEKKH eljárása: a Kormányzati Ügyfélvonal

 AJB-1825/2017 A NAV megyei adóigazgatóságán tett bejelentés kezelése

 AJB-1873/2017  Egy egyetemi tulajdonban álló gazdasági társaság vezetôje által 
elkövetett internetes megfigyelésrôl

 AJB-1875/2017 Az OKTF és a Pest Megyei Kormányhivatal eljárása

 AJB-3942/2017  Egy kistelepülésen elhelyezett közlekedési táblát érintô 
közérdekû bejelentés kezelésérôl

A nemzetbiztonsági ellenôrzések felülvizsgálatával összefüggésben kiadott jelentés

 Ügyszám Témakör

 AJB-1033/2017  Nemzetbiztonsági ellenôrzés és felülvizsgálati eljárás sérelmezése, 
biztonsági szakvélemény megismerése



420 8. Tárgymutató

A beszámoló internetes elérhetõsége

Az alapvetõ jogok biztosának és helyetteseinek 
2017. évi beszámolója és melléklete – a tárgyév-
ben kiadott jelentésekkel – e QR kód segítségé-
vel közvetlenül megnyitható az ombudsmani 
hivatal – www.ajbh.hu – internetes oldaláról.

Az OPCAT jelentések

 Ügyszám Témakör

 AJB-679/2017  A Sátoraljaújhelyi Fegyház és Börtön mûködésének 
és az elhelyezési körülményeinek vizsgálata

 AJB-685/2017  A Fiatalkorúak Büntetés-végrehajtási Intézete mûködésének, 
elhelyezési körülményeinek vizsgálata

 AJB-766/2017  Az Igazságügyi Megfigyelô és Elmegyógyító Intézet mûködésének, 
elhelyezési körülményeinek vizsgálata

 AJB-793/2017  A Szombathelyi Országos Büntetés-végrehajtási Intézet mûködésének, 
elhelyezési körülményeinek vizsgálata

 AJB-1383/2017  A Baranya megyei Bóly-Görcsöny Egyesített Szociális Intézmény 
mûködési körülményeinek vizsgálata

 AJB-3772/2017  A Bács-Kiskun Megyei Platán Integrált Szociális Intézmény 
mûködési körülményeinek vizsgálata





„Én pedig honunk minden lakosát, ha nem 

is gazdagnak, magas helyen állónak, de leg-

alább szabadnak látni óhajtanám!”

Széchenyi István: Garas Sámuelhez

„… a jogpolitika egymással sokszor hom-

lokegyenest ellenkezõ posztulatumai kö-

zepette három a legfõbb igazság: minden 

ember elsõsorban önmagáért van, minden 

ember egyformán szabad és minden ember 

egyformán gyarló. Az elsõ kizárja az állami 

beavatkozást abban a pillanatban, amint az 

egyeseket vagy csoportokat mások érdeké-

nek vagy akaratának tehetetlen eszközeivé 

süllyeszt; a második legfõbb jogpolitikai 

célok sorába emeli az egyéni szabadságot és 

érvényesülést; a harmadik pedig emlékez-

teti a törvényhozót arra, hogy õ is ember s 

ezért alkotásai tökéletlenek és otrombák, te-

hát jól teszi, ha tudatában marad képességei 

szûk korlátainak és nem szabályoz többet, 

mint amennyi elkerülhetetlenül szükséges.”

Meszlény Artur: Jogpolitika
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az alapvetõ jogok biztosának  
és helyetteseinek
tevékenységérõl
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