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Az alapvetd jogok biztosanak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellat6
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az A]B-823/2018. és AJB-825/2018. szamu iigyben

Eléadé: dr. Friedrich Abel

Az eljaras meginditdsa

Az AJB-823/2018-as szami iigyben a panaszos a fik és bokrok ingatlan hatirtol
meghatirozott telepitési tivolsiga tigyében egy koribbi ombudsmani jelentésben megfogalmazott
jogalkotasi javaslatra hivta fel a figyelmet, jelezvén, hogy mivel a jogszabalyt nem alkottik meg,
igy azéta sem rendezettek a koriabban' pontosan és egyértelmiien szabalyozott telepitési kérdések.

Az AJB-825/2018-as szimu ligyben a panaszos szintén a 2005-ben készitett, telepitési
tavolsagokra vonatkozé szabilyokat vizsgilé ombudsmani jelentés kapcsan fordult az Alapveto
Jogok Biztosinak Hivatalihoz. Sérelmezte, hogy a koribbi jelentés alapjan a vonatkozo
jogszabaly a mai napig nem sziiletett meg, és kozponti szabalyozis hidnyaban az egyes
onkormanyzatok eltér helyi szabalyozast alkalmaznak.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisig elvébdl levezethetS jogbiztonsig kovetelménye
sérelmének gyandja, ezért az alapveté jogok biztosirél szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) alapjan vizsgalatot inditottunk.

Az érintett alapvets jogok és elvek
—  a jogdllamisdg elvébil levezethetd joghiztonsdg kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdes:
,Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus jogillam.”)

Vonatkoz6 jogszabalyok

— a kémyezet védelmének altalinos szabalyair6l szolé 1995. évi LIIL torvény (a
tovabbiakban: Kvt.)

—  a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Tvt.)

—  az erd6rdl, az erdd védelmérdl és az erdgazdilkodasrol szo6lo 2009. évi XXXVIL torveny
(a tovabbiakban: Evt.)

— a fis szarG novények védelmérdl szolé 346/2008. (XI1. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Fasr.)

A megallapitott tényallas

1. A vizsgalat el6zménye:

Az allampolgiri jogok orszaggyllési biztosa lakossagi beadviny alapjan 2005-ben
vizsgilatot folytatott egy telekhatir kozelében iiltetett fasort érintGen. A konkrét eljiris
attekintése mellett a vizsgalat feltirta, hogy a jogalkotd a s3dli- és gyiimilcstermes3tésril, valamint a
borgazdilkoddsril sz6lé 1970. évi 36. tirvényerejsi rendelet vigrebajtdsirsl s36lé 40/1977. (X1. 29.) MEM
rendelet (a tovabbiakban: MEMr.) szabilyait hatilyon kiviil helyezte, illetve ezeket a tartalmi
szabilyokat kozponti szabilyban nem rendezte ismét. A jelentésben az allampolgiri jogok
orszaggyulési biztosa az alabbiakat dllapitotta meg:

WA konkrét digy is jelxi, hogy az iiltetési (telepitési) tavolsdgok jogszabdlyban rendezett bebatdroldsinak
bidnya a mindennapi életben a3 dllampolgirok kizitt komoly konfliktusokhos, egyben kizigaxgatisi, akdr
birdsdgi eljarisokhoz; vezethet, hiszen megfeleld jogi sabilyozds hidnydban nem varbatd el az dllampolgdroktol az,
ésszerd, joglkavetd magatartds.

I Az OBH-1570/2005. szimu jelentés témdja a hatilyon kiviil helyezett, iiltetési tavolsigokat tartalmazé szabalyozis
volt.
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Megdllapitom, hogy a gyiimiles és bogyds gyiimiles mellett a3 egyéb fa és bokor nivényzet ingatlan
hatdrtdl meghatdrozott iiltetési (telepitési) tdvolsdgra vonatko3d jogszabalyi rendesésének hidnya a tisstességes
edrdshos, fizods joggal, valamint a_jogdllamisig elvébsl Jakads joghiztonsag kivetelményével iissyefiiggéshen
vissassagot okog.”

A jelentésben a biztos javaslatot tett a foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszternek a
gyumoles és bogyos gyiimoles mellett az egyéb fa és bokor névényzet ingatlan hatirtdl
meghatirozott iltetési (telepitési) tivolsiganak jogszabalyban térténd rendezésére.

A miniszter az ajanlist elfogadta,’ valamint tircakézi bizottsig felallitisat kezdeményezte.
Vilasziban kiemelte, hogy ,.a meglévé fis sziri navényet tehdt lehetdség sxerint erds jogi videlmet igényel,
azonban véleményem szerint a szabilyosidsban hangsiilyt kell fektetni arra is, hogy a telepitends fik, cserék a
késibbiekben ne vilbassanak olyan konfliktusok forrdsiva, amelyek megoldisa vigss soron kivdgdsukat,
kiirtdsukat eredményezheti. (...)

Ugy vélem, viltogatlanul idiszerd a kérdés kormdnyzati sxintii dttekintése, exért a jogszabily
mddositsa érdekében tircakizi bizottsdg feldllitdsit kesdeményestem a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlessitési
Ministérium, valamint a  regiondlis ~ felesstésért  és Jelzdrkdtatdsért  felelds minisster  szakértiineke
igénybevételével.”

Mindezek ellenére az tigyben jogalkotasi cselekmény azéta sem tortént.

2. A panaszokban foglaltak vizsgilata érdekében megkerestik a foldmiveléstigyi
minisztert, valamint a Nemzeti Agrargazdasigi Kamarit (a tovibbiakban: Agrarkamara).

A foldmivelésiigyi miniszter a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium korabbi
jelentésre adott vilasza kapcsin kifejtette, hogy nincs informaciéja arrél, hogy a vilasz szerinti
tarcakozi bizottsag létrejott-e, illetve érdemi jogszabaly-el6készits tevékenység zajlott-e.

A faiiltetésekre vonatkozé hatilyos jogszabilyok kérében kiemelte, hogy a Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény 5:23. §-a ltalinos érvénnyel szabilyozza, hogy a
tulajdonos a dolog hasznilata sorin koteles tartézkodni minden olyan magatartistél, amellyel
misokat, killénésen a szomszédokat szitkségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat
veszélyeztetné.

Téjékoztatisa szerint a fis szirG novények telepitését a Fasr. szabalyozza, amelynek
elGirasai szerint a fis szard novény az ingatlan azon részén és oly médon telepithetd, hogy az —
figyelemmel az adott faj, fajta tulajdonsigaira, névekedési jellemzdire, szakszert kezelésére — az
emberi életet és egészséget nem veszélyeztetheti, a biztonsigos kézlekedést nem akadilyozhatja,
valamint nem okozhat kart a meglévé épitményekben, létesitményekben, és nem akadalyozhatja
azok biztonsigos mikodését.?

Kiemelte, hogy az Evt. alapjin az erdGtelepités, valamint a fasitis sorin figyelemmel kell
lenni arra, hogy a failloméiny a fiiggSleges koronavetiilet névekedésével aranyosan a foldrészlet
hatiran belil maradjon, tovabba arra, hogy a faillominy a szomszédos ingatlan hasznositisat az
indokolt mértéket meghaladé médon ne kotlitozza, illetve azt ne veszélyeztesse.*

Felhivta a figyelmet arra, hogy a Kvt. szabilyai alapjin a telepiilési énkormanyzat
képviselGtestiilete Snkormanyzati rendeletben mis torvény hatilya ali nem tartozé egyes fas szari
névények védelme érdekében tulajdonjogot kotlitozé elsirisokat hatarozhat meg,” tehit a fis
szard novények védelmének biztositisa céljabol a Fasr. tirgyi hatilyinal szélesebb kérben és
tartalommal szigoribb védelmi intézkedéseket irhat el6.

A miniszter dllispontja szerint nem indokolt, hogy rendeletben keriiljon szabilyozasra a
fis szarG noévények telepitési tivolsiga. Véleménye szerint nem lehet adott fafajokat, vagy
facsoportokat szakmailag valészindsithetd, orszigos érvényli méretkategéridk kozé szoritani:
wAY, bogy egy adott fafaj milyen magasra nd, befolydsoljék a terméhelyi kiriilmények, példiul a talaj kitittsége
és sxerkezete (s3iklds, vagy laza homokos), tdpanyag tartalma, vizellitottsiga, igy példinl egy didfa kedvezdtlen
termdbelyi Kiriilmények kiort alig 34 méterre, mig optimdlis viszonyok kizitt 25 méterre is megnihet. Nem
lehet tehdt adott fafajokat, vagy fa tipusokat szakmailag valészinisithets, orsydgos érvényii méretkategiridk kizé

? A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium 2005. november 9-én kelt KvVM/T]F/583/2005. iktatészima levele
3 Fisr. 2. § (1) bekezdés

 Evt. 45. § (2) bekezdése

5 Kvt. 48. § (2) bekezdése



sxoritani, ennek hidnydban pedig nem virhaté el sakmailag megalapozott egységes s3abalyods a telekbatartil
vald jiltetési tavolsdg meghatdrogdsdra vonatkozdan sem.”

3. Az Agrarkamara vilasziban arrdl tijékoztatott, hogy a MEMr. tirgyi hatilya a sz615,
illetve gyiméles telepitésére és kivagdsira terjedt ki, igy a panaszban is hivatkozott 5. szimu
melléklet’ is kizdrdlag sz6l6 iiltetvény, illetve gyumolcsés szomszédsagiban lévé ingatlan
tekintetében hatirozta meg egyes telepitheté bokor, illetve fa fajok telepitési tavolsagat.

Tajékoztatisaban leirta, hogy a hatilyos szabilyozis hogyan rendelkezik a telepitési
tivolsagokrSl: A miniszteri valaszhoz hasonléan hivatkozott a Fasr. altalinos telepitési szabalyara,
valamint a Polgari Torvénykinyeril sz616 2013. évi V. torvény 5:5. § (1) bekezdésére, amely védelmet
biztosit annak, akit birtoklisiban jogalap nélkil haboritanak.

Az Agrirkamara kiemelte, hogy a Tvt. szerint védett természeti terilleten a
természetvédelmi hatésig engedélye sziikséges az erdérdl és az erds védelmérdl szolé torvény
hatdlya ali nem tartozé fa, facsoport, fasor, fis legelon lévé fa telepitéséhez.” Az Evt.
rendelkezései értelmében fasitis az erdei fafajbél vagy fafajokbél allé jellemzéen vonalas
kiterjedés faval boritott teriilet, ahol az dllomanyon beliili egyes fik, és a teriilet kisebb
kiterjedése szerinti szélsG fak egymastSl mért tStavolsiga atlagosan nem nagyobb hisz méternél
(fasor).” Az erdételepités, valamint a fasitis sorin figyelemmel kell lenni arra, hogy a faillomany a
figgdleges koronavetiilet novekedésével aranyosan a féldrészlet hatirin beliil maradjon, tovibba
arra, hogy a faillominy szomszédos ingatlan hasznositisit az indokolt mértéket meghaladé
modon ne korlatozza, illetve azt ne veszélyeztesse.’

A tajékoztatis szerint az Evt. és annak végrehajtasi rendelete alapjin a fasitisok telepitését
be kell jelenteni az erdészeti hatosagnak, amely azt megtilthatja vagy feltételekhez kotheti. A
bejelentés nélkiil vagy az erdészeti hatdsag bejelentésre tett korlitozd vagy tilté rendelkezéseivel
cllentétesen telepitett fasitis teljes vagy részleges felszimolisit az Evt-ben meghatirozott
esetekben az erdészeti hatésag elrendelheti. Az erdészeti hatésag a fasitas tudomasul vételérdl,
tiltasardl, vagy feltételek mellett torténd engedélyezésérdl sz6l6 hatarozatit kozli az ingatlantigyi
hatosaggal, illetve az dltala tudomisul vett bejelentést tijékoztatisul megkiildi az ingatlantigyi
hatosagnak. A magit kirosultnak érz6 £él a helyi jegyz6t6] birtokvédelmi eljarast kérhet, az eljiras
lefolytatdsa soran pedig a Ptk. vonatkozé rendelkezései az iranyaddak.

Az Agrarkamara allispontja szerint a panaszban foglalt problémara a fent hivatkozott
agazati jogszabalyok, valamint a birtokvédelem kielégitS szabilyozast és védelmet biztositanak a
maginszfériba valé tilzott beavatkozis nélkiil, mégis a kozérdek megfelels érvényesitésének
biztositasival. Hasonl6 vagy azonos jellegli problémakkal kapcsolatos bejelentések, panaszok nem
jutottak el az Agrirkamarihoz.

A vizsgilat megallapitasai
L. A hatiskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosinak feladat- és hatiskorét, valamint az ennek ellitisahoz
sziikséges vizsgilati jogosultsigait az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az
alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tébbek kézott — kozigazgatasi
szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvinyt tev személy alapvets jogit sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatisi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség
nincs szamara biztositva.

Jelen lgyben a panaszosok nem konkrét hatésagi eljarist sérelmeztek, ugyanakkor
kifogisuk arra vezethetS vissza, hogy nincs iltalinos érvényd szabily, amely biztositana a

5 Ezt a jogalkoté mir 1990. december 25-én hatilyon kiviil helyezte.

7Tvt. 38. § (1) bekezdés

¥ Az agrirkamara tijékoztatisa 6ta az Evt. 12. §-a megviltozott, igy a jogszabilyhely hatilyos illapota szerint:
fisitisnak minGsiill a kiilterilleten talilhaté, erdének, szabad rendelkezésd erdonek, vagy erdégazdilkodisi
tevékenységet kézvetleniil szolgil6 foldteriiletnek nem mindsiils, e torvény hatalya ali tartozé, fival, faillomannyal
boritott teriilet.

? Evt. 45. § (2) bekezdés



szamukra a kozigazgatisi eljiris lehetGségét. Fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy az
allampolgari jogok orszaggyilési biztosa a tirgykérben folytatott mar vizsgalatot, a beadvinyok
alapjan eljarast inditottunk.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatisinak lehet6ségét biztositja, az Ajbt. 28. §
(1) bekezdése tovibba gy rendelkezik, hogy az alapveté jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatr6l jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megillapitasokat és kovetkeztetéseket.

IL. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvetS jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltirisa sorin autoném, targyilagos és semleges médon, kizarélag alapjogi érvek
felsorakoztatisival és Gsszevetésével tesz eleget megbizatisinak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az orsziggyllési biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az
Alkotmanybirésag alapvetS jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira.

Magyarorszag Alaptorvénye és az alapvetd jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény
hatilybalépésével is kovetni kivanjuk a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirésig eltérs
allispontot nem fogalmaz meg, ejjdrdsunk sorin irinyadinak tekintjiik a testiilet eddigi megillapitdsait.
Mindezt alitimasztandé az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V.11.) AB hatirozatiban arra mutatott
ri, hogy ,,az €l6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén
éppen nem a koribbi alkotménybirésigi déntésben megjelend jogelvek 4tvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasit kell indokolni”.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikeus jogéllam.
Az Alkotménybirésig a 9/1992. (I. 30.) szamu hatirozatiban rimutatott, hogy a jogillam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsig. Az Alkotmanybirésig szerint a jogbiztonsig az allam
kotelességévé teszi annak biztositisit, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabilyok is wildgosak, egyértelmiek, mikodésiiket tekintve kisgdmithatéak és elirelithatiak
legyenck a norma cimzettjei szamira. A jogbiztonsig azonban nem csupin az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az dllami és 6nkorményzati dontések jogszabilyoknak vald
megfeleloségét is. Ezért alapvetGek a jogbiztonsig alkotminyos kévetelménye szempontjabdl az
eljirisjogi garancidk. Csakis formalizilt eljirisi szabilyok megkovetelésével és betartisival
miikodhetnek alkotméinyosan a jogintézmények."’

A jogillamisig elvébdl ad6dé alapvets kévetelmény, hogy ,,a kézhatalommal rendelkezd
szervek a jog iltal meghatirozott szervezeti keretek kozott, a jog iltal megallapitott mikodési
rendben, a jog iltal a polgirok szimira megismerhetd és kiszimithaté médon szabilyozott
korlitok kozott fejtik ki tevékenységiiket.”' Demokratikus jogillamban ahhoz, hogy a
természetes €s jogi személyek életviszonyaikat, mikédésiiket, magatartisukat a jog altal
eléirtakhoz tudjik igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, szitkség van a
joganyag ¢és a jogi eljirisok stabilitisira, a viltozasokra val6 felkésziiléshez megfelels idS
biztositisira, az egyértelmiségre, a kovethetGségre és az érthetdségre. A jogbiztonsig nem
csupan az egyes normik egyértelmlségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatésagat is.

II1. A vizsgalt iigy tekintetében

A fis szard névények iiltetésére tobb jogszabily is vonatkozik. Attdl fiiggSen, hogy a fis
szard novények mely jogszably hatilya ald tartoznak, eltéré médon szabalyozott a telepitésiik.

A Tvt. hatdlya ald tartozé védett természeti teriileteken — a kapott tijékoztatisoknak
megfelelden — a jogszabily a természetvédelmi hatésig engedélyéhez koti a nem az Evt. hatilya
ala tartozo fa, facsoport, fasor, fas legelon 1évé fa telepitését. A természetvédelmi hatésignak az
engedélyében lehet6sége van meghatirozni a telepitésre vonatkozd részleteket, igy a fis szarG

1075/1995. (XII. 21.) AB hatirozat, ABH 1995, 376, 383.
11 56/1991. (X1.8.) AB hatérozat



névények telepitési helyét is. Megdllapithats, hogy a Tot. hatdlya ald tarto3d fis syiri novények esetében a
Jogszabily — a hatisigi engedélybes, kitittsige alapjan — megfelels biztositékot ad azg. jiltetésére vonatkozd
szabilyok terén is.

Az Evt. a hatilya ala tartozo fis szarg noévények, tehat az erddk, fasitisok telepitésére, —
szintén konkrét tivolsigok elGirasa nélkiil — anyagi jogi szabalyt ad. El6itja ugyanis, hogy az
erddtelepités, valamint a fasitis sorin figyelemmel kell lenni arra, hogy a fadllomdiny a fiiggdleges
koronavetiilet - novekedésével arinyosan a  foldrésglet hatdrin beliil maradjon, valamint kiegészité
rendelkezésként tartalmazza, hogy figyelemmel kell lenni arra is, hogy a Sadllomany szomszédos
ingatlan hasznosttdsdt az; indokolt mértéket meghalads médon ne korlitosza, illetve azt ne vesgélyestesse.” Az
Evt. igy egyrészr6l meghatirozza, hogy a fis szari névény ne tetjedjen 4t a szomszédos ingatlan
foldrészlet teriiletére, tovabba elGirja a sziikségtelen zavaristdl valé tartdzkodast is. Ezaltal az
el6iris — az indokolatlan zavaristol valé tartézkodis mellett — tartalmaz egy targyilagos és szamon
kérhetG elemet. Exek alapjin megdllapithaté, hogy az Ent. is megfelelé eligazitist ad a fis sydri nivények
telepitésének belyzetét érintéen.

Azon fis szard névények telepitésére, amelyek nem tartoznak sem a Tvt., sem pedig az
Evt. hatilya ali, a két megkeresett szerv altal jelzett elSirisok vonatkoznak. A k6zponti
jogszabalyok terén a Ptk.-nak a sziikségtelen zavarast tartalmazé rendelkezése,” valamint a Fasr.
telepitésre vonatkozo — fent idézett — dltalinos szabélya ad Gtmutatst.

A Fisr. alapjin a telepités az emberi életet, egészséget nem veszélyezheti, a biztonsagos
kozlekedést nem akadilyozhatja, tovibbi nem okozhat kart meglévé épitményekben,
létesitményekben, és nem akadilyozhatja azok biztonsagos mikodését. Mindezek sorin
figyelemmel kell lenni az adott faj, fajta tulajdonsagaira, névekedési jellemzéire, szakszerd
kezelésére is.

A Fésr. — mint szakmai norma — a telepitést nem a fis sziri névény
természettudomanyos ismérvei alapjin szabalyozza (mint az Evt.), igy az e jogszabaly hatalya ala
tartozé fas szird novények iiltetésekor pusztin a védett tirgyakat érinté rendelkezésre kell
figyelemmel lenni. Ezek az emberi élet és egészség, a biztonsigos kézlekedés, tovabbi a meglévo
épitmények és létesitmények. Ugyanakkor egyéb szakkérdéseket — mint példaul a fak és a fasszard
névények gondozisival, apolisival kapcsolatos szabilyokat — sem rendez. Megallapithato, hogy a
fenti kitételek — bar nagyon fontos esetkoroket szabilyoznak — nem fedik le a fis szari noévények
telepitésekor felmeriilé leggyakrabb konfliktushelyzetet, amely a hivatal eddigi tapasztalatai
alapjan a szomszédos ingatlan hasznositisiban jelentkezs kotlatozas, illetve kirokozis. A Fisr.
ultetési szabalyai igy — a telepités 4ltalinos sarokpontjainak kialakitisa mellett — nem adnak
meghatarozhat6 utasitist a telepitési tevékenységet gyakorlénak a fis szard novények
ingatlanhatirhoz viszonyulé helyzetét érintéen. Nincsen tehdt (a védett targyakat kivéve) olyan
kozponti rendelkezés, amely a telepitésre vonatkozdan konkrét, és a szomszédos ingatlanokat
veédS, minimum-garancit tartalmazé eléirast adna.

A miniszter felhivta a figyelmet a Kvt. azon elGirisira, amely alapjan a telepiilési
6nkormanyzat képviselGtestiilete 6nkormanyzati rendeletben a Fasr. targyi hatalyanal szélesebb
kotben és tartalommal szigoribb védelmi intézkedéseket irhat el5, és amely lehetGséget teremt az
onkorminyzatnak illetékességi teriiletére az iiltetési tavolsigok meghatarozasara is.

Ez a lehetSség az 6nkormanyzatoknak ugyan rendelkezésére all, de ez nem torvényben
el6irt kotelezettsége, igy e megoldassal kapcsolatosan tébb aggily is felmeriil. Egyrészr6l nem
garantalhat6, hogy minden o6nkorminyzat alkot ilyen szabilyokat, mastésztél az sem, hogy
szakmailag kell részletességiiek lesznek-e, harmadrészt a szabalyok az illetékességi teriileten allo,
minden olyan fis szirii ndvényre vonatkoznak-e, amely nem tartozik mas jogszabaly hatalya ala."
E szabalyozas jellegébdl fakadéan — és a mégotte 1évé kozponti, szakmai szabilyozas hianyaban —
csak esetlegesen rendezheti a felmeriils kérdéseket. Ahol az énkormanyzat szabalyokat allapit

12 Evt. 45, § (2) bekezdés

13 Ptk. 5:23, §

1 Kvt. 48. § (2) bekezdése

' Tobb 6nkorminyzati rendelet esetén a szabilyok kizirélag a belteriileti ingatlanokat érintik, és ezltal a kiilteriileti
ingatlanokra nem adnak eligazitdst.
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meg, nem meglévé rendelkezéseket szabilyoz a helyi kériilményekhez igazitva, szigoritva, hanem
— mivel a Fsr. dltalinos szabalyai konkrét esetekre vonatkozéan szikkériien alkalmazhatéak csak
— szabilyozasi hézagot pétol ki. Olyan énkorményzati teriiletek esetén tehat, ahol nem késziilt
ilyen elGirisokat tartalmazé helyi rendelet vagy az hiinyos, nincsen a telepitére nézve konkrét
utmutatist ado, szimon kérhetd szabilyozas.

Ez azt is jelent, hogy ahol a telepités miatt vita alakul ki a szomszédos
ingatlantulajdonosok kozott (és a fentebb részletezettek szerint helyi rendelet nem tartalmaz
alkalmazhat6 elGirist a konfliktus rendezésére) hatésigi eljarisban érvényesithetd elbirisok
hianyiban egyediili megoldasként — amint az a miniszteri és agriarkamarai valaszban is szerepel —
polgiri jogi lehetSségek adottak. Ez nem szolgilja hatékonyan sem a konfliktusok, sem a kirok
megel6zését. Véleménylink szerint a telepitési tivolsigokra vonatkozé szabilyokkal a vitik
részben megel6zhetSek, és az ezek alapjin lefolytathaté hatésagi eljarisok utjan a jogszabalyi
eléirisok rovid idon beliil érvényesithetGek lennének. A megel6zés szempontjainak erdsitése azért
is kiemelkedSen fontos, mivel a névényzet kivagisara valé kotelezésre kivételesen keriilhet sor, ha
a sérelem mas médon, példaul kartéritéssel nem orvosolhaté (PK 3.)

A telepitésekre, gondozasra vonatkozé objektiv eléirisok hidnya a _jogdllamisdghil fakadi
Jogbiztonsdg kivetelményével Gsszefiiged vissydssdgot okog. Allispontunk szerint a jogalkoté feladata
gondoskodni olyan kézponti szabalyokrél, amelyek az iiltetések és a gondozis szabalyai
tekintetében ~ minimum  kévetelményeket  timasztanak, és  amelyekhez képest az
onkormanyzatoknak tovibbra is lehetGsége van szigoribb kévetelmények meghatirozasara.

Véleménylink szerint ezekre a minimalisan betartandé tivolsigokra — ahogy a régebbi
szabilyozdsban is taldlt a jogalkoté szakmailag indokolhaté mértéket — ismét megfontolandé
volna eléirasok megalkotasa. Masrészrl ugyanakkor kévethetd szabalyozasi lehetSséget jelenthet
az Evt. szerinti el6iras alkalmazasa is, amely konkrét tavolsigok meghatirozisa nélkiil ad hatésagi
eljaras keretén beliil vizsgilhat6 és szimon kérhet6 rendelkezést. Mindez nem jelentené akadalyat
sem az 6nkormanyzati szabilyozis létrejottének, sem pedig az ettdl fiiggetlen polgiri jogi igények
érvényesitésének.

Osszegzés

A fis szard novények telepitése esetében sziikségesek olyan iltalinos elSirisok, amelyek a
telepitére és a szomszédos ingatlan tulajdonosara nézve meghatirozzak a fis sziri névények
helyzetét, amelyek az esetleg kialakult konfliktusokban garancialis minimumként is szolgalhatnak,
és alapjat képezhetik hatésagi eljarasnak. Jelenleg ez az esetek tobbségében hiinyzik, ami a
jogbiztonsaggal Osszefliggé visszassagot eredményezhet. A magyar jogrendszer alkalmaz olyan
szabalyozast, amely ezt konkrért tivolsagok elGirasa nélkiil biztositja (1d. Evt.).

Intézkedések
A jelentésben feltart, alapvets joggal Gsszefiiggs visszassag miatt
- az Ajbt. 37. § alapjin felkérjiik az agrirminisztert, hogy a jelentésiinkben foglalt
szempontok alapjan kezdeményezze a fis szird novények telepitésére vonatkozd
szabalyok moédositasat.
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