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Az eljaras megindulisa

A panaszos 2 Debrecen, Simonffy utca 21. szam alatti Ifjisigi Hiz zavaré mikodése,
illetve az ottani, erds zajhatassal jard, nagy szami rendezvény miatt fordult az alapvetd jogok
biztosihoz. A beadviny szerint az Ifjisagi Hiz, valamint a helyben mtkoéds Sufni Café és Bar
mindennapos izemelési kdrulményei ellehetetlenitik a kérnyék lakéinak életét, esti nyugalmat.

Tekintettel arra, hogy felmerilt az egészséges kornyezethez, valamint a tisztességes
eljirashoz vald jog sérelmének gyandja, az alapvetd jogok biztosirdl sz616 2011. évi CXI. toérvény
(Ajbt) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottunk. Ennek soran tdjékoztatist kértiink az
agrarminiszter jogel6djétSl, a foldmivelésiigyi minisztertdl, Debrecen Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Polgirmesteri Hivatalanak jegyz6jétSl (a tovabbiakban: debreceni jegyzd) és a
Debreceni Rendérkapitanysagtol.

Erintett alapvetd jogok

o Jopdllamisdg, valamint a jogillamisdy elvébdl fakads jogbiztonsdg kivetelménye: ,Magyarorszag
fuggetlen, demokratikus jogillam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

o Egészséges kirnyezethes vald jog. ,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kotnyezethez. Aki a kémyezetben kart okoz, kételes azt - térvényben
meghatirozottak szerint - helyreillitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.” (Alaptérvény
XXI. cikk (1) és (2) bekezdések)

o Tisgtessépes eljdrishog vald jog. ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésigok
részrehajlis nélkiil, tisztességes médon és ésszerl hatiridén belul intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni” (Alaptorvény
XXIV. Cikk)

o Joporsoslathoz vald jog. ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatdsagi és mis kozigazgatasi szervek dontése ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.” (Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés)

Alkalmazott jogszabalyok

e  az dltalinos kozigazgatisi rendtartisrél sz616 2016, évi CL. torvény (Akr.)

o 2 kozigazgatisi burokriciacsOkkentéssel Ssszefiiggd torvénymodositasokrdl szélé 2015,
évi CLXXXVI. térvény
az alapvetS jogok biztosardl sz616 2011. évi CX. torvény (Ajbt.)
a kozigazgatisi hatdsigl eljaris és szolgiltatis altalinos szabilyairdl sz6l6 2004. évi CLIV.
térvény (Ket.)

¢ akornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIL torvény (Kvt.)

e 2 kdmyezeti zaj- és rezgés elleni védelem egyes szabilyairdl sz6ldé 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (Zzr.)

o a kornyezeti zaj- és rezgéstethelési hatarértékek megallapitisirdl sz6ld 27/2008. (XII. 3.)
KvVM-EuM egylittes rendelet {egytittes rendelet)

e a zajkibocsatasi hatarértékek megallapitisanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas
ellenérzésének modjardl sz6l6 93/2007. (XIL 18.) KvVM rendelet (KvVM rendelet)



Megallapitott tényillis
A rendelkezésiinkre 4ll6 iratok alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.
1. A debreceni jegyzs valasza

Debrecen Megyei Jogi Viros Kozgyllése a 196/2008, (VI. 26.) oOnkormanyzati
hatirozattal elfogadta az Integralt Varosfejlesztési Stratégia kiegészitését, Debrecen Viros
Akcibteriileti Tervét, melynek egyik projektje a Simonffy utcai volt Fazekas Mihaly Altalinos
Iskola épiiletének ifjisagi hazzi torténd atalakitisa volt'. Az ifjisagi hdz iizemeltetésére az
dnkorminyzat nem kivint ) intézményt létrehozni, a kiemelked6éen kozhasznl, az
Snkorminyzat iltal kdzfeladat ellatdsa céljabdl alapitott Debrecen Ifjasigi Szolgaltaté Nonporfit
Kft-t* (a2 tovibbiakban Kft.) alkalmasnak talilta a feladatra. A kozgyilés a 171/2011. (VL 30.)
dnkormdnyzati hatirozattal a Kft. ingyenes hasznalatiba adta az ingatlant, amely Debrecen
kdzponti részén, tomor varosi beépitésa lakoteriileten helyezkedik el.

A panaszos elsé alkalommal 2016. jinius 14-én fordult a debreceni jegyzShoz,
kifogasolva a szomszédsigiban taldlhatd szérakozdhely zavaré milikodését. A panasz alapjan a
jegyz6 munkatirsai 2016. janius 23-an helyszini cllendrzést végeztek, melynek sorin az
lizemeltetd képviseldje a 2013. jinius 5-én kelt hatirozatban elSirt zajmérésrSl készitendd
jegyzkonyvet bemutatni, a zajforrasoktd] tajékoztatdst adni nem tudott. Az izemeltet a
helyszinen el6adta, hogy a rendezvények koriilbeliil 20 %-a a Kft., a fennmarado 80 % berl6ik
szervezésében kertilnek megrendezésre. A Kft. szakmai igazgatdja a helyszinen vallalta, hogy 30
napon beliil zajmérési jegyz8konyvet készittetnek, és benyujtjak a hatésaghoz.

A Kft. vezetdje a helyszini ellendrzést kovetSen az dnkormanyzatnak cimzett levélében
thjékoztatta a jegyzdt a szérakozdhely mikodésével kapesolatos llispontjarél. Ennek keretében
kiemelte, hogy a kifogisolt rendezvények eseti jelleggel okozhatnak a kémyezetben él6k szamara
fokozott zajterhelést, a nagyterem ablakait szigetelték, illetve 23 6rit kdvetGen rendezvény
megtartisira nem keril sor. Jelezte tovibba, hogy a zajforrisokat beazonositottik, azok
zajkibocsatisa mérésének vizsgalatait megrendeltek.

A debreceni jegyzd junius 28-dn tijékoztatta a panaszost arrol, hogy az Ifjusagi Hizra
vonatkozéan zajkibocsitisi hatirértékeket allapitottak meg nappal 50, éjjel 40 dB mértékben, a
hatarértékek teljesiilésének vizsgilata érdekében zajmérésre kitelezték az lizemeltetot. A jegyzd
kozolte tovabba, hogy a Kit-vel kotott bérleti szerzGdés alapjan a Sufm Café koteles nyitvatartasi
idejét az Ifjusigi Hazban tartott programokhoz igazitani.

A Hajdd-Bihar Megyei Korminyhivatal Kormyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féosztalyanak Komyezetvédelmi MérSkozpontja (a tovabbiakban: MérGkézpont) az lizemeltets
megbizisa alapjan 2016. jilius 13-an zajmérést végzett.

A panaszos ezt kévetSen — azon til, hogy ismételten kifogisolta a nagy hangers mellett
tartott rendezvényeket — tijékoztatist kért a jegyzStSl a zajmérés idopontjard], illetve arrdl, hogy
azt mely rendezvény ideje alatt végezték.

A Kft. 2016. jilius 15-én jelentést nyudjtott be a debreceni jegyzohoz az lizemi,
szabadid8s zajforras zajkibocsitisinak megvaltozdsardl, melynek 6. pontjaban meghatarozta az
Ifjasagi Hizban lizemeltetett zajfortasokat. Ezt kévetden az {izemeltetd a zajforrasok mikodését
bemutaté, a MérSkozpont altal készitett, 2016. julius 25. napjén kelt 13/2016. szimi Zajmeérési
JegyzSkonyvét is megkiildte a hatosagnak.

! Az Ifjasagi Hiz miikédtetésének szitkségességére vonatkozo kutatisok 2004-ben és 2005-ben késziiltek el, melyek
alitamasztottik a fiatalok igényét olyan kozosségi szinterekre, ahol kulturilt kérilmények koézott tolthetk el
szabadidejiiket.

2 A Kft. tevékenységi kore k6zott szerepel:

- tudomanyos tevékenység

- nevelés és oktatis, képességfejlesztés, ismeretterjesztés

- kulturilis tevékenység

- gyermek- és ifjasigvédelem

- hitrinyos helyzetd csoportok tirsadalmi esélyegyenlSségének eldsegitése




A jegyz6 julius 25-én tdjékoztatta a panaszost arrdl, hogy a Kft. a koribban eléirinyozott
zajmérést elvégeztette és az arrdl készilt jegyzokonyvet benyijtotta. Felhivta a panaszos
figyelmét tovabba arra, hogy iratbetekintési jogival élve megtekintheti az iigyben keletkezett
iratokat, illetve a koltségek egyideji megeldlegezésével mas szakérté bevonasit is
kezdeményezheti. A panaszos 2016. augusztus 18-an élt iratbetekintési jogaval.

Az Ifjisagi Hazat tzemelteté Kft. 2016. augusztus 2-an érkezett kérelmében
zajkibocsatisi hatirérték tnegillapitasit kérte egy, az ingatlan udvarin szeptember 1-jén
megrendezésre keriilS alkalmi rendezvényre.

A debreceni jegyzd 2016. augusztus 25-én kelt hatirozatival az érintett rendezvény
idejére kulon zajkibocsatasi hatitértéket allapitott meg 18.30 és 22.00 ora kozott a védendd
létesitmények homlokzata elStt 2 méterrel nappal 65 db, éjjel 55 dB értékben. A hatirozatot a
jegyzd csak a kérelmezonek kildte meg.

A panaszos a tovabbra is fennalld, a kérnyék nyugalmat zavard zajhatisok miatt Ujra a
jegyzShoz fordult, aki 2016. oktéber 4-én kelt vilasziban ismertette az érintett rendezvény
idejére szOl6, zajkibocsatasi hatarértéket megallapité egyedi hatarozatat és kiemelte, hogy az
alkalmi rendezvény idejéte — a jogszabalyi elSirdsok megtartisival — specialis, magasabb zajszint
megallapitasa volt indokolt. Megjeldlte tovabbi a zajvédelmi hatdsag altal tervezett
intézkedéseket. Ezek kozott szerepelt a Kft. hidnypotlasra — a zajvizsgilat kiegészitésére —
torténd felhivisa, hiszen az nem végeztette el valamennyi zajforras kibocsitasianak vizsgalatat.

A jegyz6 2016. november 7-én — hatirozati format mellézve — nyilatkozattételre hivta
fel az tzemeltetSt, hogy a viltozas-bejelentésben szeteplé zajforrisok vizsgilatit miért nem
végezték el. A Kft. 2016. november 30-an kelt levelében arrdl tijékoztatta az Gnkormanyzatot,
hogy az Ifjusagi hazban a Mis-Mozaik Szociokulturilis Egyesiilet (a tovabbiakban: Egyesiilet) is
mikodtet zajforrisokat.

Etre tekintettel a jegyzd 2016. december 28-an kelt, hataridé megjelolesét nélkilozé
levelével arra kérte az Egyesulet képviselGjét, hogy mutassa be az altala szervezett ,,Rock Suli”
zajforrisait és nyljtsa be zajkibocsitisi hatarérték megallapitasara iranyuld kérelmét. Tekintettel
arra, hogy az Egyesiilet tobb hénapon keresztiil nem tett eleget a levélben foglaltaknak, a jegyzo
2017. aprilis 12-én kelt végzésben — a kozlést koveté 20 napos hatiridével — teljesitésére
szolitotta fel és a kotelezettség elmulasztisa esetére 50. 000 Ft zajbirsagot helyezett kilitisba.

Az Egyestilet 2017. majus 18-4n benyujtotta kérelmét, azonban az nem felelt meg a
jogszabalyi kovetelményeknek, igy a jegyzd majus 24-én — a kozlést kdvetd 8 napos hataridével —
hidnypétlasi felhivist bocsatott ki, amelyben tobbek kézott a zajforrasok révid leirdsira,
ismertetésére, tipusuk bemutatisira, miikédési idejiik, helylik meghatirozasira kételezte az
Egyesiiletet. A jegyzé e végzés keretében is felhivia az Egyesillet figyelmét arra, hogy a
kételezettség elmulasztisa zajbirsig kiszabdsit vonja maga utan. A jegyz6 ezzel egy idépontban
kelt kiilon végzésével meghozta a fiiged hatalyh dontést, amelyben arrdl rendelkezett, hogy—
amennyiben a kérelem beérkezésétd] szamitott 2 honapon beliil az tigy érdemében nem dont és
az eljarist nem szinteti meg — a kérelmez jogosult a kérelmezett rendezvényeken a kérnyezeti
zaj- és rezgésterhelési hatirértékek megillapitisarél szold 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiM
egyuttes rendelet 1. szimG melléklete 3. sordban meghatirozott zajterhelési hatirértékek mellett
uzemeltetni a zajforrisokat. Az Egyesilet a hidnyp6tlasi felhivasnak hatiridén til, junius 13-in
tett eleget.

A jegyzd IGAZ-69183-6/2017. iktatészami, 2017. jinius 21-én kelt hatirozatival
allapitotta meg a zajkibocsatasi hatirértékeket nappal 50, éjel 40 dB mértékben, melyek
teljesitésének hatirideje a jogerGre emelkedés napja volt. A hatirozat tartalmazta, hogy az
Egyesilet a hatirértékek teljesiilését nyitott nyilaszarok mellett elvégzett, joghatassal jard, a
legkedvezGtlenebb tizemelési dllapotban elvégzett zajmérés alapjan elkészitett jegyzékényvvel a
jogerSre emelkedést kovetd 30 napon belil koteles igazolni. A kotelezettség elmulasztisa esetére
a jegyzé felhivta a kotelezett figyelmét a kivetendS 100. 000 Ft-os zajbirsigra. A hatdsig a
hatarozatot kérelmezé részére torténd kozlésen felil hirdetményi Gton is kézbesitette.



A panaszos és az Ifjasigi Hiz szomszédsigiban lakék djabb panaszbejelentést tettek
janius 29-én, majd jalius 10-én, és tiltakozasukat fejezték ki a hét szinte minden napjin zenekari
probak, sportérak és egyéb rendezvények elviselhetetlen hangositasa tniatt.

A jegyz6 a panaszost jilius 17-én a koribban tett eljarisi cselekményekrdl tajékoztatta.
Tekintettel arra, hogy a panaszok alapjin a jegyzd arrdl is tudomast szerzett, hogy az Egyestilet a
Rock Suli évzarét szabadtéren rendezte meg, ugyanezen a napon kelt hatarozataval felhivta a
figyelmet a valtozas-bejelentési kitelezettség elmulasztisara. Ezzel egyidejileg pedig kételezte az
Egyesiiletet, hogy a zajmérést teljesitse és az arrdl késziilt jegyzSkonyvet nyjtsa be. Az Egyestilet
vezetoje augusztus 2-an kelt levelében utalt arra, hogy a Rock Suli évente kétszer a tanévnyitd és
tanévzirs keretében tart szabadtéri rendezvényt, kifejtett dllispontja szerint pedig a 13/2016.
szamu zajmérési jegyzOkonyv tartalmazza azon eszkézok vizsgalatit, amelyeket rendezvényeik
soran igénybe vesznek. Mivel az FEgyesiilet tovabbra sem tett eleget a zajmérési és
valtozasbejelentési kotelezettségének, a jegyz6 november 9-én kelt hatirozatival megillapitotta a
jogszabdlysértést és — zajbirsag laszabasira torténé figyelmeztetéssel egyidejileg — Gjabb
kotelezést bocsajtott ki. Az Egyesiilet a zajmérési jegyzékonyvet 2017, december 14-én nyujtotta
be a hatésagnak. A hatirid4 elmulasztisanak jogkivetkezménye nem volt, holott a jegyzé etre az
esetre 1s 100.000 Ft zajbitsagot helyezett kilatasba.

A hat6sig munkatarsai julius 27-én helyszini ellenérzést végeztek az Ifjasagi Hazban,
amikor is Zumba 6ra folyt a helyszinen. A zenét laptoppal, illetve egy, a hangerS szabalyozasira
is atkalmas LD System hangfal segitségével szolgaltattik. Tekintettel arra, hogy a 13/2016. szam1
zajmérési jegyzOkonyv szerint ,a hangfalat -2 dB fokozaton” kell iizemeltetni, az eljard
ugyintézok azt vizsgaltak, hogy a zene ennek megfelelden szélt-e. Az eljaras keretében felhivtik
az lzemeltetd Kft-t, hogy ,,a zajmérést végzd szakemberrel pontositsa a mérési beallitasokat,
lehetSség szerint a zajmérési jegyzOokonyv 3.1-3.8. szam( melléklet beallitisairél készitsen
fényképfelvételt és azt a zajmérést végzd szakemberrel hitelesitse.” A helyszini ellendrzést
kovetden a jegyzé 2017. augusztus 14-én kelt hatirozataval megerdsitette a felhivast és — 2017.
szeptember 30-ai teljesitési hataridé megallapitasa mellett — el6z6eknek megfeleléen kételezte a
Kft-t, hogy egészitse ki a hivatkozott zajmérési jegyzokdnyv vonatkozd mellékleteit.

A jegyzd a panaszos 2017 jiliusdban tett bejelentésébdl arrdl is ertesiilt, hogy 2z Ifjasig
Hazban mikéds Sheldon’s bar Club Akusztik elnevezésii koncertet szervezett. A 2017, jalius 17-
én kelt végzéssel felhivta az Gzemelteté Molandy Kft-t, hogy a kozlést kévetd 20 napon beliil
nyujtsa be a zajkibocsatasi hatarérték megallapitasara iranyuld kérelmét. Etre a rendelkezéslinkre
all6 iratok szerint nem keriilt sor.

2. A foldmuvelésiigyl miniszter vilasza

Tekintettel atra, hogy a debreceni jegyzd az Egyesiilettel szemben lefolytatott eljaris
keretében a Ket. 0j szabalyai szerint figgd hatdly( dontést hozott, és azzal kapcsolatban — a
konkrét iigyben valé alkalmazasin felil — tovabbi aggilyok meriltek fel, a féldmavelésiigy:
minisztethez fordultunk és tijékoztatist kértiink annak a kérnyezett tigyekben valo alkalmazasira
vonatkozo jogi és szakmai allaspontjarél.

A miniszteri valasz szerint: ,,(...) a fliiggd hatalya dontés alkalmazasa a kéryezetvédelmi
ugyekben nem szilkségképpen eredményezi a kornyezetvédelem elveinek, kozottik az
elévigyizatossig és a megelSzés elveinek sérelmét. Az eljaré kornyezetvédelmi hatdsagokat
ugyanakkor arra készteti, hogy az tigyfelek jogvitait gyorsan és szakszer(ien, a rendelkezésiikre
allé hataridén belul oldjak meg. A kornyezetvédelem teriletén is vannak olyan, viszonylag
egyszer( tnegitélésii tgytipusok, amelyek nem igénylik a hatésiag hosszadalmas eljarasat és a
fuggs hatalyt dontés kizarisa nem lehet indokolt. Egyes nyilvantartasokba térténé bejegyzéssel
kapcsolatos  kornyezetvédelmi  hatdsagi  eljirasok, mint példaul az Wjrahasznosithatd
csomagoldszer nyilvantartasba vétele, illetve az Wjrahasznosithaté csomagolészer bérlet
rendszerének engedélyezése, vagy a hatdsig egyszerl hozzijiruldsinak megszerzését
eredményezd eljarisok — igy az elektromos és eclektronikus berendezésekkel, valamint az




elektronikai hulladékkal kapcsolatos tevékenység vonatkozisiban az atvallalasi megdllapodasok
jovihagyasa — esetében a fiiggd hatillyal t6rténé dontéshozatal lehetSségének eltdrlése nem
lehet indokolhaté.

Az el6zbeken tilmenden, a fiiggd hatilyd dontéshozatal alkalmazasinak 2
kornyezetvédelem teriiletén azokban az esetkérdkben is indokolhaté szerepe lehet, amikor a
kérelem egy mir engedélyezett és gyakorolt komyezethasznilat kisebb jelentdségd — a
kornyezethasznalat volumenét, mindségét érdemben nem befolyisolé — modositisdval
kapcsolatos. Gondolok itt az olyan engedélymédositisi kérelmekre, amelyek vagy tisztin
adminisztrativ jellegliek (adatvaltozasok), vagy pedig a kornyezethasznilatot nem vagy csekély
mértékben befolydsol6 technikai viltoztatdsokat takarnak (pl. egyes technologiai folyamatok
kibocsitisokat nem érintd valtoztatasa).

Tekintettel arra, hogy a kdrnyezetvédelmi hatdsagok a fiiggé hatilyd dontéseket csak
r6vid ideje hozhatnak, a fiiggd hatilyi dontéssel kapcsolatos tapasztalatok még nem
szolgiltatnak elegendd alapot arra, hogy azokbol dltalinosithaté kévetkezetéseket vonjunk le.”

A Rendétkapitinysag tijékoztatisa szerint az Ifjisagi Hiz miikodésével kapcsolatban
feljelentés nem érkezett.

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosinak feladat- és hatiskorét, valamint az ennck ellitdsihoz
sziikséges vizsgalati jogosultsigokat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint
az alapvetd jogok biztosihoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kézigazgatdsi szerv, helyi
énkormanyzat, nemzetiségi Snkormanyzat, kitelezd tagsig alapjan miikodé koztestilet, a Magyar
Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatdsi jogkorben eljird egyéb szerv e jogkorében,
nyomozé hatdsag vagy az ligyészség nyomozist végzs szerve, kozjegyzd torvényszéki végrehajtd,
6nallé birdsagi végrehajtd vagy kozszolgaltatist végzd szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvinyt tev8 személy alapvets jogit sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatisi jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a kozigazgatisi pert —
mir kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szimara biztositva.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgilatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltirt tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kdvetkeztetéseket.

Tekintettel arra, hogy az Ifjusigi Hiz m0kodésével kapcsolatban hatosagi eljarisok
vannak folyamatban, csak a jogetSre emelkedett hatirozatokat és az azt megel6z6 eljarisokat

vizsgiltuk.

I1. Az érintett alkotmanyos jogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdgott allo Gsszefiiggés-
rendszer feltirisa sorin autoném, objektiv és neutralis mdédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatisival és Osszevetésével tesz eleget mandituminak. Az ombudsmani intézmény
megalakulisa 6ta az illampolgiri jogok orszaggyiilési biztosa kovetkezetesen, zsindrmértékkeént
tamaszkodott az Alkotminybirdsig alapvetd jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megillapitisaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlitozis alkotméanyossigit megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket.

Kévetve a fenti gyakotlatot, amig az Alkotmanybirésag eltér allaspontot nem fogalmaz
meg, eljairisunk sordn irinyadonak tekintiikk a testillet eddigi megallapitasait. Az
Alkotminybirdsig is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban — arra mutatott ra, hogy ,,2z el6z5
Alkotminy és az Alaptdrvény egyes rendelkezésel tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi déntésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasit kell indokolni”.



Az Alkotmanybirdsig ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatiban azt is kiemelte,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében, a korabbi alkotmanybir6sagi
hatirozatokban foglaltak felhasznilhatésiagit illetGéen mar az Alaptérvény Negyedik Médositisa
alapjin jar el. A testilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirdsag a
hatilyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat forrasként megjelolésével, a 1ényegi, az adott igyben
felmerilé alkotmanyossagi kérdés eldéntéséhez sziikséges mértékl és terjedelmi tartalmi vagy
szbvegszeril megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket.”

1. Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egészséges kirnyegethes vald jog értelmezését az
Alkotmanybirésag az Alaptérvény alapjan is elvégezte, és megillapitotta, hogy ,,az Alaptorvény
szbvege az egészséges kornyezethez vald jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szévegével,
ezért az egészséges kOrnyezethez valé jog értelmezése soran az Alkotmanybirésig koribbi
hatarozataiban tett megallapitisok is irinyadénak tekinthetdk’.”

Az Alkotmiénybirdsig 28/1994. (V. 20.) hatirozatiban, valamint az arra épilé késSbbi
hatirozataiban® részletesen elemezve az egészséges komyezethez valé jogot megallapitotta, hogy
az elsGsorban 6nallésult és Gnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajitos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatarozé. A kornyezethez vald
jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességer teljesitésének garanciait emeli az
alapjogok szintjére, beleértve a kérnyezet elért védelme kotlitozhatésaginak feltételeit is. E jog
sajatossigai folytin mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az
allam, itt tOrvényi és szervezeti garancidk nyujtasival kell ellatnia. Az allam kotelességeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét és ki kell terjedniiik a véges
javakkal valé gazdilkodis intézményeinek kiépitésére’. Az intézményvédelmi garancidk
Gsszehangolt megteremtésében a kézponti kormanyzatot valamint az 6nkormanyzatokat egyarant
felelGsség tetheli,

Az Alkotmanybirésag nyomatékosan megallapitotta, hogy az allam nem élvez szabadsagot
abban, hogy a kérnyezet allapotit romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. Ez az
allami fellépés olyan korlatjat jelenti, amely megakadalyozza, hogy a mar elért objektiv védelmi
szint, illetve hatékonysag csOkkenjen, az addig elért kornyezetillapot romoljon.
Kovetkezésképpen nem engedhetd meg, hogy a kérnyezetvédelemhez valé jog érvényesiilése
tirsadalmi, gazdasagi folyamatok, korilmények figgvényében mennyiségileg vagy mindségileg
viltozzon. Az Alkotmanybirdsag 16/2015. (VI. 5.) hatitozatiban ezzel Osszefiiggésben azt is
megallapitotta, hogy a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok ,,megszilarditottik és pontositottak
az egészséges kornyezethez valé alkotmanyos alapjog tartalmat, az addig elért védelmi szintjét,
ugyanakkor hangsilyoztik a gazdasig fejlesztése és a kornyezeti érdek kozott egyensily
(Gsszhang) fontossagat is.”

Tekintettel arra, hogy az egészséges komyezethez valé jog megvaldsitasat szolgalod
hatdsagi rendszer kialakitisa és milkodtetése allami feladat, a kotelezettségek cimzettjei nemcsak a
jogalkotd szervek, hanem azokon keresztil maga jogalkalmazé is. Amennyiben a hatdsigok
elmulasztjdk a koryezetvédelmi eldirasok kovetkezetes és megfeleld érvényesitését, azok
kitiresedését okozzak és egyidejiileg az egészséges kémyezethez val6 jog sérelmét idézik eld.

Ahogy az a fentickbdl kivetkezik, az Alkotmanybirdsig hatirozataiban az egészséges
koémyezethez vald jogot elsGsorban intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel
ugyanakkor csak a kozvetlen alapjogi védelem alanyi oldalit zarta ki és nem azt, hogy az
egészséges komyezethez valé jognak lennének alanyi jogon érvényesithetS elemet 1s. Ramutatott a
testillet arra is, hogy a jogalkotis garanciilis szerepe nem egyszeriien csupan fontosabb a
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kornyezetvédelemben, mint az olyan alkotmanyos jogoknal, ahol a birésig (Alkotmanybirésag)
kdzvetlen alapjogvédelmet adhat vagy alanyi jogi igényeket ismethet el, hanem — a dogmatikai
lehetSségek hatdrai kézt — mindazokat a garancidkat is nyQjtania kell, amelyeket az Alkotmany
egyébként az alanyi jogok tekintetében biztosit’. Hangsilyozzuk tehdt, hogy az egyéni jogédelem
bisgositdsa érdefében ag egésssines kirnyeserhes, vald jog alanyi jogon érvényesithets elemei kizitt sxerepelnek ag
Hgyfeli jogok, ag elidrisi garancidk kikénysserithetdsége, s &gy pl. ag Alaptorvény dital ondlls alapjogként is
deklardlt tisgtességes elidrishog, vagy a jogorvosiathos vald jog is.

2. Az egészséges kérnyezethez vald jog alanyi oldalin 4llé alapjogok rendkiviil szoros
kapcsolatban allnak a_jagdllamisdggal, joghigtonsdggal. Az Alkotmanybirésig t6bb hatirozatiban elvi
éllel szdgezte le, hogy a jogillam legfontosabb eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsig az 4llam — s
elsGsorban a jogalkotd — kételességévé teszi annak biztositasat, hogy nemcsak a jog egésze, de
annak egyes résztetiiletei és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmiiek, mikodésiiket
tekintve kiszAmithatéak és elSrelathatéak legyenck a norma cimzettjei szimdra. A jogbiztonsig
azonban nem csupin az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, hanem az egyes
jogintézmények mikodésének kiszimithat6sagit is. AlapvetGek tehat a jogbiztonsag alkotmanyos
kévetelménye szempontjabdl az eljirisjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok
betartisaval szillethet érvényes jogszabaly és milkédhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az
alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgilé eljardsi garanciik tehit a jogbiztonsig
alkotmanyos elvébdl koévetkeznek. Megfelelé eljarasi garancidk betartasa nélkil mikodd
eljirasban a jogbiztonsig szenved sérelmet. A jogillamisig alapvets kévetelménye, hogy a
kézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatatozott szervezeti keretek kdzott, a jog altal
megillapitott mitk6dési rendben, a jog iltal a polgirok szimaira megismerhetS és kiszamithatd
maddon szabélyozott korlatok kozott fejti ki tevékenységiiket.

Az Alkotminybirdsig a jogbiztonsig elengedhetetlen kovetelményénck mindsitette, hogy
a jogalkalmaz6i magatartas elSre kiszamithatd legyen. Az tigyfél kozigazgatisi hatarozathozatalra
vonatkozd joga nem tehetd fiiggdvé attol, hogy a kbzigazgatasi szerv milyen idépontban hajland6
donteni a hatiskérébe utalt Ggyben. A kozigazgatisnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy
hatiskorét gyakotolja, azaz illetékességi terliletén a hatiskorébe utalt ligyben az erre megszabott
idé alatt érdemi déntést hozzon®.

3. Az Alaptorvény hatilybalépését megel6zéen az Alkotmany a fsgfességes elfjdrdshog vald
Jogot explicite nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint az a fiiggetlen
és partatlan birdsighoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethets eljarisi garancidk
egymisra vonatkoztatisival tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent, amely
komplex kovetelményrendszert testesit meg, magiban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A tisztességes cljaras teljesiilését tehat csak
az eljiris egészének vizsgalata sorin itélhetjik meg’. A 2012. januir 1-jén hatilyba lépett
Alaptdrvény mér expressis verbis tartalmazza a tisztességes eljarishoz valé jogot, régzitve, hogy a
kozhatalmi szetvek, hatdsigok az ugyeket részrehajlis nélkil, tisztességes moddon, ésszerd
hataridén belul intézzék, dontéseiket pedig a térvényben meghatarozottak szerint indokoljak.

4. A jogorveslathog vald joggal Osszefiiggésben hangsulyozni kivanjuk, hogy az olyan az
Alaptorvény szivegébdl egyértelmlen levezetheté alkotmanyos alapjog, amelynek gyakorlasa
feltételhez kotott és ezek egylittes fennillisa esetén mindenkit megillet. A jog immanens tartalma
az érdemi birosagi, kozigazgatisi vagy mas hatosigi dontések tekintetében a masik szervhez vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetSsége (5/1992. (I. 30.) AB).
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II1. Az iigy érdeme tekintetében
1. Az elsé batisdgi ellendrzés lefolytatdsa és ag annak sordn hogott intézkedések

A tényallasban bemutatottak szerint az Ifjasagi Hazat érint6 elsS hatdsagi ellendrzés soran
a szakmai igazgatd wdllalta a létesitmény zajkibocsitisanak vizsgalatit és az arrdl készilt
jegyzOkonyv a hat6sig részére torténd megkiildését. A jegyzG 2016. november 7-én — hatirid
megjelolése nélkll — nyilatkozattételre hivia fol a Kft-t arra vonatkozolag, hogy miért nem végezték el
valamennyi elektronikai berendezés zajmérését. Ezt az iizemelteté misfél honappal késdbb
teljesitette. Az el6z6ekhez hasonloan, a jegyzo 2016. december 28-an hataridé tizése nélkil az
Egyesiiletet a zajkibocsatasi hatarérték megallapitisara iranyuléd kérelem benyujtisara &éree fe/,
amely azonban annak nem tett eleget.

Tébb panasziigyben' tapasztaltuk, hogy amennyiben a hatdsig a helyszini ellendrzés
soran széban felhivia az {izemeltetok figyelmét a jogszabilyban vagy hatarozatban el&irt
kotelezettségek teljesitésének elmulasztasara, és elfogadja az eljiras ald vont személy Snkéntes
vallalasat, az utdlag késedelemmel valésul meg vagy elmarad. Nem hatékony az az eljaris sem,
amikor a hatbsig a rendelkezésére allé iratokbol megillapitja a teljesités hidnyat, de hatirozat vagy
végzés kibocsatisa nélkil az érintettet formalis levélben nyilatkozattételre vagy teljesitésre hivja
fel. Kiilonosen igaz ez akkor, amikor a teljesitésre a hatésag még hataridSt sem allapit meg.

Onmagaban tehat az irisbeli vagy szébeli felhivas, illetve ez utébbinak jegyzékdnyvben
torténd rogzitése, esetlegesen az Onkéntes vallalis elfogadisa — a hivatalbdl inditott eljaras
meginditisanak ,,de jure” mell6zése — nem alkalmasak a jogsérté allapot megsziintetésére, hiszen
a teljesités utdbb nem kényszerithetd ki, a mulasztis nem szankcionalhatd.

Az eljaras idépontjaban hatilyos Ket. 20. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi
hatésigot eljarasi kotelezettség terhell, azaz a hataskorébe tartozd igyben és illetékességi tetiiletén
koteles eljarni. Az eljarasi kotelezettsége mellett a déntéshozatali kotelezettség is egyértelmien
kovetkezik, hiszen az adott eljaras mindaddig nem fejezddik be, amig a hatdsag azt érdemi vagy
nem érdemi dontésével, azaz hatarozattal vagy végzéssel le nem zarja.

A Ket. 71. § (1) bekezdése alapjin a hatésig — bizonyos kivételtSl' eltekintve — az {igy
érdemében hatirozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden mis kérdésben végzést bocsit ki. A
73. § (2) bekezdése szerint a dontést kiilén dokumentumban kell megszévegezni, illetve
jegyzokonyvbe kell foglalni, vagy az lgyiratra kell feljegyezni. Kiilén dokumentumban kell
megszovegezni a dontést, ha azt kézbesités Gtjan vagy elektronikus uton kézlik, vagy ha a széban
kozolt dontés kézbesitését az tigyfél kéri,

A hatésig a Ket. alapelveibdl eredden hivatalbdl kételes megtartani és madsokkal
megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit, fennallé eljarasi kotelezettsége alapjan, hivatalbol kell a
kotelezés kibocsatasa irint intézkednie.

A vizsgilat ideje alatt hatilyba lépett a kozigazgatisi eljarisjogi kédex, az Akr., amely
megdrizte a Ket. fent bemutatott koncepcidjit, és a jogszolgiltaté tevékenység érdekében a
hatbsag eljarasi kotelezettségérol 15. § (1) bekezdésében rendelkezik. Az eljaré hatdsag
déntéshozatali kételezettsége pedig még egyértelmiibbé valt az Akr. IV. fejezete alapjan. Hozza
kell tenni, hogy a hat6sagi ellenSrzés 6nallé fejezetpontban nyert szabalyozast, s azt a jogalkotd —
levén nem végzddik minden esetben hatésagi aktus kibocsajtasaval — nem hatdsagi tgynek,
hanem, tényleges cselekménynek mindsiti.

Nyomatékosan felhivjuk a figyelmet, hogy a kornyezethasznalok 6nkéntes viallaldsa — bir
Udvozlendé és példaértékli — nem mentesiti a hatésagot a hatirozathozatali kotelezettség aldl,
hiszen a helyszini ellenérzésen készitett jegyzokonyv az lizemeltetd altal vallale kotelezettségeket
nem kikényszetitheté formaban tartalmazza, s igy az utébb nem foganatosithat6, elmaradasa nem
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szankciondlhatd. A levélben torténd felhivas pedig 6nkéntes jogkovetés hianyiban ezzel azonos
eredményre vezet.

Megillapitjuk, hogy a 2016. november 7-én, majd december 28-an kelt levelek késleltettek
a hatésagi eljaras eredményes befejezését, és nem szolgaltak a panaszban foglalt kérilmenyek
megoldasira. Az eltérés okit tisztazni szandékozd, a jegyzdkonyv benyijtasat kvetd tobb mint 3
hénap elteltével megkiildott levél'? helyett a jegyz6nek az Ifjisigi Haz mint komplex létesitmény
zajvizsgilatira kellett volna koteleznie az tzemeltetSt. Mindexzel a jegysd vissydssdgor okogoft a
tstességes hatdsagi efjdrdshog és az egészsiges kirnyesethes vald joggal issyefiggésben.

2. A ténydilds tisgtdydsdra vonatkozd kitelezettséy

Az eljards idSpontjaban hatalyos Ket. 50. § (1) és (4) bekezdései szerint a hatosag kételes a
doéntéshozatalhoz szilkséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegendéek a rendelkezésre alld
adatok, bizonyitési eljdrdst folytat le. A hatdsigi eljarasban olyan bizonyiték hasznilhaté fel, amely
alkalmas a tényallis tisztizasinak megkonnyitésére. Bizonyiték kilénosen: az igyfél nyilatkozata,
az irat, a tanivallomds, a szemlérSl készilt jegyzGkonyv, a szakértdi vélemény, a hatdsagi
ellenérzésen készilt jegyzOkonyv és a targyi bizonyiték.

A hatdsig a kozigazgatisi eljirds keretében bizonyitisi kotelezettsége alapjin a torténeti
tényillds megallapitisin il kteles Gsszegylijteni az iigy eldontése szempontjabdl jogilag relevans
tényeket. A megalapozott dontéshozatal eszkoze a Ket. szerint lefolytatott bizonyitis. A Ket. 50.
§ (5) bekezdése értelmében a hatdsig minden olyan bizonyitékot felhasznalhat, amelyet
alkalmasnak 1it a tényallis tisztazdsara, azaz a hatdsig szabadon vilasztja meg az alkalmazandd
bizonyitisi eszkézt. Torvény ugyanakkor elSithatja, hogy a hatdsag a hatarozatit kizirSlag
valamely bizonyitisi eszkdzre alapozza, tovibbi jogszabily meghatirozott iigyekben kitelezévé
teheti valamely bizonyitdsi eszkdz alkalmazasit, illetve elGithatja valamely szerv véleményének a
kikérését. A Ket. 50. § (6) bekezdése szerint a hatdsag a bizonyitékokat egyenként és
Ssszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zGdése szerint allapitja meg a tényallast.

A tényillis szerint a jegyzé a panaszos elsd beadvinyinak vizsgalata soran clvégzett
helyszini ellenérzés alkalmaval szerzett tudomast arxdl, hogy az Ifjasigi Hézat iizemeltets Kit.
bérleti szerzédések alapjin kiilénbozS termekben rendezvények tartisira mds szervezetek
szimdra is lehetSséget biztosit. A Kft. képvisel§jének nyilatkozata szerint a programok 80 %o-dt 2
bérléi kir bonyolitja le. A szervezSk személyérdl, konkrét létszamardl ugyanakkor a jegyz6 nem
kért pontos tdjékoztatist, hanem amikor egy-egy rendezvény kapcsin tudomasara jutott, hogy azt
nem a Kft. tartotta, az érintett személyeket, igy az Egyesiiletet és a Molandy Kft-t levélben
nyilatkozattételre és zajkibocsatasi hatarérték megallapitisara irinyulo kérelem benyujtisira kérte
fel, illetve végzést bocsatott ki.

J6llehet a hatésig tudott artdl, hogy a rendezvények 80 %o-it a bérlSk szervezik, csak ket
személy vonatozasaban folytatta le az eljirast. A jegyzS a 13/2016. szAm\ zajmérési jegyz6konyv
benyjtisit kovetd 3 hénap milva tirta csak fel, hogy nem végezték el valamennyi zajforris
vizsgilatit és ekkor nyilatkoztatta a Kft-t az eltérés oka felol. Megjegyezziik, hogy a jegyzkonyv a
métés pontos korilményeinek leirisat sem tartalmazta, tehat azt, hogy a mérést mely rendezvény
ideje alatt, a szokdsos Uzemi 4llapot szerint végezték-e el. Mindennek folyomanyaként pedig nem
itélhetd meg teljes korlien a rendezvényhelyszin tényleges miikodése.

Felhivjuk a figyelmet atra, hogy a jegyzé az Ifjisigi Haz zajkibocsitisit nem komplex
médon, a létesitmény egészére nézve kezelte, hanem az egyes rendezvényeket kiilén-kiilon
vizsgilta meg. A panaszos ugyanakkor, amint azt beadvinyaiban tSbbszor is jelezte, az egyedi
programok zajkibocsitisa mellett az Hjisigi Hiz zajos és napi szinten este 23 6riig vald
mikédését a maga egységében sérelmezte. Allispontunk szerint egy kulturilis és szérakozasi
célokat kielégité rendezvényhelyszin kornyezetre gyakorolt hatisa csak a teljes mikddeés
koriiltekinté vizsgilataval tithaté fel. Az egyes rendezvények zajkibocsitisa a komplex

12 3 2016. november 7-én kelt
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tevékenység részjelensége, amelybdl nem lehet az egész létesitményre vonatkozo
kovetkeztetéseket levonni. Kiemeljik, hogy a létesitmény egyedi zajkibocsitisinak megitélése a
jegyzdi eljarasban a jelentés kiadasaig sem valosult meg.

Tekintettel atra, hogy a jegyz6 nem tirta fel megfeleléen a szérakozéhely, mint
zajkibocsatd pontforris {izemelési korulményeit, nem tudott a lakdk nyugalmat is biztosito,
megfelelS intézkedéseket hozni.

Megdllapitink, hogy a _jegyzd nem tett eleget a Ket. sgerinti tnydllis visstdzdsi Rotelesettséginek, exért
eljdrisa a jogdllamisdg elvinek sérelmén til vissgdssdgot okoezoft ag egésgséges kirmyegethes 65 a tisztességes
hatdsdgi eljdrdshog, vald joggal bsszefiiggéshen.

A vizsgalat befejezésének idején hatilyos Akr. a hatdsdg tényallds tisztizdsira vonatkozd
kotelezettségén nem viltoztatott, a fent kifejtett megallapitasok tehat a késébb indulé eljarisokra
is iranyadok.

3. A Kfr., mint iizemeltetd felelissége

Az ombudsmani intézmény mikodése 6ta tobb iigyben' tapasztaltuk, hogy a zajt
ténylegesen kibocsité személyek kilétének megillapitisa, illetve az egyes zajforrasok
lizemeltetéséért felel6s személyek azonositisa nehézséget okoz a hatdsigok szdmdra. Killénésen
akkor jelent ez problémit, amikor egy létesitményen belill t6bb olyan iizemi vagy szabadidds
zajforris talilhat6, melyek miukodéséért kiilonbozd személyek feleldsek. Hangsulyozandd, hogy
szabadidds zajforris milkodése esetén az egyedi zajkibocsitod létesitmények mellett az érkezd és
tavozé vendégek magatartasa is okozhat zavard hatast.

Amint azt a kordbbiakban bemutattuk, a jegyzd nem tarta fel megfeleléen a tényallast és
nem tisztizta az Ifjusagi Haz pontos tizemelési kérillményeit, a bérleti szerzédések alapjan tartott
rendezvények jellegét. A kozigazgatisi eljarasok sorin a jegyzd nem az iizemeltetd egyéni
felelGsségét allapitotta meg, nem &t kotelezte a jogszabilyl rendelkezések és hatosagi
hatarozatokban elSirtak betartisira, hanem a bérleti jog jogosultjait hivta fel a zajkibocsatasi
hatarérték megallapitisira irinyulé kérelem benyljtasara. A felhivasok ugyanakkor a fentiek
szerint nem vezettek eredményre.

A nehézség a szabadid8s zajforrisok esetében a Zr. rendelkezéseibdl is kovetkezik. A Zr.
2. § h) pontja szerint szabadidés zaj- vagy rezgésforras a kornyezet zajt, rezgést el6idézd
kulturilis, szérakoztatd, vendéglaté vagy sportlétesitmény, és az eldbbi céla tevékenység, valamint
az elébbi célra hasznilt berendezés, gép. A Zr. 10. § (1) bekezdése alapjin a kdmyezeti zajt
el6idéz3 tzemi vagy szabadidGs zajforrasra vonatkozdan a tevékenység megkezdése elott a
komyezeti zaj- és rezgésforris lizemeltetSje — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — koteles a
kornyezetvédelmi hatésagtol kérnyezeti zajkibocsitasi hatrérték megillapitasit kérni, és a
hatarérték betartisanak feltételeit megteremteni.

Az el6z6ek alapjin nemcsak a szérakoztatd, kulturalis létesitmény és tevékenység mindsiil
szabadidSs zajforrasnak, hanem az ilyen célokat kielégité berendezés, gép, azaz a kiilonbozd
hangfalak, ersitdk is. A jogszabaly szoszerinti értelmezése esetén ez a targyi tigyben azt jelentené,
hogy a Kft-nek és minden hangosit6, zajt kibocsité berendezés izemeltetjének/hasznaléjanak
egyedi zajkibocsatisi hatarérték megallapitasat kellene kérnie, illetve a hatésagnak fel kellene Sket
szblitani annak teljesitésére. Minthogy a ténylegesen kibocsatott zaj az Ifjasagi Haz adott napjira
s26l6 program fiiggvényében valtozik, a hatdsagnak az egyedi esetekben azt kellene megitélnie,
hogy mekkora az a maximdlis kibocsatas, amely mellett a zajterhelési hatirértékek teljesithetSk.
Kilbndsen akkor jelent ez problémat, ha a létesitményen belil tébb programot egyidejileg
rendeznek meg. Ebbdl koévetkezben pedig, a kibocsatisi hatirértéket mindig a konkrét
korilményekhez igazitva, az Osszes rendezvényre egyedileg kellene megillapitani. A szészerint
értelmezés tehdt nemcsak, hogy megnehezitené, de szinte lehetetlenné tenné a hatésagra haruld
kotelezettség teljesitését.

13 Nem kimerité jelleggel: AJB-840/2012, AJB-4371/2014,
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A jogszabaly céljat, a zajkibocsatasi hatarérték megallapitasa jogintézménye jellegét
figyelembe véve — allaspontunk szerint — nem az egyedi rendezvények szervezdi, a zajt kibocsatod
egyes berendezések hasznalél szamira kell kiilon hatirértékeket megallapitani, hanem a
letesitmény — az Ifjasagi Haz — tzemeltetGjét, mint a tevékenységéért felelés személyt kell
kotelezni — valamennyi szervezd altal hasznalt berendezést egyedileg tartalmazd — kérelem
benyujtisara. A hatirértéket az egyes rendezvényeken hasznalt gépek, etdsitGk zajkibocsatasat
figyelembe véve az iizemeltets részére kell megillapitani és & koteles gondoskodni a bétletd
szerzOdések keretein belil az tzemelési korilmények pontos meghatirozdsival a betartds
feltételeirSl.

Kévetkezetes a birtokvédelmi {igyekben irinyadé biréi gyakorlat' abban, hogy a2
létesitmények terlletén, azok kotnyezetében, illetve az azokkal Osszefiiggésben jelentkezd
magatartisokért az érdekkor vizsgalata alapjan az tizemeltetSk felelsek. Az tzemeltets épitési,
koordiniciés és szervezési feladatokat is ellat'”® és tobbek kozott a zajforras nyitvatartisi idejének
meghatarozasaval donté befolyast gyakorol a zajkibocsatas meértékére, a fellépé kiros
kovetkezményekre.

A targy szerinti igyben a Kft., az Ifjusigi Haz lizemeltetSjeként azon til, hogy maga is
rendezvényeket szervez, az egyedi polgari jogl (bétleti} szerz6dések megkotésével meghatarozza a
létesitmeny mukodési feltételeit, zajkibocsatasat. Vagyis lényegében az 6 dontésén malik, hogy
milyen jellegi programokat tartanak. Ebbél kévetkezben 6 felel mindazért, ami az altala kotott
szerzOdések alapjan zavard hatasként megvaldsul.

A fent istertetett birdi gyakorlathoz igazodva, a Zt. teleologikus értelmezése alapjan
allispontunk szerint a jegyzének nem feladata minden egyes rendezvény szervezdje szamara
megallapitani a zajkibocsitdsi hatirértéket. Az Ifjisigi Hazat lizemeltetd Kft. bérbeaddként
egyedil koteles helytallni azért, hogy a létesitmény, mint pontforras zajkibocsatisa megfeleljen a
vonatkozd jogszabalyl elSirisoknak. Kells koriltekintés és gondossag mellett megkotott bérlets
szerzGdésekkel cs6kkenthetd lenne az Ifjasigi Haz (a létesitmény) zajkibocsatasa, igy biztosithato
volna a kérnyék lakdinak nyugalma is.

Mindezek alapfin megdllapiiuk, bogy a zajkibocsitdsi hatdrirtékeket nem az egyes rendesvényekre
vonatosdan, hanem a létesitményre, agaz, ag Ifjdsdgi Hdgra, mint funkciondlis rendevényhelyssinre a s3okdsos
dizemdllapor sqerint kellett volna megdllapitant. A jegy3d eljdrisa exért vissgdssdgot okogolt ag egésgséges
kornyesethes, vald foggal bsszefligeéshen.

4. Az dgyféli jogok biztositdsa

A Kft 2016. augusztus 2-an egyedi zajkibocsatasi hatarérték megallapitisat kérte egy,
szeptember 1-jére tervezett alkalmi rendezvény tekintetében. A jegyz6 hatirozatiban a
vélelmezett hatisterilletre az egylttes rendelet szerinti, az alkalmi rendezvényekre irinyadd
hatirértékeket irta elS. Az eljirds meginditisirdl a jegyzd a kornyék lakéit — még hirdetményi
Uton setn — sem értesitette, tovabbd az Ugydontd hatarozatot sem kildte meg résziikre. A
Molandy Kft-vel szemben inditott eljaris soran az értesités szintén elmaradt.

Az eljaris 1dopont]aban hatilyos Ket. 15. § (1) és (3) bekezdése szerint iigyfél az a
természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, akinek
jogit vagy jogos érdekét az ligy érind, akit hatdsigi ellen6rzés ald vontak, illetve akire nézve a
hatosagi nyilvintartas adatot tartalmaz. Toérvény vagy kormanyrendelet meghatirozott
Ugyfajtiban megallapithatja azon személyek korét, akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata
nélkil tgyfélnek mindsiilnek. Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkiil ligyfélnek mindsil
jogszabaly rendelkezése esetén az abban meghatirozott hatasterileten lévé ingatlan tulajdonosa
és az, akinek az ingatlanta vonatkozé jogit az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

14 KGD. 2002. 23. és KGD 2004. 145.
15 EBH 2009.2039
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A Ket. kommentirja egyértelmiien megfogalmazza, hogy az altalinos igyfélfogalom a
lehetd legtigabb személyi kérmek kivinja biztositani az Ggyfélképességet, azaz mindazok szdmara,
akik vagy amelyek tendelkeznek valamely jogszabalyban elismert jogképességgel. A birdi gyakorlat
alapjdn a koézvetlen és nyilvanvald jogi érdekeltség valdszindsitése az ligyfélképesség mércéje. A
jogos érdek kozvetlen érdekeltséget jelent, mely a birdi gyakorlat szerint akkor ll fenn, ha az
illetdnek kizvetlen és nyilvinvald érdeke flz6dik ahhoz, hogy akir sajat magara, akir masra
vonatkozd jogot, illetve kotelezettséget a hatdsag megallapit-e, ha igen, akkor milyen tartalommal.
A Ket. alapelvei'® alapjin a 15. §-dban foglalt feltételek — koztitk a jogos érdek — fennallisit az
eljard hatdsag hivatalbil, az egyedi ligy korilményeire figyelemmel kdzeles vizsgalni, akar kérelemre,
akar hivatalbdl indult vagy folytatott eljirasrol van sz6.

Jelen Ggyre vonatkozéan megiallapithat6, hogy a komyék lakéinak az ligy eldontéséhez
kozvetlen és nyilvanvald érdeke flizéddtt, hiszen azok alapjaiban meghatirozzak pihenésiik idejét
és a nyugalmukat.

A Ket. 15. § (3) bekezdése hatirozza meg az ex lege Gigyfelek korét, azaz, hogy a hatdsag
métlegelése nélkiill a torvény alapjan ki tekintheté lgyfélnek. Ez a szabalyozis megkonnyiti
egytészt a hatdsigi jogalkalmazd tevékenységet, masrészt az  egyes személyek jogai
érvényesitéséhez is segitséget nyijt. Az elsé mondat értelmében térvény vagy kormanyrendelet
meghatirozhatja azon személyek korét, akik ez iranyd vizsgalat nélkil iigyfélnek mindsiilnek. A
miasodik mondat szerint pedig amennyiben birmely jogszabily hatasterilletet allapit meg,
rendelkezése alapjan Ugyféli jogosultsagokkal rendelkezik az ott talilhaté ingatlan tulajdonosa,
illetve az ingatlan-nyilvantartis szerinti haszonélvezdje, hasznaldja.

A Zr. 5. §-a szetint amennyiben jogszabily hatasteriilet bemutatasit irja el5, a
hatistertletet az alibbiakban meghatarozott szabalyok szerint kell megallapitani.

A kérnyezeti zajforras hatistertiletét a 6. § szerinti méréssel, szamitassal kell meghatirozni
elGzetes vizsgilati eljarisban, kornyezeti hatisvizsgilati eljarasban, egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasban, valamint kérnyezetvédelmi felilvizsgalati eljarasban, tovabba az elobb
felsorolt eljirisokat kovetS létesitési, hasznalatbavételi, illetve forgalomba helyezési eljarasokban,
vagy ha a kérnyezetvédelmi hatosag eldina. Egyéb esetekben a kémyezeti zajforras vélelmezett
hatisteriilete a kdrnyezeti zajforrast magiba foglal6 telekingatlan és annak hataratol szamitott 100
méteres tavolsigon belili tertlet. A KvVM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint {izemi és
szabadidds zajfotris zajkibocsatisi hatarértékét a hatasteriiletre kell megéllapitani.

Tekintettel arra, hogy a jegyzé a Kft. és az Egyestlet szamira eloirt zajkibocsatasi
hatirérték megallapitisa sorin 100 méteres vélelmezett hatasteriiletet allapitott meg, a Ket. 15. §
(3) bekezdése is jogalapul szolgalt volna arra, hogy az ott ingatlannal rendelkezd, illetve azokat
hasznilé személyeket tligyfélként bevonja a meginditott kdzigazgatisi eljirdsba, biztositva
szamukra az ugyféli jogokat. Ipy tbbek kézott értesitenie kellett volna Sket'” az eljirds
meginditisarol és kozolnie kellett volna velik az érdemi déntést, biztositva a jogorvoslati
lehetdséget.

16 Példdul a Ket. 1., 3. és 5. §-ai
17 Ket. 29.§ (3) Ha torvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, az eljdrds meginditisirél
) a hivatalbdl indult eljdrdsban az ismert ligyfelet az elsé eljardsi cselekmény elvégzésétdl,
4) a kérelemre indult eljirisban - az eljirds meginditisdra irinyulé kérelmet benyajté Ggyfelet kivéve - az ismert
ligyfelet a kérelem beérkezésétol
szamitott nyolc napon beliil értesiteni kell.
(3a) A hatosig melldzhed az eljdris meginditisardl sz6l6 értesitést azon eljirasokban, amelyekben a kérelmezett jog
gyakotlasirdl is rendelkezd 71/ A. § szerind filgg6 hataly dontés meghozatalinak van helye.
(4) Az értesités csak akkor mell5zhets, ha
a) az veszélyeztetné az eljirds eredményességét,
b} az eljiris meginditisa utin a hat6sig nyolc napon belill érdemben dént, vagy a kérelmet érdemi vizsgilat nélkiil
elutasitja, vagy az eljirdst megsziinteti,
4) azt honvédelmi, nemzetbiztonsdgi, kozbiztonsigi okbdl jogszabaly kizira.
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Megjegyezzik, hogy a jegyzd a Ket. 29. § (3a) bekezdése alapjan fiiggs hatalya dontést
hozott, és az a jogalkoté célja'® szerint az értesités szerepét veszi at, nem volt kiteles értesiteni az
tgyfeleket. Az Egyesiilet zajkibocsatasi hatarértékét megillapité hatarozatot pedig hirdetményi
Gton kézbesitette. Mindazonaltal a fiiggd hatilya dontést csak a kérelmezével kozolte,

Megillapitink, hogy a jegyzd azzal, hogy ag igyféli jogok tekintetében a Ket-ben sereply jogszabdlyi
kdvetelményeket figyelmen kiviil hagyta, a jogdllamisiy elvinek sérelmén til a jogorvesiathog, valamint ag
egéssséges kornyegethes vald jogeal dsssefiiggd vissgdssdgot okozolt.

5. Az Akr. szerinti jigyfelek

Amint azt a koribbiakban mir jeleztiik, a vizsgilat ideje alatt hatilyba lépett az Akr.,
amely a Ket.-hez képes médositotta az iigyfélfogalmat. Eszerint ligyfél az a tertnészetes vagy jogi
személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogit vagy jogos érdekét az tigy kizvetlenil érinti, akire
(atnelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés
ald vontak. Térvény vagy korminyrendelet meghatirozott ugyfajtiban megallapithatja azon
személyek és szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabaly erejénél fogva tgyfélnek mindsiilnek.

A Ket-hez képest az Akr. egyrészt minden esetben megkoveteli az tigyféli minGséghez,
hogy az ugyfél joga vagy jogos érdeke az eljarasban kozvetlenil érintve legyen, masrészt a
jogalkoté nem vette it a Ket. 15. § (3) bekezdése 2. mondatit, a hatisterileti tgyfelek
vonatkozasaban.

Az Akr. indokoldsa a témakotrel kapcsolatban a kovetkezket tartalmazza: ,A torvény
lényegesen leegyszer(isiti az iugyfél mibenlétére vonatkozé szabilyokat a Ket.-hez képest. A
klasszikus tgyfélfogalom (,,az a természetes vagy jogi személy, akinek vagy amelynek jogat vagy
jogos érdekét a hatosagi gy érinti”) tovabbra is fennmarad. A jogos érdek tekintetében —
elsGsorban jogalkalmazisi okokbdl — egyértelmivé teszi, hogy kizardlag az iiggyel kapcsolatos
kozvetlen érintettség johet tekintetbe az tigyféli mindség szempontjabdl. Kiilén nevesiti a torvény
a hatdsagi ellendrzés ald vont személy ugyféli minSségét, ezzel egyértelmisitendd, hogy habar az
ellen6rzés nem hatbsagi gy, az ellendrzés ald vont személyt ettdl figgetlenul természetesen
tgyféli jogok, jogillis illeti, és kotelezettségek terhelik. Ugyanakkor az Agazati joganyag tovabbra
is meghatarozhatja azon személyi és szervezeti kort, akik kiilon, erre iranyuld vizsgilat nélkil - az
adott eljirasban - a jogszabily erejénél fogva ugyféli jogallassal rendelkeznek. Vannak tovabbi
olyan eljirisok, amelyekben az ligyféli kor szitkebb, mint a tipikusnak, témegesnek tekintheto
tigyekben. Ezen eljitisokban oly médon lehet az iigyféli kort a sziikséges személyekre szabni,
hogy meghatarozza az agazati jogszabaly - torvény - az ugyféli jogallis igazolasinak kotelezd,
okiraton alapulé médjat.”

Az el6ziek szerint a hatasteriileti érintettségre vonatkozo rendelkezés elhagyasa nem okoz
ptroblémat példaul az épitéstigyi és épitésfeliigyeleti eljarasokban, mert az dgazati kormanyrendelet
azon tul, hogy bizonyos személyeknek killén vizsgalat nélkul ugyféli minSséget biztosit, lehetéveé
teszi a szakhatGsagoknak, hogy allasfoglalasuk tartalma erejéig Ggyféli kort, hatasteriletet
allapitsanak meg.

Ugyanakkor 1éteznek eljirisok, igy példiul zajvédelmi ligyek, ahol a Ket. szerinti szabaly
hianya a kotabbiakhoz képest visszalépést jelent, mert a hatasteriileten él6k tigyféli mindségét az
dgazati korminyrendelet (Zr.) kifejezett rendelkezése nem teszi lehet6vé, az csak magat a
hatasterilet kijelolésének modjat szabdlyozza.

A kérdés vizsgilata kapcsin tisztaban kell lenni azzal, hogy az Akr. az Ae. szabalyozisi
elvét koveti, amely generalis moédon, valamennyi kozigazgatasi eljaras altalinos szabailyait
tartalmazza. Ezzel szemben a Ket. a komplexitist helyezte el5térbe és a specialis jellegl, egy-egy
szakagi teriletre kiterjedd szabalyokat is magaba emelt. Ennek kovetkeztében a Ket. 15. § (2)
bekezdésében — a hatilyba 1épésétdl kezdSdGen egészen 2009. oktdber 1-jéig — szerepelt, hogy ha

18 4 k$zigazgatisi biirokriciacsokkentéssel Osszefliggd torvénymodositisokrdl szold 2015, évi CLXXXVI. torvény
indokolisa

14



jogszabaly mdsként nem tendelkezik, a létesitménnyel kapcsolatos, illetve a tevékenység
engedélyezésére iranyul6 eljarasban tigyfél a hatisteriileten levé valamennyi ingatlan tulajdonosa
és az ingatlan-nyilvintartisba bejegyzett jogszerl hasznildja. Bzt kovetSen a fent ismertetett
szabilyozis volt életben, azaz hogy jogszabily rendelkezése esetén az abban meghatirozott
hatisteriileten lévd ingatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozd jogit az ingatlan-
nyilvintartisba bejegyezték az eljardsban igyfél.

Ehhez képest az Akr. kidolgozasakor a jogalkotd visszatért az Ae. £5 koncepci6jihoz és a
hatilya ala tartozé eljardsokban ismét a legkisebb koézds tobbszorost alkalmazza, vagyis az eljarasi
kédexben nem szerepelhetnek specialis, csupan egy-egy részterilletet érinté szabalyok. Emiatt
megsziint a hatisteriiled ingatlantulajdonosok igyféli jogillisinak tSrvénykényv-szint:
szabalyozasa.

Az egészséges kornyezethez vald jog, s az azt elemz8, a korabbiakban részletesen
bemutatott alkotmanybirésigi gyakorlat, igy a szabalyozasi elemeken keresztiil a kornyezet elért
védelmi szintjétSl valdé visszalépés tilalma érvényesiiléséhez ugyanakkor elengedhetetlentl
szilkséges, hogy a hatisterilleten 1évé ingatlantulajdonosok ex lege ligyfélképessége a
kornyezetvédelmi Agazatban, fgy a kornyezeti jogszabdlyokban, adott esetben a Kvt-ben
megjelenjen.

Az elézdek alapjan megdllapitiuk, hogy a fenti joghézag visigdssdgot okoz, ag, egészséges kirmyezethez,
vald joggal osszefliggésben.

6. Az Egyesiilettel és a Molandy Kft-vel szemben lefolylatott eljdrds

A tényillis szerint az Egyesilet a jegyzé nyilatkozattételre iranyuléd és hidnypdtlisi
felhivasinak, a zajkibocsatasi hatarérték megallapitisa iranti kérelem, illetve a zajmérési
jegyzdkonyv benyujtisira vonatkozo kotelezéseinek nem vagy csak hatiridon il tett eleget,
mulasztisait nem mentette ki. A jegyzé a nem teljesités eseteire, noha minduntalan kilatisba
helyezte a zajbirsigot, azt egyszer setn szabta ki. A Molandy Kft-t szintén végzésben hivta fel a
zajhatirérték megallapitisa irinti kérelem benyijtisira és a mulasztds esetére zajbirsagot is
elditanyozott, ugyanakkor az eljards ali vont személy — a jelentés kiadasiig fennall6, kozel 10
hénapos — mulasztisit a késGbbiek folyamin nem szankcionalta.

A Ket. 6. § (1) és (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban az tgyfél
koteles jOhtszemuen eljarni. Az tgyfél magatartisa nem iranyulhat a hatésig megtévesztésére vagy
a dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére. Az ligyfél johiszemiségét az
eljarisban vélelmezni kell, a rosszhiszemiiség bizonyitisa a hatésagot terheli.”

Megillapithaté tehat, hogy az ugyfelek megsértve a johiszemiiség t6rvény szerint
kovetelményét, magatartasukkal késleltették az eljards eredményes befejezését, ezaltal pedig a
kornyék lakéinak pihenéshez és egészséghez valé joga is sérilt.

A Ket. 1. § (1) bekezdése nyoman a kozigazgatisi hatdsag az eljirasa soran koteles
megtartani  és masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét a
jogszabalyokban eléirt célok megvaldsitasa érdekében, mérlegelési és méltinyossigi jogkorét a
jogalkoté 4ltal meghatirozott szempontok figyelembevételével és az adott igy egyedi
sajdtossagaira tekintettel gyakorolja.

A jegyz6, jdllehet minden esetben felhivta az eljaras ala vont személy(ek) figyelmért arra,
hogy az egyes kotelezések nem teljesitése — a Zr. 26. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a hatosagi
hatarozatokban foglalt kételezettségek megszegése esetén alkalmazando zajbirsigot von maga
utin, azt ténylegesen mulasztisokkor a kikényszerités érdekében egyszer sem alkalmazta. A
sorozatos jogsértd magatartisok szankcionalisa elmaradt. Ez allispontunk szerint stlyosan
sértette a hatGsag jogszerd és hatékony mikddésébe vetett bizalmat.

19 Az Akr. a Ket-el megegyezéen részletesen rendelkezik az iigyfél johiszem( magatartisira irdnyulé
kotelezettségérdl.
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Mindezek alapjan megdllapitink, hogy a jegyzd eljardsa a jogdllamisdy elvével és ag egészsiges
kirnyezetheg vald joggal dsszefiigeésben vissdssdgot okoott.

7. A fiiggd hatilyi dintés
a) Ag Egyesiilet sgdmdra kiadott figed batdlyi dintés

A fiiggd hatilyu dontést a kozigazgatisi burokriciacsbkkentéssel Gsszefiggd
torvénymodositisokrdl sz6l6 2015, évi CLXXXVI. torvény illesztette a Ket. rendelkezései kozé.
A jogintézmény alapvetd rendeletetése, hogy az engedélyezési rendszerben is biztositsa a
kéltségtakarékos és hatékony ligymenetet €s csokkentse az allampolgarok adminisztrativ terheit.
A jogalkoto célja szerint a figgS hatily( dontés az értesités szerepét veszi at, s mintegy garanciat
nyujt az igyfélnek, hogy amennyiben kérelme targyaban az iranyadé Ggyintézési hataridé alatt
érdemi dontés nem sziletik vagy meg nem sziintetik 2z eljirist, gyakorolhatja a kérelmezett jogot.

A Ket. 71/A §-a szerint — bizonyos kivételté] eltekintve® — a kérelemre indult eljarasban
a hatésag a kérelem beérkezésétSl szamitott nyolc napon belil fiiggé hatalyd dontést hoz,
amelyben rendelkezik egyrészt artdl, hogy az eljaris lefolytatasaért fizetend6 illetéknek vagy
dijnak megfelelé Gsszeget, ennek hidnyiban tizezer forintot a hatdsag kételes a kérelmezé igyfél
részére megfizetni, mastészt a kérelmezs lUgyfél mentesul az eljarasi koltségek megfizetése alol,
harmadrészt a kérelezett jog gyakotlisa az Ugyfelet megilleti.

A fiiggs hatalya dontéshez akkor kapcsolodnak joghatasok, ha a kérelem beérkezését
kovetben az ligyintézéste nyitva allo hatiridd elteltével a hatésag az ligy érdemében nem doéntott
és az eljarist nem sziintette meg. A fiiggd hatalyd dontést akkor mell6zi a hatésag, ha az eljaras
meginditasato]l szamitott 8 napon belill érdemben dont, a kétrelmet érdemi vizsgalat nélkil
elutasitja, az eljardst megszinteti, az eljarist felfiiggeszti vagy fliggében tartja, illetSleg nemzetkozi
jogsegélykérelemmel kilfoldi hatésiaghoz fordul, vagy ha a hatésagi eljaras tigyintézési hatarideje
legalabb két honap vagy hatvan nap.

A fiiggd hatalya dontés jogerSre emelkedésérdl a hatbsag eértesiti a feliigyeleti szervét,
valamint akikkel a déntést kdzolte, és intézkedik a fenti Gsszeg megfizetése, valamint az {igyfél
altal megfizetett, illetve elGlegezett eljarasi koltség visszatéritése irant.

A Ket. Kommentarja szerint ,,a fiiggs hatalya dontés az eljarasok ésszeri hataridén belil
torténd befejezését garantilja oly moédon, hogy a rugalmas tigyintézési hataridotsl eltérden
minden eljardsi cselekménytSl és korilménytSl fuggetlentl az eljaras 2 honapon belili
befejezésére Oszténzi a hatdsagot, és ezt hatékonyan érvényesilé jogkovetkezményekkel
biztositja. Amennyiben az eljiris felfiiggesztésére annak megindulisit kévetd nyolc napon belil
keriil sor, akkor nincs helye fiiggd dontés meghozatalinak, és a felfiiggesztés végét kovetd nyolc
napon beliil kell fuggd hatalya dontést hozni. Ha pedig mar van fiiggd hatdlya déntés, de nyolc
napot kovetGen felfuggesztik az eljarist, akkor az eredeti fiiggs hatilyd dontéshez nem
kapcsolédnak jogkdvetkezmények, és a felfiiggesztést kovetGen 1) fliggd hatalya dontést kell
hozni. A rendelkezés egyértelmisiti a fliggd hatilyu dontés kapesan, hogy az eljdras sorin hozott
felfuggeszté dontést megel5zG6en hozott fiiggs hatilyd dontéshez joghatds nem kapcsolodik.”

Az Akr. a jogintézmény szabalyozisat” annyiban médositotta, hogy kiterjesztette a
hatilyat azokra az esetekre is, amikor az lUgyintézési hataridé meghaladja a 2 hdnapot vagy a 60
napot, illetve alkalmazisi korébdl kivonta azokat az ligyeket, amelyekben a dontéshozd hatdsag a

20 (3) A (2) bekezdés ¢} pontjat nem kell alkalmazni
a) a hatdsigi bizonyitviny kidllitisira,
&) a hatdsagi igazolvany kidllitisira,
¢) a hatosigi nyilvintartasba vald bejegyzéste, torlésre és modositasta,
d) azon eljirisokban, ahol az tigy érdemében a hatosig mérlegelését] vagy a tényillas tisztazasatol fiiggd Gsszeget
kell meghatarozni, valamint
¢} ha térvény ekként rendelkezik.
2 Akr. 43.§
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kozponti hivatal kivételével a kézponti dllamigazgatasi szerv, illetleg a Magyar Nemzeti Bank
vagy amelyeknek targya honvédelmi, katonai vagy nemzetbiztonsagi létesitmény.

A felfiiggesztés és a figgdben tartis mellett mar a sziinetelés esetében is elSirja az Ak,
hogy a kérelem érkezését koveté 8 napon belill torténd elrendelésik esetén nem kell fiiggo
hatalyt dontést hozni. Amennyiben a hatésag a fiiggs hatalyu dontés kiadasat kévetden hataroz
minderrdl, a korabban kiadott fiiggd hatalyt déntéshez nem kapesolédhatnak joghatasok és a
felfiggesztés, fiiggGben tartas és sziinetelés idGtartamanak leteltét kévetd 8 napon belil kell azt
meghozni.

Az Ake, illetve tovibbi szakteriileti torvények rendelkezései alapjan a figgs hatilyt
dontéste vonatkozd rendelkezéseket bizonyos korben nem kell alkalmazni. A kérnyezetvédelmi
tgyek koziil a Kvt. egyediil az el6zetes vizsgalati, a kémyezeti hatisvizsgalati, a kirmentesitési és
az egységes kornyezethasznalati engedély kormanyrendeletben meghatirozott hataridon belil
torténd felillvizsgalati eljarisa tekintetében rogziti, hogy a figgs hatalyd dontésben nem kell
rendelkezni a kérelmezett jog gyakorlisardl. Minden mas esetben a kérelmezett jog a déntés
részét képezi.

A tirgyi Gigyben a debreceni jegyz6 az Egyesiilet kérelme alapjan lefolytatott zajkibocsatasi
hatarérték megillapitasira irdnyulé eljarisban fiiggd hatalyd déntést hozott, amelyben
rendelkezett tobbek kozott arrdl, hogy ,,A kérelmezé jogosult a kérelemben megjeldlt
rendezvényeken a kémyezetl zaj- és rezgésterhelési hatirértékek megillapitastdl sz6ld 27/2008.
(XII. 3.) KvWM-EuM rendelet 1. szamd mellékletének 3. soraban meghatirozott zajterhelési
hatirértékeken lizemeltetni a zajforrasokat.”.

Azon til, hogy a jegyzs az ingatlant a nagyvarosias beépitési lakoteriilet helyett tévesen
kisvarosias, kiskertvarosias, falusias 6vezetbe sorolta, olyan jogosultsigot fogalmazott meg, amely
lényegében teljesithetetlen, hiszen azt feltételezi, hogy az tizemeltetett zajforrasok kornyezetében
tovabbi zajforris nem létezik, hattérterhelés mincs. Vagyis a fiiggd hatalya dontés jogerdre
emelkedésével olyan jogosultsag illette volna meg az Egyesiiletet, amely ellentétes a zajvédelmi
tirgyu jogszabalyokban foglaltakkal. Emiatt a hatésiagnak azonnal 1j eljarast kellett volna inditania
a kornyezethasznaloval szemben, intézkednie kellett volna a jogsértd tevékenység szankcionalisa
és jogszerl mikodés biztositasa érdekében.

Megdllapithats tehdt, hogy a fiiged hatdlyi dintés egen pontia nem felelt meg a zajkibocsdtisi hatdrérték
megdllapitisa fogalminak, melynck célja ag egyeds kibocsitds megitélise. Mivel a fiiged hatdlyi dintéshez végsé
soron joghatdsok nem kapcsolidtak, vissgdssdg ag egésységes kdrmyesethes vald joggal Osszefiiggésben nem
keletkezelt, annak csupdn a vesgélye meriilt fel.

b) A fiiged hatdlyi dintések é a Rirnyegeti iigyek

Az elSz6ek miatt attekintettik a fliggé hatalyd déntések kornyezeti tgyekben vald
alkalmazasinak koérilményeit és meglatisunk szerint azok bizonyos esetben komoly alapjogi
aggalyokat vetnek fel.

Egyetértink a féldmivelésiigyi miniszterrel abban, hogy a csekély jelentdségii, egyszeribb
megitélésli, csupan adminisztrativ jellegi Ugyekben nem indokolt a fliggé hatalyd dontésre
vonatkozd rendelkezések kizérisa, felmeriil ugyanakkor, hogy ezekben az esetekben — az Ake.
szerinti feltételek fennillisakor — a sommads eljards szabalyait kellene alkalmazni, ahol nincs helye
fiiggd hatdlyn dontés kibocsitisinak. A tirgyi iigy tanulsiga alapjin a kévetkezSket szitkséges
jelezni.

Kornyezetvédelmi tigyekben, azok komplex sajatossagal miatt az eljaras targya jellemzden
nem egy igen-nem kérdés, vagy nem egy hatdsigi jévihagyads, hanem a jogalkoté szindéka szerint
az adott eset koriilményeire figyelemmel — egyedi feltételek, hatirértékek megillapitisa az anyagi
jogi elGirasok szerint.

A tényillis tisztdzdsa ezekben az lgyekben jellemzGen hosszadalmas folyamat, a
kérelmezd ligyfél és a koz érdekének a vizsgalata alapos kortltekintést igényel. A fiiggd hatalya
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dontés soran a kérelem érkezését kovetd 8 napon belil — mint ahogy azt a jelen példa is mutatja
— az id6 hianyaban a megalapozotts:ig aligha biztosithato.

Fel kell hivnunk atra is a figyelmet, hogy ez a torvényi hatirdS a sommas eljiris
idGtartamaval egyezik meg, melynek lefolytatisita — az Akr. szabélyai alapjan — egyebkent
ellenérdeki iigyfelek esetén nem keriithetne sor, mérpedig ritka az olyan koérnyezeti ligy, ahol
csak egy uigyfél — a kérelmez6 — lenne érintett és a szitkebb-tagabb kormyezetnek, a hatastertileten
él6knek ne fiizGdne kdzvetlen és nyilvinvald érdeke az eljaras végkimeneteléhez.

Hangsilyozni sziikséges, hogy ezekben az ugyckben a hatésignak nem j6vahagyasi,
hanem megillapitisi ktelezettsége van, és az érdemi, megalapozott dontés az eset Osszes — sok
esetben az Un. tirsadalmi nyilvinossig altal jelzett — kérilményeinek szakérti vizsgalataval
allapithatd csak meg.

A zajkibocsatisi hatirérték megallapitisa speciilis kornyezetvédelmi eljirds abbol a
szempontbdl is, hogy a tevékenység gyakorlisanak feltételeit a jogalkoté nem normativ médon
tbgzitette, hanem annak megillapitisit az eljiré hatésag egyedi meérlegelésébe utalta. A
zajkibocsatasi hatirérték megéllapitisira irdnyuld kérelem kotelezd tartalmi elemeit a KvVM
tendelet 2. szimi melléklete sorolja fel. Ezek kozott a kérelmezdte, a zajforras(ok)ra vonatkozd
legfontosabb adatok, igy annak megnevezése, mikodési ideje, tovabba a kérelem indokai és a
hatistertleten elhelyezkedd ingatlanok felsorolasa szerepel.

Az el628 zajvédelmi elSirdsok alapjin megallapithatd, hogy a kérelem nem tartalmaz olyan
jogot, amelyet az eljird hatosag a fiiggd hatélyﬁ déntésben mérés és szimitds, a hatisteriilet
pontos meghatirozésa, a tényéllds teljes kord tisztizasa nélkil megadhatna.

Alldspontunk szerint a fiiggé hatilyd déntés fogalmilag kizirt az olyan figyekben, ahol a
hatosig nem konkrétan megnevezett, egyedileg beazonosithaté jog felél rendelkezik, hanem
specilisan, a miltkodés alapjait meghatirozs feltételeket szab meg. Vagyis egy pusztin formalis
jellegd, a kérelem érkezését kovets 8 napon belil meghozandé eljaras jogi déntéssel — aminek
alapvet jogalkotdi funkcibja az érintettek értesitése — a hatésig a jogszabalyok dltal el6irt anyagi
és eljarasi jogi kbvetelmények vizsgalatinak hidnyiban kevés eséllyel képes teljesiteni az érdemi
déntéssel szemben timasztott anyagi jogi kévetelményeket.

Jelezni sziikséges, hogy amennyiben az eljirisi hataridS elmulasztasa miatt egy anyagi vagy
eljarisi jogi okbdl megalapozatlan dontés véglegessé valik, az magaban hordozhatja a
jogbiztonsag alkotminyos kévetelményének a sérelmét még akkor is, ha azt késébb jogorvoslattal
orvosoljak. Arrdl nem is beszélve, hogy a megalapozatlan betarthatatlan el6irasok esetleges
véglegessé valasa 1 el]aras(ok) meginditasat mduka]hat)a ami ellentétes a ]ogalkotm célokkal és az
Akr. alapelveivel is, Ggy, mint a jogszerfiséggel® és a hatékonysiggal”®. Tovibbd egy
megalapozatlan déntés (akkor is ha figgd hatalyd) szikségképpen ellentétes a hatdsig Ak,
szerinti tényallds tisztazasara vonatkozo kotelezettségével.

2 Ake. 2. §/4 jogszerdisey elve]
(1) A kozigazgatasi hatésig (a tovibbiakban: hatésig) jogszabily felhatalmazisa alapjin, hatiskorét a jogszabély
keretei kozott, rendeltetésszeriien gyakorolva jar el.
(2) A hatdsig a hataskore gyakorlisa sorin

a) a szakszer(iség, az egyszeriiség, az ugyféllel vald egyittmikodés és a johiszemiség kovetelményeinek
megfelelden,

b) a torvény elétd egyenlSség €s az egyenld bandsmod kdvetelményét megtartva, indokolatlan megkiilénboztetés és
részrehajlis nélkil,

¢) a jogszabalyban meghatirozott hataridén beliil, észszer idében
jar el.

B Ake, 4. § LA hatikonysdg elve]
A hatésig a hatékonysdg érdekében gy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljiris valamennyi résztvevSjének a
legkevesebb kéltséget okozza, és - a tényillis tisztizdsira vonatkozd kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett
technoldgidk alkalmazisival - az eljirds a lehetd leggyorsabban lezirhaté legyen.

18



Mindezek alapjan &ielenthetiiik, hogy a gajvédelmi — és mds kornyezetiigyi — eljdrdsokban a figed
hatilyd dintések amellett, hogy — allaspontunk szerint — nem alkalmasak a kilisighatékony és gyors
digyintézdés kormdinyzati céliainak elérésére, a_jogdllamisig, valamint a jogdllamisdg elvébél fakads joghiztonsdg
kivetelmeénye és az, egészsiges kornyegethes, vald jag sérelmét idéshetik eld.

Tekintettel arra, hogy a kérdés vizsgalata talmutat az egyedi ligy keretein és tovabbi
tisztizasra szorul, a jelentés megkildésével egyidejlileg a Miniszterelnokséghez és az Igazsagiigyi
Minisztériumhoz fordulunk jogi allaspontjuk megismerése végett.

Intézkedéseink

A jelentésben feltirt alapvetS jogokkal Gsszefiiggd visszassagok orvoslisa, illetve j6vobeni
megelSzése érdekében,

- az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjik Debrecen Megyei Jogit Viros Onkormdnyzatinak
Jegyzd7ét, hogy — biztositva a kérnyék lakdinak nyugalmat — az Ifjasigi Hazat lizemeltetd
Kft. tekintetében Allapitsa meg a zajkibocsatisi hatirértéket, ellendriztesse annak teljesiilését
és a jovoben induld eljarasokban kévesse a jelentésben megfogalmazott szempontokat,
megfelelden tisztizza a tényillist, biztositsa az ugyféli jogokat, a jogszerl tevékenységek
kikényszetitése érdekében kévetkezetesen alkalmazza a rendelkezésre all6 jogi eszkozoket;

- az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérjiik ag agrdmminisgtert, hogy kezdeményezze az Orszaggyiilés
elétt a Kvt. olyan irinyd moédositasit, hogy a hatasteriileten élok ex lege tgyfélképessége a
komyezetvédelmi agazatban torvényi szinten is megjelenjen.

Budapest, 2018. O 2.8 -
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