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Az eljiris meginditasa

Egy természetvédelmi birsiggal sijtott személy nevében édesanyja fordult az Alapvetd
Jogok Biztosinak Hivatalihoz. Tajékoztatisa szerint értelmi fogyatékos fia horgiszat kozben
emelShéléval — a felvett jegyzSkdnyv alapjin — 305 datab szivirvinyos oklét (Rhodeus seticeus)
fogott ki. A haléti ellenSrzéskor a védett halakat a csatorndba kirosodas nélkiil visszaengedték.
Az iigyben a Szabolcs-Szatmir-Bereg Megyei Korminyhivatal Kormyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztilya 381.250.- Ft-os természetvédelmi birsigot szabott ki. A panaszos
sérelmezte a birsig mértékét, mivel dllispontja szerint természetvédelmi érték nem sériilt, a halak
visszakeriiltek a csatornaba, ugyanakkor a birsig Ssszege az értelmi fogyatékos férfi — egyebként is
nehéz anyagi kériilmények kozott €16 — csaladjat ellehetetleniti.

A panaszos kifogdsolta tovabba, hogy fidt a hal6rok iltal kihivott rendrdk elSallitottdk,
megbilincselték, meztelenre vetkGztették, megaliztik.

A panasz alapjin felmeriilt 2 jogallamisig elvébdl levezethetS jogbiztonsag kévetelménye,
valamint az emberi méltésighoz val6 jog sérelmének gyandja, ezért az alapvetd jogok biztosirdl
sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) alapjan vizsgalatot inditottunk.

Az érintett alapvetd jogok és elvek

—  a jogdllamisdg, a jogdllamisdg elvébbl leveethetd fjoghiztonsdg kivetelménye (Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarotszig fuggetlen, demokratikus jogallam.”)

— a syemélyes szabadsdghoy vald jog (Alaptdrvény IV. cikk: , Mindenkinek joga van a
szabadsighoz és a személyi biztonsighoz.”)

— ag emberi méltésdghoy vals jog (Alaptdrvény II. cikk: ,,Az emberi méltésaghoz valé jog
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat
életét a fogantatistdl kezdve védelem illeti meg.”)

Vonatkozé jogszabilyok

~ Magyarorszig Alaptdrvénye (a tovibbiakban: Alaptorvény)

— a kornyezet védelmének éltalinos szabilyairdl sz6lé 1995. évi LIIL tdrvény (a
tovabbiakban: Kvt.)

~ g természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Tvt)

— a Biintetd Torvénykonyvdl sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Bik.)

— a2 Rend6rségrdl sz616 1994, évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)

—  a tetmészetvédelmi birsig kiszabisival kapcsolatos szabalyokrdl sz6lé 33/1997. (1. 20.)
Korm. rendelet {a tovabbiakban: Birsagrendelet)

~ a védett és a fokozottan védett ndvény- és Allatfajokrdl, a fokozottan védett barlangok
korérdl, valamint az Burdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds
novény- és allatfajok kézzétételérsl sz616 13/2001. (V. 9.) K6M rendelet (a tovibbiakban:
K&M rendelet)



— a hulladékgazdilkoddsi birsig mértékérdl, valamint kiszabdsinak és megéllapitisinak
mbdjardl sz616 271/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hbkr.)

— a tendSrség szolgilat szabilyzatirdl sz6l6 30/2011. (IX. 22) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)

A megillapitott tényallas

A panaszban foglaltak vizsgilata érdekében megkerestik a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Korminyhivatal Kémyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalyit' (a tovabbiakban:
Féosztily), a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rend6r-fékapitinysigot (a tovibbiakban: Rendér-
fokapitinysdg), a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei FSuigyészséget (a tovibbiakban: Féiigyészség),
valamint a Szabolcsi Halaszati Kft.-t.

1. A Fdosztily” a Nyiregyhizi Renddrkapitinysig (a tovabbiakban: Rendérkapitinysig)
Ibrinyi Renddrorsének 2016. oktober 28-i megkeresése alapjan folytatta le eljardsat. A renddrségi
megkeresés szerint eljiris indult a birsigolttal szemben, mivel 2016. oktéber 19-én a Lényai
Fécsatorna jobb oldali partjin, emel6halé alkalmazasival Gsszesen 305 darab, egyenként 4-5 cm
hossziisaga szivarvanyos Skle (Rhodeus sericeus) védett halat fogott ki. A cselekménye sorin a
kiérkez6 halérdk tetten érték, és a kifogott halakat kirosodis nélkil a természetes élShelyiikre
visszaengedték.

A Rendérkapitinysig tijékoztatist kért a Féosztalytdl az allatok természetvédelmi
oltalmardl és értékérdl, amelyet az az alibbiak szerint teljesitett:

w1 védett és a fokozottan védett nivény- és dllatfajokrdl, a fokozottan védett barlangok kirérdl, valamint
a3, Eurdpai Kozissighen lermésgetvédelmi sqemponthil jelentds nivény- és dllatfajok kogzétitelérd] swild
13/2001. (V. 9.) KéM rendelet 2. ssdmii melléklete alapjin a sxivirvdnyos dkle (Rbodeus sericens) védert
dllatfainak mindsil. A 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet 5. § (2) bekesdése syerint a 2. sydmibi melléklethen
Jelsorolt halfajoke ki a dunai nagybering, a fenékidrd kills, a gyingyis koncér, a lednykoncér, valamint a
szivdrvdnyos okle esetében az ¢ rendelet szerinti védelem 2002. janudr 1-jén lip hatilyba. A 13/2001. (V. 9.)
KM rendeler 2. szdms melléklete sgerint a sggvdrvinyos Gkle (Rbodens sericeus) lermiészetvédelmi értéfee
egyedenként 5 000 Ft.” A Foosztily egyuttal kérte a Rendorkapitanysagot, hogy kiildje meg a
természetvédelmi hatésigi eljirashoz az iigyben keletkezett iratokat.

Td6kozben a Szaboles-Szatmir-Bereg Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlinc-biztonsagi
és Foldmiivelésiigyi FGosztilya az SZ/83/13041-2/2016. szami végzésében ittette a FSosztilyra
a Tisza-Rétkéz Horgiszegyesiilet birsagolttal szembeni feljelentését. A feljelentést tartalmazo
nyomtatvanyon az szerepelt, hogy ,,a személy 1 db bottal és 1 db 1m x 1m-es vegyi haléval 305
db szivirvinyos okle fajd halat fogott, ami védett halfaj, engedélyét visszavontuk., A tovabbi
intézkedés végett a helyszinre érkezé rend6roknek atadtam. A fogott hallal csukazni szeretett
volna.” A szabilysértési feljelentést a birsagolt aliirta, a cselekményt elismerte.

A Féosztily a birsagoltat személyes meghallgatisa érdekében 2017, januar 18-ara hivatali
helyiségébe idézte.” Kozben a Féosztily djbol megkereste* az Ibrinyi Rend6r6rsét a nyomozati
iratok megkiildése érdekében, amelynek a Rend6rérs 2017. januar 6-dn eleget tett. Az iratok
szerint a rendérség a birsagoltat 2016. oktéber 19-én gyanusitottként kihallgatta, amelyrdl
jegyzOkonyv készilt. A jegyzokonyvet a birsigolt kilenc helyen aliirta, a jegyzGkonyv szerint
gyamsag vagy gondnoksig alatt nem 4ll. A birsagolt vallomasa a kévetkezé volt:

wEeltett kérdésre kijelentem, bogy miegértertem a gyandsitdsban kizolteket, panasyt nem lesyek, mert
tényleg elkiovettem. En exeket a halakat csukdzni fogtam, csalibalnak akartam. En nem tudtam, hogy exek
védett halak. Hasonlitanak a Rdrdsgra egek a halak, én agt bittem, bogy egeket lebet fogmi. Van
hargdsgengedélyer, vizsgdt is tettem, de nem twdiam, hogy et nem lehet. Sajndlom, bocsinatot kérek. Ami

1 Az id6kozben bekovetkezett szervezeti viltozasok alapjin a megkeresett szerv jogutddja a Szabolcs-Szatmir-Bereg

-----

2 A Foosztily 275-5/2017. {igyszim vilaszlevelében tijékoztatott az eljarasirdl.
3 9249.5/2016. szdm1 végzésében
* 9249-4/2016. szimn végzésében




kishalat szoktam fogni csali halnak, azt a horgdszat vigén visszaengedem, exekkel is ext testem volna, Ma mar
hassndltam el a halakbdl, volt is megdigolve benne vagy 5 darab, el is pustuit”

2017. januir 19-én a birsagolt telefonon arrdl tijékoztatta a FGosztilyt, hogy a rendGrség
4ltal megkiildétt iratanyagban szerepl$ vallomason til az iigyrSl tSbbet nem tud elmondani, és
tovébbi nyilatkozatot sem akar tenni, személyes meghallgatisa ezdltal mellGzhetS. A rendelkezésre
allé iratanyag és a vallomis alapjin a FSosztily megéllapitotta, hogy a birsagolt 305 példiny
szivirvanyos Oklét a természetvédelmi hatésig engedélye nélkiil fogott ki, ezaltal megszegte a Tvt.
43. § (2) bekezdés b) pontjaban leirtakat’ A Tvt. 80. § (1) bekezdés €) pontja szerint, aki
tevékenységével vagy mulasztisival a természetvédelmi hatdsig engedélyéhez, hozzijirulisihoz
kotott tevékenységet engedély, hozzdjarulis nélkiil vagy attdl eltérGen végez, természetvédelmi
bitsagot kételes fizetni.

A Fdosztily tdjékoztatisa szerint a birsdg kiszabdsa a Birsagrendelet 1. § (2)
bekezdésében® és a 2. § (1) bekezdésben leirtak alapjin, mérlegelés alkalmazisival tortént. A K6M
tendelet 2. szimG melléklete szerint a szivitrvanyos kle természetvédelmi értéke egyedenként
5000 Ft, igy a 305 példiny szivarvinyos kle pénzben kifejezett értéke 1.525.000 Ft. A Féosztily

5 A Tvt. 43. § (2) bekezdés b) pontja szetint a természetvédelmi hatdsig engedélye szitkséges védett dllatfaj
egyedeinek gyiijtéséhez, befogisihoz, elejtéséhez, birtokban tartisdhoz, idomitdsihoz.

6 A Birsigrendelet 1. § (2) bekezdése szerint az alapbitsig legkisebb Gsszege a 2. §-ban meghatirozott legnagyobb
alapbirsig Osszegének negyede, illetve védett természeti érték veszélycztetése, kirositisa esetében a pénzben
kifejezett érték vagy értékek sszegének a negyede. A 2. § (1) bekezdése alapjin a természetvédelmi alapbirsigok
legmagasabb mértéke:

a) a természet védelmét szolgild jogszabily, illetve egyedi hatirozat elirisainak megsértése esetén:

aa} természeti értékre vonatkozé elSirds megsértésével okozott veszélyeztetés vagy kirositds esetében a természet
érték pénzben kifejezett értéke, de veszélyeztetés esetén legfeliebb szizezer, kirositas esetén legfeljebb kettGszizezer
forint,

ab) természeti terilletre, Natura 2000 teriiletre vonatkozé elSiras megsértésével okozott veszélyeztetés vagy kirositis
esetében a veszélyeztetett vagy kirositott teriletnagysdg alapjén, megkezdett hektironként veszélyeztetés esetén
legfeljebb szizezer, kirositis esetén legfeljebb kettGszdzezer forine,

ac) tijvédelmi elGirisok megsértésével okozott veszélyeztetés esetén a terilletnagysig alapjin, megkezdett
hektironként legfeljebb szizezer, kirositis esetében megkezdett hektironként legfeljebb kettszizezer forint;

b) védett természet érték jogellenes veszélyeztetése esetében legfeliebb a veszélyeztetett védett természeti értékek
pénzben kifejezett értékének Ssszege, kirositisa, elpusztitisa esetében a kirositott, elpusztitott védett természeti
értékek pénzben kifejezett értéke Hsszegének legfeljebb hiromszorosa;

¢) védett természeti terillet illapotinak, minségének jogellenes veszélyeztetése esetében a veszélyeztetett
teriiletnagysig alapjin megkezdett hektironként legfeljebb kettGszdzotvenezer forint, rongilisa, kirositisa esetében
megkezdett hektironként legfeljebb Gtszdzezer forint;

d) barlang jogellenes veszélyeztetése, kirositisa esetében legfeljebb btszizezer forint, elpusztitisa esetében a barlang
feliiletének minden megkezdett szdz négyzetmétere utin legfeljebb hétszdzStvenezer forint;

€) a védett természeti terilet, Natura 2000 teriilet, tovibba barlang jogellenes megviltoztatdsa, dtalakitisa esetében a
c) és d) pontok kirositisra vonatkozd szabdlyait kell alkaimazni azzal, hogy a védett természeti teriileten, Natura 2000
teriileten, illetve barlangban a védelem céljival dssze nem egyeztethetd, <) és d) pontok ald nem tartozé tevékenység
folytatdsa esetén legfeljebb Stszazezer foring

f) a védett €16 szervezet, életkdzosség élShelyének, illetSleg élettevékenységének jelentGs mértéki zavarisa esetén
legfeljebb a zavarissal érintett védett €16 szervezetek, életkdzdsségek pénzben kifejezett értékének az bsszege, élShely
esetében pedig a zavarissal érintett teriletnagysig alapjin, megkezdett hektironként legfeljebb hiromsziz6tvenezer
forint;

g) a természetvédelmi hatésdg engedélyéhez, hozzdjarulisihoz kotstt tevékenység engedély, hozzajarulds nélkill vagy
attdl eltéréen torténd végzése esetén:

ga) védett természeti érték esetében legfeliebb az egyedek, egyes védett természeti értékek pénzben kifejezett
értekének az dsszege,

gb) barlang esetében legfeljebb Stszizezer forint,

gc) védett természeti teriilet, Natura 2000 terillet esetében a terilletnagysig alapjin megkezdett hektironként
legfeljebb 6tszizezer forint,

gd) az ideiglenes vagy dtmeneti védettség kimondésirél s2616 hatdsigi hatirozat megsértésével okozott veszélyeztetés
esetében a teriiletnagysdg alapjin megkezdett hektironként legfeljebb Gtszizezer forint,

ge) tijvédelmi elGirisok megsértése esetében a terilletagysig alapjin, megkezdett hektironként legfeljebb szizezer
forint;

h} az a)-g) pontokba nem tartozé esetekben legfeljebb kettszazezer forint.



az alapbirsig 6sszegének meghatirozisakor figyelembe vette’ az alabbiakat:

- ajogsértG magatartas az engedély nélkil végzett tevékenységben valdsult meg;

- akifogott védett halak sértetleniil visszajuttatisra keriiltek természetes él6helyiikre;

- 2 jogsérté magatartds az orszdg természetvédelmi helyzetére, illetve a térség természeti
illapotinak egészére jelentSs hatast nem gyakorolt;

- a birsig mértéke gy keriilt megillapitisra, hogy az elkGvetGt a tovibbi, a természet
védelméhez fiz5d6 érdekeket sértd magatartastd] visszatartsa;

- a teriletileg illetékes természetvédelmi hatdsig dltal elsé alkalommal keril sor
természetvédelmi birsag kiszabésira az elkovetGvel szemben.

Mindezek alapjan a Fosztily a kiszabhaté birsagot a legkisebb mértékben — 75 %-kal
csokkentve — azaz 381.250 Ft-ban allapitotta meg.

A 275-3/2017. szdm(i bitsagolé hatarozatot a tértivevény tanisaga szerint a birsagolt
2017. februar 10-én itvette. A hatirozat 2017. februir 25-én jogerSre emelkedett. A panaszos
2017. februdr 15-én érkezett levelében kérelemmel fordult a FSosztilyhoz a kiszabott birsag 18
havi tészletben t6rténs megfizetésének engedélyezése irant. Kérelmében a csalad nehéz anyagi
kértilményeire hivatkozott, férjével silyos betegek, egyittal eldadta, hogy elsé hazassigabol
szilletett gyermeke szellemi fogyatékos, irmi nem tud, havi rokkant nyugdija 57.910 Ft. A
Fdosztily a kérelemnek helyt adott, és a 275-4/2017. szimi — jogerds — végzésében a kiszabott
birsag részletfizetését engedélyezte.

A Foosztilynak nem volt tudomasa a renddrségi megkeresésbdl, hogy a birsigolt értelmi
fogyatékos személy. ,, 4 Nyirgybdzi Rendirkapitinysdg Ibranyi Renddrsének iratanyagiban livi nyilatkozat
sxerint a birsdgolt aldirta, bogy betegséghen nem sqenved, gydmsdg vagy gondnoksdg alatt nem dll, & maga pedig
nem gydm, tlletve nem gondnok. A kiriilményekbdl egyiltalin nem lehetert arra koverkesteini, hogy a birsdgolt
Jogyatékos sxemély lenne. A birsdgolt horgdszati engedélyel rendelkezett. A borgdsgati engedély megszerzéséhes;
szitkséges a halfajok ismerete, tovdbbd ag, hogy a védett halfajokra fogdsi tilalom dlf fenn. Ag iratokbil ag
dllapithats meg, hogy egymaga horgdszort a Lonyai Févsatorna jobb oldaki partidn. Amennyiben valakinek ag,
brtelmi fogyatékossdga jelontds mértékd, akkor nem engedbetd egymaga egy folyoviz mellé.

Amennyiben tudomdsunk lett volna az; elfjdrdsban, bogy a birsdgolt korldtozotian cselekvikipes, akkor a
tirvényes képriselife keeriilt volna ag; eljdrdsba bevondsra. A Biintetd Torvénykinywrdl szold 2012, évi C, tirvény
(Bik.) vagy a szabdlysértésekrdl, a sgabdlysértési eljardsrdl és a sgabdlysértési nyilvantartisi rendsgerrd] 53006
2012, évi II. firvény a vétbképességrol részletesen remdelkesik, addig a Rigigazgatisi batdsdgi eljdrds s
szolgdltatis ditalinos sqabdlyairdl sgold 2004. évi CXL. torvénybil (tovdbbiakban: Ket.) csak kivetkesteini
lehet a korldtozottan felelds szxemélyek felelissigére. A Ket. 15, § (7) bekezdése alapidn a tirvényes képrisels,
illetve az iigysondnok képviseli a korlitozottan felelds sgemélyt. Allispontunk szerint a rendbrség jelentés, a

7 A Birsigrendelet 5. § (1) bekezdése alapjin a természetvédelmi bl.rsag dsszegének meghatirozisakor elGbb az
alaphirsig Bsszegét kell meghatirozni, amely sorin figyelembe kell venni

1. a tevbleges magatartas, flletve a mulasztds kérilményeit;

2. a kotelezettségszegés sulyossigat;

3. a kotelezettségszegés idStartamit és ismédodését;

4. a jogsértdé magatartis konkrét veszélyességét vagy kirositd hatdsit;

5. az orszig természetvédelmi helyzetére, illetve a térség természeti dllapotinak egészére gyakorolt hatdsit;

6. a jogsértd magatartissal érintett teriilletnek az 6kologiat hilozat koherencidjaban betoltott szerepét;

7. a jogsértS magatartissal érintett élShelyek, fajok, illetve terilletek kedvezd természetvédelmi helyzetének elérését
vagy fenntartisit befolyisolé hatisok jelentéségét;

8. 2 jogsértd magatartissal érintett populicié szerepét, sérillékenységet;

9. a jogsértd magatartissal érintett fajok timegességét, dllomanysiriségét, llominynagysigit, reprodukciés ratdjit;
10. 2 jogsértS magatartissal érintett faj, él5helytipus ritkasigdt (helys, regiondlis, orszagos, eurdpai kdzdsségi szinten);
11. a jogsértS magatartissal érintett fajok szaporodisi képességét;

12. a bekovetkezett kir mértékét;

13. a helyredllithatosig lehetSségét, a terilet természetes meghjulisi képességét, a faj dlominyinak, illetve az
élGhelytipusnak a regenerdlodisi képességét;

14, azt, hogy a jogsértd magatartds hogyan viszonyul a természetvédelm: szempontbdl szilkségszerii kezeléshez,

15. azt, hogy az elkbvetSt a tovibbi, a természet védelméhez fiz6dé crdekeket sérté magatartistdl visszatartsa;

16. azt, hogy a cselekményt engedély nélkiil vagy engedélytél eltérGen végezte.




kiballgatisi jegyzbkinyn, a rendelkesésre dlls finyképfelvételek, és a haldr, mint tani dnmagdban alkalmasak
voliak a tényillds Hsggagdsira, gy érdemben ugyanolyan tartalmi hatdrozat sjiletett volna, amennyiben ag,
eljdrdshan kideritl, bogy a3, jigyfél korldtozottan cselekvikipes é5 a torvényes képuiseld keriilt volna bevondsra.”

A Foosztalyt arrdl is megkérdeztilk, hogy illispontjuk szerint a birsagolt mely
tevékenysége felel meg a birtokban tartds jogszabalyi definiciéjanak, tovibba, hogy a horgaszati
tevékenység sorin hogyan értelmezheté a természetvédelmi birsigban is szerepls befogis
fogalma, illetSleg miként eldzhetS meg a buntethetS helyzet létrejotte.

A Péosztily vilasza szerint a birtokban tartist mindig az adott korilmények hatirozzak
meg. A birtokban tartis hatalom a dolog felett. ,,4 birsdgolt elmonddsa szerint a sgdndéka arra irdnynls,
hogy ezen balakat csuka fogisira hasznifja fel. A biintethetd helyzet akként lett volna megelizhets, ha a kifogds
utin agonnal visszaengedi a védett halakal, ilyen eset barmely horgdszat alkalmdval elifordulbat. A halak
azonban vidirbe keriilteke elbelyesiésre, magas egyedszdmutke is tudatos cselekmiény elkeovetésére irdnyult, nem
lebetett volna arra kivetkesgetni, hogy tévedés tirtént volna, az; esetrdl fo1d, illetve a haldr, mint tani dltal aldirt
kdzokirat késgilt.”

A Ket. szabilyai szerinti jogszabalysértésre valé felhivisnak, illetve figyelmeztetésnek® az
alkalmazisit érinté vilaszdban kifejtette, hogy az nem alkalmazhatd, ha azt jogszabaly — a
jogszabalysértés és a jogkovetkezmény alkalmazdsat megalapozé jogszabilyi rendelkezés tételes
megjelolésével — azétt zarja ki, mert a jogszabilysértés, a hatésagi dontés megsértése vagy az (1)
bekezdés a) pontja szetinti hataridS biztositisa — tobbek kozott — a kérnyezet vagy a természet
allapotanak fenntarthatésigit kozvetlenil veszélyezteti vagy veszélyeztetné’ A kbzigazgardst
hatésdgi eljards és syolgdltatds ditalinos szabdlyairdl sgold 2004, évi CXL. torvény 94. § (2) bekezdés b)
pontidnak alkalmazdsirs! sylé 19/2009. (XII. 22) KvVM rendelet (a tovibbiakban: 19/2009.
KvVM rendelet) 1. § a) pontja szerint a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyl hatésagi
ellen6rzés sordn a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazisinak a kovetkezé esetekben van
helye: a fermésser védelmérsl sgold 1996. évi LIIL torvény 80. § (1) bekesdés a)-c) és ¢} pongjasban
meghatdrootiak megsértése a lermészetvédelmi birsdg kiszabdsdval kapesolatos szabdlyokrol sxolb 3311997, (IL.
20.) Korm. rendelet 2. § (1) bekesdésének a)-¢) és g) pontjdban, valamint (2) bekezdésében meghatdrozott esetek
szerint. A fentiek alapjan tehét nincs helye a Ket. szerinti figyelmeztetés alkalmazdsinak.

A Féosztilyt a természetvédelmi birsigolsi rendszert érinté llaspontjardl is kérdeztiik.
Véleményitk szetint a fermésetvédelmi birsdg rendszere til syigord, a mérséklésre nem ad lehetdsiget.
Kiemelték azonban, hogy a mérséklés intézménye is csak szigor garancilis szabalyok mellett
mikédhet, killdnben az is visszaélésekhez vezethet, ellehetetlenitve a birsigolst.

A kis- &5 kigéprillallosdsokrdl, felodésiik timogatdsdrdl sgols 2004. éni XXXIV. torvény (a
tovibbiakban: Kkvt) 12/A. § (1) bekezdését'® érintSen a Fdosztily megillapitotta, hogy a
birsigolt a Kkvt. hatilya ali nem tattozik. A hatésig véleménye szerint a jelentSs szimi
jogszabilyi kdvetelmények miatt szikséges lenne mindenki szdméra (kis- és kozépvallalkozasok,
természetes személyek, stb) az egyszeti figyelmeztetés lehetSségének bevezetése. Ezzel
kapcsolatban ugyanakkor felhivtik a figyelmet arra, hogy sokkal részletesebben kidolgozott
jogszabalyi hittér mellett lehetne etre lehetSség, illetve béviteni kellene azon esetek kdrét, amikor
a figyelmeztetéssel nem lehetne élni. Ez azért killonSsen fontos, mivel ag dgyfelek vissza is élbetneke
exzel a lehetdséggel, biszen tudidk, bogy elsi alkalommal biintetlensil vigexhetik a jogellenes cselekmiényt, sgyis
Sigyelmestetés less beldle.

8 A Ket. 94. § (1) bekezdésének 4) pontja szerint, ha a hatdsag a hatdsigi ellendrzés befejezéseként megallapitja, hogy
az igyfél a jogszabilyban, illetve hatésigi déntésben foglalt elSirdsokat megsértette, és a jogszabily vagy hatésigi
dontés megsértése a jogellenes magatartds megsziintetésével vagy a jogszerd dllapot helyreillitisival orvosolhatd, a
hatésig felhivia az iigyfél figyelmét a jogszabalysértésre, és megfeleld hatiridd megallapitisival, valamint a
jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetéssel végzésben kotelezi annak megsziintetésére.
® A Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontja szerint
0 A kis- és kozépvillalkozisokrél, fejlédésiik timogatisdrdl sz616 2004, évi XXXIV. torvény 12/A. § (1) A hatdsigi
ellenrzést végzd szervek kis- és kdzépvillalkozdsokkal szemben az elsS esethen eléforduld jogsértés esetén - az add-
és vimhat6sagi eljarist és a felnSttképzési tevékenységet folytatd intézmények ellenSrzésére irinyuld eljirist kivéve -
birsig kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve kotelesek megvizsgalni a kizigazgatisi hatdsagi eljaris és
szolgiltatis dltalinos szabdlyairél sz616 2004. évi CXL. torvény 94. § (1) bekezdés a) pontjaban szabilyozott eljaris
alkalmazisinak lehetGségét.
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A Foosztalyt kérdeztik arrdl s, hogy allaspontjuk szerint sziikséges, illetve ésszerii lenne-
e a bekovetkezett kar nélkiili tényallisok esetén — a Kvt. 106. § (1) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel — a birsag kiszabisakor a korlatlan enyhités lehetGségének bevezetése?

A korlatlan enyhités lehetoségét a Foosztily véleménye szetint be kellene vezetni, de
szigori garancidlis szabdlyok mellett, amely nem ad lehetSséget a visszaélésre. Példaként
emlitették a Hbkr. 4. § (2) bekezdésében leirtakat, amely szetint, ha a jogsértés a tevékenység vagy
mulasztias silyara, az elkévetés vagy kotelezettségszegés kovetkezményeire tekintettel annyira
csekély, hogy biintetés vagy intézkedés alkalmazdsa sziikségtelen, a birsag kiszabdsa mell6zhetd.
Allispontjuk szerint a jogszabaly ezaltal az egyes tigyekben mérlegelési lehetéséget biztosit a
hatdsig szimara a birsig mell6zésével kapcsolatban.

A Foéosztily a jelen esetben fenndlld jogi szabalyozast és a meghozott hatirozatot
aranyban allénak talalta a Kvt. 106. § (1) bekezdésében szabilyozott kovetelményekkel, ,,mivel jelen
esetben 305 db védett dllatfay kifogdsa tirtént, Amennyiben nem lirtént volna tettenérds, a vodorben a halak
valbszindisithetden elpusstnltak volna. Csuka fogdsira elegendd lett volna 5-10 db, bdr ag sem megengedett. A
legtibh dllat- és nivémyfaj kipusgtunlisinak ag volt az egyik oka, hogy nem vették fipyelembe a jelentis
pusgtuldsukat. Amennyiben ag elkivetd rendsgeresen jdr horgdsgni, nem tudbatd, bogy tinylegesen hiny hasonld
védett példinyt fogott mdr ki. Amennyiben cselekménye nem keriil ardnyosan szankciondldsra, nem lesz
visszatartd erd, bogy ne folytassa cselekményét. A termésgetvédelmi hatdsdg jelen esetben a kisgabbato leghkisebb
birsdgot dllapitotta meg. A termésgetvédelmi birsdg célja a védett fajok védelme, ami jelen esetben azért siikséges,
mivel a védett fajok egyedssdma alacsony vagy sxdmnk csokkend tendencidt mutat, még ha egyes terilleteken esetleg
nagyobb egyedsqdmba is fordulnak eli”

2. A Szabolcsi Haldszati Kft. megkiildte' a haléri ellendrzést folytaté munkatirsainak
nyilatkozatit. Ez alapjan a birsigolt vizzel teli védorben tirolta a 305 db kifogott halat, amelyeket
a hal6rék egy masik vodorbe tortént athelyezéssel szamoltak meg. Ezt kbvetSen mind a 305 €16
halat kiméletes modon visszahelyezték természetes élohelyére.

3. A Rendérkapitinysig valasza' szerint a rendéri intézkedés halSri bejelentés alapjin
indult: az eljiras ala vont férfi 2016.10.19-én 14 6ra és 15 6ra 05 perc kozotti idében emelShilo
alkalmazasaval Osszesen 305 darab szivirvinyos oOkle fajtaji, természetvédelmileg védett halat
fogott ki és kisérelt meg eltulajdonitani. A cselekménye sordn a kiérkezd hal6rok tetten érték. A
halak természetvédelmi értéke 5.000 Forint/darab. A lopissal okozott kir 1.525.000 Forint. A
férfi megalapozottan gyanusithaté volt a Btk, 242. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zo és az (1)
bekezdés b) pontja szerint mindsilé védett él6 szervezetre vagy az Eurdpai Unidban
természetvédelmi  szempontbdl jelentés névény- vagy allatfaj egyedeire elkbvetett
természetkarositas bantettének az clkévetésével, A férfinek érvényes horgiszati engedélye volt,
amelynek elGfeltétele a horgiaszhaté halfajok felismerését is tartalmaz6 vizsga. A férfinek ezért
tudomassal kellett biria arrdl, hogy milyen hal foghaté ki, Védett hal kifogasaval elkévetett
természetkarositist gondatlansigh6l nem lehet elkévetni, mivel a vizsgaval és engedéllyel
rendelkez$ személynek tudnia kell, hogy melyik hal valé a horgaszhaté fajok kézil. A panaszos
fia az elk6vetett cselekményt elismerte.

A rend6rdk a helyszinen igazoltattak a férfit, majd az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan — mint szindékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt — eléallitottak.

Mivel tartani kellett attdl, hogy megkisétli kivonni magit az intézkedés aldl, a rendorok
bilincs kényszerits eszkozt alkalmaztak vele szemben 16 6ra 46 perctSl 17 6ra 00 percig.

A férfivel szemben két halér és hirom rendér intézkedett. Az intézkedés sorin
egyiittmikods magatartist tantsitott, nyugodt volt. A nyomozo hatdsagnak nem volt tudomasa a
férfi fogyatékossagardl, ezt & sem kozdlte. Horgiszengedéllyel rendelkezett, gyani sem meriilt fel
arra nézve, hogy cselekvoképességében korlitozott, vagy fogyatékkal ¢16 lenne. Nem meriilt fel,
hogy kéros elmeillapoti, osszefiiggsd, érdemi védekezést adott el6. Irni, olvasni tudott, non-
verbalis jelét sem mutatta fogyatékossagnak.

11 A Szabolesi Haldszatl Kft. dgyvezetSjének 2018. januar 2-in megkiild6tt levele
12 A Rendrkapitinysdg 15000/8782/2017. dlt. iigyszdmi levele




ElSallitisa 16 6ra 46 perctdl 19 6ra 50 percig tartott. Ez alatt adatokat rogzitettek,
tantiként kihallgattik a halért, utina gyanisitottként kihallgattdk a férfit, majd megtortént bliniigyi
nyilvintartisba vétele. El5allitisa alatt az tgyeleti helyiségben helyezték el, eldallité helyiségbe
nem keriilt.

A rendérok tagadtik, hogy meztelenre vetkéztették volna a férfit. Az Rev. 31. § (1)
bekezdése® alapjan felszélitottik, hogy melegitd felsGjét vegye le, hogy azt itvizsgilhassak. Oa
rendéri felszolitisnak eleget tett. Az atvizsgilist kévetGen a felsSruhdzatot visszaadtik a férfinak.
A ruhdzat dtvizsgilds zirt ajtd mogott tortént, annak ideje alatt az elillitast végrehajtd 3 renddr
volt jelen, akik azonos nemiiek az elGillitott személlyel.

Az elGillitisa idStartama nem haladta meg az 6t Orit, a férfi élelmet nem kért,
hozzitartozdja értesitését nem kérte. Jogotvoslati lehetSségérdl tijékoztatist kapott, panasszal
nem élt a rendor intézkedéssel szemben.

4. A Fougyészség tajékoztatisa' szerint a férfival szemben természetkdrositas buntette,
valamint nagyobb értékre elkévetett lopds biintettének kisétlete miatt folyt nyomozis.

Az eljards lefolytatisit kvetben a Nyiregyhizi Jirdsi és Nyomozé Ugyészség a 2016.
december 13. napjin meghozott, B. 8472/2016/2. szdmu hatirozatival a nagyobb értékre
elkévetett lopas biintettének kisétlete miatt indult nyomozist a Be. 190.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan — mivel a nyomozis adatai alapjin nem volt megillapithat6 biincselekmény elkdvetése —
megsziintette. A jirdsi és nyomozé ligyészség a 3. alszami hatirozatival, szintén 2016. december
13-an természetkirositis biintette miatt a videmelést a Be. 222.§ (1) bekezdése alapjin 1 évi
id6tartamra elhalasztotta. A hatirozatok ellen panasszal az arra jogosultak nem éltek.

A férfi szellemi fogyatékossigira vonatkozban az eljards sorin nem meriiltek fel adatok.
Erre a gyanusitott nem hivatkozott a nyomozéds sorin, a nyomozé hatdsig eljaré tagjai sem
észleltek olyan korilményt, hogy esetleg a férfi beszimitisi képessége korldtozott, vagy kizirt lett
volna. Mindezekre tekintettel a nyomozis sotin a gyanusitott elmeallapotinak vizsgilatita nem
tortént intézkedés, annak szitkségességéte utalé adatok ugyanis az eljird hatdsigok rendelkezésére
nem illtak. Ezért nem kerillt sor igazsigligyi orvos-szakérté bevonisara sem az igyben. A
gondnokoltak nyilvintartisiban sem szerepelt a férfi. Mivel sem a férfi szellemi allapota, sem
egyéb korilmény nem indokolta, a gyanusitott szimaira az eljards soran védSt nem rendeltek ki,
annak kotelezé oka nem allt fenn.

A gyanusitott valamennyi, az eljirds sorin keletkezett iratot aldirt, panasszal az
intézkedésekkel szemben nem élt, nem hivatkozott atra, hogy nehezen tud irni, olvasni. Erdemi
védekezést terjesztett eld, arra hivatkozott, hogy nem tudott arrdl, hogy a kifogott halak védettek,
cselekmeényét megbanta, sajnalatat fejezte ki.

Az iratokban arra utal$ adat nem volt, hogy a gyanusitottat az el6dllitisa sorin meztelenre
vetkSztették volna, igy annak vizsgilatit a Fotgyészség mellGzte.

A Szabolcs-Szatmir-Bereg Megyei Féligyészség minderre tekintettel feliigyeleti
intézkedést nem tett az Gigyben.

A vizsgilat megallapitasai
1. Az ombudsmani hataskor fennilldsa tekintetében

Az alapvet jogok biztosinak feladat- és hatiskérét, valamint az ennek ellatisahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsigait az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az
alapvetS jogok biztosihoz batki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kdzott — kbzigazgatisi,
illetve rendvédelmi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvinyt tevs személy alapvetd jogit
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jir, feltéve, hogy a rendelkezéste all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatisi pert — mir kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamadra biztositva.

13 Akivel szemben személyi szabadsagot koritozé intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendér a
timadasra vagy az 6uveszély okozasira alkalmas targy elvétele végett, elézetes figyelmeztetés utan itvizsgalhatja.”
1+ A Féiigyészség Nf. 841/2017/2-L szamii levele



A biztos vizsgilati hatiskOrének fentiek szerinti feltétele — tobbek kozott — a
rendelkezéste illo kozigazgatisi jogorvoslati lehetSségek kimeritése, vagy annak a hidnya. Nem
kizirt azonban, hogy — kivételesen — vizsgdlatot folytasson olyan esetben, ha a panasz
vizsgalatahoz sziikséges eljarasi feltételek formalisan hidnyoznak ugyan, de a beadvanyt benyujto
személy személyes koriilményei vagy a beadvinyban jelzett egyéb tények, korilmények
hozzdjirultak a jogorvoslat igénybevételének elmaradisahoz.

Az Rtv. lehetSséget biztosit az érintetteknek arra, hogy a renddr intézkedések ellen
panasszal éljenek.”® Az elSallitas, a bilincs kényszerits eszkédz alkalmazisa, a ruhdzatitvizsgilis
targyiban az eljirds ald vont panaszt tehetett volna. A férfi nem meritette ki a természetvédelmi
birsag tekintetében sem a jogorvoslati lehetGségeit, édesanyja kozvetleniil a Hivatalunkhoz
fordult. Emiatt els6sotban azt kellett vizsgilnunk, hogy a jogorvoslati jog kimeritésének
elmaradisit személyes koriillményei, hitrinyos helyzete okozta-e. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdése Ggy
rendelkezik, hogy az alapvet jogok biztosa tevékenysége sordn — kiilondsen hivatalbél inditott
eljarisck lefolytatdsival — megkillonboztetett figyelmet fordit tobbek kozott a leginkabb
veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelmére.

A rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentumok'® szetrint a férfi enyhe mentilis retardacidval él,
alacsony a coping mechanizmusa, 6nill6 életvitelében segitségre szorul. A fogyatékossaggal €16
személyek éppen csSkkent érdekérvényesité képességiik miatt a leginkabb veszélyeztetett
tirsadalmi csoportba tartoznak. Mindezekre, és az tigy Gsszes korilményére tekintettel folytattunk
vizsgalatot.

A vizsgilat természetvédelmi birsigot érintd része a Kvt. szabilyain alapul, ezért a
vizsgilatot az alapveté jogok biztosa a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté
biztoshelyettessel kozosen végezte.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kozigazgatasi szerv, valamint f) pontja szerint
rendvédelmi szerv az alapvets jogok biztosa altal vizsgilhaté hatosagnak minésiil. Az Rtv. 4. § (1)
bekezdése szerint a tendGtség allami fegyveres rendvédelmi szerv, ezért tevékenységének
vizsgalatara kiterjed a biztos vizsgalati hataskére.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatisanak lehet&ségét biztositja, az Ajbt. 28. §
(1) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az iltala lefolytatott
vizsgilatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitisokat és kovetkeztetéseket.

II. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogétt allé Osszefiiggés-
rendszer feltirisa sorin autondm, targyilagos és semleges mddon, kizdrélag a.lap]ogl érvek
felsorakoztatisival és Osszevetésével tesz eleget megbizatasanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulisa 6ta az orszaggyilési biztosok kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodnak az
Alkotminybirésig alapvetd jogillami garanciikkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira.

Magyarorszag Alaptdrvénye és az alapvets jogok biztosardl szolo 2011, évi CXI. torvény
hatilybalépésével is kovetni kivanjuk a fenti gyakoratot, igy mig az Alkotmanybirésig eltérd
allaspontot nem fogalmaz meg, efjdrisunk sorin irinyadinak fekintik a lestitlet eddigi megdllapitisait.
Mindezt alitimasztandd az Alkotminybirdsig a 22/2012. (V.11.) AB hatirozatiban arra mutatott
ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén
éppen nem a koribbi alkotmanybirdsigi déntéshen megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyisat kell indokolni™.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
Jjogdllam. Az Alkotmanybirésig a 9/1992. (1. 30.) szami hatirozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsig. Az Alkotmanybirésig szerint a jogbiztonsig az allam

B Rev. 92.§
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kotelességévé teszi annak biztositdsit, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabélyok is wildgosak, egyértsimiick, tmikodésiiket tekintve Aisgdmithatiak és elrelithatéak
legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsig azonban nem csupin az egyes normék
egyértelmiiségét koveteli meg, de az dllami és onkorminyzati dontések jogszabilyoknak valé
megfelelSségét is. Ezért alapvetSek a jogbiztonsig alkotminyos kivetelménye szempontjabdl az
eljirisjogi garancidk. Csakis formalizdlt eljirisi szabdlyok megkovetelésével és betartisival
miikédhetnek alkotményosan a jogintézmények."”

A jogillamisag elvébdl adédé alapvets kovetelmény, hogy ,,a kzhatalommal rendelkezd
szervek a jog Altal meghatirozott szervezeti keretek kozétt, a jog dltal megallapitott mGkSdési
rendben, a jog altal a polgirok szimdra megismerhet6 és kiszimithaté médon szabalyozott
kotlitok kozott fejtik ki tevékenységiiket”™® Demokratikus jogillamban abhoz, hogy a
természetes és jogi személyek életviszonyaikat, mikodésiket, magatartisukat a jog Altal
elbirtakhoz tudjik igazitani, az elvirt kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, szitkség van a
joganyag és a jogi eljirisok stabilitisira, a viltozdsokra valé felkésziiléshez megfelels id6
biztositasira, az egyértelmiségre, a kévethetSségre és az érthetoségre. A jogbiztonsig nem
csupin az egyes normik egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptdrvény IV. cikke szerint mindenkinek joga van a szabadsighoz. Az
Alkotminybirdsig gyakorlatiban a ,szabadsig” fogalmat a személyi szabadsag alkotmanyos
megfogalmazisiban értelmezte, amely csak torvényben meghatirozott okokbdl és tSrvényben
meghatirozott eljiras alapjan korlitozhat6. A 61/1991. (XIL 21.) AB hatirozat kimondta, hogy
az alkotmany csak gy teszi lehet6vé a torvényhoz6 szamara a szabadsigelvonis okainak és az
azzal kapcsolatos eljirisinak a szabalyozdsit, ha ez a szabilyozds nem kotlitozza sziikségteleniil
vagy az elémi kivint alkotminyos célhoz képest arinytalan mértékben o sgemélyes szabadsdghoz
val6 jogot. Az Alkotmany és az Alaptrvény nemcsak formai, hanem tartalmi akadilyokat is allit a
személyi szabadsighoz valé jog kotlitozdsa elé. A személyi szabadsiagtdl valé megfosztisnak,
mint a személyi szabadsighoz vald jog legjelentSsebb korlitozdsinak hirom atfogd feltétele van.
A szabadsigtél valé megfosztasnak az alkotményban meghatirozott formai kévetelményeknek,
megfelel$ jogi szabalyozison kell alapulnia. A szabadsigtdl valé megfosztistdl rendelkezd jogi
szabalyozasnak meg kell felelnie a sziikségességi és arinyossagi kritériumoknak. Szabadsigtél valé
megfosztis esetén érvényesiilnie kell a tovibbi alkotminyi tobbletkivetelménynek (a bitd elé
allitas és részgaranciai).

3. Az Alaptdtvény I1. cikke alapjin az emberi méltdsig sérthetetlen, minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltdsighoz. Az alkotmanybirdsigi gyakorlat az emberi méltosaghoz
vald joggal kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésig az emberi élettel eleve egyiitt
jir6 mindség, amely oszthatatlan és kotlitozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenls. Az
egyenlé méltésighoz vald jog az élethez valé joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen
embeti életek értéke kozodtt jogilag killonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek
érinthetetlen, aki ember, fiiggetlentil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attél is,
hogy emberi lehet6ségébSl mennyit valésitott meg, és miért annyit.” Az alkotminybirésigl
gyakorlat kiemeli, hogy az emberi méltdsighoz valé jog az Gn. iltalinos személyiségi jog egyik
megfogalmazdsinak tekinthetS. Az iltalinos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan szubszidiarius
alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birdsigok minden esetben felhivhatnak az
egyén autonémidjinak védelmére, ha az adott tényillisra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhato.

1775/1995. (XIL. 21.) AB hatitozat, ABH 1995, 376, 383.
18 56/1991. (X1.8.) AB hatdrozat
19 64/1991. (XIL 17.) AB hatirozat, ABH 1991



I11. A vizsgilt ligy tekintetében
IIL.1. A természetvédelmi birsidg kiszabdsa ¢s mérséklésének lehetdsége

A tényallis szerint a FSosztily a birsig kiszabdsakor a hatilyos szabilyoknak megfeleléen
jart el. A megvaldsitott jogellenes cselekményként hatosigi engedély nélkiili kifogast és birtokban
tartist allapitott meg, a kifogott halak természetvédelmi értéke Ssszesen 1.525.000 Forint® A
tettmészetvédelmi hatdsig a figyelembe vehet6 kériilmények alapjan a birsagot — a Birsigrendelet
altal biztositott legnagyobb mértékben — 75%-kal csikkentve, 381.250 Ft-ban allapitotta meg.*

Mindezek alapjan a természetvédelmi hatbsagi intézkedéssel Gsszefiiggd visszassig nem
meriilt fel, ugyanakkor az irinyad6 jogszabalyi kornyezet dttekintése soran felmeriilt, hogy a
Birsigrendelet szetint megallapitott, legnagyobb mértékben csdkkentett birsigdsszeg aranyos-e,
ezaltal 6sszhangban van-e a jogalkotdi szandékkal.

A természetvédelmi és kornyezetvédelmi birsagolasi rendszer alapja a Kvt. altal
meghatirozott szabdlyrendszer. A Kvt. 106. § (1) bekezdése szerint, aki jogszabalyban, hat6sagi
hatirozatban, kézvetlenil alkalmazandé kozosségi jogl aktusban megallapitott, kdzvetlenil vagy
kézvetve a kérnyezet védelmét szolgilsd elSirast megszeg, illetve hatirértéket tillép, a jogsérts
magatartds  sdlyihoy — igy kiilonosen az altala okozott koérnyezetszennyezes, illetdleg
komyezetkarositis mértikéhes, iditartamihos, és ismérlidéséhez — fgazods komyezetvédelmi birsdgot
koteles fizetni.

E Kvt. szerintl birsigfizetési kotelezettség kovetelményeinek a Tvt. szabalyozasanak is
meg kell felelnie.” Ennek alapjin, aki tevékenységével vagy mulasztisival a természetvédelmi
hat6sig engedélyéhez, hozzajirulasihoz kotott tevékenységet engedély, hozzdjarulas nélkil vagy
attd] eltéréen végez, természetvédelmi birsigot kételes fizetni®

A Tvt. el6irasa® szerint a természetvédelmi birsig kiszabdsira vonatkozé eljirasi
szabdlyokat, valamint a birsig mértékét és megillapitaisanak médjat a Kormany allapitja meg. E
részletszabilyokat a Birsigrendelet tartalmazza, amely meghatirozza az alapbirsig Gsszegének
szdmitisi moédjat, valamint az azt felfelé, illetve lefelé maodosité korilményeket, igy annak
enyhitését és maximalis mértékét is. A hatosag mérlegelése és a birsag esetleges mérséklése
azonban kotott, mivel a jogszabaly a birsag minimalis mértékét meghatdrozza.

A Kuvt. ugyanakkor egy (alap)kdvetelményt is megfogalmaz, nevezetesen: 4 birsdgnak a
bitségolt iltal okozott kémyezetszennyezés, illetdleg kdrnyezetkarositas mértékéhes, idotartamdihos és
ismétiddésébes; kell igazodnia. Tekintettel arra, hogy a jogalkoté a Tvt-ben nem hatirozott meg a
Kvt.-ben megfogalmazott arinyossagtol eltérd szempontot, ez a kitétel a természetvédelmi birsdg
rendszerére is irinyadd. Az arinyossag kovetelményének biztositisa miatt felmeriil, van-e olyan
eset, amikor a Birsigrendelet szerinti legalacsonyabb birsag kiszabasa sem indokolt.

Jelen tigyben nem valésult meg sem szennyezés, sem kirositis, hiszen a halak a halérok
kozremiikodésével épségben visszakeriiltek természetes élhelyilkre. A birsigolt tevékenysége
nem mindsithetd ismétlodo jellegiinek sem, hiszen a birsagolttal szemben korabban nem szabtak
ki természetvédelmi birsigot, tovibbi az ligy kériilményei jol mutatjak, hogy az érintett személy a
jogszabalyl eloirisokat nem tudatosan sértette meg. Mindezeken tGl a hatésig azt is
megallapitotta, hogy a jogsértd magatartis az orszag természetvédelmi helyzetére, illetve a térség
természeti dllapotinak egészére nem gyakorolt jelentGs hatast.

Osszességében tehit a vizsgalt iigyben a hatésig ténylegesen kirt nem okozd, nem
ismétlddéS, tovibba a kdrnyezetre jelentds hatist nem gyakorlé cselekményt sdjtott gy, hogy a
jogszabalyi keretek kozott a legalacsonyabb birsagot szabta ki, ami igy is 381.250 Ft volt. Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy e cselekményért olyan Gsszegll birsagot kell fizetnie az elkvetdnek,
ami felveti azt 2 kérdést, hogy a megillapitott birsag a Kvt. hivatkozott (alap)kdvetelményének —
az aranyossagnak — megfelel-e.

20 305 x 5000 Ft.

211,525,000 Ft x 0,25

2 1.4sd a Kvt. 3. § (2) bekezdés a) pontjit és a Tvt. 3. § (2) bekezdését
2 Twt. 80. § (1) bekezdés €) pont

2 Twt. 80. § (6) bekezdés
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A hatbsig szdmara a Bitsigrendelet alapjan nem allt rendelkezésre a birsagtol vald
eltekintés, vagy alacsonyabb &sszegli bitsig kiszabdsinak lehetGsége. Meggy6z6déstink, hogy a
birsdgolt esetében a jogsértS dllapotra valé figyelmeztetés és a cselekmény ismételt elkivetése
esetén természetvédelmi bitsag kilitisba helyezése megfelels visszatartd ers lehetett volna a
jovére nézve.

Tekintettel atra, hogy a szabilyozis nem teszi lehet6vé a birsag korlitlan enyhitését vagy
mell5zését, véleményiink szetint — figyelemmel arra is, hogy az Alaptérvény 15. cikk (4)
bekezdése alapjin a Korméiny rendelete trvénnyel nem lehet ellentétes — a Birsigrendelet
szabilyai jelenleg nem allnak Osszhangban a — Kvt. 106. § (1) bekezdésében megfogalmazott —
jogsértd cselekmény silyihoz igazodé birsigfizetési kotelezettség kovetelményével.

Mindezek alapjan megillapitjuk, hogy a torvényi elSirdssal Osszhangban nem 4ll6
alacsonyabb szintl szabélyozas a jagbigtonsdg kovetelményével dssxefiiged visszdssdgot okog,

Az elézbeken til azt is jelezni sziikséges, hogy a jogtendszer a komyezetvédelmi
birsigokkal kapcsolatban is megengedi az egyszeti figyelmeztetés lehetGségét. A Kkvt. az alanyi
kor sziméira az elsé jogsértés esetén — bizonyos kivételek mellett® — birsig kiszabasa helyett
figyelmeztetés alkalmazisit itja €l6. Jelen ligyben azonban maginszemélyrdl volt sz6, igy e szabaily
nem volt alkalmazhatd.

A Kkvt. annak ellenére ad lehetSséget az elsS esetben el6forduld jogsértés utani birsag
elengedésére, hogy a Kvt. az elkovetd birsigfizetési kotelezettségérdl rendelkezik. Fontos
hangstlyozni, hogy a Kkvt. nem a jogsértés silydhoz képest hatirozza meg a mérlegelés és az
enyhités, illetve birsigelengedés szempontjait, hanem kételezd médon elSitja a hatésig részére az
elsé birsig helyetti figyelmeztetés alkalmazdsit. A két jogszabily kozotti eltérés tehat
ellentmondasos helyzetet teremt.

A Féosztily véleménye szerint ,,a jelentds sqdmi jogszabdlyi kivetelmények miats sgiiksiges lenne
mindenki szimira (kis- és kizépvillalkozdsok, természetes személyeke, sth.), egyszeni figyelmestetés lehetfsige,
agonban sokkal résyletesebben kidolgozott jogszabdlyi bittér mellett, illetve biviteni kellene agon esetek korét,
amikor a figyelmetetéssel nem lebetne élni, tekintettel arra, bogy az iigyfeleke vissya is élbetnek exen lebetdsiggel,
bisgen tudjak, bogy el alkalommal biintetleniil vigeghetik a jogellenes cselekményt, dgyis figyelmeztetés lesy
belite.”

Osszehasonlitisul: Enyhitési lehetSséget tartalmaz a hulladékgazdilkoddsi birsigolisi
rendszer is. A Hbkr. szabalyai szerint, ha a jogsértés a tevékenység vagy mulasztis salyara, az
elkévetés vagy kotelezettségszegés kovetkezményeire tekintettel annyira csekély, hogy biintetés
vagy intézkedés alkalmazdsa szikségtelen, a birsig kiszabisa mell5zhet6.”

A jogalkoté 4ltal a Kvt-ben meghatirozott arinyos birsigfizetési kotelezettségnek (ami
alacsonyabb szintli normak esetén egyben szabdlyozisi kévetelmény is), a konkrét birsigolisi eset
korilményeinek és a hatésig Allispontjanak ismeretében, valamint a hasonlé helyzeteket
szabilyozé tendelkezések — igy a Kkvt. illetve a Hbkr. — alapjin indokoltnak tartjuk a
természetvédelmi hatésig ennek megfelel5 mérlegelési jogkorének biztositasit, akir a birsig
kotlitlan enyhitésének bevezetését is.

Kiemelten fontos ugyanakkor — egyetértve a FSosztily dllispontjaval —, hogy a korlatlan
enyhités ne biztositson lehetSséget a természetvédelmet ért tényleges kir miatt kiszabando
birsagok aléli mentesiilésre, hanem kifejezetten a kirt nem okozd, a természetvédelni értékekre
jelentGs hatist nem kifejt5, valamint az egyszeri bagatell cselekmények esetében, a hatésig
mérlegelési korét megfelelSen biztosité jogi szabilyozds legyen.

Fentiekre tekintettel sziikséges, hogy a korlitlan enyhités részletszabilyait a jogalkoté #gy
dolgozza ki, bogy a szabilyozds ne adjon lebetdsiget a birsdg elkeriilésével kapesolatos visszaélésekere.

% Kivétel ez alol az adé- és vimhatdsigi eljirist és a felnSttképzési tevékenységet folytatd intézmények ellenGrzésére
irdnyulé eljiris, valamint a Kkvt. 12. § (2) bekezdésében foglalt esetek.
26 Hbkt. 4. § (2) bekezdés
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I11.2. A megbirsigolt személy elGallitisinak vizsgalata

Az Rtv. alapelvei r6gzitik, hogy a rend6r koteles 2 szolgalati beosztisaban meghatarozott
feladatait a torvényes elGirasoknak megfelelGen teljesiteni. Intézkedése nem okozhat olyan
hitrinyt, amely nyilvinvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés térvényes céljaval. Tébb lehetséges
és alkalmas renddri intézkedés koézil pedig azt kell vilasztania, amely az eredményesség
biztositisa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlitozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.”

A rendelkezésre all6 — az elfogas végrehajtasardl és a kényszeritd eszkoz alkalmazasardl
készilt — renddei jelentés szerint a panaszos fidt a hal6rék természetkirositas bincselekmény
elkévetése sotin tetten érték. A rendSrék a bilncselekmény elkvetése miatt elfogtik,
megbilincselték és elGallitottak.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja azokat az okokat, amelyek miatt a
rendSr elGillitja, illetve elGallithatja az intézkedéssel érintett személyt. A vizsgalt lgyben az
elallitisrol készitett jelentés az elallitis okaként a szidndékos bincselekmény elkGvetésén
tettenérés esetét (Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pont) jelolte meg.

Ezekben az esetekben mérlegelésnek nincs helye, az el6dllitis végrehajtisa kételezs. A
halérék intézkedése sorin természetkirositds és nagyobb értékre elkdvetett lopas buntettének
alapos gyanija meriilt fel. Bar a férfi tagadta, hogy szindékosan kirositotta meg a természetet,
allitisa szerint nem tudta, hogy védett faju halakat fogott ki. A biréi gyakorlat szerint ugyanakkor,
aki engedéllyel horgaszik, annak a horgiszatra vonatkozé szabilyokat — beleértve a tilalmakat is —
ismernie kell, ezért nem hivatkozhat arra, hogy nem tudta: védett halfajhoz tartozd egyedeket
fogott ki, é&s ennek tekintetében csak gondatlansig terheli.

Az eléillitas harom 6ra hosszat tartott, ami alatt az adminisztrativ feladatok mellett, tand
és gyanusitotti kihallgatist is foganatositottak a rend6rok. A szabadsagkorlatozé intézkedés
mindig célhoz kotott, ezért csak addig tarthat, amig a célja megvalésul. A panaszos szabadsaganak
elGallitissal val6 korlatozasa nem tartott szlikségtelentl €s aranytalanul hossza ideig, az eléallitdsa
idStartama arinyban allt az elérni kivant céllal, a természetkarositas kortilményeinek tisztazasaval.

Minderre tekintettel megdllapithats, hogy ag elddllitdsra megalapogottan, meglelels jogalap
birtokdban, ag ardnyossdg elvének figyelembevételivel keritlt sor, azzal nem sérilt a panasgos fidnak sgemélyes
svabadsdghos, flizdds alapjoga.

II1.3. A bilincs, mint kényszerit§ eszk6z alkalmazisa

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak dltalinos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi. E
szerint a rendSr kényszerité eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén,
az aranyossig elvének figyelembevételével alkalmazhat vigy, hogy az nem okozhat arinytalan
sérelmet az intézkedés ali vontnak. Nincs helye a kényszerits eszkoéz tovabbi alkalmazasinak, ha
az ellenszegiilés megtort, és a rendSri intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithatd.

Ezt a szabilyt egészitik ki a Szolgilati Szabalyzat 39. §-aban foglalt rendelkezések akként,
hogy az Rtv. szerinti kényszerité eszkéz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont
magatartisa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb
kotlatozassal, sériiléssel vagy karokozédssal jard kényszeritd eszk6z akkor alkalmazhat6, ha a
kisebb korlitozdssal, sétiiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkéz alkalmazasa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kildtastalan.

Az Rtv, 48, §-a alapjan a rendér bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagiban korlatozni
kivint vagy kotlitozott személy a) Onkirositisinak megakadilyozasira, b) timadisanak
megakadilyozasira, c) szokésének megakadilyozasira, d) ellenszegiilésének megtorésére.

A tendéri jelentés szerint a panaszos fidt a bincselekmény elkdvetése soran a haldrék
tetten érték, a férfi az elkovetett cselekményt elismerte, a szandékos biincselekmény elkovetése
miatt elGllitottik. Kényszerité eszkdzként — szokés megakadilyozisa érdekében — bilincset
alkalmaztak. A kényszeritd eszkoz alkalmazisira figyelmeztetés nem tortént, mert a késedelem

¥ Riv. 15. § (1), (2) bekezdések
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veszéllyel jart volna. A parancsnoki kivizsgilds szerint a kényszeritS eszkdz alkalmazisa jogszerd,
szakszerG és aranyos volt. '

Az ombudsmani megkeresésre a rendGrség annyi tovabbi magyarazatot adott, hogy tartani
lehetett attél, hogy a férfi megkiséreli magit az intézkedés aldl kivonni. Ugyanakkor a férfi ezt
alitimasztd magatartisival Osszefiiggésben semmilyen részletet nem ismertettek, s6t
hangsilyoztik egyuttm(ikodését, nyugodtsigat.

A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint az eljiris ald vont személy tehat semmilyen olyan
magatartist nem tandsitott, ami arra utalt, hogy az intézkedés alél megprobalta volna kivonni
magat. A hal6rék eldl nem ptébalt megszokni, bevirta a rend6rok kiérkezését. A rendorség
szerint is egyiittmiik6dé volt, beismerte tettét és sajnilkozdsit is kifejezte. A panaszos a rend6r
utasitisokat végrehajtotta: igazolta magit, nem tanisitott sem passziv, sem aktiv ellenszegiilést. A
szokés el6fordulisinak tivoli, nem konkretizaloddé veszélye, lehetséges bekovetkezése
onmagaban nem ad kell6 jogalapot a bilincs alkalmazasara.

A bilincs alkalmazdsit az etviszonyok sem indokoltdk: két haldr és hirom rendér
intézkedett a férfival szemben, a hatésigi tiletS igy valoszinGtlenné tette, hogy a férfi sz6késétdl
alappal tartani lehetett volna.

Amennyiben fenn is llt volna a szokés veszélye, bilincs csak akkor lett volna
alkalmazhatd — figyelemmel az Rtv. 15. §-dban és a 16. § (1) bekezdésben foglalt arinyossig
kivetelményére, illetve a Szolgilati Szabilyzat 39. §-aban el6irt fokozatossig elvére —, ha a testi
kényszer alkalmazdsa nem vezetett volna eredményre, vagy mir eleve kilatistalan lett volna annak
sikere. Ilyen koriilményrdl ugyanakkor a rendéri jelentés nem tesz emlitést.

A bilincselésre torténd figyelmeztetés sem tortént meg, a renddri jelentés szerint azért,
mert a késedelem veszéllyel jirt volna. Ezt alitimaszté tényeket azonban a rendor jelentés nem
tartalmaz, és az eset koriilményei alapjan sem életszera.

Az eset 6sszes koriilményébdl tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy a bilincset a rend6rok —
alapjogot kotlitozd automatizmusként —, mintegy az elGillitis természetes velejardjaként
alkalmaztik.

A tirvényi feltételek megléte bidnydban végzett bilincseléssel ag; eligrd rendérik megsértették a panasgos
személyes syabadsdghog, valamint ag emberi méltdsdgho3 fiz6ds jogdt.

IIL.4. A ruhdzat Atvizsgalasa

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjin, akivel szemben személyi szabadsigot kotlitozd
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatit a renddr a timadisra vagy az 6nveszély okozasara
alkalmas tirgy elvétele végett, elSzetes figyelmeztetés utin dtvizsgilhatja. A rendGrség illitisa
szetint onveszély okozasra alkalmas tirgyat keresve foganatositottak a panaszos fianil ruhdzat
atvizsgalast.

A hivatkozott rendelkezés métlegelési jogot biztosit a hatosignak. Azonban a mérlegelés
lehetSsége nem kozlatlan, akkor 4llja ki a jogszeriiség probajat, ha megfelel az ardnyossig elvének,
azaz nem okoz olyan héitrinyt, ami nyilvinvaléan nem dll arinyban az intézkedés torvényes
céliival. Amennyiben az arinyossig kovetelménye nem érvényesiil, igy a megfelelé jogalap
megléte mellett is jogszeritlenné vilik az intézkedés.

A konkrét eset korilményeit vizsgilva nem talilhaté olyan mozzanat, ami a rend6rokben
_ megalapozott gyanit ébreszthetett volna, hogy a férfinil 6nveszély okozédsira alkalmas targy lett
volna. Arra sem odltozete (hotgaszishoz alkalmas ruhdzat), sem magatartasa alapjin nem lehetett
kévetkeztetni: végig nyugodt, egyiittmiikéds volt, a tend61ok felszolitasainak minden ellenallas
nélkiil eleget tett, beismerte tettét, bocsinatot kért. Az iratokbdl sem tlinik ki olyan adat, ami
megteremtette volna annak a gyanGjit, hogy a panaszos fia 6nmaga kirositdsira alkalmas tirgyat
probalt volna a rubdzataban elrejtve bevinni a rend6rségre.

Atvizsgilisinak indokolatlanségit timasztja ali az a rendGrség altal ismertetett tény is,
miszerint el6allité helyiségbe nem helyezték a férfit, az iigyeleti helyiségben helyezték el,
folyamatos figyelemmel kisérése mellett. A gyanu szerint elkvetett biincselekmény jellege sem ad
magyarizatot a ruhdzat Adtvizsgilds sziikségességére. A tényillis a helyszinen tisztdzodott, a
renddri jelentés szerint: ,,Az eltulajdonitott halak kirosodds nélkiil természetes élGhelyiikbe, a
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vizbe visszaengedéste ketiiltek.”, a férfi beismerte tettét, sem passziv, sem aktiv ellenillist nem
tanusitott,

Mindezek alapjin semmilyen tény nem mutatott arra, hogy fennillt volna olyan
kérilmény, ami miatt szitkséges volt az elSallitott személy ruhizatinak atvizsgalasa. Alldspontunk
szerint a rendérsig indokolatianul vigsgdlta dt a panaszos fidnak a rubdzatdt, &5 exzel megsértette a férfi emberi
méltdsdghoz, vald alapjogat.

A mestelenre vetkigtetéssel kapesolatos panaszosi dllitdst ugyanakkor ombudsmani esgkizikkel nem
lebetett vigsgdini, igy exel dsszefiiggd megillapitist jelentésiink nem tartalmaz,

IIL5. A tenddtségi eljaras ali vont személy beszamitasi képességének vizsgilata

Az eljards ald vont személy az édesanya szerint sziiletése 6ta értelmi fogyatékossaggal éL
Az anya dltal rendelkezésiinkre bocsitott dokumentumok™ szerint fia IQ-ja 61, éttelmt szinvonala
enyhe mentilis retardicidé oGvezetbe sorolhaté. Fia nehezen olvas és ir, a hallisa sem jo.
Véleménye szerint fidn egyértelmilen litszik, megnyilvinulisai alapjin pedig vitathatatlan, hogy
fogyatékkal €16 személy.

A hatbésigok tijékoztatisa szerint azonban a férfi gyanisitotti kihallgatisa sorin
dsszefiiggs, érdemi védekezést adott elS, horgiszengedéllyel rendelkezett. A nyomozé hatdsag
eljird tagjai nem észleltek olyan kérillményt, amely alapjin felmeriilt volna a férfi beszamitasi
képességének korlitozottsiga. A gondnokoltak nyilvantartasaban sem szerepelt. Erre tekintettel
elmeallapotinak vizsgilataira nem tortént intézkedés. Mivel sem szellemi allapota, sem egyéb
kériilmény nem indokolta, az eljiras soran védSt sem rendeltek ki szamara.

Az lgyészség eltt sem merilt fel igazsiglipyi orvosszakérté kirendelésének
szitkségessége, az tigyész azonban személyesen nem talalkozott a gyanusitottal, csak az iratok
alapjan jart el.

Az ombudsman kifejezetten orvosszakmai kérdésekben hatiskor hijan allast foglalni nem
tud. A szimunkra tendelkezésre allé vizsgilati eszkdzokkel a panaszos fidnak kihallgatiskori
szellemi dllapotit, viselkedését utdlagosan nem {télhettiik meg, a rendérség allispontjat e
tekintetben nem biralhattuk feliil. Mindezek alapjin nem volt lehetSséglink arra, hogy a férfi védé
nélkili gyanusitotti kihallgatisaval Gsszefiiggésben megallapitast tegyiink.

A rendéri eljiris soran hatilyos biinteteljarastol szolé 1998, évi XIX. toérvény (a
tovabbiakban: Be.) csak néhany szabalyt tartalmazott a fogyatékossaggal él6kkel kapcsolatban. A
biintetdeljarisban véds tészvétele kitelezd, ha a tethelt halldssériilt, siketvak, vak, beszédképtelen
vagy — a beszamitisi képességére tekintet nélkiil — kéros elmeillapoti.”

Az Orszaggyilés 2007, évi XCII. torvénnyel kihirdette a Fogyatékossiggal é16 személyek
jogairdl szdlé ENSZ Egyezményt. A 2008. majus 3-t6l hatilyos Egyezmény 13. cikke ag
igazsdgsolgditatishos, vald bhogzdférést rogeiti: 1. A részes dllamok a fogyatékossiggal €16 személyek
szdmara misokkal azonos alapon biztositjak az igazsigszolgaltatishoz vald hatékony hozziférest,
beleértve az eljirds sorin az életkornak megfelel6 alkalmazkodas biztositasat annak érdekében,
hogy megkonnyitsék tényleges részvételiiket mind kdzvetlen, mind kézvetett formiban, csakigy,
mint taniként, minden jogli eljarisban, beleértve a nyomozati szakot és mas elGkeészité
szakaszokat. 2. A fogyatékossiggal €16 személyek ipazsigszolgaltatishoz valé hatékony
hozziférése biztositisinak elGsegitése érdekében a részes allamok eldmozditjak az igazsagiigyi

# A rendelkezésiinkre 4116, pszichidtriai és pszicholégiai szakrendeléseken készilt ambulins lapok szerint az eljaris
ald vont férfi diagndzisa: enyhe mentilis retardicié markins viselkedésromlissal. A Betegségek Nemzetkdzi
Osztilyozisa szerint a betegség BNO kéd szdma; F7010. Az egészségiigyrdl szold 1997. évi torvény 188. § d) pont
definiciéja szerint ,,pszichidtriai beteg az a beteg, akinél a kezelSorvos a Betegségek Nemzetkdzi Osztilyozdsa X
Revizidja szernt Mentilis és Viselkedészavar (F00-F99), illetve szindékos ondrtalom (X60-X84) diagndzisit llitja
fel.” A BNO kéd alapjén a férfi tehat pszichidtrai betegnek szdmit.

¥ Be. 46. § ¢) pont

A tirvényes képviseldt dltalinossigban csak néhdny helyen nevesiti a biintetGeljirasi torvény; a sértett, a kiskord, a
fiatalkord, valamint a kényszergyogykezelt és az ideiglenes kényszergydgykezelt térvényes képviselGjére nézve kiilén
szabilyokat tartalmaz.

A nagykoni, nem kényszergy6gykezelt, gondnoksig alatt nem 4llé terhelt torvényes képviselGjének jogait a Be. nem
szabdlyozza.
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igazgatis teriletén dolgozdk, beleértve a rendGrségi és biintetés-végrehajtisi alkalmazottakat,
megfeleld képzését.”

A 2018, jblius 1-jén hatilyba lépett 4 biintetGeljardsi tdrvény™ (a tovibbiakban: Gj Be.)
alapjin a terhelt biintetGeljirisi jogainak és jogos érdekeinek képviselete, illetve védelme, valamint
a biintetdeljardsi torvény szernt jogok gyakorldsinak vagy kotelezettségek teljesitésének
elSsegitése érdekében a terhelt nagykori hozzitartozdja a biintetGeljarasban segitOként vehet
részt.

Az 6 Be. el6irja azt is,” hogy a birdsag, az iigyészség, illetve a nyomozd hatésig a terhelt
jogai gyakotlisinak, kételezettségei teljesitésének elGsegitése érdekében bizonyos, a kiildnleges
bandsméd kérébe tartozd intézkedéseket’ alkalmazhat, ha a tethelt a fogyatékos személyek
jogairdl és esélyegyenlSségiik biztositisirdl sz6l6 torvényben meghatirozott fogyatékos személy,
vagy ilyennek mindsiilhet.

A joveben exek a remdelkesiések megfelelien biztosithatidk ag értelmi fogyatékossiggal élok
biintetdeljdrasbeli fogainak érvényesilésér.

Intézkedéseink
A jelentésinkben feltirt, alapvetd jogokkal &sszefiiggd visszissag jovobeli elkeriilése
érdekében
- az Ajbt. 37. §-a alapjan jfelképiik agy agrirminisgtert, hogy a jelentésiinkben foglalt
szempontok alapjin teremtse meg a Birsigrendelet és a Kvt. 106. § (1) bekezdésének az
Osszhangjit, és ~ a természetvédelmi érdekek megovisit szigorian garantilo
részletszabalyok kidolgozisa mellett — hatirozza meg azokat a feltételeket, amelyek
esetében a hatdsig a birsigot kotlitlanul enyhitheti, illetve indokoltnak mutatkozik a
kdrnyezetvédelmi birsigolisi rendszer egészének kézeljoviben valé feliilvizsgilata is;
- Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkériik a Szaboles-Szatmdir-Bersg Megyei Rendir-
[Jokapitinysdg vezetdiét, hogy
— a jelentés tartalminak ismertetésével hivja fel az alirendeltségében mikodo
személyi Allominy figyelmét arra, hogy a jovGben csak a torvényi feltételek
maradéktalan fennillisa esetén alkalmazzanak bilincset, az aranyossag

% 2 biintetdeljaristdl 82616 2017. évi XC térvény 59. § (1) bekezdés b) pontja
3! 4 Be. 96. § (1) bekezdés b) pontja
%2 3 Be. 85. § (1) bekezdése:

A birdsig, az iigyészség és a nyomozd hatdsdg a kiildnleges bindsmédot igényls személy jogai gyakorlisinak,
kistelezettségei teljesitésének elésegitését és kiméletét az eljiris érdekeire figyelemmel, lehetGség szerint az alibbi
intézkedéseklkel sepiti el5:

a) biztositja, hogy az érintett személy a kiilénleges binismédot megalapozé koriilményekbdl fakadé akadilyok
ellenére megfelelen gyakorolhassa az e torvényben meghatirozott jogait, illetve teljesithesse kotelezettségeit,

b} fokozott koriiltekintéssel jr el a kapcsolattartds sordn,

¢) a biintetSeljiris lefolytatasa sorin fokozott koriiltekintéssel jir el az érintett személy maginéletének kimélete
érdekében,

d) fokozott védelemben részesiti az érintett személy kilonleges bindsmédot megalapozéd kériilményekkel
Osszefiiggd személyes adatait, igy killénosen az egészségiigyi adatait,

¢) elGsegiti, hogy az érintett személy segité kozremilkodését vehesse igénybe,

ft az eljfrisi cselekmények tervezése és elvégzése sorin az érintett személy személyes igényeinek
figyelembevételével jir el, és az érintett személy részvételét igényld egyes eljirdsi cselekményeket haladéktalanul

folytatja le,
2 az érntett személy részvételét igényl6 eljdrdsi cselekményt tgy késziti el, hogy az megismétlés nélkiil
elvégezhetd legyen,

4) biztositja, hogy az érintett személy az eljirdsi cselekmény sorin, valamint az eljirisi cselekmény helyszinén a
biintetSeljirasban tészt vevd mds személlyel sziikségteleniil ne talilkozzon, kiléndsen, ha a kilénleges bindsmédot e
személyhez f1z6dS viszonya alapozza meg,

i) az eljirisi cselekményt az erre szolgild, vagy arra alkalmassa tett helyiségben végzi el, feltéve, hogy az érintett
személy jogai gyakorlisinak, kotelezettségei teljesitésének elSsegitése és kimélete mds médon vagy mas intézkedéssel
nem biztosithatd,

) kép- és hangfelvételt készithet az érintett személy részvételét igényls eljirisi cselekményrél,
4) telekommunikiciés eszkoz tjin biztosithatja az érintett személy jelenlétét az eljardsi cselekményen.
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kévetelményének megfelelen métlegeliék a ruhdzat atvizsgilis foganatositisinak
indokoltsagat; tovibbi rendelje el a kapcsolédd elGirasok visszatérd oktatasat,
illetve a kényszerits eszkozok alkalmazdsival Gsszefiiggd torvényi kovetelmenyek
érvényesilésének rendszeres parancsnoki ellendrzését.

— hivja fel az irdnyitisa ala tartozé személyi dllomany figyelmét a 2018. jalius 1-jén
hatilyba lépett 4j Be. értelmi fogyatékossaggal €16 személyek biintetGeljarasbeli
jogainak érvényesiilését segitd rendelkezések garancialis jelentdségére és jovibeli
alkalmazasara.

Budapest, 2018, 0%.2¢
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