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Az eljards meginditisa

A panaszos az otthonaval szomszédos ingatlanon felhalmozott hulladékkal kapcsolatos
hatésagi eljarasok eredménytelensége miatt kérte segitségiinket. Beadvanyiban elGadta, hogy bar
szomszédjat kotelezték a hulladék megfeleld médon valé elszillittatisira, annak vegrehajtisa
nem tortént meg, és panaszos véleménye szerint az onkorminyzat nem tett meg mindent a
kotelezes kikényszeritése érdekében.

A vpanasz alapjin felmerilt a jogillamisig elvébSl kovetkezd jogbiztonsig
kévetelményének, az egészséges kornyezethez és a testi és lelki egészséghez val6 alapjog
sérelmének, illetve kozvetlen veszélyének a gyantja, ezért vizsgilatot inditottunk. Ennek soran
az alapvets jogok biztosirél sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt) 21. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan tajékoztatist kértink az igyben érintett Nagyatdd Viros
Onkotmanyzatinak jegyzGjétél (nagyatidi jegyzd), illetve Barcs Viros Onkorményzatinak
jegyz6jétdl (barcsi jegyzé), tovibba a Somogy Megyei Kormanyhivataltél (Kormanyhivatal).

Erintett alapvet6 jogok

- a jogillamisdg elvéibo] kivetked joghiztonsdgy kivetelménye [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés
»Magyarotszag figgetlen, demokratikus jogillam.”)

- ay egbsqséges kirmyeethes vald jog [Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdés ,Magyarorszig
elismeri és érvényesiti mindenki jogit az egészséges kornyezethez. (2) Aki a kdrnyezetben kart
okoz, kételes azt — torvényben meghatirozottak szerint — helyreallitani vagy a helyredilitas
koltségét viselni.”]

- a testi és lelki egészséghes, vald jog [Alaptorvény XX. cikk ,,(1) Mindenkinek joga van a test és
lelki egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag
médositott él61ényektS] mentes mezégazdasiggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez
valé hozzaférés biztositisaval, a munkavédelem és az egészségligyi ellitis megszervezésével, a
sportolds és a rendszeres testedzés tdmogatisival, valamint a kornyezet védelmének
biztositisival segiti l6.” ]

Alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

- A birbsagi végrehajtaseél szolé 1994. évi LIIL totvény (a tovabbiakban: Vht)

- A komyezet védelmének 4ltalinos szabilyairél sz6lé 1995. évi LIIL tdrvény (a
tovabbiakban: Kvt.)

- A korigazgatasi hatdsagi eljiras és szolgiltatds ltalinos szabilyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
tétvény (a tovabbiakban: Ket.)

- Az altaldnos kézigazgatasi rendtartasrdl sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr)

- A hulladékgazdilkodasrél sz616 2000. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hgt.)

- Magyarorszag helyi dnkorminyzataitdl sz616 2011. évi CLXXXIX. tStvény (Motv.)

- A hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht.)

- A koryezetvédelmi és természetvédelmi hatésgi és igazgatdsi feladatokat ellité szetvek
kijelslésérdl sz616 71/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet



A megillapitott tényallas

A panaszos otthona melletti ingatlanon a szomszéd az elmdlt évek sorin nagy
mennyiséga, kilonboz6 fajtija hulladékot halmozott fel.

) A panaszos Altal megkiildétt iratanyagban szerepel, hogy Nagyatid Viros
Onkormanyzatanak Hivatasos Thzoltosiga 2009. december 18-dn helyszini szemlét tartott a
panasszal érintett ingatlanon, amelynek soran megallapitottik, hogy ,,a Pefdfi utcai oldalon 8.9 m
szblessigben, a Gydr utcai oldalon 4.8 m s3élességhen, exen telekbatirok, tovibbi az F-i telekhatir és a D-i
oldalon az utcafronti résxek végpontiait Gssqekits képzeletbeli egyenes dltal hatdrolt teritleten legalibb a
keritések magassdgig (1.9 m a tigla kerités), a Gydr utea feloli tésgen kialakilolt fa hisikd magassdgdig
tdroinak vegyesen paptr, ruba, fa és mianyag éghetd anyagokat é5 tigldl.” A helyszinen tapasztaltak alapjin
a tizoltésag 2010. januar 6-an kelt 767/12/2009. szami hatirozataban az ingatlan tulajdonosit
az éghet6 anyagok vonatkozasaban kételezd tarolasi tavolsig betartisara kotelezte.

A nagyatadi jegyzé tijékoztatisa szerint a hulladék felhalmozis tényét a kozteriilet-
feligyelet 2012 oktéberében allapitotta meg. A jegyzd ezt kdvetGen megkereste a feladatkérében
esetlegesen érintett illetékes szerveket, igy a nagyatadi tizoltésagot, a népegészségiigyi hatdsagot
és a Dél-dunintili Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi FeligyelGséget (a
tovabbiakban: Feliigyeloség) a hatékonyabb intézkedések meghozatala érdekében. A
Feligyel6ség 2012. november 28-4n kelt 3295-4/2012. szimi levelében - jogszabalyi
hivatkozasokkal alitamasztva — tajékoztatta a nagyatadi jegyz6t, hogy jelen tigyben & rendelkezik
els6 foka kornyezetvédelmi hatdsigl jogkorrel.

Mindekézben a hulladék felhalmozis miatt lakossiagi bejelentést az Otrszigos
Kémyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség 14/4103-2/2013. szamt végzésében
szintén a nagyatadi jegyzohoz tette at tovabbi intézkedések megtétele érdekében.

A panaszos altal megkiildétt iratanyag részét képezi a Somogy Megyei Kormanyhivatal
Nagyatidi Jarasi Hivatala Népegészségiigyi Intézetének 2013. februar 12-én kelt, a nagyatidi
jegyzonek kiildott levele is, amely a kovetkezdket tartalmazza:

wMunkatdrsam a (panasges dltal ters) bejelentést 2013. februdr O4-én kivizgsgdlta, s megdllapitotta,
hogy ... hdgfala kb. 15 méter hosszon rddilt a bejelentd ingatlandra, igy ott kiglekedni nem lebet. A fal migitt

. ingatlana teljes alapteriiletén fel vannak halmogya kilinbizé dolgok: bulladékok, lidik, egy rogyadesd
Jabdz, A belysgini sqemlén ugyan munkatdrsam nem tudott meggyézidni a rovar-, rdgesdlok jelenlétérdl, de a
Jenndlle dllapotok egyértelmiien agy sugalljik, hogy a potencidlis veszély fenndll asok elszaporoddsiboz. Anndl
is inkdbb dilithatd ez, mivel a bepanasgolital szemben ugyanezen kifogdsok miatt mdr 2011-ben is volt
képriselsi bejelentés, melyet akkor is dttettiink intézkedésre Onboz, de ismereteink serint intézfeedés nem
tartént.

Jdrvdnyiigyi szempontbil intézkedés nem sggikséges, ag ingatlan rendbetétele amigy is feltétele lenne az
irtds hatékony Rivitelesésének. A panasgos rgy nyilatkogott, hogy silyosan beteg ember, és elmonddisa szerint a
szomszéd ingatlandnak litvinya, a rdgesilok elsgaporoddsatol és agok dital terjesstett betegségeketol vald félelme
lovdbb rontja egésgséy dllapotat, életmindsigél. Fentiekre tekintettel az ewrdpai unids csatlakozdssal dsszefiged
egyes  torvénymodositdsokrdl, torvényi rendelkeziések hatdlyon kiviil belyezésérdl, valamint egyes tirvényi
rendelkesisek  megdllapitisarg] sgolé 2004, évi XXIX. tirvény 141. §. (5) bekegdis értelmében a
panasgbejelentéssel kapesolatban megdllapitom batdskirom bidnydt, exért agy intégkedés céljabdl mellékelten
meghdildim.”

Elébbiek alapjin a nagyatadi jegyzé 2013. dprilis 4-én inditotta meg eljardsit az
ingatlanon elhelyezett hulladék tigyében, majd 2013. méjus 6-dn MV(G/1206-3/2013. szamui
hatarozataban a tulajdonost, mint a hulladék birtokosit a telepiilési szilird hulladék és egyéb
csomagolisi hulladék ingatlanin tS1ténd jogellenes elhelyezésének megsziintetésére, tovibbi a
felhalmozott hulladék elszallitisara és kezelésére kotelezte.

A kotelezett fellebbezése nyomin a Kormanyhivatal 2013, december 18-an kelt
SOB/2/981-4/2013. szimi végzésében az eldbbi hatirozatot megsemmisitette, és az elsé
fokon eljard hatosdgot Gj eljiras lefolytatiasara utasitotta.




Az 4 eljirds sorin megtartott helyszini szemle utin elSterjesztett beadvanyiban a
panaszolt a jegyz6 és a polgarmesteti hivatal mis vezet6i és munkatirsai targyszerl ¢és objektiv
eljardsit megkérdGijelezd kijelentést tett. A nagyatidi jegyz6 relativ kizdrdsi okra hivatkozassal
més eljiré hatosag kijelolését kérte a Kormdnyhivataltdl, amely annak helyt adva 2014. februar
18-an kelt, SOB/2/195-2/2014. szimi végzésében a hulladékgazdalkodasi eljaras lefolytatasira
a barcsi jegyzét jelolte ki

A barcsi jegyzé 2014. februir 26-4n meg is inditotta a szomszéddal szembeni
kétnyezetvédelmi (hulladékgazdilkodasi) hatdségi eljirist. A helyszini ellendrzésck soran'
megillapitotta & is, hogy a panasszal érintett ingatlanon jogellenesen elhelyezett haztartasi
hulladék, veszélyes hulladék (autégumi és pir festékes vodér)?, épitési-bontasi hulladél’, vegyes
hulladék (tuhadarabok, iiveg, mianyag, papit, fém, fa) talilhatd. Ezen bulladikfajtik becsilt
mennyisége Gsszesen 100 n7. A barcsi jegyzd Hivatalunknak killdott tijékoztatisiban hangsulyozta,
hogy a helyszini szemlék, meghallgatasok csak tobbszori értesitést és idézést kbvetSen voltak
lefolytathaték. Majd 2014. december 17-én kelt, 2435-28/2014. szamd hatirozatiban az
ingatlanon felhalmozott hulladék elszallitisira adott ki kotelezést.

A kételezett fellebbezéssel élt a hatirozat ellen, melyet a Kormanyhivatal 2015. februar
27-én kelt SOB/2/229-3/2015. szamu hatirozatival elutasitott. A mdsodfokG dontéssel
szemben a kotelezett birdsigi felillvizsgilati kérelmet nyijtott be, amelyet a Kaposviri
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsig 2015. november 13-in kelt 2014.K.27.100/2015/13.
szamu itéletével elutasitott. Azay Bares Viros Jegyzjének 2435-28/2014. sxdmi hatdrozata 2015
novemberében végrehajthativi valf,

A jegyz6i tijékoztatis szerint’, a jogerGs kozigazgatisi hatirozat végrehajtisa ligyében
2016. februir 29-én felszélitotta a panaszoltat, hogy kételezettségének 2016. marcius 16-ig
tegyen eleget. A jegyz6 a fenti hatiridSt a kotelezett kérése alapjan 2016. aptilis 30-ra
médositotta, felhivva a figyelmét arra, hogy tovabbi hatdridS-hosszabbitasra nincs lehet6ség.

A végrehajtas cllenbrzése céljibdl 2016, majus 12-én helyszini szemlét tartottak, ahol
megallapitisra kerillt, hogy a kételezett kbtelezettségének tovabbra sem tett eleget. A helyszini
ellendrzés sorin tijékoztatatist adtak a mulasztas lehetséges jogkovetkezményeirdl, amelynek
hatdsira a kotelezett ismét igéretet tett arra, hogy a felhalmozott hulladékot az ingatlanar6l 2016.
junius 15-ig elszallitja.

A jegyzé 2016. mijus 31-én ismételt helyszini szemlét tartott, melynek sorin
megillapitisra keriilt, hogy a kotelezett nem kezdte meg az ingatlanan felhalmozott hulladék
elszallitasat, az egyiittmiik6désre nem mutat hajlandésigot.

A kotelezett 2016, janius 20-4n, illetve junius 27-én az ingatlanin felhaimozott hulladék
elszallitisara kotelezd hatirozat végrehajtisival kapesolatos eljarisban kizarasi okot jelentett be
a barcsi jegyzével és a Kormanyhivatallal szemben. A Kormanyhivatal kizrisira irAnyuld
hatésagi  eljarist a Féldmivelésiigyi Minisztérium Kifv/16/2017. szamG végzésével
megsziintette, majd ezt kdvetSen a jegyzs kizdrisira irinyulo kérelmet a Korminyhivatal 2017.
februir 14-én kelt SOB/2/329-2/2017. szdmi végzésében elutasitotta.

Mindezeket kivetSen a barcsi jegyzd arajanlatot kért egy, a felhalmozott hulladékok
megfelels elszallittatdsira szakosodott cégtSl. A kapott drajanlat (amely 2017. december 31-ig

'A szemlén résztvevs tizoltd Grnagy tjékoztatisa szerint 2 tizvédelmi hatdsig elétt tobb birsigoldsi eljidris is lefolytatisra
keriilt az éghetd anyagok szomszédos épiiletektdt torténé nem megfelels elhelyezése miatt. A birsigoldsok ellenére az figyben
érdemi viltozds nem tSrtént.

2Az autégumi elszallitisat 2014, oktober 22-i hatiridével villalta a kitelezett, melynck megtirténtét a hatosig felé panaszos is
igazolta.

3Amely térmelék Nagyatdd Viros Onkorminyzata JegyzSiének MVG/30-35/2014. szimii tdjékoztatisa alapjin a 2013-ban
bedélt északi oldalon taldlhatd ketitésbdl szirmazik.

4A Kaposviri 'Torvényszék, mint masodfokd birdsig a 3.Kpfk.21.843/2015/2. szami végzésével helybenhagyta a Kaposviri
Kézigazgatisi és Munkaiigyi Birdsig 4.K.27.100/2015/7. szami végzését, mellyel a kotelezett SOB/2/229-3/2015. szémi
hatirozat végrehajtasinak felfliggesztése iranti kérelmét elutasitotta,

5A végrehajtisi eljiras sordn kiadott iratokat nem mellékelte a jegyz6 Hivatalunknak kiildétt tjékoztatishoz.



volt érvényes) szerint a végtehajtds virhaté koltsége minimum 500.000 Ft +AFA lenne,
melyben nem foglaltatik benne a rakodis koltsége.

A fenti kiadasokra a Barcsi Polgitmesteri Hivatal koltségvetésében nem allt
rendelkezésre fedezet, ezért a jegyzd kérte elkiilénitett fedezet biztositisit, de erre vonatkozéd
javaslatit a polgirmester nem terjesztette a képviselS-testillet clé. A polgirmester a
Korminyhivatal segitségét kérte az iigy megoldisihoz, mivel méltanytalannak tartja, hogy
kijelélt eljir6 hatosagként az egyik leghdtrinyosabb kistérség székhelytelepiilése fizesse meg az
evtizede fennillé helyzet megoldisinak kozel 1 millié forintra becsiilhetd koltségét. A jegyz6i
tijekoztatis szerint a Kormanyhivataltél nem érkezett vilasz a megkeresésre. A jegyzs a
kételezés végrehajthat6va valasit kévetSen levélben kereste meg® Nagyatid Viros Jegyz6ijét is és
kérte kozremilkddését abban, hogy kozdsen taliljanak megoldist az évek 6ta hizédéd
problémara, a megkeresésére azonban nem kapott valaszt.

A jegyzd 2017. mircius 28-dn ismételten felszdlitotta a panaszoltat, hogy a hulladék
elszallitisara vonatkozé kotelezettségének tegyen eleget.

A barcsi jegyz6 végezetll tijékoztatisiban kitért arra is, hogy véleménye szerint a
kotelezett helyzetét a felhalmozott hulladék elszallitisa nem oldana meg, annak Gjratermel&dése
azonnal megindulna, esetében a lakhatisit megoldva lehetne eredményt elérni.

A Kormianyhivatal az ombudsmani megkeresésre jelezte, hogy ,,téves az az informicio,
hogy a panaszolt az Onkéntes teljesitésre nem mutat hajlandésigot, 2 millié forint kélcson
biztositisit kérte a Korminyhivataltdl, melynek megtorténtét kovetSen 2 hénapon beliil
onkéntes teljesitést igért”.

A Korminyhivatal tdjékoztatasa szerint Barcs Viros Polgirmesterétdl az gy
megoldisanak segitése érdekében hivatalos megkeresés nem érkezett, igy arra valaszolni sem 3llt
médjukban. 2017 4prilisa 6ta beadvany az ligyben a Kormanyhivatalhoz nem érkezett, a jegyzd
altal a dontés végrehajtisira foganatositott intézkedésekrdl nem volt tudomasuk.

A Korminyhivatal az ombudsmani megkeresést kévetSen - az abban foglalt kérdések
teljes korl megvalaszoldsa érdekében - tijékoztatist kért a barcsi jegyzdedl artdl, hogy tirgyi
lgyben a hatésighoz 2017 februitja 6ta milyen megkeresések érkeztek, illetve az tigyben milyen
intézkedések torténtek. Tajékoztatist kért arrdl is, hogy a helyszinen jelenleg milyen tipusu és
mekkora mennyiségli hulladék talalhaté. Eszerint a 2018. aprilis 10-én elvégzett helyszini szemle
alkalmdval’ megillapitist nyert, hogy a panaszolt ingatlanon ,ndtt a hulladék a tavalyi
mennyiséghez képest, az ingatlanon jelenleg papir, milanyag, fa, iiveg és épitési térmelék
talalhat$.”

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az ombudsmani feladat- és hatiskért, valamint az ennek ellitdsihoz szikséges vizsgalati
jogosultsiagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvet$ jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint koézigazgatisi szerv, helyi énkorminyzat,
nemzetiségi onkormanyzat, kotelezd tagsig alapjan muikods koztestiilet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kozigazgatisi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkérében, nyomozd hatésag
vagy az ugyészség nyomozast végzo szerve, kozjegyzd, torvényszéki végrehajtd, ondllé birdsagi
végrehajto vagy kozszolgaltatast végzo szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatésig) tevékenysége vagy
mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jir (a
tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre illé kozigazgatisi jogorvoslati

€ 2016. mércius 8-4n kelt 1763-3/2016. sz4mi levél
7A szemle alkalmaval sem a panaszolt, sem a szomszédai nem tartdzkodtak otthon, igy csak a keritésen keresztiil késziilt képek
alapjin volt megbecsiilhetd az ingatlanon talalhat6 hulladék mennyisége.




lehetSségeket - ide nem értve a kozigazgatasi pert - mar kimetitette, vagy jogotvoslati lehetGség
nincs szamira biztositva.

Jelen iigyben az érintett helyi onkormanyzatok jegyzéi — koenyezetvédelmi
(Allamigazgatisi) hatosigi jogkorében eljirva — hatésignak mindsiilnek, ezért eljarasuk
vizsgilatara az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan kitetjed az ombudsman hatiskore.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése alapjin az alapvetd jogok biztosa az iltala lefolytatott
vizsgilatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltirt tényeket, az ezeken alapulod
megallapitisokat és kovetkeztetéseket.

II. A vizsgilt alapjogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott 4ll6 Ssszefliggés-
rendszer feltirisa soran alapjogi érvek felsorakoztatisival és Osszevetésével tesz eleget az
Alaptirvényben kapott mandituménak. Az ombudsmani intézmény megalakulisa ota az
orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az Alkotménybirosag
alapveté jogillami garancikkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megillapitisaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonisainak megfeleléen — alkalmazta az
alapjog-kotlitozis alkotméinyossagit megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvénye és az Ajbt. hatilyba lépésével is kovetni kivinjuk a fenti
gyakotlatot, igy mig az Alkotminybirdsig eltérd dllispontokat nem fogalmaz meg, eljirasunk
sorin irAnyadénak tekintjiik a testiilet eddigi megallapitisait. Az Alkotmanybirésdg a 22/2012.
(V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott té, hogy ,az elizd Alkotmdny és a3 Alaptirviny egyes
rendelkezései lartalmi egyesbsége esetén éppen mem a kordbbi alkotmanybirisdgt dintéshen megrelend jogelvere
dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorsydg fliggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirdsig a 9/1992. (I. 30.) AB hatirozatiban ramutatott, hogy a jogillam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsig. Az Alkotminybirésag szetint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositdsit, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is viligosak, egyértelmiek, milkddésiiket tekintve kiszamithat6ak és elorelathatoak
legyenek a norma cimzettjel szdmira. A jogbiztonsig nem csupin az egyes normak
egyértelmlségét koveteli meg, de az dllami és Snkormanyzati dontések jogszabélyoknak vald
megfelelGségét is. Ezért alapvetSek a jogbiztonsig szempontjdbdl az eljarasi garancidk. Csak
formalizalt eljaris szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabily, csak az eljarasi
normik betartisaval mikddnek alkotminyosan a jogintézmények. Az Alkotminybirdsig
dontésciben felhivta a figyelmet, hogy a jogillamisignak szimos OsszetevGje van, a jogillamisig
elvéhdl folyd egyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom, a
kézigazgatis torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal
megallapitott mikédési rendben, a polgirok szdmédra megismerhets és kiszamithaté moédon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

A 72/1995. (XII. 15) AB hatarozatiban az Alkotménybirdsag kifejtette, hogy ,,@
Joghistonsdgnak  elengedbetetlen  kovetelménye, hogy a jogalkalmazgi magatartds - adott esetbem: ag,
dllamigazgatds és az inkormdnyzat dintési feladat- és hatdskirébe tartosd gy lorvényi sxabdlyozds szerinki
elintézésineke idftartama - elfre kisdmithaté legyen. Az dgyfél kizigazgatdsi hatdroathozatalra vonatkozd
joga nem tehetd fiigadvé attél, hogy a kizigazgatdst sgerv milyen idspontban hajlands dinteni a hatdskirébe utal
iigyben. A kigigazgatisnak ugyanis alkotmdnyos kitelessige, hogy batdskirit gyakorolja, azaz illetékesség
teritletén a hatdskiribe utalt jigyben ag erre megszabott idd alatt érdemi dontést hoxzon. [..] A bivatalbsl
indult eljdrdsok tobbsége is kibat sgdmos dllampolgdrra. A hivatalbdl kiadott hatdrozat ugyanis tibbnyire
életet, testi épséget, egbszséget véd, illetve biztonsdgot, jogvédelmet nyijt az igyben érintett kisebb vagy nagyobb
kizisséy sxdmdra. Akdr kérelemre, akdr hivatalbél indul tebdt ag, eljdrds, a kogigazgatdsi hatdrogat eliirt
idiben tirténd kiaddsa jogos méretdi magin- és - kozvetleniil vagy kizvetve - kozérdeket s30lgdl”



2. Az Alaptdrvény XXI. cikkében deklarilt egészséges kornyezethez vald jog
értelmezését az Alkotmanybirdsig az Alaptdtvény alapjin is elvégezte, és 3068,/2013. (II1. 14.)
AB hatirozatban megillapitotta, hogy ,,/ajz Alaptirviny sxovege ag egésgséges kirmyezethes vald Jog
tekinteifben megegyesik ay Alkotmany szivegével, exért ag, egészséges kornyesether, vald jog érvelmeziése sorin ag
Alkotminybirdsdg kordbbi hatirozataiban ltett megdllapiidsok is irdnyadinak tekinthetik.”

Az Alkotminybirbsig az egészséges kornyezethez vals jogrdl sz616 alkotméanybirésagi
hatirozatokat attekinté 16/2015. (VL. 5.) AB hatirozatban a 28/1994. (V. 20.) hatarozatot
idézve kiemelte, hogy a ,,kirmyezetvédelembes, valé jog [...] elsésorban indllsnlt és inmagiban vett
intézminyvédelem, azaz olyan sajditos alapjog, amelynek ag objektiy, intézményvédelmi oldala tilnyomd és
meghatdrozd. A kirmyezethey vald jog az dllam kirnyezetvédelemre vonatkogs kitelességei teljesitésének:
Larancidit emeli ag, alapjogok szintjére, beleértve a kirnyeset elért videlme korlitozhatisdginatk feltételeit is. E
Jog sajdtossdgai folytdn mindagokat a feladatokat, amelyeket mdsutt alanyi jogok védelmével teljesit az dllam, itt
15rvényi és szervezeli garancidk nydjtdsval kell ellitnia.”

Az Alkotminybirdsag hangstlyozta, hogy ,,/a] &irmyesethes vald jog ag; emberi élethes, vald jog
Ervényesiilésének fizgkai feltételest biztositia. Mindes a kirnyesethes vald jog jogalkotdssal vald védelmének
kiilonds, mds jogokéhoz képest fokozottan sgigord woltdt kivetel meg. [...] A kirnyezethey vald jog
sajdtossdgaibdl kivetkesgen ag dllam nem élvex szabadsdgor abban, hogy a kirnyezet dllapotit romiani engede,
vagy a romlds kockdgatdt megengede”.

3. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghes, tovabba a (2) bekezdés rogziti, hogy ezt a jogot Magyarorszag — tobbek kdzodtt — a
kornyezet védelmének biztositisival segiti els. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
egészséghez valé jog az Alaptérvény rendelkezései alapjin is 2z emberi méltosag
sérthetetlenségébdl vezetendd le, ezért kordbbi értelmezését fenntarthaténak nyilvanitotta.
Megallapitotta tovabba, hogy ,,a5 egészséghes, vald alanyi jog ag egyén testi és lelki integritdsat védi, s mint
tlyen az ember egészsigének megdrydsére sxolgdl” Az Alkotmanybirésig az Alaptdrvény XX. cikk (1)
bekezdését az egészséghez valé jog alanyi oldalinak, mig a (2) bekezdését az objektiv,
intézményvédelmi oldalinak tekinti.

Az Alaptorvény az egészséges komyezethez, valamint az egészséghez valé két alapvetd
jogon keresztill kézvetlen kapesolatot teremt a kornyezet dllapota és az ember testi, lelki
egészsége kozott. Igy az ezen alapvetd jogokkal kapesolatos kérdéscket mindig vizsgilni kell az
allami szervek komyezetvédelmi mtézkedések tételére vonatkozd kotelessége oldalirdl is.

I1I., Az iigy érdemében
1. Nagyatid Viros Onkorminyzata Jegyzgiének eljirisdra vonatkozdan

A kornyezetjog ,szennyezd fizet” elvét az Egyesillt Nemzetek Szévetsége 1992-es
Koémyezet és Felodés Konferencidjan elfogadott Rid-1 Nyilatkozat 16. elve hatirozza meg: ,,.4
nemzeli hatosdgoknak lirekedniiik kell a kirnyegeti kolisigek nemsetkisi megosstisinak & a gagdasdgi
esgRiik felbasgndlasinak elfsegitésére, sxdmitisba vive agt a megkdzelitést, hogy elvben a sqennyeineke kell
viselnie a sgenmyesés kolisigel, tekintettel a kigérdekre, és anélkil, hogy a nemzetkiyi kereskedelmi és
befektetisi folyamatokat eltoritandtk.”

A Kvt. 9. §-a ezt az elvet rogziti, amikor Ugy rendelkezik, hogy a kdrnyezethasznild az e
torvényben meghatarozott és az ¢ torvényben és mas jogszabilyokban szabilyozott médon
felelosséggel tartozik tevékenységénck a kornyezetre gyakorolt hatasaiért.

A hatésiag hataskorét — a hatdsigi eljaras korébe tartozé tigyfajta meghatirozisival —
minden esetben jogszabadly allapitia meg. A hatiskér megallapitasardl szold jogszabilyi
rendelkezés pontosan meghatirozza, hogy a hatésig milyen hatésigi Ggyben, mely tigyfél vagy
ugyfelek tigyében jarhat el, az {igyfél mely életviszonyaiba avatkozhat be, ezt milyen feltételekkel
teheti meg, milyen aktust és milyen tartalommal bocsathat ki.




A rendelkezésiinkre 4ll6 iratanyag alapjin a Somogy Megyei Korményhivatal Nagyatadi
Jarasi Hivatalinak Népegészségiigyl Intézete mdr 2011-ben tdjékoztatta a nagyatidi jegyzot arrdl,
hogy a panasszal érintett ingatlanon felhalmozott hulladék kdzegészségligyi kockdzatot tejt
magiban.

A nagyatidi jegyzd 4ltal megkiildbtt tijékoztatis szerint viszont csak 2012 oktoberében
— a kozteriilet feliigyelet 4ltal - észlelte hivatalosan, hogy a panasszal érintett ingatlanon milyen
allapotok uralkodnak, a korabbi, 2011-ben érkezett képviselSi bejelentésre kérnyezetvédelmi
(hulladékgazdilkodisi) hatiskorben jegyzéi eljarasra — dltalunk nem ismert okbdl — nem kerult
sor.® A koribban hatilyos, a kémyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatésagi és igazgatdsi
feladatokat ellité szervek kijelolésérdl sz616 347/2006. (XIL. 23.) Korm. rendelet 11. §-a szerint
a telepiilési Snkormanyzat jegyzSje jart el a Hgt. 30. § (3) bekezdésében foglalt kérnyezetvédelmi
hatésigként a bekezdés a)-b) pontjdban meghatirozott esetben.

A rendelkezéstre 4llé iratok szerint a nagyatidi jegyzé 2013. édprilis 4-én inditotta meg
eljirisat az ingatlanon elhelyezett hulladék {igyében, majd 2013. majus G-dn, MVG/1206-
3/2013. szamu hatirozatiban a tulajdonost, mint a hulladék birtokosit a telepiilési szilard
hulladék és egyéb csomagolisi hulladék ingatlanin térténé jogellenes elhelyezéseének
megsziintetésére, tovibbi a felhalmozott hulladék elszillitdsira és kezelésére kotelezte Az
emlitett hatésagi eljards meginduldsakor mar a Ht. szabalyai alapjan’, hulladékgazdilkodasi
hatiskérben adta ki hatirozatat a nagyatadi jegyz6."

8A panasz tirgydul szolgilé hulladék felhalmozds hivatalos észlelésének idejekor — 2013. januir 1-ig — hatilyos Hgt., 2
hulladékgazdilkodisra vonatkozé dltalinos szabilyok kézott rigeitette, hogy tilos a hulladékot elhagyni, - 2 gyGijtés, begyfités,
tarolds, lerakds szabalyaitdl eltéré modon - felhalmozni, ellendrizetlen kérilmények kézbtt elhelyezni, kezelni. (5. § (7) bek.)

A Hgt. 13, § (1) bekezdése kimondta, hogy a hulladék termelSje, birtokosa a tevékenysége gyakorlisa sorin keletkezd,
illetSleg mads modon a birtokiba kerild hulladékot kétcles gyfijteni, tovabbd hasznositisirél vagy Artalmatlanitisirol
gondoskodni.

A 15. § (1) bekezdése szerint a hulladék tovibbi kezelésének megfelels elkiltnitett gyGjtése a hulladék termeldjének vagy
birtokosanak katelezettsége. A hulladék telephelyen belilli - 2 kirnyezet veszélyestetését kizdrd médon torténd - gydjiése a
kiilén jogszabalyokban meghatirozott feltételekkel, kdrnyezetvédelmi hatdségi engedély nélkil végezhetd.

A Hgt 20. §-4nak szabilyai szerint az ingatlan tulajdonosa, birtokosa vagy hasundléja (2 tovibbiakban egyiitt:
ingatlantulajdonos) kételes a telepiilési szilird hulladékot a kilén jogszabilyban elbistak szerint gydjteni, tovabbé az annak
begyiijtésére feljogositott hulladékkezelSnek dtadni. Az ingatlantulajdonos a telepiilési hulladék egyes deszetevdit (pl. a veszélyes
hulladékokat) az énkorméanyzat rendeletében elirtaknak megfelelen kbteles elkilonitetten, a kimyezet veszélyeztetését kizdr6
médon gydjteni; a meghatirozott begyGjtShelyre vinni vagy a begydijtésre feljogositott hulladékkezelonek dtadni (...)

A tdrvény 30. § (1) bekezdése értelmében az ingatlanon elhagyott hulladék kezelési kitelezettsége a hulladék tulajdonosdt,
ha annak személye nem allapithatd meg - ellenkezd bizonyftdsig - az ingatlan tulajdonosit techeli. Ugyanezen jogszabilyhely (3)
bekezdése szerint a kémyezetvédelmi hatésag az elhagyott hulladék elszillitisira és drtalmatlanitasara kotelezi o) a hulladék
tulajdonosat, &) az ingatlan tulajdonosat, abban az esctben, ha 2 hulladék mulajdonosinak személye nem dllapithaté meg, ¢
kizteriileten elhagyott hulladék esetében a telepiilési énkormanyzatot, ha az (1)-(2) bekezdésben foglalt kitelezettséget Gnként
nem teljesitik. Ha az elhagyott hulladék tulajdonosa azonosithatd, a kéltségviselé vele szemben 2 hulladékkezelés és az eljdcds
kéltségeit érvényesiti.

A jogszabily 44. §-a szerint a kdrnyezetvédelmi hatésdg 2 hulladék termel6jétdl, birtokositdl, illetve a hulladékkezel6tdl -
hat6sigi ellendrzés keretében - tdjékoztatd adatot, Gsszefoglalor, jelentést kérhet kotelezettségei teljesitésérél. Helyszini
ellenérzés haladéktalanul végrehajthaté akkor, ha azt kirnyezetvédelmi vagy kozegészségiigyl veszélyhelyzet teszi sziikségesse
vagy a hulladék kezelésével kapcsolatos silyos kitelezettségszegés alapos gyandja 4ll fenn.
® A 2013, janudr 1-t6l hatilyos Ht. 12. § (1) bekezdése szerint hulladéktermel az ingatlanon képzédort hulladék gytjtését az
ingatlan teriiletén hulladékgazdilkodssi engedély nélkiil legfeljebb 1 évig végezheti. A (3) bekezdés értelmében a gyiijté dltal
gydjtatt hulladék elézetes vilogatisa, elbzetes tiroldsa - korminyrendeletben vagy miniszteri rendeletben meghatirozott
kivétellel - Bsszesen legfeljebb 1 évig végezhetd. Ezt kivetSen a hulladék kezelésérdl haladéktalanul gondoskodni kell.
Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése szerint a hulladékbirtokes a hulladékot a kezelésre torténd clszillitds érdekében -
amennyire az miszaki, kémyezetvédelmi és gazdasigi szempontbél megvalésithaté - az ingatlanon, telephelyen elkiilénitetten
gyljth. Az elkilénitetten pyGjtont hulladékot mds hulladékkal vagy eltéed tulajdonsigokkal rendelkez6 mds anyagolkal
Osszekeverni nem lehet.

A Hgt. 31. § (1) bekezdése szerint 2 hulladékbirtokos gondoskodik a hulladél kezelésérdl. A (2) bekezdés értelmében a
hulladékbirtokos a hulladék kezeléséeSl &) a hulladék hulladékkezelének torténd dtadisa, g) a hulladék kézszolgiltatnak torténd
tadésa - ideértve a hulladék hulladékgyiijté ponton vagy hulladékgyiijtd udvarban térténd dtadisinak esetét is -, vagy 4) a
hulladék atvételi helyen, illetve az atvételre kdtelezettnek torténd dtaddsa dtjan gondoskodik.

A térvény 38. §-a szerint (1) az ingatlanhasznlé a hulladékgazdilkoddsi kbzszolgiltatas ellitisihoz szitkséges feltételeket a
készszolgiltatd részére biztositja, és a kozszolgaltatast igénybe veszi.

A Hgt. 61, § (1) bekezdése szerint hulladékto] a 31, §-ban meghatirozottakea figyelemmel, csak kijeldlt vagy arra fenntartott
helyen, a kirnyezet veszélyeztetését kizdré médon Ichet megvélni. Nem mentesiil a hulladék birtokosira, illetve tulajdonosira
vonatkozd szabilyok aldl az, aki a birtokiban, illetve tulajdoniban évé hulladéktS] nem az e térvényben meghatirozott



Hangstlyozzuk, hogy az ombudsman vizsgilati eszkézei nem alkalmasak annak
felderitésére, hogy 2011-2013 koézétt milyen mennyiségG tovibbi hulladék felhalmozasarol
lehetett 526, azonban az iratok alapjin egyértelmi, hogy a kérillményeket észlelé hatésigok
(tzoltosig, népegészségiigyl intézet) mindegyilke mir 2013 elétt is intézkedésre okot addnak
mindsitette a fennill6 allapotot.

A fent idézett jogszabilyi rendelkezések egyértelmiien meghataroztik és meghatirozzik,
hogy a teriiletileg illetékes jegyz6 rendelkezett és rendelkezik az elséfoki kornyezetvédelmi
(hulladékgazdalkodisi) hatésagi jogkorrel a fenti tényallds esetén, a nagyatadi jegyz6 mégis csak
2013. 4prilis 4-én inditotta meg eljirisit, holott a tényallisi részben ismertetett problémakér
tobb éve ismett volt elbtte. A kdtelezisek alkalmazisinak kiemelkeds sgerepe van a kirmyesetvéidelmi
intézkedések hatékonysiga szempontidbil, hiszen kézvetlen hatast kiviltva, a kérnyezet védelme
érdekében a nem vagy nem kellGképpen megfeleld magatartist, tevékenységet atalakitjik,
korlatozzik, megszintetik, altaliban rivid hatirid tizése mellert. A kotelezések alkalmazisival a
tevékenység folytatdsinak megtiltisdval megakadalyozhaté a kérnyezet tovibbi veszélyeztetése,
talzott terhelése.

Nem tekinthetiink el annak hangsilyozasatél, hogy a Hgt. alapjan is eljirisi
kotelezettsége lett volna a nagyatidi jegyzének hulladékgazdalkodasi hatiskdrben megtennie a
megfelelS intézkedéseket.

Megdllapitink, bogy Nagyatdd Viros Onkorminyzatinak Jegysdie agzal, bogy késkekedett a
hulladékgazdilkoddsi hatisdgi efjdrds meginditisdval, silyos mulasgtist kovetett el, és esen mulasytdsa
alkalmas wolt arra, hogy a jogdllamisdy elvébdl kivetkezd joghigtonsdg kivetelményével, ag egésiséges
kdrmyezethes; vald joggal, valamint a testi és lelki egészsighes, vald joggal kapesolatos vissgdssdgot okozzon.

Kiemeljiikk, hogy az eltelt idSre tekintettel eljardsi lehetSséglink kotlitozott annak
felderitésére, hogy milyen okbdl nem kerilt sor hosszd idén keresztiil intézkedésre
hulladékgazdilkodisi hatiaskorben a nagyatadi jegyzo altal. Hangstlyozzuk ugyanakkor, hogy a
hatiskérok felismerése garancidlis jellegi a kornyezetvédelmi hatosigi eljarisok sordn, a
nagyatidi jegyzé késlekedésével hozzajirult a problémakér elhizdodasihoz, a  negativ
kévetkezmények kumulalodasihoz (halmozédasihoz), a konkrét tigyben a kozosségl érdeket
tamogatta volna az idébeni és hatékony intézkedése.

2. Bares Vidros Onkormdinyzata Jegyzijének eljirdsival kapesolatban

A barcsi jegyz6 a Kormanyhivatal kijelclése folytain a panaszolt tgyben hivatalbol
inditott hulladékgazdilkodasi hatisk6rben elséfoka hatdsagi eljarast 2014 februarjaban, és adott
ki 2014 decemberében a felhalmozott hulladék elszallitisara kotelezést. A barcsi jegyzd
hatdrogata — a tényallasi részben rogzitettek szerint - 2075-ben vdlt vigrehafthatévd, Fzt kivetGen a
barcsi jegyz& tobb alkalommal is felszolitotta (2016 és 2017 marciusiaban) a panaszoltat
kotelezettsége teljesitésére, 2016 majusaban a végrehajtis teljesitésének ellendrzése céljabdl
helyszini ellenGrzést tartott az érintett ingatlanon, melynek soran megillapitotta, hogy a
kotelezett meg sem kezdte a felhalmozott hulladék elszillitisat. A 2018 dprilisiban elvégzert

kotelezettségek teljesitésével vilik meg. Ugyanezen jogszabilyhely (2) bekezdése kimondja, hogy az ingatlanon ellendrizetlen
koriilmények kozdn elhelyezett vagy elbagyott hulladék 31. § szerinti elszallitisanak és kezelésének kotelezettsége a hulladék
tulajdonosat vagy korabbi birtokosat terheli. A jogszabalyhely (3) bekezdése értelmében ha a hulladék tulajdonosa vagy korabbi
birtokosa a (2) bekezdés szerinti kotelezettségét Onként nem teljesiti, vagy nem dllapithaté meg a személye, illetve annak
személye, aki a hulladéktdl az (1} bekezdésben foglaltak megsértésével vilt meg, akkor a hulladékbirtokosra vonatkozd 31. §
szerintl kételezettség azt az ingatlanhasznalot terheli, akinek az ingatlandn a hulladékot elhelyezték vagy elhagytik.

A Hgt. 61.§ (6) bekezdése szerint a komyezetvédelmi hatésig a jogellenesen elhelyezett vagy elhagyott hulladék elszallitisara

és kezelésére Lkotelezi azt a személyt, aki e § rendelkezéseire figyelemmel a 31. § (1) bekezdésében megillapitott
kotelezettségének 6nként nem tesz eleget.
10 A jelenleg hatdlyos, a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatidsi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl sz6l6
71/2015. (IIL 30.) Korm. tendelet 11. § (4) bekezdése szerint a telepiilési dnkorminyzat jegyzdje - a fGvarosban 2 kerlletd
&nkormanyzat jegyzdie, a Budapest Féviros Onkormanyzata iltal kézveteniil igazgatott teriilet tekintetében a fovirosi fGjegyzd
- jar el a Ht. 61. § (6) bekezdésében foglalt kérnyezetvédelmi hatdsigként, kivéve, ha a hulladék tulajdonosa vagy az, aki a
hulladéktd! jogellenesen megvilt vagy az ingatlantulajdonos az énkormanyzat.




Gjabb helyszini szemle alkalmival az is megillapitist nyert, hogy a panaszolt ingatlandn tovabb
nétt a jogellenesen elhelyezett hulladékok mennyisége.

A jelen vizsgilattal érintett idészakban még a Ket. volt hatalyban. 2018. januar 1-jével
hatilyba lépett az Akr., amely szerint a torvény tendelkezéseit a hatdlybalépését kovetSen indult
és a megismételt eljirisokban kell alkalmazni, ugyanakkor szabilyait a végrehajtasra
vonatkozéan a hatilybalépésekor még e/ nem rendelt, és a hatilybalépésekot folyamatban Jévi
végrehaftsi efjirdsokra is alkalmazni kell. Figyelemmel arra a kériilményre, hogy a panaszolt
iigyben jelen ideig nem kerilt sor a végrehajtis elrendelésére, megillapitisainkat az Akr.
szabélyai alapjan tessziik.

Elohiréban megjegyezziik, hogy a végrehajtis a kozigazgatisi hatSsigi eljards végso,
elkiiléniilt és nem sziikségképpeni szakasza."' A kozigazgatisi dontések végrehajtisira azért
keriil sor, hogy a hatésig ki tudja kényszeriteni a jognak megfeleld allapotot. Végrehajthato
f&szabaly szerint az a dontés, amely az Ake. 82. §-anak megfelelSen véglegessé valt, azaz a
hatéség azt mir — a torvényben meghatirozott kivételekkel - nem valtoztathatja meg. A
véglegesség a dontés kozlésével all be. A végrehajtds tovibbi kovetelménye, hogy a végleges
déntésben foglaltaknak a kételezett Snkéntesen — birmely okbol — ne tegyen eleget.

A kozigazgatisi végrehajtisban az elséfoki hatésag, illetve mas, arra feljogositott szerv,
legalis kényszercselekmények alkalmazasa révén gondoskodik a végrehajthaté hatosagi aktusban
megillapitott, pénzfizetésre vagy egyéb magatartis tandsitisira irdnyulé kotelezettségek
teljesitésérSl, vagy - a teljesités késdbbi elmaradisinak veszélye esetén - elozetesen biztositja a
kotelezettség késSbbi teljesitését. A legilis hatosagi kényszer elsGsorban a kételezett vagyoni
jogainak korltozasiban nyilvinul meg, kivételesen keriilhet sor személy elleni kényszer
alkalmazdsira. A végrehajtisi eljiras sordn a kézigazgatisi szervnek célja tehit a dontésekben
togzitett kotelezettségek kikényszeritése. A kikényszerités sorin a kiilénbdz6, jogszabilyban
felsorolt eszk6zok, cselekmények koziil — a fokozatossig elvét is betartva — a leghatékonyabbat
kell hasznalni.

A végrehajtas szabilyozasa soran az Ake. specidlis, magiba visszacsatolé hurok
eltéréseket alkalmaz. A szabilyozds szintje hirmas: a végrehajtasi eljards sorin az Akr.
rendelkezéseit a végrehajtisra vonatkozé fejezet szerinti eltérésékkel kell alkalmazni azzal, hogy
az altalinos szabalyokat a végrehajtas teriiletén primitussal biré Vht. tartalmazza, melynek
normiihoz képest az Akr. végrehajtisra vonatozé fejezete specilis rendelkezéseket tartalmaz.
Az Akr. nem tartalmaz tehat a hatdsigi déntések végrehajtisira vonatkozéd itfogd sajat
szabilyozast, az 4ltalinos eljirisi szabilyokhoz és a Vht.-hoz képest illapit meg végrchajtis-
specifikus rendelkezéseket.',

A meghatirozott cselekmény végtrehajtdsinak, mint killdnleges végrchajtisnak a
szabdlyait, a Vht. 172-177. §-ai tartalmazzik.

A Vht. 172. § (1) bekezdése szerint, ha a végrehajtis meghatirozott cselekmény
elvégzésére vagy meghatirozott magatartista, tiiréste, abbahagyisra (a tovabbiakban:
meghatirozott cselekményre) irdnyul, a birésig a végrehajthat6 okiratban az adést, illetSleg a
kotelezettet (e fejezetben a tovabbiakban: kételezett) - megfelels hataridé kitizésével - felhivia
az 6nkéntes teljesitésre.

A 173. § (1) bekezdése értelmében ha a végrehajtast kéré kozlése szerint a kotelezett a
meghatirozott cselekményt 6nként nem teljesitette, a végrehajtd ezt - szikség esetén - a
helyszinen ellendrzi. A (2) bekezdés szerint a teljesités elmaradisa esetén a végrehajté a

YAz Akr.132. §-a szerint ha az figyfél a hatésig végleges dontésében foglalt kitelezésnek nem tett eleget, ax végrehajthato.

12Az Akr. 131, §-a szerint e thrvény rendelkezéseit a végrehajtasi eljirdsban az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. E
torvény cltéré rendelkezése hidnyiban a Vht.-t kell alkalmazni. Ha e fejezet misként nem rendelkezik, ahol a Vht. birbsigot
emlit, 2zon végrehajtist elrendeld hatésigot, ahol végrehujtét, azon végrehajrist foganatositd szervet, ahol végrchajthatd
okiratot, azon végrehajthaté déntést, ahol adést, azon kotelezettet kell érteni. Ahol a Vht. végrehajtoi letéti szimlira teljesitésrol
rendelkezik, a végrehajtist foganatositd szerv szimlajira kel teljesiteni. A végrehajtisi eljards sorin felmerilé koltségek
cl8legezésére és visclésére, valamint a végrehaitasi eljarisban eljarisi birsig kiszabisdra e t6rvény rendelkezéseit kell alkalmazni.



végrehajtast kérS kozlését és a helyszini ellendrzésrél késziilt jegyzékonyvet haladéktalanul
beterjeszt a végrehajtast foganatosits birésighoz.

A 174. § szerint a bitrosag végzéssel hatiroz a végrehajtis modjardl, igy: a) a kotelezettet
a meghatirozott cselekmény pénzegyenértékének megfizetésére kotelezheti, 5) feljogosithatja a
végrehajtist kérdt, hogy a meghatirozott cselekményt a kételezett koltségére és veszélyére
elvégezze, vagy massal elvégeztesse; egyittal a kotelezettet az el6relathatolag felmeriils koltség
elélegezésére kotelezheti®, o) a kitelezettel szemben 500 000 Ft-ig terjedd pénzbirsagot szabhat
ki, d) a rendSrség kézremikddésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt.

A 177. § szerint a birdsig a végrehajtisnak a 174. §-ban felsorolt azt a mdédjit koteles
elrendelni, amely - az gy korilményeit figyelembe véve - a leghatékonyabban mozditja el6 a
kotelezettség teljesitésér. A birdsig a végrehajtis moédjardl a végrehajtist kérd kivinsagie is
figyelembe véve - sziikség esetén a felek meghallgatisa utin — hataroz.

A meghatirozott cselekményben testet 6lt6 kotelezettség teljesitésének kikényszeritése
elsédlegesen arra irdnyul, hogy a kételezettet az 6nkéntes teljesitésre szoritsa. Ugyanakkor ennek
sikertelensége esetén a kotelezettségek sokféleségéhez igazodd differencidlt végrehajtisi
médozatok alkalmazasara lehet szitkség.™

(A hulladékoknak a jegyzs altal esetlegesen elrendelt és finanszirozott elszallittatisa
esetén az azzal kapcsolatban felmeriilt koltségek mértékéig mar pénzfizetési kotelezettsége lesz a
kotelezettnek 2 hatésag felé. A pénzfizetésre irinyuld kotelezettség végrehajtisa korében
alapelvként érvényesill a végrehajtisi kényszer arinyos és fokozatos alkalmazisa. Ennek az
elvnek a lényege, hogy a végrehajtis sorin a koévetelés érvényre juttatasa céljabol csak a
sziikséges mértékd kényszer kerllljon alkalmazasra, illetve a kényszer alkalmazasa a kisebb
hitranytél indulva haladjon a komolyabb irinyiba.")

Az alkalmazhaté médozatok kozott nincsen sorrendiség, a végrebajidst foganatosits sgerv
sajdt mérlegelése alapidn dinti e, hogy az eset sszes kérillményét mérlegelve melyik intézkedést itéli
olyannak, amely a leghatékonyabban biztositja a kotelezettség teljesitését.'® Dontése elStt
sziikkség esetén meghallgathatja a feleket, azonban ezek nyilatkozatihoz nincs kétve. A
végrehajtis modjardl a végrehajtist foganatosité szerv - mind a jogosult, mind a kotelezett
érdekeit figyelembe véve - végzéssel dont.

A végrehajtast tehdt - ha torvény vagy kormanyrendelet médsként nem rendelkezik - a
déntést hozd hatdsig, misodfokt dontés esetén pedig az els6fokd hatdsig rendeli el killon
dontéssel. A hatosag a végrehajtist hivatalbdl vagy a jogosult kérelmére rendels el.

13 Ttt a tevékenységet a mulaszto kotelezett helyett a végrehajrdst kérd, esetleg az Altala a piaci szerepldk kozil kivilasztott
villalkozis fejti ki A kotelezett helyett tirténd teljesités nem szintet meg, csak dtalakitja a kotelezett feleldsségét. A
tovibbiakban a kételezett 2 més altal elvégzett tevékenység koltségeiért, illetSleg a felmerllé kirveszélyért koteles helytillni,
Tlyen esetben a kételezettet a cselekmény elvégzésével felmeriilt koltség megtéritésére kotelezik, és ha azt nként nem fizeti meg,
a végrehajtds 2 tovibbiakban pénzdsszeg behajtisira irinyul, a pénzfizetési kitelezettség végrehajtisdra vonatkozé szabalyok
alkalmazasaval.

4 A Ket. korabbi szabdlyai szerint (128. § (1) bekezdése), térvény vagy korményrendelet eltérd rendelkezése hiinyiban a
végrehajtist az els6fokd hatdsig foganatositia. A Ket. 134, §-a ugy szolt, hogy ha a végrehajtis meghatirozott cselekmény
elvégzésére vagy meghatirozott magatartisra {a tovibbiakban egylitt: meghatirozott cselekmény) irdnyul, a teljesités elmaraddsa
esetén a végrehajtist foganatositd szerv 4) a meghatirozott cselekményt a kitelezett kéltségére €s veszélyére elvégeztetheti, 4} ha
a teljesités elmaradésa a kételezettnek felrGhato, 2 kotelezettel szemben vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai vizsgdlata nélkil
eljarisi birsigot szabhat ki.

A meghatirozott cselekmény végrehajtisa soran alkalmazhaté kényszereszkzok alapvetden hirom irdnyban hathattak:

- helyettesitd jellegli modszerek (pénzegyenérték megfizetésére kotelezés, a jogosult feljogositisa, hogy a meghatirozott
cselekményt a kotelezett kdltsépére és veszélyére elvégezze, vagy missal elvégeztesse),

- motivicios jellegi médszerek {eljarasi birsig kiszabasa);

- kényszerit jellegil intézkedések (példiul a meghatirozott cselekmény kikényszeritése rendbrség kdzremiikddésével).

A térvény tételesen felsorolta a meghatirozott cselekmény kikényszeritésére a végrehajtist foganatosité szerv dltal alkalmazhaté
intézkedéseket.

15 A pénzkételezettség végrehajtisira vonatkozo szabilyokat a Vht. 58§-83§-ai hatirozzik meg, mig a pénzfizetési kitelezettség
végrehajtisanak részletszabdlyait a Ket. 129-132. §-ai tartalmaztik.,

16 A Ket. 136. §-a ugy szolt, hogy a végrehajtds modjarol a végrehajtist foganatosit szerv - sziikség esetén a jogosult, illetve a
kételezett meghallgatisa utdn - dént. A végrehajtist foganatosité szervnek azt az intézkedést kell megtennie, amely - az eset
dsszes koriilményét mérlegelve - a leghatékonyabban biztositja a kotelezettség teljesitését.
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A barcsi jegyzd a felhalmozott hulladék elszallitasara kotelezés tligyében hozott batdrozata
végrebajtdsit jelen ideig nem remdelte ef, melynek indokat a végrehajtis virhat koltségevel és Barcs
Varos Onkormanyzat finanszirozasi nehézségeivel magyarizta.

A hatésig a dontés végrehajthatdsigitdl, illetve a végrehajtis elrendelésére iranyuld
kérelem beérkezésétd] szdmitott 6t napon belil rendeli el a végrehajtast, és a dontést kozli a
végrehajtast foganatosité szervvel is." A vigrebajids elrendelésére vonatkozd hatdrids elmulasstisibos, ag;
Aber. nem kapesol jogressitést, igy a hatdsig azon til is elrendelbeti agt hivatalbil.

Jelen tigyben az eljiré hatdsag felismerte, hogy a kotelezettdl nem vérhatd az onkéntes
teljesités, egyrészt azért, mert a hulladék felszimolisaval jaré koltségek oly mértekiek, hogy
annak viselésére sajit j6vedelmébdl valészintileg nem képes, masrészt arra sem hajlandé, hogy
ptobilkozasokat tegyen annak érdekében, hogy ingatlana rendezettebb allapotd legyen (a
felhalmozott hulladékok dmlesztve minden valogatas nélkiil vannak az ingatlanon).

A tényillisban részletezettek és a jegyzGi tijékoztatds alapjan ésthetS, hogy eljirdsi
birsig, hulladékgazdalkodasi birsig"® kiszabasatdl eltekintett a jegyzd, mivel kevés esélye van
annak, hogy azok befizetéste keriilnének, illetve a kotelezettség végrehajtisit vélhetéen nem
mozditanik el6.

Erthetd tovibbi az is, hogy Barcs Viros Onkorminyzatinak koltségvetését is
megterhelné egy ilyen jellegli kiadas (a végrehajtis elSlegezése), annil is inkabb, mert a barcsi
jegyzd eljirasira kijelolés alapjan kerilt sot, vagyis sajat illetékességi teriiletén kiviili a panasszal
érintet ingatlan. Am mindezeken til nem lehet eltekinteni atté] sem, hogy panaszos és csaladja,
illetve a tébbi kérnyékbeli lakos mindennapjait is megkeseriti a majd egy évtizede fennalld
helyzet, mely az elmilt idSben tovibb romlott. A felbalmozott hulladékok jelenlegi
allapotukban tizbiztonsigi, kdzegészségigyi és nem utolsésorban komyezetvédelmi veszélyt
jelentenek mind az érintett ingatlan (id8s kord) tulajdonosara nézve, mind pedig a vétlen
szomszedokra.

‘Tovabbi fontos megjegyezni azt is, hogy a panaszos és a tovabbi szomszédok
tulajdonképpen eszkoztelenek a hulladékokat felhalmozé magatartissal szemben. ElSbbiek
alapjin kiilonos fontossiggal bir a hatosagi végrehajtasi eljiras sikere.

Utalnunk kell arra is, hogy a panaszos 4ltal folytatott magatartis a Biintetd
Torvénykényvidl szolé 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk) hulladékgazdilkodis
rendjének megsértésére vonatkozd tényallisit is kimeritheti, és igy felmeril a feljelentés
kételezettségének a kérdése a jegyzS(k) részérdl.”

Megillapitjuk, hogy a 2015 novemberében végrehajthatéva valt hatirozatban foglaltakat
hirom év elteltével sem sikerillt foganatositania a barcsi jegyzének. A jogillamisag, illetve a
jogbiztonsig része a jogszabilyoknak megfelelden meghozott jogerés déntések kiszimithato,
hatékony érvényre juttatisa, végrehajtisa. A panaszos kozel egy évtizede kénytelen egyiitt élni a
szomszédjdban uralkodé allapotokkal, ami &sszeegyeztethetetlen a tisztességes eljarashoz,
valamint az egészséges kérnyezethez vald joggal

LA, Ake. 133. § (1) és (2) bekezdései

18 Ld, Kvt. 86. §

19 A Btk. 248. § (1) bekezdése szerint Aki g) arra a célra hatdsdg altal nem engedélyezett helyen hulladékot elhelyez, &) engedély
nélkill vagy az engedély kereteit tillépve hulladékgazdilkodasi tevékenységet, illetve hulladékkal mds jogellenes tevékenységet
végez, biintett miatt hirom évig terjed5 szabadsigvesztéssel biintetends. A (2) bekezdés szerint a blintetés egy évtdl &t évig
terjedd szabadsigvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatirozott biincselekményt a hulladékrdl sz6l6 torvény szerinti veszélyes
hulladékra kivetik €l. A (3} bekezdés értelmében aki a biincselekményt gondatlansighdl kéveti el, vétség miatt az (1)
bekezdéshen meghatirozott esetben egy évig, a (2} bekezdésben meghatirozott esetben két évig terjedS szabadsigvesztéssel
biintetendd. A (4) szerint € § alkalmazisiban a) hulladék: mindaz, amit a hulladékedl sz0l6 térvény hulladéknak mindsit, ha
alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség, a fold, a viz, a levegd vagy azok &sszetevdi, illetve €15 szervezet egyedének
veszélyeztetésére; b) hulladékgazdilkoddsi tevékenység: a hulladéknak 2 hulladékrdl sz616 torvényben meghatirozott gyfijtése,
begytijtése, szillitisa - ideértve az orszdgba tirténd behozatalt, onnan tdrténd kivitelt, valamint az azon torténd atszallitast -,
elékezelése, tiroldsa, hasznositisa, rtalmatlanitisa. Tekintettel arra, hogy a Ht. hulladék-fogalmatdl eltér a Btk. hulladék-
fogalma, azt sziikebb kérben fogalmazza meg, a rendelkezésiinkre 4ll6 informéciok alapjin nem dllapithatd meg, hogy a konkeét
esetben biincselekmény megvaldsulhatott-e, vagy sem,
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Megdllapitiuk, bogy Bares Viros Onkormdnyyatinak Jegyzije — annak ellenére, hogy sxdmos eljdrdsi
cselekményt tett a 2435-28/2014. sydmii batdrogatiban foglaltak leljesitése érdekében — a vigrebajids
elrendelésének elmulasstisdval a jogillamisdg elvébil kivetkezd joghiztonsdg kivelelményével, a3 egésységes
kirnyesethes vald joggal, valamint a lesti és lelki egésgsdghes vald joggal kapesolatos visszdssdgot okogott és
okog a mai napig.

3. A végrebajtisi eljdrdst érint6 problémakirikre vonatkodan

A panaszolt tevékenység lakott terilletet érint, megsziintetése mielobb fontos és
indokolt. A tevékenység negativ hatdsai az ott lakokra kedvezitlen hatast gyakorolnak, ez a
hatas ugyanakkor a tevékenységet illegilisan folytaté személy esetében is fennall.

Tény, hogy a konkrét igy sorin a nagyatidi jegyz6 nem ismerte fel idében hataskorét,
mint ahogy az is, hogy a barcsi jegyzé nem intézkedett a végrehajtis elrendelése irint, mindezek
a koriilmények a problémakér elhizédisit eredményezték és eredményezik. Az is lathato, hogy
a barcsi jegyz6 az ligy megoldisa érdekében komoly eréfeszitéseket tett, azonban a zavard
tevékenység az ingatlanon a felszdlitasok ellenére sem szlint meg. A jogellenes helyzet jelenleg is
fennill, ez a korilmény, eredménytelenség a panaszosok tulajdoniban ill6 ingatlanok
rendeltetésszerG hasznalatit, s6t az egészségilket is veszélyeztetheti, a sérelmezett allapot
jelent8sen érinti a kornyéken lakok életmindségét, kormyezetitk dllapotat, valamint ingatlanuk
forgalmi értékét is.

A jelenlegi helyzet mindazonaltal nem réhaté — kizardlag — az intézkedési jogkorrel
rendelkezd hat6sigok terhére, ugyanis a kdtelezett magatartasa — egyiitt nem mikdédése — ebben
legalibb annyira szerepet jitszott és jatszik. Lathaté tehat, hogy a problémakér elhtizédasiban
és halmozddasiban, a dontéshozatal indokolatlan késleltetésében a panaszolt magatartasa is
meghatirozd. A rendelkesisinkre dllo jegyzikinyvekben 16bb alkalommal is rogzitésre kerilt, hogy a
panaszolinak a tulajdondt képids ingatlanon felbalmozott dolgokra (melyeket & nem tekint hulladéiknak)
sziiksége van, ag dveg é5 fim bulladékok leaddsa bevételi forrist felent sgdmdra, vélelmezhetd a bulladékok
elsqdllittatisa esetén is a probléma jratermelidéise. A panaszolt szamos kotelezése utin s, a
kotelezettségek ellenGrzésekor az eljard hatésagok minden esetben a jogellenes tevékenység
tovibbfolytatisat észlelték.” A hatékonysig hiinya tehit visszavezethetS arra is, hogy a
panaszolt tevékenység megélheti forrast is jelent az azt végzonek, ez szimos iratban is szerepelt.
A  megoldist ennélfogva a panaszolt egyittmikodésének hidnya, valamint feltart
életkoriliményei nehezitették és nehezitik.”

Mindent dssevetve sajdtos kirmyezeri konflikius adédik a panasgelt agon igényébol, hogy az ditala
végezett ltevkenysdy is hogzdjdrul megélhetési koltsigeihes, mikizben az ingatlan kirmyegetében éloknek
természetes €5 jogos igényiik, hogy a felbalmozott hulladékbil sxdrmaso negativ hatdsoktol mentesen élhessenek.

A rendelkezések alapjin — az elévilési iddn belill - tovabbra is lehetésége van a barcsi
jegyzének a kotelezett koltségére és veszélyére elvégeztetni a felhalmozott hulladékok
elszallitatisat, és ebben az estben a kotelezettnek ugyanigy pénzfizetési kotelezettsége keletkezik
a barcsi jegyz6 iranyiba.”

A kozigazgatisi eljaridsokban elkiiloniilhet egymastdl a koltséget eldlegezd, illetve azt
viseld személye. Az eljiris sorin felmeriil§ koltségeket meg kell elSlegezni, melynek viselésérdl
az eljprd hatbsig dént. A végrebajtsi eljiris sorin felmeriild kiltségek elflegexésére és viselésére az Akr.
rendelkeséseit kell alkalmasgni. A torvény 128. § (6) bekezdése az eljarast koltség elGlegezésére

2A Kormanyhivatal szerint panaszolt hajlandésigot mutat a teljesitésre. Ennek valoszinlsége az elmilt évek torténéseinek
ismerctében kétséges. A panaszolt minddssze az autdgumikat vitte el az ingatlanrdl, az Aprlisi szemle szerint pedig ndit a
hulladék mennyisége.

21 A barcsi jegyz6 tijékoztatisiban kitért arra is, hogy a kételezett helyzetét a felhalmozott hulladék elszillitisa nem oldand meg,
annak vjratermel6dése azonnal megindulna, esetében a lakhatisit megoldva lehetne eredményt elérni.

27 fent leirtak alapjin a végrehajtis sikeres foganatositasainak modja lehet az Ggyben, ha a kdmnyezetvédelmi hatbsig a
kéitelezett koltségére elvégezteti a felhalmozott hulladékok megfelels elszillittatisit, a felmeril koltségek fedezetéil pedig
lehetSsége van akir a kdtelezett ingatlandt is végrehajtds ala vonni, jelzdlogjoggal terhelni.
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vonatkozd altalinos szabalyok kozott rogziti, hogy hivatalbol indult vagy folytatott eljarasban az
eljarisi koltséget a hat6sig elflegezi”

Amint az a tényalldsi részben szerepel, a barcsi jegyz6 utalt arra, hogy nincs biztositva a
végrehajtis pénziigyi fedezete. A konkrét iigyben a végrehajtds varhaté koltsége — a
megkeresésre adott vilasz idépontjaban - minimum 500.000 Ft +AFA volt, melyben nem
foglaltatik benne a rakodas koltsége. A fenti kiadasokra a Barcsi Polgirmesteri Hivatal
koltségvetésében nem illt rendelkezésre fedezet. A barcsi polgarmester a Kormanyhivatal
segitségét kérte az Uigy megoldisihoz, a barcsi jegyzd pedig a kotelezés végrehajthatdva valasat
kovetSen levélben kereste meg a nagyatidi jegyzSt és kozremikodését kérte a probléma
megoldasaban, a megkeresésére azonban nem kapott vilaszt.

A jegyzdt eljird hatdsigként kijelSlé végzés alapjat a Ket. 42. § (3) bekezdésében
szabilyozott kizirisi ok fennillisa szolgaltatta®™. A Korméanyhivatal a kijel51ést6l sz616 dontését
a Ket. alapelveinek figyelembevételével hozta meg, nem vizsgilta és nem is kellett vizsgalnia a
kijelslt hatosag pénziigyi helyzetét.

Ki kell emelniink, hogy sem a Ket., sem ag Akr. nem tartalmaz, (illetve tartalmazott) szabdlyozdst
arra nézve, hogy kijelilés esetin a kijelolist kérd hatdsdgnak kell a koltségeket viselnte, igy az figyben a barisi
Jeysb a jogszabdlyi rendelkesisek értelmében a vigrebajtis koltségeit nem bdrithatia dt a kijelilést kérd
hatdsdgra. Tény ugyanakkor, hogy feladataik elldtisihog a helyi inkormdnyzatok sgdmdra nem mindenditt dif
rendelkezésre elegends péngiigyi esskiz, Bz a kirilmény — amint a jelen Wgy is mutatja - Bares
vonatkozidsiban is fenndll®

Kérdéses ezért, hogy a konkrét iigy végleges megoldisa a jog eszkozeivel, hatosigi
intézkedésekkel elérhetS-e. A problémakdr jol ismert az Onkormdnyzatok szervei, illetve a
Kormanyhivatal el6tt.

A komnyezetvédelmi €s természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijelolésérdl sz616 71/2015. (111 30.) Korm. rendelet 2017, januar 1-jét6l hatilyos rendelkezései
értelmében a jegyzdnek, mint kornyezetvédelmi hatdsignak a feligyeleti szerve a teriileti
kdrnyezetvédelmi hatdsig, azaz a megyei kormanyhivatal megyeszékhely szerinti jarasi hivatala,
thrgyi iigyben a Somogy Megyei Korményhivatal Kaposvar Jirisi Hivatala. Az Akr. 15. § (2)
bekezdése alapjin az ligyben a jarisi hivatalnak van hatiskére utasitani a jegyz6t az eljaras
lefolytatisira.®® Mivel a cél az ingatlanon felhalmozott hulladék minél eldbbi elszallitisa, tirgyi
Uigyben a feliigyeleti szervi intézkedés vélhetGen csak jogilag és mem valdsan kezelné a
problémat.

A végrehajtas foganatositisa terén az Akr. azt vezette be, hogy a végrehajtast - ha
torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatosagi tigyben helyi 6nkormanyzat rendelete

Az tigyfél megjelenésével kapesolatos koltség, az igyfél képviseletében eljird személy koltsége, a nem hatdsdg dltal viselendd
forditasi kéltség, és az Gigyfél, valamint az eljaras egyéb résztveviie részérdl felmeriilt levelezési, dokumentumtovabbitdsi koltség
kivételével.

24 Amint az koribban szerepelt, a panaszolt a jegyz6hoz elkiildétt beadvinyiban a jegyz6 és a polgirmestert hivatal mas vezetdi
és munkatérsai tirgyszerii és objektiv eljirdsit megkérdSielezs kijelentést tett.

25 Ehhez kapcsoloddan felhivijuk a figyelmet arra is, hogy a kdmyezetvédelmi jogszabilyck végrehajtisinak elégtelenségébdl
ered6 probléma - ami jelen esetben ,,csak” a kézvetleniil érintett sziik lakékozisséget érinti - sajnalatos médon az Eurdpai Unid
szintjén is ismert. Epp ezért az Eurdpai Bizottsig 2012. mérciusi kézleményében (Brisszel, 2012.3.7. COM(2012) 95
final)felhivta a figyelmet arra, hogy kérnyezetiink védelmét kozel 200 j6l bevilt jogszabily szolgilja, de azok alkalmazdsa til
gyakran nem megfelels. A végrehajtis késedelme és nem megfeleld mivolta szdmos kedvezdtlen kévetkezménnyel jar, végsd
soron kirt okoz a kérnyezetben és az emberi egészsépben, szabilyozasi bizonytalansigot teremt az dgazati szereplék kbrében és
veszélybe sodorja az egyenld versenyfeltételek érvényesiilését az egységes piacon. A helyreillitasi koltségek — példiul az illegilis
hulladéklerakék felszamolisinak és a sérilt élShelyek rehabiliticidjinak koltségei — hosszd tivon messze meghaladhatjik a
megel6zés koltségeit. A végrehajtas koltséggel jir, elmulasztisa azonban a legtibb esetben sokkal tébbe. A kérnyezetvédelmi
jogszabalyok végrehajtisanak elmulasztisa — az {gy felmerild egészségligyl és a kérnyezettel kapcsolatos kbzvetlen koltségek
révén — a becslések szerint évente mintegy 50 millidrd euré terhet jelent az EU gazdasiga szimira.

26 Az Ake. 15. § (1) bekezdése szerint a hatésig a hatiskérébe tartozé tigyben az illetékességi teriiletén, vagy kijeldlés alapjan
koteles eljarni. A (2) bekezdés értelmében ha a hatdsig - a jogszerd hallgatis esetét kivéve - eljarisi kotelességének az Ggyintézési
hatiridén beliil nem tesz eleget, a jogszabalyban meghatirozott feliigyeleti szerve (a tovibbiakban: feliigyeleti szerv) az eljirds
lefolytatdsira utasitja. Ha nincs feliigyeleti szerv, vagy az nem intézkedik, az eljiras lefolytatisdra a kdzigazpgatisi perben eljird
birdsag (a tovibbiakban: kézigazgatisi birdsag) kotelezi a hatdsigot
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mésként nem rendelkezik - az 4llami ad6hat6sig foganatositja” Az Akr. alapjan meghatirozott
cselekmény végrehajtisanak foganatositasat — igy az ahhoz sziikséges koltségek elGlegezését is —
fGszabily szerint tehit az adShatésag végzi az adShatésig altal foganatositandd végrehajtasi
eljarisokrdl sz6l6 2017. évi CLIIL térvény alapjan. A kornyezetvédelmi kozigazgatasi szervek
hatdsagi eljarasanak kilénds szabilyal kozott ugyanakkor eltéré szabalyt fogalmaz meg a Koz,
mely sgerint az e torvéiny hatdlya ald tartegd kozigasgatdsi hatésdgi eljdrdsokban a meghatdrozott cselekmeény
végrehajtdsdt a végrebaftdst elrendeld hatdsdg foganatositia.

Osszességében ag a kivetkestetés vonbatd le, hogy a problémdt ag, eljérd batésigok sem egyiittesen, sem
kiilin-kiilin megoldani nem tudidk, a mielibbi megnynglatd megolddst dllispontunk szerint ag érintett
dnkormdnygatok és mis dllami sgervek egyiittmitkidésével fell megtalilni. Az Akr. 6. § (1) bekezdése
szerint az eljaris valamennyi résztvevije koteles johiszemien eljimni és a tobbi résztvevéivel
egyiittmikédni. A Kvt. 10. § (1) bekezdése értelmében az édllami szervek, a helyi
onkormanyzatok, a természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végzé szervezetek és
mindezek érdekvédelmi szervezetei, valamint mas intézmények egyiittmikodni kételesek a
kdrnyezet védelmében. Az egyuttmikodési jog és kotelezettség kiterjed a kornyezetvédelmi
feladatok megoldisinak minden szakaszara. A torvény 46. § (1) bekezdése — tobbek kozott -
rogzitl, hogy a telepiilési dnkormanyzat a kérnyezet védelme érdekében biztositja a kéryezet
védelmét szolgilé jogszabilyok végrehajtisit, ellitja a hatiskorébe utalt hatdsagi feladatokat,
valamint egylittmiikédik a kornyezetvédelmi feladatot ellité egyéb hatosiagokkal, mas
onkormanyzatokkal, egyestiletekkel.

Alldspontunk szerint az tigyben a végrehajtis virhaté koltségére tekintettel a két érintett
Onkormanyzat hathatds (elsGsorban anyagi jellegi) egyiittmiikodése lehet képes elémozditani a
helyzet rendez8dését. Amennyiben ag érintett hatdsdgok a 16/iik elvirhatd egyiittmikidést elmulasgtatiik,
e alkalmas lehet azg; egészsiges kirnyesethes, vald joggal dssxefiiggéshen visszdssdg elfidésésére. Kivanatosnak
tartjuk, hogy a végrehajtas mielobbi, koltségtakarékos és eredményes foganatositasa érdekében -
az; erve irdnynld sdndék kilesonis megléte esetén — a kijellést kérd és a kijelolt hatdsag megallapodast
kosson egymassal.

A Kvt. hatilya ala tartozd ligyekben — melyek, mint a jelen {igy is, gyakran jarnak komoly
koltségekkel - a végrehajtas foganatositisa nem keriilt az allami adéhatdsag feladatkorébe, ezaltal
az elsGfokd hatésigok nem mentesiilhetnek - adott esetben elore lithatéan behajthatatlan — a
koltségek megelSlegezése aldl, holott ez, mint a konkrét esetben is, az esetek egy részében
valéban olyan jelentSs tobbletkbltséget eredményezhet az érintett elsGfoka hatdsagok szamara,
amelynek fedezete nem mindig biztositott. Igy annak ellenére, hogy a komyezetvédelmi
kozigazgatas feladata a kozérdek érvényre juttatisa, a végrehajtdis — mint jelen
hulladékgazdilkodisi igyben is - azon mulik, van-e ra fedezete a végrehajtast elrendeld,
legalacsonyabb szint(l kornyezetvédelmi kozigazgatasi szervnek, vagy sem.

A Motv. 111, § (1) bekezdése szerint a helyi onkormanyzat koltségvetése az
allamhaztartis része. Az Onkormanyzati alrendszer koltségvetése a kozponti koltségvetéstSl
elkiiléniil, ahhoz kézponti koltségvetési timogatasokkal kapesolodik. A (2) bekezdés szerint a
helyi 6nkormanyzat gazdilkodasinak alapja az éves koltségvetése. Ebbd! finanszirozza és lata el
torvényben meghatirozott kotelez6, valamint a kotelezé feladatai ellatdsat nem veszélyeztets
onként villalt feladatait.

A Moty. 18. § (1) bekezdése szerint, ha torvény vagy térvényi felhatalmazason alapuld
kormanyrendelet a jegyzé szamdra allamigazgatasi feladat- ¢és hataskort allapit meg, az
ellatisihoz sziikséges koltségvetési taimogatast a kdzponti koltségvetés biztositja.

A torvény 117. § (1) bekezdése értelmében a feladatfinanszirozasi rendszer keretében az
Orszaggytlés a kozponti koltségvetésrSl szolé torvényben meghatirozott médon a helyt
onkormanyzatok a) kotelezGen ellitandd, torvényben elSirt egyes feladatainak - felhasznalasi
kotottséggel - a feladatot meghatarozd jogszabalyban megjeldlt kézszolgaltatisi szintnek

7Ld. Akr. 134 § (1)
BLd. Kvt. 91/D. § (3) bekezdése




megfelels ellatisat feladatalapd timogatissal biztositja, vagy azok cllitisahoz a feladat, a helyi
szitkségletek alapjan jellemz8 mutatészamok, illetve a lakossdgszdm alapjin timogatist biztosit,
b) az a) pontba nem tartozd feladatainak ellitdsahoz felhasznaldsi kotottséggel jars, vagy
felhasznaldsi kotottség nélkiili tamogatist nydjthat. A 118. § (2) bekezdése szerint kivételes
esetben jogszabilyban meghatirozott moédon a helyi 6nkorméanyzat milkddSképessége
megdrzése érdekében kiegészitd timogatas adhato.

Intézkedéseink

1. A vizsgilat sorin feltirt alapvetS jogokkal Gsszefiggs visszassig orvoslisa, jovébeni
elkeriilése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjik Nagyatid Varos
Onkormanyzatinak Jegyzdjét, hogy a jévében gyakorolja kornyezetvédelmi hatosagi
(hulladékgazdilkoddsi) hatiskorét teljes kotlen, és éljen a hulladékgazdilkodasra
vonatkozd szakteriileti jogszabalyok adta lehetoségeivel.

2. A vizsgilat soran feltart alapvet jogokkal dsszefiiggd visszdssig orvoslisa érdekében
az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjin felkérjiik Barcs Viros Onkorményzatinak
Jegyz6jét, hogy mihamarabb — a végrehajtisi jog eléviilésére tekintettel - intézkedjen 2
végrehajtis elrendelésérSl a hulladékok elszallitdsa, az érintett ingatlan allapotinak
mielSbbi rendezése érdekében.

3. 'Tekintettel arra, hogy az érintett hatésigok egyiittmlkodése hozzdjarulhat az évek 6ta
fennills probléma miel6bbi megoldisihoz, az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjin
felkétjik a Somogy Megyei Kormanyhivatal vezetjét, hogy a vizsgalt ligyben segitse
el a korminyzati kornyezetvédelmi (hulladékgazdilkodasi) feladatok terileti
végrehajtasit az érintett hatdsigok egylittmikodésének elémozditisin keresztill, illetve
mikddjon kozte annak feltdrisiban, hogy az 6nhibdjan kiviil forrashidnyos telepiilés
milyen médon segithetd.

Figyelemmel arra, hogy a hatalyos szabalyozés alapjin nem zirhaté ki, hogy hasonlé esetek
az orszigban bithol el6forduljanak, figyelemfelhivisként és tdjékoztatdsul jelentésiinket
megkiildjitk 2 Miniszterelnokséget vezetS miniszter és a beliigyminiszter szimdra annak
megfontolisita, hogy milyen esetleges irdnymutatisokkal, intézkedésekkel, illetve
timogatasok biztositisa révén éthetd el, hogy az 6nkormanyzatok kornyezetvédelmi
hatésigi feladataiknak maradéktalanul eleget tudjanak tenni.

Budapest, 2018. Q¥ -1D .

// Dr. Bandi Gyula
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