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Az eljaras meginditisa

A tibolddardci panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy lakékérnyezetében tébb
ingatlantulajdonos a héztartisukban keletkezd szennyvizet elszikkasztja, melynek hatisaként
kertjében szennyviztSl nedves a talaj, ami kellemetlen biizt 4raszt és akadilyozza ingatlana (kertje)
hasznalataban.

Tekintettel arra, hogy a beadvinyhoz mellékelt iratanyag alapjin az Ggyben t6bb hatdsigi
dontés is kiadisra keriilt, a probléma azonban tovibbra sem oldédott meg, a jogallamisag elvébdl
fakad6 jogbiztonsig kévetelményével, valamint az egészséges kornyezethez valé joggal
Osszefliggd visszassag gyanija miatt az alapvetd jogok biztosirdl sz6lé 2011, évi CXI. torvény
(Ajbt) 20. § (1) bekezdése alapjan kézos vizsgilatot inditottunk. Ennek sordn tajékoztatist
kértiink a tibolddardci jegyz5t6l (jegyz).

Az érintett alapvet§ jogok

- A jogillamisig elvébSl fakadé jogbiztonsig kévetelménye: ,Magyarorszig fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” ,Jogszabily nem lehet ecllentétes az Alaptorvénnyel.”
[Alaptétvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés] ,,Az 6nkormanyzati rendelet mas
jogszabillyal nem lehet ellentétes. (Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdés)

- Az egészséges kornyezethez valo jog: ,Magyarorszig elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges komyezethez.” (Alaptdrvény XXI. cikk (1) bekezdés)

- A testi és lelki egészséghez valé jog: ,,(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki
cgészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszig genetikailag
modositott élSlényektél mentes mezdgazdasiggal, az egészséges élelmiszerekhez és az
ivévizhez valé hozziférés biztositasival, a munkavédelem és az egészségiigyi ellitis
megszervezésével, a sportolis és a rendszeres testedzés timogatisival, valamint a
kornyezet védelmének biztositisaval segiti el5.” (Alaptorvény XX. cikk)

- A tisztességes eljirashoz és ligyintézéshez valé jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
lgyeit a hatésigok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatiridén beliil
intézzék. (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabdlyok

- A kornyezet védelmének altalinos szabilyairdl sz6l6 1995, évi LIIIL térvény (Kvt.)

- A vizgazdilkodisrél sz616 1995. évi LVIL. térvény (Vgtv.)

- Az épitett komyezet alakitdsirdl és védelmérdl sz6lé 1997. évi LXXVIIL t6rvény (Etv.)

- Magyarorszig helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)

- A jogalkotistél 52616 2010. évi CXXX. térvény (Jat.)

- A kozigazgatasi hatdsagi eljiris és szolgiltatis altalinos szabalyairdl sz6lé 2004, évi CXL.
torvény’ (Ket.)

! Hatilyon kiviil helyezte: 2016. évi CL. torvény 142. §. Hatdlytatan: 2018. L. 1-t8l. Lasd: 2016. évi CL. torvény 143. §.
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- A Polgiri Térvénykonyvrdl 2016 2013. évi V. térvény (Ptk.)

_ Az 4ltalinos kézigazgatisi rendtartist6l sz616 2016. évi CL. tbrvény (Ake.)

- A vizgazdalkodasi hatosigi jogkot gyakorlasirél szolé 72/1996. (V. 22)) Kotm. rendelet (Vg
Korm. rendelet)

- Az orszagos telepiiléstendezési és épitési kévetelményekrdl sz616 253/1997. (XIL 20.) Korm.
rendelet (OTEK)

- Agz épitdipari kivitelezési tevékenységrol 52616 191/2009. (TX. 15.) Korm. rendelet

- A vizek hasznositisit, védelmét és kirtételeinek elhdritisit szolgilo tevékenységekre ¢s
létesitményekre vonatkozé altalinos szabalyokrdl szolé 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet
(Vh. Korm. rendelet)

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatésigi eljarasoktél és ellendrzésekrd), valamint az
épitésiigyi hatésagi szolgaleatisrol sz6l6 312/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet

_ A vizikézmi-szolgiltatisrdl szél6 2011, évi CCIX. tOtvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasard] sz616 58/2013. (1. 27.) Korm. rendelet (Vizikdzmi Korm. rendelet}

_ A nem kézmivel sszegydjtott hiztartisi szennyviz begy(jtésére vonatkozd kozszolgaltatasi
tevékenység részletes szabdlyairdl sz616 455/2013. (XI. 29.) Korm. rendelet (Szennyviz Korm.
rendelet)

- Tibolddaréc Kozség Onkormanyzat helyi épitési szabalyzatirdl szolo 2/2011. (II1.2.) szamu
rendelete (HESZ)

- Tibolddaréc kézség Onkorminyzata Képvisel-testiletének a nem kézmiivel Osszegyujtott
héztartasi szennyviz begyijtésére vonatkozé kozszolgaltatisrél sz6lo 8/2016. (VIL 4)
énkormanyzati rendelete (Or)

A megallapitott tényallds

Tibolddaréc telepiilés nem rendelkezik kézmives szennyvizelvezets rendszerrel.

A rendelkezésre all6 iratok szerint a beadvanyt tevd kifogisaval érintett egyik ingatlanon a
lakohiz 1984-ben épiilt, egy ahhoz kapesolédé kb. 16 m’-es, egyedi zart szennyviztiroloval, ami a
szomszédos ingatlanon keletkez szennyvizet is befogadja. (1. panaszolt) A masik érintett
ingatlanon 1évé lakohaz 1981-ben épiilt, kb. 8-9 m’ kapacitisi, ugyancsak zart szennyviztarolval
(2. panaszolt).

A panaszos elmondésa szerint a panaszoltak a héztartisukban keletkez$ szennyvizet nem
a vizzaréan kialakitott aknaban tiroljak, hanem azt elszikkasztjak. Kifogisa szerint tobb éve
érezhetd a magasabban fekvé szomszédos ingatlanok szennyviztirol6jabdl szivargd szennyviz
szaga.® A panaszoltaknil csak az iltala kezdeményezett eljirdsok meginduldsa utan jart
szippantékocsi, kotibban nem. A panaszos meglitdsa szerint a szennyvizszennyezés okozza
hizénak vizesedését, valamint a kertjitkben 1évé gylimélesfik és bokrok pusztuldsit, tovabba a
kert termdtalajinak részbeni elszennyezédését is.

A beadvényt tevs a leirtak miatt szimos alkalommal fordult a jegyz6hoz, azonban az
iltala folytatott eljirisok nem rendezték a problémakdzt.

A panaszos llitisa szerint hasonl6 panaszok gyakoriak Tibolddarée teriiletén, elmondasa
szerint — kiépitett szennyvizhalézat hianyaban — tobb helyen megoldatlan a szennyviz gydjtése és
szallitasa, ,,a jegyzs és az Snkormanyzat pedig nem vizsgalja ki a hasonlé panaszokat.”

2A panasszal érintett ingatlanok a beadvényt tevé ingatlandhoz képest a kozit tiloldalin talalhatéak.
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A jegyz&® tijékoztatisa szerint a panaszos kérelmére 2016. jinius 17-én inditott
vizgazdilkodasi kézigazgatisi hat6sagi jogkdrben eljarast. Az eljirissal érintett ingatlan
tulajdonosait atra hivta fel, hogy mutassik be az ingatlanokon 1évS szennyviz-tirolék épitésére és
hasznilatbavételére vonatkozé hatésagi engedélyeket, azok rendszeres iiritését igazolé szamlikat
és bizonylatokat.

Emellett a tényillis tisztizdsa érdekében 2016. jalius 21-én helyszini szemlét rendelt el
mind a panaszos, mind a panaszolt ingatlanok tekintetében. A szemlék sordn — kivilrs] —
megtekintette mindkét panaszolt ingatlan udvarin 1évé szennyviztarolot. A szemléken késziilt
jegyzokényvek szerint ,,nem volt észlelhetd szennyviz szennyezéste, kidntésre, vagy szivargisra
utals nyom sem a tirolék kézvetlen kérnyékén, sem a lakéingatlanon, sem a lakéingatlan elStt
kozteriileten™.

A jegyzé a hatdsigi eljaris soran, a panaszolt ingatlanok vonatkozasiban felmeriilé
vizfogyasztis adatainak tisztizisa érdekében megkereste a Heves Megyei Vizmi Zrt. Délborsodi
Uzemegységét (vizszolgaltatd), mely koézélte az egyes ingatlanok évenként vizfogyasztasat.*
Eszerint az 1. panaszolt ivéviz fogyasztasi adatai: 2014. évben 69,5 m® és 44,5 m®, 2015-ben 90 m’
és 47,5 m’ voltak, a 2. panaszolt esetében pedig 2014. évben 72,5 m’, mig 2015. évben 92,5 m®
voltak.

Az eljirds soran az érintettek a jegyzd hidnypétlsi felhivisa ellenéte sem csatoltik a
szennyviztitolok épitésére és hasznilatbevételére vonatkozé hatdsigi engedélyeket, illetve a
helyszini szemle alkalmaval sem mutattik be azokat. A jegyz$ szerint az eljarisban ,nem volt
megallapithato, hogy a szomszédos ingatlanokon itlyukasztott fali szennyviztirolé létesitmény
mukodne”,

A jegyzb ugyanakkor megillapitotta, hogy a tarolok befogadé képességét meghaladé éves
vizfogyasztis mellett a panaszoltak nem tudtik hitelt érdemlSen igazolni, hogy évente hiny
alkalommal szillittatjdk el a szennyvizet. A vizszolgiltaté altal kézélt, az wovizfogyasztista
vonatkozo adatok alapjan egyedi zirt szennyviztiroldik — szamlaval igazolt médon — nem voltak
az altaluk elfogyasztott ivéviz mennyiségnek megfelelGen szippantva. Ez utébbi kérillményre
hivatkozissal hatirozatiban a Vg, Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése, valamint a 24. § (4)
bekezdése alapjan kotelezte a panaszolt ingatlanok tulajdonosait, hogy a lakéingatlanukon 1évé
egyedi zart szennyviztirolojukat - a keletkezett hiztartasi szennyvizilk mennyiségének és a tarold
mindenkori telitettségének megfelelSen — szippantassak, tovabbid a haztartisi szennyviz
szippantisarol szold, az etre jogosult szolgiltatd ltal kiallitott szamlat mutassak be. *

A panaszos fellebbezése® nyomén eljiré Botsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
{(Kormanyhivatal) végzésével a jegyzd hatirozatit — megalapozottsiginak hiinya és térvénysértd
jellege miatt — megsemmisitette és az tigyben 4 eljiris lefolytatasit rendelte el.’

A Kormianyhivatal végzésében rogzitette, hogy ,,a rendelkezésre allé iratok kézétt nem
lelhet fel olyan kdzokirat, vagy okirat, amely egyértelméen igazolta volna az érintett ingatlanok

3Ld. 456-2/2017 szamon, 2017, majus 23-4n kelt thjékozratd levél.

4A 2016. jalius 25. napjan kelt HWIV 148-02- 8/2016. szdm alatti levelében.

3A 2016. augusztus 9-én 145-17/2016. szdmon kelt hatirozat.

A panaszos fellebbezésében azt hangsdlyozta, hogy a telepiilési dnkormanyzat jegyzdie nem tett eleget teljes kérlen tényallds
tisztizdsi kotelezettségének, ugyanis a legfontosabb kérdést nem tisztizta, vagyis nem vizsgilta a szennyviztirolék illapotit,
vizzArOsagit.

"BO/05/2604-3/2016. szimon, 2016. szeptember 26-in kelt.




tulajdonosainak azon nyilatkozatat, hogy az eljaras targyat képezd ingatlanokon talalhato
szennyviztarold zart és szivatgismentes”.

A Korméanyhivatal utalt arra is, hogy a vizszolgiltatd altal kozolt vizfogyasztasi adatok
alapjin egyértelmien rogzithets, hogy az érintett ingatlanokon talilhato szennyviztirol befogadd
képességét messze meghaladja a vizsgalt idészakban az érintettek vizfogyasztasa.

A Kormanyhivatal 4llispontja szerint az elséfokd hatésig az eljiras sordn nem tisztizta a
beszerzett adatok és tgyféli nyilatkozatok kézdtt fennallo ellentmondasokat, illetve jogerds
hatésagi hatirozatok csatolisira sem keriilt sor, 2 jegyz6 altal vilasztott bizonyitasi eszkozok nem
voltak alkalmasak arra, hogy azok alapjin a hatiskdr cimzettie — a kozmipdtld létesitmény
miikodésével Hsszefliggésben — megalapozott érdemi dontést hozzon.

A Korményhivatal szerint a beszerzett tgyfeli nyilatkozatok és a helyszinen késziilt
fényképfelvételek alapjin nem volt megallapithaté, hogy a panaszos altal jelzett korilmény
fennill-e, illetve az esetleges szennyvizzel torténé szennyezés Osszefiiggésben all-e a kérelmezd
altal megjelslt ingatlanokon 1évé szennyviztirolok mikodésével, allapotaval, és ebbdl kifolyoSlag
szikséges-e a Vg Korm. rendeletnek a vizgazdalkodassal kapcsolatos helyl Snkormanyzati
hatésigi hatiskorok megallapitisirdl sz0lé  fejezetben meghatarozott, az Ugyre irinyadd
intézkedések megtétele.

A Korményhivatal végiil arra is utalt, hogy a jegyz6 altal hozott hatirozat nem a Vg.
Korm. rendeletben meghatarozott kérdés tirgyiban dontott, ezért — figyelemmel arra, hogy az
els6foki hatésig nem tett eleget tényillas tisztazdsi kotelezettségének, tovabbd az eljarast nem az
tigyre irinyadd anyagi és eljirasi jogszabélyokban foglaltaknak megfeleléen folytatta le —
megsemmisitette a hatirozatot, és a jegyz6t 4j eljarasra kotelezte.

A jegyz6 ezt kovetSen hozott Gjabb hatirozatiban hatiskérét ismét a Vg Korm. rendelet
— L § (2) és a 24. § (4) bekezdései — alapjin Allapitotta meg. i

Az tGjabb cljirasban a jegyzé hivatalbdl beszerezte mindkét panaszolt lakoépiilete
vonatkozasiban az épitési és a hasznalatbavételi engedélyezési eljards soran keletkezett iratokat és
hatirozatokat. Az iratok tartalma alapjan a panaszoltak lakéhdzainak épitéséhez kapcsolodéan
egyedi zart szennyviztarolS épiilt 1984-ben, illetve 1981-ben.

A megismételt eljirds sorin a jegyzd indokoladannak és szikségtelennek tartotta
ellenrizni, illetve vizsgalni a két érintett ingatlanon 1évé szennyviztarolé vizzarosagt, miszaki
allapott, és tovibbra sem tattotta megillapithatonak, hogy atlyukasztott fald szennyviztarold
milk6dne az érintett ingatlanokon.

A vizszolgiltaté altal kozolt ivovizfogyasztista vonatkozd adatok alapjin ugyanakkor arra
kételezte hatirozatiban a panaszoltakat, hogy a szippantisra legalabb kéthavonta sort kell
keriteniiik, illetve a hatésig felhivisira, a hiztartisi szennyviz szippantisirdl (elszallitasarol) szolo,
az erre jogosult szolgaltaté altal kidllitott szamlit be kell mutatniuk. A kotelezés nem teljesitése
esetére eljarasi birsag kiszabasat helyezte kilitisba.

A panaszos Gjabb fellebbezése nyomdn eljiré Korményhivatal végzése szerint a jegyzé
ezen dontése is jogszabalysértS, ezért azt megsemmisitette. ?

A Kormanyhivatal szetint a megismételt eljaris sorén a jegyz6 ismételten olyan kotelezést
tartalmazé elséfokd déntést hozott, amelyre a hatiskdrét megillapité jogszabaly nem hatalmazta
fel. A miasodfokt hatésig szerint az Gj eljards sorin csak azt vizsgilhatta volna az elsSfoka
hatdsag — figyelemmel a Vg. Korm. rendeletben bekovetkezett valtozdsra, — hogy ,,az eljarassal

8 145-28/2016. szamon, 2016. oktdber 21-én kelt.
9 2016. december 19-én, BO/05/2604-5/2016. szimon kelt.



¢rintett ingatlanok tulajdonosai, vagyonkezelSi, vagy egyéb jogcimen az ingatlant hasznalék az
ingatlanokon keletkez$ kéziizemi csatornahalézatba vagy a helyben valé, engedélyezett médon
torténd tisztitis utan befogadéba nem vezetett hiztartisi szennyvizet a kormanyrendeletben
meghatarozott médon gyiijtik-e, tovibbi az annak begyijtésére feljogositott kozszolgiltaténak
atadjik-e.”

A Korminyhivatal hatirozatiban rOgzitésre keriilt, hogy amennyiben az eldz8ekben
idézett jogszabalyi rendelkezésnek az ingatlan tulajdonosai nem tesznek cleget, gy a jegyzs a
Vgtv. 44/]. § (2) bekezdése alapjin a vizligyi hatésagnal kézigazgatsi hatésagi cljarast koteles
kezdeményezni, mely hatésig a fenti thrvényi tényallds fennillisa esetén kozszolgaltarsi birsagot
szab ki. Figyelemmel arra, hogy az elséfoki hatésag a megismételt cljarist nem az iigyre irinyadé
anyagi és eljirisi jogszabalyokban foglaltaknak megfelelSen folytatta le, illetve olyan tartalmi
kételezést hozott, melyre nem rendelkezett hatiskorrel, ezért a Ket. alapjan a hatirozatot
megsemmisitette.

Megkeresésiinkre a jegyzd jelezte, hogy a panaszolt ingatlanok tulajdonosaival szemben —
a Kormanyhivatal felhivisa ellenére — nem kezdeményezte a Vgtv. szerinti kézszolgiltatasi birsig
kiszabdsat. Vilasza szerint a panaszolt ingatlanok vonatkozisiban a szippantisi szimlik alapjan
kerill ellenSrzésre az ingatlanokon keletkezé szennyvizek tarolasa, illetve artalmatlanitisra trténd
ataddsa. A jegyzS mellékelte az emlitett eljarasok Sta hozza benyujtott szamlik masolatit. Ezek
szerint az 1. panaszolt altal 2017. januir 13-4n kelt szimla alapjin 8 m’ szennyviz elszallitisa
tortént meg, majd 2017. aprilis 4-én ugyancsak 8 m® szennyviz szallitiséra, a 2. panaszolt nevére
2017. januir 25-én killitott szdmla szerint 7 m® szennyviz elszallitisira keriilt sor.

Tekintettel atra, hogy a jegyz6 t8bb szdmla benyujtasird]l nem adott tijékoztatist, ezért
2018 marciusiban — rSvid dton — megkerestiik a nem kézmivel Ssszegyljtott haztartisi
szennyviz begylijtését végzé kozszolgiltatot (szennyviz kozszolgiltatd). A szennyviz
kézszolgaltaté kozlése szerint az 1. panaszolt ingatlanrél 2017, jinius 23-dn, szeptember 13-4n,
valamint 2018. februdr 5-én is 8-8m’ szennyviz begyfjtését végezte, mig a 2. panaszolt ingatlanrél
2017. janndr 25-¢ dta nem vigzett sgennyvizhegyfitést,

A jegyz altal kozoltek szerint a telepiilés teljes teriiletée tekintve »SZUréprobaszertien”,
illetve konkrét panaszra ellendrzik a haztartasi szennyvizek Ssszegyiijtésének és artalmatlanitisra
atadasanak megfelelGségét.

A jegyz6 végezetiil vilaszaban kitért arra is, hogy dllispontja szerint a szennyvizelvezetés
¢s tisztitds kiépitése fogja véglegesen megoldani az érintett felek kozott a szennyviz gydjtése,
tiroldsa és Artalmatlanitisa kérdésében kialakult helyzetet. Arrdl tijékoztatott, hogy 2020.
december 31-ig keriil sor — mas kozségekkel egyiitt — Tibolddaréc szennyvizelvezetésének és -
tisztitisinak kiépitésére.’

YA jegyzd dltal adott tijékoztatis szerint a KOmyezeti és Encrgiahatékonysigt Operativ Program éves fejlesutési keretének
megallapitisirél sz6l6 1084/2016. (11.29.) Konm. hatirozat médositdsardl hozott 1463/2016. (VIIL.24.) Korm. hatirozat alapjén a
2. mellékletben nevesitett kiemelt projektek kozé, 322. sorszdmmal bekeriilt a Biilkkibriny kézponti agplomericié
szennyvizelvezetése és — tisztitdsa is.




A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az alapvetd jogok biztosihoz birki
fordulhat, ha megitélése szerint helyi Snkormanyzat tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt
tev személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (egyiitt: visszassag), feltéve,
hogy a rendelkezéste all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
pert — mér kimeritette, vagy jogorvoslati JehetSség nincs szamira biztositva.

A 28. § (1) bekezdése értelmében az alapveté jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltirt tényeket, az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

A tdrvény 37. §-a szennt ha az alapvetS jogok biztosa allispontja szerint a visszassig
valamely jogszabdly vagy kézjogi szervezetszabilyozé eszkdz felesleges, nem egyértelmi vagy
nem megfeleld rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabilyozdsinak hianyara vagy
hisnyossigita vezethetd vissza, a visszdssig jovObeni elkeriilése érdekében javasolhatja a
jogalkotisra vagy a kézjogl szervezetszabilyozd eszkoz kiaddsira jogosult szervnél jogszabaly
vagy kozjogi szervezetszabilyozd eszkoz modositisit, hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasat,
illetve a jogszabaly elékészit8jénél jogszabily elokészitéset.

I1. Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott all6 Osszefiiggés-
rendszer feltirisa sordn alapjogi érvek felsorakoztatdsival és Osszevetésével tesz eleget az
Alaptdrvényben kapott mandatuminak.

Az ombudsmani intézmény megalakuldsa 6ta az orszaggyilési biztos kévetkezetesen,
zsindrmértékként timaszkodott az Alkotmanybirdsig alapvetd jogillami garanciikkal és az
alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megallapitisaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem
specialis vonasainak megfelelen — alkalmazta az alapjog-korlatozds alkotményossagat megitélni
hivatott alapjogi teszteket.

Magyarorszdg Alaptorvénye és az Ajbt. hatilyba lépésével is kévetni kivanjuk a fenti
gyakotlatot, igy mig az Alkotméanybirésag eltéré dllispontokat nem fogalmaz meg, eljarasunk
soran irdnyadénak tekintjiik a testillet eddigi megéllapitisait. Az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V.
11) AB hatirozatiban arra mutatott 14, hogy ,az el6z6 Alkotminy és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirésigi dontésben
megjelend jogelvek tvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasit kell indokolni”.

Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozataban azt emelte ki,
hogy az adott hatirozatban vizsgilt torvényi rendelkezések esetében mir az Alaptérvény
Negyedik Mdédositasa alapjan jir el a korabbi alkotmanybirdsigi hatirozatokban foglaltak
fethasznalhatosagit illetGen. A testiilet ennek kapcsin elvi éllel mondta ki azt, hogy az
Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett alkotmanybirésigi hatirozat forrisként megjelGlésével, a
lényegi, az adott iigyben felmeriil§ alkotméinyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékd és
tetjedelmil tartalmi vagy szdvegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotminyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogllamban mindenki szdmara megismerhetdnek, ellenSrizhetonek kell
lennie, a jogbiztonsig igénye az, hogy a déntési megfontolisok adithatoak, kévethetéek legyenck.
A nyilvinos érvelés a dontés indoklisinak létalapja. A koribbi hatarozatokban kifejtett érvek
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felhasznilhatosagit az Alkotminybirésig mindig esetrd] esetre, a konkrét ugy kontextusaban
vizsgalja.

1. Az AlaptSrvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotminybirésig mir mikodése elsd éveiben elvi éllel megillapitotta, hogy a
jogallam nélkiil6zhetetlen eleme a Joghiztonsdg. A jogbiztonsig az allam — és elsésorban a jogalkotd
— kotelességévé teszi annak biztositisit, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is viligosak, egyértelmiick, mékédésitket tekintve kiszimithatéak és elSrelathatéak
legyenek a norma cimzettjei szimara.”" Az iranyads alkotminybitSsigi tézis szerint a jogallamisig
elvébdl adddé alapvetd kévetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a Jog dital
megdliapitor; miikidési rendben, a jog dltal a polgarok szamara megismerhetd és kiszimithaté médon
szabilyozott korlitok kézott fejtik ki tevékenységiiket.

2. Az Alaptérvény XXIV. cikke rdgziti, hogy ,Mindenkinek Joga van ahboz, hogy dgyeit a
hatosdgok részrehajlis nélkill, tisstességes midon és ésszerst hatdridin beliil intégzék, A batdsdgok tirvényben
meghatarozotiak serint kdtelesek dintéseiket indokolni.” A Visztessiges efjdrdshog, és gyintiséshes vald jog az
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 41. cikke nyoméan 4 alapjogként jelent meg az Alaptérvényben.
Koribban a tisztességes eljirishoz vald jog az Alkotméanyban nem volt ugyan nevesitett, azonban
az alkotmanybirbsigi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fuggetlen és partatlan
birdsighoz vald jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébél ered eljirasi garancidk védelmének egymista
vonatkoztatisabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjogként kristilyosodott ki Az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a biinteté igazsigszolgiltatis és a polgari peres eljaris
vonatkozdsaban megallapitott alapvetd jog a jogillamisig elvébdl fakadd jogbiztonsig
kévetelményével valé immanens Ssszefliggésében a kozigazgatasi hatésagi eljarsra is kiterjesztve
nyert az alkotmanybirésigi gyakorlatban értelmezést.

Az Alkotminybirésig megillapitotta,' hogy a kozigazgatisi clidrisban a jogbiztonsag
garantalisihoz az ligyfelek rendelkezésére llé jogorvoslati lehetéségek kimeritéséhez kapcsolédéd
anyagi jogerG nem elegendd, a jogbiztonsig mds eljirasi jogoktdl eltérd eljirisi garancidk
kiépitését igényli. A kozigazgatis hat6sigi tevékenysége a jog iltal védett kozérdek, valamely
koz6sség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kozrend, kdzbiztonsig védelme, az egyes ember
cletének, testi épségének, biztonsiginak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabilyok
érvényesitését szolgilia. Abban az esetben, ha a hatirozat torvénysértS, nemcsak a jogorvoslati
kérelem benyijtisira jogosult igyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett
kozérdek is. Az igyfél szimira kedvezd, dm torvénysérté hatirozat a kézérdeket, masoknak a
kdzigazgatasi jog iltalvédett jogait, térvényes érdekeit sértheti (pl. 2 kdrnyezetvédelmi elirdsok
figyelmen kiviil hagyasival megadott épitési engedély mindazok jogit, jogos érdekét sérti, akik
egészségét a kdmyezetvédelmi elSirdsok védelmezni hivatottak).

Ezért a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsighoz hasonléan alkotminyos
kévetelményként fogalmazédik meg a térvény ald rendeltség, a tdrvényesség kévetelménye.

Az Alkotménybirdsig szerint a tisztességes eljiris kévetelménye olyan mindség, melyet az
eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (III. 11.) AB
hatirozat]. A tisztességes eljiris kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése soran tilmutat az eljaris
legalitasin. E jog érvényesiiléséhez nem clegendS, ha a hatdsigok betartjik az iigy elintézésére

1 Tdsd: 9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 59, 65.
121d. 56/1991. (XI. 8.) AB hatirozat, ABH 1991, 454., 456.
1314/2004. (V. 7.} AB hatirozat.

142/2000. (IL 25) AB hatirozat.




irinyadé anyagi és eljarasi jogszabilyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi ﬁgy’intéz.és,
mind az arra irinyad jogszabélyok segitsék az iigyféli jogok érvényesiilését. Alldspontunk szennt-
a jogallamisag és az abbol fakadé tisztességes eljaras kévetelményének nem csak a szabélyozé.sl
szinten, hanem a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakoslatiban is folyamatosan érvényesiilnie
kell. Az Alaptdrvény a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, a kozigazgatasi hatésagok eljarasahoz
kapcsol6dé tisztességes figyintézéséhez valé jog mellett a tisztességes eljarishoz vald jogot a
XXVIIL cikk (1) bekezdése az igazsagszolgaltatis tekinteteben szintén nevesiti. E két, a
kiilonbézd tipust eljarisokhoz kapcsolodban énalléan nevesitett jog alapvetd tartalma azonban
mind a koribbi alkotminybirésigi hatirozatok alapjan, mind pedig az Alaptorvény
rendelkezéseinek e ,sajitos mindséget” jelols szovegrészeiben tikrézSdve is megegyezik.” E
megegyezésiik az eljarasi sajitossigokhoz kapcsolodd, eltérd tartalmi vonatkozisaikat'® megel6zi,
illetve az eljirisok tipusaihoz igazod6 tartaimi sajatossagok és kiilonbségek a tisztességes
eljarashoz és tigyintézéshez val6 jog eredeti és immanens tartalmi azonossagan alapulnak.

Noha a tisztességes eljarishoz valé jog a gyakorlatban elsdsorban a kozigazgatasi hatdsigok
eljardsa soran nyer értelmet, az tgyfelekkel, szerzGdéses partnerekkel kapcsolatos eljirdsai soran a
kozszolgiltatast végzd szervektl is elvarhato.

3. Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egésgsiges kdrnyezethes, valf jog értelmezését az
Alkotmanybirésig az Alaptérvény alapjin is elvégezte, és megallapitotta, hogy ,,az Alaptorvény
szbvege az egészséges komyezethez val6 jog tekinteteben megegyezik az Alkotmany szovegével,
ezért az egészséges komyezethez valé jog értelmezése sorin az Alkotmanybirdsag korabbi
hatirozataiban tett megillapitisok is irinyadénak tekinthetSk.” [3068/2013. (LIL. 14) AB
hatarozat]

Az Alkotmanybirésig az egészséges kornyezethez vald jogrdl szolé alkotmanybirdsagi
hatirozatokat attekinté 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozatban a 28/1994. (V. 20.) hatirozatot idézve
kiemelte, hogy a ,komyezetvédelemhez valé jog [..] elsGsotban Gnillosult és onmagaban vett
intézményvédelem, azaz olyan sajitos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala
tilnyomé és meghatirozd. A kdrnyezethez vald jog az illam kérnyezetvédelemre vonatkozo
kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a komyezet elért
védelme kotlatozhatésaginak feltételeit is. E jog sajitossigai folytin mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt tSrvényi és szervezed garanciak
nyGjtisival kell ellitnia.” Az Alkotminybirdsig e hatirozataban megillapitotta még, hogy a
koribbi alkotmanybirdsigi hatirozatok ,megszilarditottdk és pontositottik az egészséges
kérnyezethez valé alkotminyos alapjog tartalmit, az addig elért védelmi szintjét, ugyanakkor
hangsilyoztik a gazdasig fejlesztése és a komyezeti érdek kozotd egyensuly (Ssszhang)
fontossagat is.”

A 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat hangsilyozza azt is, hogy a kotnyezethez valé jog az
emberi élethez valé jog érvényesiilésének fizikai feltételeit biztositja. Mindez a kémyezethez vald
jog jogalkotassal valé védelmének kilonds, mis jogokéhoz képest fokozottan szigora voltat
koveteli meg. A komnyezethez valé jog sajatossigaibol kovetkezden az illam nem élvez
szabadsigot abban, hogy a komyezet dllapotit romlani engedje, vagy a romlds kockazatat
megengedje.

15 Ld, XXIV. (1) ,a hatosagok részrehajlis nélkil” , tsztességes modon” ,ésszeril hatiridén belil”; XXVIIL (1) ,figgetlen és
pirtatlan birdsag” ,tisztességes és nyilvinos targyalison” esszerli hatariddn beliil”, illetve ezen alapvetd tartalmi egységre utal a
XXVIIL (7) bekezdésében foglalt jogorvostathoz vald jog egységessége is.

16 P|, hatéségi indokolis kotelezettsége, hatosig jogellenes eljardsival okozott kit megtéritésére vald jog, nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege, védelemhez vald jog.
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4. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjin mindenkinek joga van a testi és Jelks
egészséghes, tovibba a (2) bekezdés togziti, hogy e jog érvényesiilését Magyarorszig genetikailag
médositott él5lényektSl mentes mezbgazdasiggal, az egészséges Elelmiszerekhez és az ivovizhex
valé hozziférés biztositisival, a munkavédelem és az egészségligyi ellitas megszervezésével, a
sportolis és a rendszeres testedzés timogatisival, valamint a kéryezet védelmének biztositasival
segiti el5. Az Alkotménybirésig megallapitotta, hogy az egészséghez valé jog az Alaptérvény
tendelkezései alapjan is az emberi méltsig sérthetetlenségébdl vezetendsd le, ezért korabbi
értelmezését fenntarthaténak nyilvanitotta. Megillapitotta tovibbd, hogy ,,Az egészséghez vald
alanyi jog az egyén testi és lelki integritisit védi, s mint ilyen az ember egészségének megSrzésére
szolgal” Az Alkotminybirésig az Alaptérvény XX. cikk (1) bekezdését az egészséghez vald jog
alanyi oldalinak, mig a (2) bekezdését az objektiv, intézményvédelmi oldalanak tekind.
[3132/2013. (VII. 2.) AB hatirozat)

Az Alaptorvény az egészséges kornyezethez, valamint az egészséghez valé két alapvets
jogon keresztiil kozvetlen kapcsolatot teremt a kornyezet allapota és az ember testi, lelki
egészsége kozott. Igy az ezen alapvetd jogokkal kapcsolatos kérdéseket mindig vizsgalni kell az
allami szetvek komyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozd kotelessége oldalardl is.

IT1. Az iigy érdemében

1. A 2015-2020 kézotti idGszakra sz616 Nemzeti Kétnyezetvédelmi Program szerint
Magyarorszigon 2 koziizemi szennyvizesatorna-bekétéssel rendelkezd lakisok arinya 74,8%,
mely linedrisan ndvekvé tendencidt mutat. A vizikézmii-szolgiltatisrél sz6lé6 2011. évi CCIX.
totvény kotelez6vé teszi a miszakilag rendelkezéste all6 kiépiilt csatornarendszerre vald rikétést.
A teljes koriinek tekinthetd vezetékes ivéviz szolgaltatishoz képest (2012-ben 94,2% volt a
vizvezeték-hilzatha bekapesolt lakdsok arinya) a kézmives szennyvizelvezetés 2012-ben 20,2
szdzalékpontos elmaradisban volt.

A haztartasi szennyviz tisztitis nélkiili elszikkasztdsa Magyarorszigon nem engedélyezett,
a keletkez6 szennyvizeket kozcsatorniba kell vezetni, vagy hazi szennyviztisztité kisberendezéssel
meg kell tisztitani, ezek hidnyiban pedig zdr? sxennyviztroliban valod gyGijtését6l és az elsgillitisird]
kell gondoskodni.”® Eloljaréban fontos hangsilyoznunk, hogy mind a rakétéssel nem él6 lakossag
esetében, mind az ellitatan terilleteken az esetegesen, a helyi adottsigok figyelmen kiviil hagydsival
elszpkkasstott sgennyviz talaj- €5 talgjvizsqennyesést okoz. A nem kozmivel Ssszegyljtott haztartasi
senmyviz, nem meglelels s3intil keelése silyos kornyezeti problémit indukalhat, igy példaul kedvezStlen
hatissal lehet a felszin alatti vizek, vizbazisok és a talaj minéségére is."”

Az esetlegesen a talajba engedett szennyviz elszennyezi a talajvizet, amely gyakran a
szimunkra ivévizet biztosito vizkészletekkel is kapcsolathan 4ll, s az éntdzésre hasznalt kutakban
megjelenve élelmiszerbiztonsagi kockazatot is jelent. A szennyvizben a természetes anyagokon til
a killonféle héztartisi vegyszerek maradékai is megtalilhatéak, amelyek — megfelels kezelés
hiinyaban — mérgezik komyezetinket.

71.d. 27/2015. (V1. 17.) OGY hatirozat.

Bzart szennyviztirolé esetén rendszeresen szitkség van a felgyilemlett hézi szennyviz elszillittatisira (szippantGkocsi
alkalmazisira). Ezen szolgaltatast a kijelolt kdzszolgiltatd végezheti, aki gondoskodik 2 szippantott szennyviz hatosigilag Lijelole
helyre torténd elszallitasarol.

1BLd A felszin alatti vizek védelmérdl szolo 219/2004. (VI 21 Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése értelmében: Tilos — a (3) és
{4) bekezdésekben foglalt kivételektd! eltekintve 4) az 1. szami melléklet szerinti szennyezd anyagnak, illetve az ilyen anyagot
tartalmazo, vagy lebomlésuk esetén ilyen anyag keletkezéséhez vezetd anyagnak as) felszin alatti vizbe térténd kozvetlen
bevezetése, b) a felszin alatti vizbe veszélyes anyagok kdzvetett bevezetése.
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2. A viz alapvetd életfeltétel, védelmenek célja, hogy minél tovabb biztositva legyen
az optimalis vizfelhasznilis lehetGsége, azon beliil kilonosen az egészséges viz (ezzel az é}et
mindsége) az ember és az élovilig szamara. Mivel a viz olyan kérnyezeti elem, amely kérforgasa
(tefolyis, pérolghs, kicsapodas, stb.) révén dinamikusan illeszkedik a kérnyezeti rendszerbe,
védelme szitkségszerGen kiterjed a vizeket magukban foglals és védS foldtani rétegekre,
terepalakulatokra, és a vixzel vald gazddlkoddst s30lgdld ltesitményekere is. ®

A Kvt. eldirasai szerint a viz védelme kiterjed a felszini és felszin alatti vizekre, azok
készleteire, minGségére (beleértve a homérsekleti viszonyait is) és mennyiségére, a felszini vizek
medrére és partjira, a viztartd képzGdményekre és azok fedbrétegeire, valamint a vizzel
kapcsolatosan — jogszabalyban vagy hatosagi hatirozatban — kijelolt megkiilonboztetett védelem
alatt 4ll6 (védett) teriiletelre. A kdrnyezet igénybevételét és hasznilatit Ggy kell megszervezni és
végezni, hogy a vizek dllapotira vonatkozé kétnyezeti célkitizések teljesiljenek. A vizek
igénybevétele, tethelése, a vizekbe haszndlt- és szennyvizek bevezetése — megfelels kezelést
kévetden — csak olyan médon torténhet, amely a termeszetes folyamatokat és a vizek mennyiségi,
mindségi megljulsit nem veszélyezteti.

A Kvt azt is rogziti, hogy a kornyezethasznailatot az elévigyazatossig elvének
figyelembevételével tigy kell megszervezni és végezni, hogy az lehetSleg a kornyezeti elemek
kiméletével, takarékos hasznalatival, a hulladékkeletkezés csokkentésével jarjon. Tovabba a
megel6zés érdekében a komyezethaszndlat sorin a leghatékonyabb megoldast, meghatarozott
tevékenységek esetén az elérhets legjobb technikit kell alkalmazni.

A vizgazdilkodis™ a helyi Gnkorminyzatok 4ltal helyben biztositandd, kotelezéen
eliitand6 kozfeladat®. A vizvédelem legfontosabb hazai jogforrisai a Kvt. és a Vgtv. A
kérnyezetvédelmi szempontok figyelembe vételének (integracidjanak), illetve a Kvt-ben rogzitett,
iltalinos vizvédelmi elvirisok érvényesitésének elsGsorban a Vgtv. és végrehajtisi rendeletei
jelentik a keretét, hatarozzdk meg a generalis szabalyokat.

A Métv. 13, § (1) bekezdése szerint a helyi koziigyek”, valamint a helyben biztosithaté
kozfeladatok korében ellitandé  helyi  onkorméanyzat feladat a  helyi kornyezet- és
természetvédelem, vizgazdilkodas, valamint a vizkaretharitis. >

A Vgtv. 4. § (2) bekezdése értelmében a telepiilési 6nkormanyzat — a vizgazdalkodasi
tevékenységek, mint kozfeladatok (kbzszolgltatisok) korében — koteles gondoskodni a
telepiilésen talilhat szennyvizbekotés nélkili ingatlanok esetében a nem kdzmiivel Osszegyujtott
haztartisi szennyviz begytjtésének szervezésérdl és ellendrgsérdl.

A Mdtv 10. § (1) bekezdése alapjin a helyi énkorményzat ellitia a torvényben
meghatirozott kitelezd és az iltala 6nként vallalt feladat- és hataskordket.

A Vgtv. 44/C. § (1) bekezdése értelmében a telepiilési inkormdnyzat vagy azok tarsuldsa
kotelezéen ellitandé kdzszolgaltatisként a koziizemi csatomnahalozatba vagy a vizgazdalkodasi

WSzilagyi Janos Ede, Vizgjog: Aktuilis kihivasok a vizek jogi szabilyozdsiban, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012, 15-20.

21 A Vgtv, értelmezd rendelkezése szerint viggazddlkodds: a vizek hasznositdsa, hasznositasi lehetdségeinek megdrzése, a vizek
kartételei elleni védelem és védekezés (vizkarelhdritds).

ZA Vgtv. alapjin Adgfeledar: az Allamnak, a helyi dnkormdnyzatnak és a thrsulatmak az e térvényben megjeldlt feladatai, tovibbi a
tulajdonukban, illetve hasznilatukban v vizek és vizilétesitmények tulajdonlasibél vagy hasznilatibol eredd feladatai.

B A Métv. 4. §-a szerint helyi kéziigyek alapvetSen a lakossig kozszolgiltatisokkal valéd ellitisihoz, valamint a helyi
énkorményzés és a lakossaggal valo egyiittm(kodés szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolédnak.

# A Mbtv. 20. § (1) bekezdése értelmében a kbzségi dnkorminyzat koteles ellitni mindazokat a tdrvényben meghatirozott
feladatokat, amelyek a helyi lakossig alapvetd létfeltételeit, az chhez sziikséges kdzszolgiltatisok kdzvetlen igénybevételének
lehetSségeit biztositjak.
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hatdsagi jogkdr gyakorlisirdl szélé kormanyrendeletben meghatirozott médon engedélyezett
egyedi szennyvizkezelés utan befogadiba nem vezetel! hdziartisi szennyviz begydjtésére kozsolpdltatist
(kbzszolgaltatis) szerves é5 tart fonn™

A kozszolgiltatissal Osszefliggésben 2 telepiilési Snkorminyzat képviselS-testiilete
6nkormanyzati rendeletben allapitja meg a legfontosabb szabilyokat. gy tébbek kézott helyi
norma allapitja meg a kozszolgaltatas tartalmat, a kozszolgiltaté megnevezését, a kézszolgiltatas
cllitasdnak rendjét, médjit és idStartamit, a kézszolgiltaté és az ingatlantulajdonos ezzel
Gsszefliggd jogait és kotelezettségeit, a kézszolgaltatis igénybevételére vonatkozd kotelezettséget,
a kozszolgiltatis igénybevételének médjat és feltételeit, az ingatlantulajdonost terhel dijfizetési
kételezettséget, az alkalmazhaté dij legmagasabb mértékét, megfizetésének rendjét.”

A Vgtv. hatirozza meg tehat a vizekkel és a vizi létesitményekkel 6sszefiiggd feladatokat.
Ezek koziil ki kell emelniink, hogy az énkormanyzatok kézszolgaltatist kotelesek biztositani
azon, haztartasi szennyvizek Gsszegytjtésére és megfelels létesitményben vald kezelésére is,
amelyek (csatorna hidnyaban, vagy ha az ingatlantulajdonos nem csatlakozik a csatorndra) nem
keriilnek a kézmibe.” A kézszolgaltatonak folyamatosan biztositania kell az érintett ingatlanokrél
a szennyviz begyljtését és a kijelolt létesitménybe vald, biztonsigos eljuttatisit; az ingatlanok
haszniloinak pedig kotelezettsége a szennyviz gyfijtése és a kézszolgaltatd részére valé draddsa,
illetve a dijfizetés.

Tibolddar6e telepillés nem rendelkezik kdézmives szennyvizelvezetd rendszerrel. Bdr
iidvizlendd, hogy 2020-4g virbatian sor keriil a kisiy sqennyviselvesetisineke és- tisstitdsinak kiépitésére, de
addig is a kirnyezeti elemek komplex: védelme megkivinga a nem kigmiivel Gss3egyitott sxennyviz esetlogesen nem
megfeleld szintil kezeléséhes, kapesolbatd, illetve kapesolands jogkivetkesymények érvinyesitését.

3. Az cl6z6ek szerint a telepillési onkorminyzatoknak a vizgazdilkodis helyben
biztositando, kotelezéen ellitandd kozfeladata, a nem kozmivel OsszegyQjtott haztartdsi
szennyviz begyljtésére kézszolgiltatast szerveznek és tartanak fenn, azzal kapcsolatban rendeletet
alkotnak. E kozfeladathoz kapcsolédéan jelennek meg a sekgpiilési inkorminyzatok vizgazddlkodisi
dnkormdnyzati hatdsdgi feladatai is. B feladatok a térvény alapjan a képviselS-testiiletet illetik.?

A Vgtv. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy a telepiilési Snkorminyzat feladata a
vizgazdilkodasi feladatokkal kapcsolatos dnkormanygati hatisigi feladatok elldtisa. A Vgtv. 4. § (3)
bekezdése szerint az (1) bekezdésben felsorolt feladatok — a killon jogszabilyokban a
polgatmester, illetve a jegyz6 hataskorébe utalt feladatok kivételével — a képviselS-testitlet, a
fovaros esetében a févirosi Gnkormanyzat képvisels-testilletének hatiskdrébe tartoznak.

Az Akr. 9. §a alapjan hatdsdg az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (akit)
onkormanyzati hatésigi Ggyben dnkormdnyzati rendelet bhatésigi hatdskir gyakorlisira jogosit fel. Az
Akr. 19. § (2) bekezdése szerint, amennylben az o6nkormanyzati rendelet eltéréen nem

* A nem kézmiivel Osszegyjtitt haztartisi szennyviz dtvételére kijteles szennyviztisztitd telepet, szennyvizelvezeté mil etre
kijelSlt clemét, a tavas vagy egyéb szennyviztisztitt mévet (a tovibbiakban egylitt: dtaddsi hely) a viziigyi hatésag - az atadas helye
szerint illetékes telepiilési nkormdnyzat jegyzdje véleményének kikérésével - jelsli ki.

6 Vgtv. 44/C (2) bekezdése

7 Ez a kézszolgiltatds kordbban a hulladékgazdalkodas kéirébe tartozott, Gjabban azonban tkeriilt a vizgazdilkodishoz.

A Szennyviz Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése szerint a kézszolgiltatdsi szerzddésben a telepiilési Snkorminyzat
kitelességeként kell meghatirozni ) a kizszolgiltatis hatékony és folyamatos ellitisahoz a kdzszolgiltatd sziméra sziikséges
informaciok szolgiltatisit, 2 Vgtv. 44/C. § (2) bekezdés g) pontjaban foglaltak betartisdval; &) a telepiilésen mikadretett
kiiloénboz6 kozszolgiltatisok dsszehangolisinak cldsegitését és ¢) a kizszolgiltatd kizirdlagos kézszolgiltatisi joganak biztositasit
2 3. § (3) bekezdés 4), 8) és f) pongaiban foglaltakra figyelemmel.
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rendelkezik, Gnkormdnyzati hatdsdgi jigyben elsi fokon a képuisels-testiilet jdr el. A képviselS-testilet ezt a
hatiskorét a polgirmesterre, a bizottsigara, a tarsulisira vagy a jegyzSte ruhizhatja at.

A Vgtv. 4. § (2) bekezdés d) pontja szerinti hiztartisi szennyviz begyGjtés ellendrzésének
Jegfontosabb kévetelménye, hogy el6 kell segitenie a vonatkozd jogszabily hatékony
végrehajtisit. Vagyis a kozigazgatisi hatésagi beavatkozasnak, a felelosség megallapitasinak
elifeltétele a megfeleld ellendrzés, melynek révén az énkormanyzati hatésig informacidkat gydjt
egy tevékenységrol.

A Vgtv. 44/C § (2) bekezdése hatirozza meg mindazon, a felek jogait és kotelezettségeit
meghatirozé szabilyozési targykordket, melyeket a telepiilési 6nkorminyzat szdrmazékos
jogalkotéi jogkdrében eljarva koteles dnkorminyzati rendeletben szabalyozni. A Vgtv. szerint
kizarélag az Snkormanyzat képvisel-testillete jogosult és koteles helyi rendeletben meghatirozni
a kozszolgaltatds ellitasanak és igénybevételének szabilyait, tartalmat, az esetlegesen kapcsolodd
feltételrendszert és eljardsi szabilyokat, a kozszolgiltaté és az ingatlanhasznilé ezekkel
sszefiiggd jogait és kotelezettségeit, elmulasztisuk jogkovetkezményeit kell részletességgel és
pontossaggal® A Jat. 5. § (4) bekezdese egyértelmivé teszi, hogy a jogszabalyi felhatalmazas
jogosultia a jogszabalyt kitcles megalkotni, feltéve, hogy a fethatalmazast adb jogszabilybol
kifejezetten mas nem kovetkezik.

Kiemeljitk, hogy mivel kizhatalom-gyakorlastél és annak megalapozasarSl van sz9, a helyi
dnkormanyzati hatdsgi feladatok ellitasa, illetve a helyi 5nkormanyzati jogi norma szabilyainak a
hatésagi ellenSrzése szitkségszertivé teszi a megfeleld jogi keretek, az alkalmazhat6 jogi eszkozok
rogzitését. Alapvetd jogallami elvirds, hogy mindezen eljirisok esetében minél pontosabb
meghatdrozzik azt, hogy mely esetekben, milyen alanyi korre, milyen jogi és technikai eszkézok
alkalmazisival, milyen széles korid jogositvanyi korrel rendelkezik a hatosig.

Az Alkotminybirésig gyakotlatival 6sszhangban a Jat. 2. § (1) bekezdése szetint a
jogszabalynak a cmgettek sximdra egyértelmden értelmeshets s3abdlyozdsi tartalommal kell rendelkeznie. A
rendelet az eszkéze a telepillési 6nkorméanyzatoknak, hogy a Vgtv. végrehajtisin keresztil
egyértelmiien megillapitsik az ingatlanhasznalokkal szembeni feltételek részletszabélyait (pl. szAllitas:
gyakorisig a vizfogyasztasi adatok tiikrében), a szabilyozandé kételezettségek ellendrzésének
médjat, a tényallds tisztizasnak a szabélyait.

Az Or. 1. § (2) bekezdése szerint a kigszofgdltatis tartalma. hiztartdsi szennyviz szippantisa,
szallitisa (begytijtése), artalmatlanitisa. A kézszolgaltatis igénybevételére kotelezettek a Szennyviz
Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerinti ingatlantulajdonosok’® évente legalibb egyszer” A rendelet

» A Vgtv. 44/C § (2) bekezdése szerint a telepiilési nkorminyzat képviscl-testillete énkorményzati rendeletben allapitja meg:

aj a kozszolgltatas tartalmit, a kizszolgiltatassal ellitott terilet hatarait,

b a2 kézszolgiltaté megnevezését, valamint annak a mikodési teriletnek a hatirait, amelyen belil a kozszolgiltatd a
kdzszolgaltatist rendszeresen elltni kételes és az Artalmatlanitis céljdbol trténd 4tadasi helyet;

¢) a kézszolgdltatis ellitisinak rendjét, modjit és idGtartamat, a kdzszolgiltato és az ingatlantulajdonos ezzel dsszefiiggd jogait es
kotelezettségeit, valamint a kézszolgiltatista vonatkozo szerz6dés egyes tartalmi elemeit;

d) a kdzszolgaltatis igénybevételére vonatkozé kitelezettséget, a kozszolgiltatds igénybevételének médyat és feltételeit;

¢) az ingatlantulajdonost terheld dijfizetési kotelezertséget, az alkalmazhatd dij legmagasabb mértékét, megfizetésének rendjét, az
esetleges kedvezmények és a szolgiltatis ingyenességének escteit;

f az idiilingatlanokra, az idSlegesen hasznlt és a nem haszndlt ingatlanokra vonatkozo sajatos szabilyokat;

¢} a kézszolgiltatissal Osszefiiggé személyes adatok (a természetes személyazonosité adatok, valamint a lakcim) kezelésére
vonatkozd rendelkezéscket.

Ord Szennyviz Korm. rendelet 1 § (2) bekezdés

31 Or. 1.§ (6) bekezdés
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stzerint a kotelezettek az ingatlanon keletkezett szennyvizet kitelesek zart tiroléban OsszegyQjteni
és annak szippantisat, szallitasit (begyijtését), artalmatlanitisat a Szolgiltatéval elvégeztetni,

A jegyzé altal kozdltek szerint a telepiilés teljes teriiletét tekintve »520rdprébaszeriien",
illetve konkrét panaszra ellendrzik a hiztartasi szennyvizek &sszegyijtésének és artalmatlanitisra
atadasinak megfeleldségét.

Az elSz8ek szerint ag Or. nem tartalmas, kells rés3letességh rendelkeséseket sem a kiszolpiltatis
ellendrzdsére, sem azg inkormdnyzati hatisdigi feladatok  ellitisira voratkezdan. Mindezek alapjin
megdllapituk, hogy a Vgtv. dltal megielslt, a nem kizmiivel OSSegyitint sgennyvis, kizsqolgdltatisra vonatkozd
Gnkormanyzati hatésdgi feladatok, valamint az exzel Gsszefiged ellendrsési jogkdirik pontos rigitése, lebatdrolisa
— a torvényi felbatalmazdsok ellenére — nem tortént meg az Or. szabdlyatban, a mulasztds miatt fenndlls jogi
helyzet a jogallamisdg elvét, valamint a joghiztonsdg kdpetelményét sérti.

Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a helyi 6nkorményzat ellenSrzési eljarasat
egyértelmiien és viligosan meghatirozé jogi keretek hiinya egyben alkalmas lehet arra, hogy az
onkormanyzati hatdsigi cllendrzéssel érintett személyek tisztességes hatosigi eljirashoz vald
jogival dsszefliggd visszdssigot okozzon, mivel a jogsérelem kézvetlen veszélyét idézi eld.

Meglitisunk szerint az Or. tovabbi pontositisa szitkséges a jogallami jogalkalmazis
erdekében, hogy a helyi dnkorminyzati jogi norma clSirasai érvényesiilésének kivizsgilisa és
kikényszeritése dnkormanyzati hatdsagi jogkdtben kériilhatirolt médon megtérténhessen, fontos,
hogy 2 helyi norma éltal meghatirozottan méd legyen a kézszolgiltatis jogszerG hasznilatira
kotelezésére, illetve a kozszolgiltatis igénybevételének elrendelésére.

Jelezni kell azt is, hogy a Vh. Korm. rendelet 20. § (1) bekezdése szerint — a Kvt
rendelkezéseinek megfeleléen ~ az Onkorményzat a telepiilési kornyezetvédelmi program
részeként dolgozza ki a telepiilési szennyvizkezelési programot, melyet a konkrét esetben az
onkorminyzat elmulasztott megalkotni, mint ahogy a képviselS-testillet kérnyezetvédelmi
programot sem alkotott jelen ideig.*

32 Or.1. § (9) bekezdés

3 A Vh. Komm. rendelet 20. § (2) bekezdése szerint A telepilési szennyvizkezelési programot a kovetkezd tartalommal kell
elkésziteni:

4) helyzetériékelés:

aa) 2 felszini és a felszin alatti vizek, valamint a foldtani kozeg dllapota a jogszabily szerint hatirértékek figyelembevételével,

ab) az egyes telepiilésrészeken alkalmazott szennyvizelvezetési, -tisztitdsi és egyéb szennyviztisztitdsi kdzéptivi igények,
megoldasok, tovibbi azok kirnyezeti, természeti és tirsadalmi hatisai,

ag) a felszin alatti vizek szempontjibdl fokozottan érzékeny teriiletek vagy a magas talajvizallisi teriiletnek mindsils
telepiilésrészek, azok lehatirolisa,

ad) a felszin alatti viz allapota szempontjibél érzékeny teriileteken levd telepiilések besorolisirdl szélé miniszter rendelet szerinti
programmal érintett tervezési teriiletnek az érzékenységi kategdridba t6rténd besorolasa,

) célkitizések:

ba) a telepiilési szennyvizkezelési programot gy kell késziteni, hogy az ésszhangban legyen a regiondlis vizgazdalkodasi, valamint a
kémyezetvédelmi és vizvédelmi kévetelményekkel, a telepiilésrendezési eszkdzokkel,

bb) az egyes telepiilésrészek szennyvizelvezetési és -tisztitisi megoldisira vonatkozéan, megkiilénbéztetve a szennyvizelvezetd
miivel cllitott és a Nemzeti Telepiilési Szennyvizelvezetési és -tisztitdsi Megvalositasi Programmal Ssszefiiggd szennyvizelvezetési
agglomericiok lehatirolisirél sz6ld kormdnyrendelemek megfelels lehatiroltas alapjan ellitni tervezett telepiilésrészeket [a
telepiilési szennyvizelvezetési agglomericio(ka)t], valamint az egyedi szennyviztisztitisra lehatirolt teriileteket, megadva az
alkalmazni kivant vizilétesitmények, épitmények fajtiit, megjeldlve azokat a telepiilésrészeket is, ahol egyedi szennyviztisztitis nem
alkalmazhaté,

b) a szennyvizelvezeté mivel Gsszegydjtott szennyvizek tiszdtotelepének, a tisztitott szennyvizek befogaddjanak £3
kérnyezetvédelmi jellemzdire, valamint a felszini vizek mindsége védelmének szabilyairdl sz6lé korminyrendeletben és a
vizszennyezé anyagok kibocsatisaira vonatkozo hatirértékekedl és alkalmazdsuk egyes szabilyairdl sz6l6 mintszteri rendeletben
meghatirozott kibocsitasi hatirértékekre, valamint azok teljesitésénck feltételeire vonatkozdan,

bd) a telepilési szennyvizelvezetési agglomericidhoz nem tartozd terilletek szennyvizeinek Artalmatlanitisira vonatkozéan,
jogszabilyban meghatirozott kdvetelményeknek valé megfelelés tekintetében,

be} az egyedi szennyviztisztitd Iétesitményekee vagy az egyéb tervezett szennyviz-drtalmatlanitisi megolddsokra vonatkozé helyi
kornyezetvédelmi, természetvédelmi kévetelményekre, valamint a £ miszaki adatokra és szabilyokra vonatkozéan,
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4. A kérnyezetjog ,,szennyezd fizet” elvét az Fgyesiilt Nemzetek Szovetsége 1992-es
Kormyezet és Fejlédés Konferencidjin elfogadott Rié-i Nyilatkozat 16. elve hatirozza meg: ,,A.
nemszeti hatésigoknak tirckedntiik kell a kirnyezeti kiltsigeke nemzethkizi megostdsdnak és a gazdasdgt
eszkizik felbaszndldsinak elisegitésére, sxdmitisha véve agt a megkozelitést, hogy elvben a sennyezdnek kel
viselnie @ sgennyesés koliségét, tekintettel a kiizérdekre, és anélkill, hogy a nemzetkozs kereskedelmi és befektetést
Jolyamatokat eltorzjtandtk.”

A Kvt. 9. §-a ezt az elvet togzit, amikor vgy rendelkezik, hogy a kornyezethasznald az e
torvényben meghatirozott és az ¢ torvényben és mis jogszabalyokban szabilyozott médon
felel6sséggel tartozik tevékenységének a komyezetre gyakorolt hatasaiért.

A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a panaszos tobbszdr megismételt beadvanyaban a
jegyzének a lakokdrnyezetében 1évé ingatlanok nem megfeleld szennyvizkezelésérdl szamolt be.
A Vgtv. 44/B §-a szerint az ingatlan inlajdonosa, vagyonkezelSje vagy egyéb jogcimen hasznaldja
(ingatlantulajdonos) iteles az ingatlanan keletkezd, kdziizemi csatornahalézatba vagy a helyben
vald, engedélyezett médon tdrténd tisztitds utan befogadéba nem vezetett héztartsi szennyvizet
a vizek hasznositisit, védelmét és kartételeinek eclharitisit szolgilé tevékenységekte és
létesitményekre vonatkozé altalinos szabdlyokrél szolo kormanyrendeletben meghatdrogott midon
gydijteni, tovabba az annak begydjtésére feljogositott kizsolpdltatinak dtadn.

A Vgtv. 44/] § (1) bekezdése szerint, ha az ingatlantulajdonos vagy a kozszolgaltatd a
nem kézmiivel Ssszegydjtott hiztartisi szennyvizzel kapcsolatos tevékenységét jogszabalytol vagy
a bejelentésben foglaltaktdl eltéré médon végzi, kozszolgaltatasi birsagot kételes fizetni.
Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a kdzszolgaltatisi bitsdgot a viziigyl hatdsig
szabja ki a jegyz8 kezdeményezése alapjan.

4.1. A leirtakra tekintettel megvizsgaltuk, hogy a jegyzd hatiskérében milyen eljiris(ok)
lefolytatasira keriilt, illetve keriilhetett volna sor a szennyviz panaszolt drtalommentes kezelésével,
elhelyezésével kapcsolatban.

41.1. Az Akr. hasonldéan a Ket. koribbi szabilyaihoz kimondja, hogy a hatdsdg — a
kizirdlag kérelemre indithaté eljirasok kivételével — hivatalbsl eljdrist indithat, a kérelemre indult
eldrist jogszabalyban meghatirozott feltételek fennillisa esetén jfofyrathatia. Hivatalbol allapitja
meg a tényillist, hatirozza meg a bizonyitis modjat és terjedelmét, valamint e torvény keretei
kézott feliilvizsgilhatja a sajit és a feliigyelete ali tartozd hatbsag dontését és eljarasit. A torvény
tartalmazza azt is, hogy ha a déntéshozatalhoz nem elegendGek a rendelkezésre all6 adatok, a
hatésig bizonyitisi eljirast folytat le. Eljdrasaban minden olyan bizonyitékot felhasznalhat, amely

¢) a célkitizések eléréséhez alkalmazhaté megoldasi viltozatok vizsgilata, értékelése, valamint a vilasztott megoldas indokolasa, a
virhaté kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, tirsadalmi és gazdasigi hatdsokkal egyiitt;

d) a célkitGzések megvalsitasit szolgild feladatok;

¢) programszeri telepités esetén a feladatok litemezését és a feladatok megvalositisit szolgilé finanszirozdsi stratégia,

(4) A telepiilési szennyvizkezelési program kornyezeti értékelésének elkészitése soran figyelemmel kell lenni

a) a foldtani kozegen, féldtani kozegben torténé clhelyesés esetében a talajviz terep alatti szintjének, mindségének, illetve a
viltozasok tendencidjinak vizsgalatira,

&) a szikkasztasi probik eredményeire,

¢} az egyedi szennyvizelhelyezés médjinak alkalmazhatosigi vizsgilatara, ha a telepiilés kézigazgatasi teriiletén a felszin alatti vizek
mindsége szempontjabdl fokozottan érzékeny vagy magas talajvizillisd teriilet fordul el6,
d) a célkitiizések teljesiilésének ellendrzési rendszerére, a felszin alatti vizek mennyiségi és mindségi Allapotvaltozdsainak nyomon
kévetésére alkalmas telepiilési monitoring haldzat meghatdrozdsira, és

¢) a felszini vizek mindségénck virhato alakuldsira,

(5) A viziigyl hatésig a vizjogi engedélyezési eljdras sordn egy adott lehatiroit teriilet tekintetében a magas talajvizallisi teriileti
mindsitéstdl eltérhet, ha azt az abban érdekelt dltal végzett, vagy végeztetett részletes vizsgilat alithmasztja.
3 A Vgtv. szerint nem Rizmivel Gsszegyijlits hizgartdsi sgennyeizs olyan hiztartasi szennyviz, amelyet a keletkezés helyérdl vagy
Atmeneti tirolobél - kdzesatornira valé bekétés vagy a helyben torténd tisztitds és befogaddba vezetés lehetSségének hidnyiban -
gépiarmiivel szallitanak el drtalmatlanitis céljdbol.

14



a tényillds tisztizasira alkalmas. A hatésig szabadon vilasztja meg a bizonyitis médjit, és a
rendelkezésre 4llé bizonyitékokat szabad meggybzddése szerint értékeli

4.1.2. A sxennyvizgydifrés meghatdrogott médjait a Vgtv. alapjan a Vh. Korm. rendelet, valamint
az OTEK hatirozzik meg, kdgens jelleggel. A Vh. Korm. rendelet 2. § 9. pontja szerint egyeds zirt
SRennyviztdroli olyan egy vagy tobb, zértan és vizzirdan kialakitott tartalybél, illetve medencébdl
allé kézmipotlé mitirgy, amely 2 szennyvizek idSszakos irtalommentes gyGjtésére és taroldsira
szolgal ™

Az OTEK 47. § (2) bekezdése szerint kézcsatorna hidnyban kommunilis szennyviz
kiilén jogszabilyban foglaltak szerint elszikkaszthaté., A (3) bekezdés értelmében amennyiben
nincs kézmiives szennyvizelvezetés és a (2) bekezdés szerinti elszikkasztas sem lehetséges, ugy
abban az esetben hatésagilag engedélyezett, korszerl és szakszerii kézmip6tld berendezést kell
alkalmazni a szennyviz drtalmatlanitisira. A (4) bekezdés pedig rogziti, hogy zdrt szennyvictdrolds
(szgvdrgdsmentes  Rialakitdssal, rendsgeres iiritéssel, ellendrsitt  elszdllitissal) csak  végss  megolddsként
alkalmazhato.

A hatilyos 6nkorminyzati elbirisok — a HESZ 23. § (8) bekezdése — szerint a talaj a
talajviz és a rétegvizek védelme érdekében a sxennyvizek sakkasztdsa meg dtmenetileg sem engedélyesbets.

A konkrét esetben a nem kdzmivel SsszegyGijtdtt haztartisi szennyviz meghatdrozott midon
Lo11¢nd gyijléséneke a jogszabalyok szerint csak a 3drt tdrold felelher mreg.

A rendelkezéstinkre 3ll6 iratok szerint az érintett ingatlanokon zirt szennyviztirolok
épiiltek 1981-ben, illetve 1984-ben. Az ekkor kiadott épitési engedélyezési tervek kotelezd része
volt a csatorna pétlé mitirgy terveinek az elkészitése is, illetve az a hasznilatbavételi
engedélyczési eljirisban is vizsgilandé és ellendrizendd volt az épitési hatdsig tészérSl. (Ezek az
engedélyek az eltelt idGre tekintettel nem képezik vizsglatunk targyat.)

A Ptk. 5:22. §-a szerint a tulajdonos jogosult 2 dolgot haszn4lni és a dolog hasznait szedni;
viseli a dologgal jaré terheket és a dologban beallott azt a kirt, amelynek megtéritésére senkit sem
lehet koételezni. Hangsilyoznunk kell, hogy az épitmények” tulajdonosai jékarbantartisi
kotelezettségiik teljesitése keretében kotelesek az épitmények j6 miiszaki allapotahoz szitkséges
munkalatokat elvégeztetni, rendeltetésszerd és biztonsigos hasznalhatésigukat folyamatosan
biztositani. Vagyis e tirolokat az épitési engedélyek kiadisa 6ta ugy kell lizemeltetni, hogy azok a
rendeletetésiiknek megfeleljenek. A tirolok jokarbantartisa (megfelelGsége) épitésiigyi hatdsigi
eljards keretében ellenSrizhets és szikség esetén ellendrizendd, mert a hatésagnak épitésiigyi

3 1d. Ake. 3. é5 62, §-ai.

% A Vh. Korm. rendeletben régaitett értelmezd rendelkezések szerint - 2. § 7. pont - egyeds sgenmyvizkeselis olyan egyedi
szennyvizkezels 1étesitmények alkalmazdsa, amelyek legalibb 1, legfeliebb 50 lakosegyenérték szennyvizterhelésnek megfelels
telepiilési szennyviz tisztitsdt, végso elhelyezését, lletve dtmeneti gyitését, tarolisit szolgaljak.

7 Az Etv. szerint Epitmény: épitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre szallitor, -
rendeltetésére, szerkezet megoldasira, anyagira, késziiltségi fokdra és kiterjedésére tekintet néliil - minden olyan helyhez kot
miszaki alkotds, amely a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér megvaltozratisival, beépitésével jén
létre (az épitmény az épillet és mitdrgy gylijeéfogalma).
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hataskétben van lehetSsége ellendriznie a zértsagit — és szilkség esetén kotelezést kiadnia.® A
jegyzs a megkuldott iratok szerint hat6sagi eljaras kezdeményezését nem litta szikségesnek.”

4.1.3. A Vgtv. 44/B §-a szerint ag ingatlantulajdonos a szennyvizet az annak begydjtésére
Jeljogositott kizsolgdltatinak Edteles dtadni. A kozmipotlé mitisgyat a keletkezd hiztartasi szennyviz
mennyiségének és a mitirgy telitettségének megfelelSen szippantani kell az arra jogosult
kozszolgiltatéval. A kézszolgiltatis jogszerd igénybevételének (a kijelolt kézszolgaltatonak keril-
e Atadasra az Osszegyljtott szennyviz) ellendrzését a telepiilési onkormanyzatok jegyz6inek kell
elvégeznitk.

A jegyz6 — a tényillisi részben ismertetett cljarisai sorin — a vizszolgiltato altal kozolt
vizfogyasztisi adatok alapjin #nyként dllapitotta meg, hogy az édntett ingatlanokon talalhato
szennyviztirolok befogadd képességét jelentdsen meghaladja az ingatlanhasznélok éves
vizfogyasztisa, ugyanakkor a helyszini szemlék jegyzokonyvei szerint az érintettek nem tudtak
maradéktalanul bemutatni a haztartasi szennyviz begyGjtésére vonatkozd szamlaikat, az érintett
ingatlanokon a szennyvizszippantds az ingatlanok vizfogyasztdsival nem volt adekvat.

A Szennyviz Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szernt az ingatlanon torténd
vizfelhasznalds esetén az ingatlantulajdonos (tulajdonosa, vagyonkezeldje, vagy egyéb jogcimen
hasznal6ja) évente legalabb egy alkalommal koteles a kozszolgaltatis igénybe vételére, kivéve, ha
jogszabély eltéréen rendelkezik. A 13. § (1) bekezdés szerint a kozszolgiltatds keretében a
kézszolgiltatonak a nem kozmiivel Osszegyljiott haztartasi szennyvizet az ingatlantulajdonostél, a
begyiijtés helyérdl, az ingatlantulajdonos elézetes bejelentése alapjin, az ideiglenes tirolisra
szolgild ltesitmény kapacitdsdtol fiiggden kell elsgdllitania.

A Szennyviz Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése azt is kimondja, hogy az ingatlanon
keletkezd nem kozmivel sszegydjtott haztartdsi szennyviz mennyiségének kiszamitasanal a
szennyvizmennyiség meghatirozasihoz, illetve az egységnyl dijtétel megallapitisihoz az
ingatlanré elszallitott szennyvizmennyiséget, hiteles vizmérével rendelkezé ingatlanon a vizmérd
alapjan mért vizfogyasztist, vagy hiteles vizmérdvel nem rendelkezd egyedi kutas vizellatas eseten
a telepiilésnek, illetve telepilésrésznek a fajlagos fogyasztasi adatok és a létszim
figyelembevételével szimitott vizmennyiségét kell alapul venni.*

3 Az épitdipar kivitelezési tevékenységrdl sz6l6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (Epkiv.) 2. § d) pontja szesint jékarbantartd
levékenység: 2 meglévd épitmény, épitményrész kirmegelGzésére, kirelharitisira, karbantartisara, helyreillitisara, feldjitasira,
javitasira, rendeltetésszerli és biztonsigos haszndlatra alkalmassd tételére, illetve ennek és tzembiztonsiginak megtartisira
irdnyulé épftési-szerelési munka. A 34. § (5) bekezdése szerint az épitmény tulajdonosa jokarbantartasi kotelezettsége teljesitésének
keretében koteles az épitmény 4) j6 miszaki allapotihoz sziikséges munkalatokat elvégeztetni, és #) rendeltetésszerd s
biztonsigos hasznilhatosigit folyamatosan biztositani. A 34. § (6) bekezdése szerint az épitmény tulajdonosa koteles az épitmény
sllapotat sziikség szerint - arra kiilon jogszabdly szerint jogosultsiggal rendelkezd szakértvel - feliilvizsgaltatni a higiénia,
egészség— és kidmyezetvédelem, kévetelményeire vonatkozdan a kilén jogszabalyban foglaltak szerint.

P Az fitv. 47, § (2) bekezdése szerint az épitésigyl hatdsagnak kiilon korminyrendeletben foglaltak szerint el kell rendelnie: b)az
épitmény, épitményrész dllékonysigat, az életet, cgészséget, a kézbiztonsagot veszélyeztetd allapot és hasznilat megsziintetését, o)
az épitmény, épitményrész hibdinak, hidnyossigainak megsziintetését, 22 ha azt rendeltetésszerli és biztonsigos hasznalatra nem
alkalmas médon épitették meg, vagy ezaital idegen ingatanban az alickonysagot, az életer és egészséget, a kdzbiztonsagot
veszélyeztetd allapot keletkezett, g) az épitmény jokarbantartasira vonatkozé kotclezettség teljesitéaét vagy az épitmény
feliilvizsgalatit, sziikség szerinti Aralakitisat, feldjitisat, helyredllitisat vagy lebontisit, ha annak dllapota az allékonysagot, az életet
és egészséget, a kozbiztonsigot veszélyezteti. Az épitésiigyi és épitésteliigyeleti hatdsagi eljirisoked] és ellendrzésekedl, valamint
az épitésiigyi hatdsigi szolgiltatised] sz0lo 312/2012. (XI. 8) Korm, rendelet 55/A. § (1) bekezdése értelmében az épitésiigyi
hatésig ellenSrzi a meglévé épitményck kérében 4l a jogszabélyban el5irt jokarbantartisi kotelezettség teljesitését, az Epkiv. 34, §
(5) bekezdése szerinti kotelezettség teljesitését, (2) Az épitésigyl hatésag az (1) bekezdés szerinti ellenGrzésén tapasztaltak alapjan
elrendeli ) az épitmény jOkarbantartisira vonatkozé kotelezettség teljesitését, az épitmény felillvizsgalatit, szikség szerinti
stalakitasdr, felajitasat, helyreallitisit vagy lebontisit, ha annak dllapota az illékonysagot, az életet és egészséget, a kdzbiztonsigot
veszélyezteti.

40 Szennyviz Korm. rendelet 16. § {4) szerint Az {1) bekezdés szerinti esetben a nem kizmivel dsszegytijtdtt haztartdsi szenmyviz
mennyiségének meghatirozdsindl nem vehetd figyelembe:

a) az a szennyvizmennyiség, amely a viziigyi hatdsig engedélye alapjan 6ndlld szennyvizelhelyez miben vagy befogad6ban nyert
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Az Or. 1. § (6) bekezdése szerint az ingatlantulajdonosok évente legalabb egy alkalommal
a kozszolgiltatis igénybevételére kitelezettek.

A jegyz6 eljirisa sorin a Vgtv. 44/B §-aban megkivint feltételek” kérében mens vizsgdlta —
ds mds hatdsdg oldtt sem kexdeminyesets erre néxve eldrdst — a sérelmesett sgenmyviztirolik dljapotdt
(vizzarbsigat), illetve dontéseit 166b mint harmine éves pitésiigyi hatdrozatok alapjin hozta meg, holott azok
meghozatala éta eltelt idS alatt az épliletek hasznalatd viszonyaiban torténhettek valtozasok, illetve
a szennyviztirolokban is besllhattak olyan miszaki viltozasok, atnely miatt a tirolék mara mir
nem vizziréak.¥ A jegyz6 eljarisai sorin indokolatlannak és szlikségtelennek tartotta a két
érintett ingatlanon lévé szennyviztirols vizzirésiginak vizsgilatit. (Ugyancsak nem keriilt
tisztizdsra — és etre az ombudsmani eszkéz6k sem alkalmasak — hogy talajviz, vagy szennyviz
okozza a panaszos hizinak vizesedését.)

Hangsilyozzuk, hogy a jegyzé akkor jart volna el helyesen, ha az aknik vizzirésiga
kapcsin felmerilt kétségek megjelenésekor — kiilénos tekintettel a fogyasztott ivoviz és a tarolé
kapacitas kozotti ellentmondisra —, intézkedett volna azok miiszaki allapotinak megvizsgalisara,
konkrétan kezdeményezte volna a jarisi hivatal — fent hivatkozott — épitésiigyi hatdsigi eljarasat.
A szabad bizonyitds, és az gy eldzményei alapjin tgy véljiik, hogy a helyszini szemlék sorin
késziilt jegyz6konyvek elegendSek ahhoz, hogy a jegyzé épitéshatdsigi eljiris kezdeményezésén
keresztiil is elémozditsa annak vizsgalatit, hogy a tiroldk jelenleg zart rendszertiek-e vagy sem.

Kt kell emelniink, hogy 2 megkiild6tt iratok koézott nem lelelhetd fel olyan (koz)okirat,
amely egyértelmlen azt igazolnd, hogy a panasz tirgyit képezd ingatlanokon talilhaté zirt
szennyviztarolok jelenleg is zirtak, illetve azok szivargasmentesen mikodnének. Mindezt ki kell
emelni annak ismeretében, hogy ezekben az évtizedekben a folyamatban  1évé
kornyezethasznalatokra is felilvizsgilati kitelezettséget irtak elé a jogszabélyok, elismerve azok
mikodésében megjelend valtozdsok irinya, médja ellendrzésénck szitkségességét.

A korabban ismertetett eldirisok fogalmi meghatirozasai, valamint a rendelkezésre all6
adatok alapjin ombudsmani eszkoz0kkel nem allapithaté meg, hogy az aknék jelenleg alkalmasak-
e a zart tarolasra, vagy sem, mint ahogy az sem, hogy az esetleges jogszabalysértG helyzet mikor
alakult ki.

Meglatisunk szerint az aknik vizzirésiginak hidnyat (vizzarésigi proba jegyzGkonyv
hidnydban is) veti fo/ azok mérete és a vizszolgiltaté altal megadott adatok Osszevetése.
Amennyiben egy hasznilatban 1évé szennyvizakna nem vizziréan kialakitott Gn. egyedi zart
szennyviztirols, abban az esetben nem alkalmas a nem kézmivel sszegylijtott szennyvizek
tarolisira és amennyiben nem megfelelGen torténik a szennyvizek gyfijtése, az befolyasolni tudja a
vizek éllapotit. A Vgt szabilyozdsa szetint a kommunilis szennyvizek gydjtése és taroldsa
kizdrdlag akkor lehet jogszerd, ha ag a visgazddlkodisi, kizegészsigiigyi, kormyeervéidelmi vagy egyéb

elhelyezést; tovibbi

b} az a szennyvizmennyiség, amelynek a kézmiives szennyvizelvezetést szalgld vizilétesitménybe vezetését a viziigyi hatdsig nem
engedélyezte vagy megtiltotta, és elhelyezését az ingatlantulajdonos szamiival igazolta;

¢) az a vizmennyiség, amely az ivovizvezeték meghibisodasa kévetkeztében a kérnyezetben elszivargots,

d) a locsolasi céli felhaszndlisra figyelembe vett ivévizmennyiség, amely nem lehet t5bb, mint az dllami tulajdons vizikézmG
igénybevételével Ssszefiiggd locsoldsi kedvezményrdl sz6l6 miniszteri rendeletben, illetve 2 telepiilési dnkormanyzat rendeletében
meghatirozott locsoldsi idészakhoz tartozd vizhasznalat 10%-a;

¢} a hdzi ivovizvezeték-hilozatra a vizikézmi-szolgiltatd és a fogyaszté ingatlantulajdonos irasbeli megillapodasa, illetve a
vizikdzm-szolgiltaté hozzdjarulisa szerint telepitett mellékvizmérén mést elkiilénitert locsoldsi célra forditott vizhasznalat, ha a
d) poat szerint kedvezmény igénybevételére nem keriil sor.

41 Zart tirold megléte

4 A fent hivatkozott jogszabdly alapjin a jhrdsi hivatalnak kell jeleznie a jegyzének, ha felmeriil 2 gyand, hogy a tulajdonos a
jokarbantartisi kotelezettségének nem tesz eleget.
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(szomszédos ingatlan tulajdonosi) érdeket nem sért. Amennyiben barmelyik akna jelen.leg nem
vizzardan kialakitott, a szennyviz gy(ijtése és tirolasa kémyezetvédelmi, vizgazdalkodasi érdeke'F
sért, és — amennyiben a helyi viszonyok szikkasztisra nem alkalmasak — szennyezi a felszin alatti
vizeket, valamint a talajvizet.

A panaszolt ingatlanokon keletkezd sxenmyvigeknek valahova tivoTnink kell”. A jegyzo a
helyszini szemlék soran azt 4llapitotta meg, hogy a szennyviz nem jelenik meg az ingatlanokon.
Amennyiben a tirolék jelenleg is zdrtak (szivargismentesek), ez vagy akkor lehetséges, ha a
szennyviz a tirolokbél elfolyik (mert megfelelsen mikods zart rendszer esetén a lakd
ingatlanokon beliil kellene megjelennie talfolyas formajaban®), vagy akkor, ha nem a begytjtésre
feljogositott kézszolgaltatonak adjik it a szennyvizet az ingatlantulajdonosok.

A jegyz6 iltal folytatott eljirisok arra sem tefjedtek ki, hogy az aknik a felszin alatti
vizeket veszélyeztetik-e, annak ellenére, hogy a talajvizre vonatkozdan a szennyezGanyagokat
cartalmazé vizek kozvetlen bevezetése iltalinos jogszabdlyl tilalom ald esik. Kérdéses, hogy
amennyiben nem megfeleléen torténik a szennyvizek gyljtése, az tudja-e, ha igen miként
befolyasolni a vizek illapotat.

A kotdbbiak szerint a jegyzének helyszini ellenSrzés keretében vizsgilnia kellett volna a
szennyvizgyGjték (k6zmiipétls létesitmények) allapotat (vizzirbsigat). Ehhez sziikséges
eszkozokkel és szakértelemmel elviekben rendelkeznie kell, vagy ezek igénybevételét az allami
kézigazgatisnak biztositania kell szimara.

MegjegyzendS, hogy a szennyviz gyijtés jogszabalyi alapfeltételeinek — pl. zirt,
szivirgismentes szennyviztirold, begyljtéste feljogositott kozszolgaltaténak torténd atadds —
teljesiilését akkor is meg kellett volna vizsgilnia, illetve hivatalbél ellendriznie a jegyzonek, ha
nem érkezik panasz ezekre vonatkozéan. *

Visszautalva a korabban leirtakhoz, a Vgtv. 44/B. és 44/ . §-ai feltételezik a jegyzd
ellenSrzési  feladatainak ellitisat tSbbek kozott a  szennyviz gy(jtés korillményeinek
szabilyszeriisége, illetve ataddsa korében, a jegyz6i ellendrzés nélkl fogalmilag lazart a Vgtv.
44/] § szerinti kezdeményezési jogosultsagnak, illetve kotelezettségének az érvényesitése. A Vgtv.
és a Szennyviz Korm rendelet alapjan a jegyzé feladata ellenSrizni az idevonatkozd
énkormanyzati rendeletben kitelezden szabdlyosandi feltitelek teljesiilisét is. A jegyzdi ellendreésnek
folyamatosnatk kell lennie, a kdzszolgiltatétdl a Szennyviz Korm. rendelet 19. § (1) bekezdése alapjan
érkezd adatok titkrében.

4.1.4. A Mbtv. 81. § (3) bekezdés c) pontja szetint a jegyz6 gondoskodik az Snkormanyzat
mitkidésével kapcsolatos feladatok ellitisarl. A konkrét esetben a jegyzének az Or-ben foglalt
Jeltételek fenndlldsdt (pl. zart taroldban gytijtik-e a panaszoltak a szennyvizet, rtalmatlanitasit a
kdzszolgiltatéval elvégeztetik-€) vizsgilnia lehetett és kellett volna azon ténynél fogva is, hogy 4
belyi rendeletek szabilyainak betartdsdért, azok vigrehajtdsirdl a Mit. alapjan 6 gondoskodik.

45 Ez akkor is igaz, ha a felhaszodlt viz mennyisége nem teljes mértékben jelenik meg szennyviz formdjiban, mert példaul
ellocsoljik egy részét,

#Fel kell hivnunk a figyelmet area, hogy a jegyz6 folyamatos ellendrzést végezhet a kizszolgaltatd adatszolgiltatisa alapjin,
megvizsgilhatja a szennyvizszallitisi és vizfogyasztisi adatokat. A Szennyviz Korm. rendelet 19. § (1) bekezdése szerint ugyanis a
rendszeres adatszolgaltatasra kitelezett kiizszolgaltatd évente - a tirgyévet kivets év mércius 1. napjiig - az elszillitott és tisztitis
céljira aradott nem kdzmuivel Gsszegydjttt hdztartisi szennyviz mennyiségérdl ingatlanonkénti bontisban 2 telepiilési
Snkorminyzatnak adatot szolgiltat.

44 Szennyviz Korm. rendelet 19. § (1) bekezdése értelmében, ha a jogszabaly eltérSen nem rendelkezik, a rendszeres
adatszolgdltatisra kotelezett kézszolgiltatd évente, a tirgyévet kbvets év mircius 1. napjiig az elszallitott és tisztitis céljara dtadott
nem kozmiivel Gsszegylijtott hiztartisi szennyviz mennyiségéed] 4) a feliigyeletet ellitd hatdsignak és 4) ingatlanonként bontdsban
a teleplilési nkormanyzatnak adatot szolgiltat.
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Mindez azt is jelenti, hogy a jegyzd — a Vgtv. 44/B § és a 44/ | §-a mellett — az Or.-re
hivatkozdssal is vizsgilhatta, ellenérizhette volna 2 panaszoltak szennyviztiroldinak vizzdrosagit
(tekintve, hogy az Or. 1. § (9) bekezdése alapjin a szennyvizet zirt tiroldban kell gyijteni), illetve
ellendrzést kezdeményezhetett volna a jarasi hivatalnal,

A Korminyhivatal szerint a konkrét ugyben a jegyzének a Vgtv. 44/] § (2) bekezdése
szerinti  kozszolgaltatisi birsig kezdeményezése az egyediili jogérvényesitési Ichetdsége a
panaszoltakkal szemben. A misodfoki hatosig szetint a jegyzének eljarsai sordn - a Vgtv. 44/B
§-ban meghatirozottak értelmében — azt kellett volna vizsgilnia, hogy a szennyvizet
meghatirozott médon gyiijtik-e, tovibba az annak begytijtésére feljogositott kozszolgaltaténak
adjak-e it.

A jegyz8 a konkrét esetben a Vgtv 44./FT § (1) é (2) bekezdései alapjin nem
kezdeményezte a viziigyi hatésignil a kézszolgiltatasi birsig kiszabisat, bolott ehhey a sgabad
bizonyitds é5 az iigy elbzminyei alapjin elegends adat il a rendelfeesésére, a Kormdnyhivatal jelzései
ellenére sem lépett tovibb a panaszolt iigy kivizsgilasaban.*

Mindezek alapjin megillapitortuk, hogy a jegyzs eljdrdsai sorin nem mozditotta el§ a
kizszolgdliatisra  vonatkogd  szabdlyokat, nem  érvinyesitette a vizgazdilkoddsi és  kirnyegetvédelmi
kjvetelményeket. Bgyrészt nem tett cleget teljes korfien tényallds tisztazdsi kotelezettségének,
mastészt az akndk vizzirosigival kapcsolatos kételyek felmeriilésekor nem kezdeményezte az
epitéstigyi hatSsag eljarisit, valamint térvényi kotelezettsége ellenére sem kezdeményezte a Vgty.
44/] §-a alapjan a viziigyi hatésig eljarisit a kozszolgaleatasi birsig kiszabasira vonatkozéan,
Mindezen mutasspdsok a tisytessiges eljdrdshos, vald alapvets jog, valamint ag egésységes kormyesethe vali
alapjog és a testi és lelki egészséghes; vald jog sérelmét okogik.

Hangsilyozzuk, amennyiben a tirolok jelenleg nem vizziréak, vgy a jogsérté és a
kornyezeti elemekre veszélyt jelentS allapot — a felszin alatti viz szennyezésének veszélye —
mindaddig fennallhat, amig nem gondoskodnak zirt tirolé kiépitésérél. Allispontunk szerint a
szankeié (a kozszolgiltatdsi birsig) onmagiban nem oldja meg a vizolt problémakért, a
kormyezeti elemek (és az egészséges kornyezef) szimira — kdzcsatorna hidnyaban — csakis a
megfelel6 kialakitisi szennyviztirolé és a kézszolgiltatis megfelels igénybevétele jelentheti a
megoldast, melyek kikényszeritésére a kézszolgaltatasi birsig kiszabdsa nem nyijt megoldast.

5. A tényillis szerint jelen iigyben a zart tirolok kozel 40 évvel ezel6tt épiiltek, a
rendelkezéstinkte 4ll6 iratanyag alapjin azonban nem allapithaté meg egyértelmien, hogy azok
jelenleg is zirtan mikédnek-e vagy sem, igy az sem, hogy azok kvazi (jogellenesen)
»szikkasztoként funkcionalnak-e” vagy sem.

A jegyz0 eljirisai sorin hatiskorét a Vg. Korm. rendelet' alapjin allapitotta meg, mely a
Kormanyhivatal szerint a kételezést tartalmazé déntés hozatalira nem hatalmazta fel.

Erre tekintettel sziikségesnek tartottuk dittekinteni a Vg, Korm. rendeletnek a
Korminyhivatal 4ltal hivatkozott, a jelen ligy szempontjabél relevins — a telepiilési Snkorményzat
jegyz6jének, mint a helyi vizgazdilkodasi hat6sigi jogkdrben eljard vizigyi hatésag hatiskorének
~ rendelkezéseit, illetve azok valtozisait.

46 A viziigyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatésagi feladatokat ellité szervek kijelélésérdl szold 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet 10. § (1) bek. szerint teriileti viziigyi hatosigként és szakhatosaghként, tovabba terbleti vizvédelmi hatasagként és
szakhatosigként — ha kormdnyrendelet eltéréen nem rendelkezik — a panaszolt esetben elsé fokon a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosig jar el.

171§ (2) és 2 24, § (4) bekezdései
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5.1. A Vg. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a Vgtv-ben, valamint a rendeletben
meghatarozott, a vizgazdalkodassal 6sszefiiggd elséfoku viziigyi hatosagl jogkort a terilleti vizigyl
hatésig, a masodfokd viziigyl hatosagl jogkort az orszégos vizligyl hatésag (vizigyl hat6sag)
gyakorolja. Ugyanezen jogszabilyhely (2) bekezdése szerint a helyi vizgazdalkoddsi hatdsdgi jogkirt éls
Jokon a telepiilést Gmkormanyzat fegyde, valamint a 25. § (2) bekezdésében®® foglaltak fennalldsa esetén
a jatési hivatal, masodfokon a f6virosi és megyei korméanyhivatal gyakorolja.

A telepiilési dnkorményzat jegyzSjének, mint helyi vizgazdalkodasi hatdsagi jogkorben
eljard viziigyi hatésig hataskoréta Vg. Korm. rendelet 24-25. §-ai hatirozzik meg.

A konkrét iigyben a jegyzé — a panaszos beadvanya titgydban hozott dontéseit” a Vg.
Korm. rendelet 1 § (2) és 24. § (4) bekezdései alapjan, vizgazdalkodasi tirgyban inditott
kozigazgatasi hatosagi eljiras keretében hozta. Ennek kapcsin a Kormanyhivatal — az eljarisok
idején hatilyos jogszabilyoknak megfeleléen — megallapitotta®, hogy a jegyz6 az ugyben olyan
Kételezést tartalmazé dontéseket hozott, amelyre a Vg, Korm. rendelet hataskorrel nem
hatalmazta fel.

A Vg. Korm. rendelet 2076. janudr 1-je és 2016. janius 14-¢ kizint hatilyos 24. § (1) bekezdés
b) pontja szerint a telepilési Snkormanyzat jegyzOjének hatésagi engedélyére volt szitkség az 500
m3/év mennyiséget nem meghaladé és kizarolag hazi, kommunélis sgennyviz elszikkasstdsit szolgdlé
Jitesitmény megépitisihes, basgndlatbavételihes, dtalakitdsiboz, és megssiintetéséhes.

A 24. (4) bekezdése szerint a jegyz8 az (1) bekezdés b) pontjdban meghatirozott
kézmiipdtlé létesitmény megvaldsitasat, atalakitisit, megsziintetését hivatalbdl is elrendelheti, ha
a jogellenes vagy karos Iitesitéssel, \zemeltetéssel, illetleg a megfeleld létesitmény hidnyival
Osszefliggh, a vizgazdilkoddsi, kirnyezetvédelmi és kozegészsigiigy kivetelményeket riggitd jogszabdlyi
rendelleséseke érvinyesiilése agy ssikségessé ressy.

A Vg. Korm. rendeletnek a jegyzs eljdrisa idején - 2016. jinins 15-¢ és 2017 .-mircins. 31-¢
kigitt — hatilyos szdvege szerint ugyanakkor a jegyzé kizardlag a hazi ivévizigényt biztosito
létesitmény vonatkozasiban rendelkezhet annak atalakitisirl, illetve megsziintetésérol.”

5.2. A Vg. Korm. rendelet jelenleg — 2018. januar 1-t6l — hatalyos 24. § (1) bekezdése
szerint: ,,A telepiilési 6nkorményzat jegyzGjének engedélye szitkséges

a) olyan kit létesitéséhez, izemeltetéséhez, fennmaraddsihoz és megsziintetéséhez, amely
a meghatirozott feltételeket egylittesen teljesiti: (.. )

b) a hazi ivévizigény kielégitését szolgil6 kithoz tartozo, viztisztitasi feladatokat ellatd
vizilétesitmény létesitéséhez, tizemeltetéséhez, fennmaradasahoz és megsziintetéséhez;

¢) az 500 m3/év mennyiséget meg nem haladé, kizirdlag hiztartisi szennyviz tisztitdsit és
a tisztitott szennyviz elszikkasztasit szolgalé vizilétesitmény létesitéséhez, izemeltetéséhez,

fennmaradisahoz és megsziintetéséhez.””

% A jarasi hivatal dént a vizitdrsulat hidnyaban a helyi kézcéld vizilétesitmények, illetve kozcéla vizimunkak koltségeinek - killsn
jogszabély rendelkezései szerint - az érdekeltekre torténd kivetésérol.

4 A 2016. auguszius 9-dn és oktéber 21-én kelt hatirozataiban

s0Ld. BO/05/2604-5/2016. szimi végzés.

51 Ld. az egyes vizgazdilkodasi és vizvédelmi tirgyli korményrendeletck médositisirdl szél6 100/2016, (V.13.) Korm. rendelet 6.
g ¢) pontjat.

2 aa) a vizbazisok, a tivlati vizbdzisok, valamint az ivovizellitist szolgilod vizilétesitmények védelmérdl sz6l6 korményrendelet
szerint kijelolt, kijelSlés alate allo, illetve elézetesen lehatirolt belss, killsé és hidrogeolégiai védsidom, védéteriilet, valamint
karszt- vagy rétegvizkészlet igénybevétele, érintése nélkill, &s legfeliebb 500 m3/év vizigénybevétellel kizardlag talajvizkészlet vagy
parti szhrést vizkészlet felhasznalisdval iizemel,
ab) épillettel vagy anmak épitésére jogosité hatdsagi hatrozattal, egyszerl bejelentéssel rendelkezd ingatianon van, és
maginszemélyek részérél a hizi ivovizigény vagy a hiztartdsi igények kielégitését szolgilja, és
ac) nem gazdasagi céli vizigény.

53 A jogszabilyban megeldlt szennyviz elszikkasztisit szolgdlé létesitmény engedélyezhetGségének  feltételit ugyanczen
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A jogszabily jelenleg hatilyos 24. § (4) bekezdése szerint a jegyz6 az (1) bekezdés 4)
pontjaban meghatirozott kézmiapétld létesitmény megvaldsitisat, atalakitasat, megsziintetését,
tovabbi az (1) bekezdés 4) pontjaban megjelslt létesitmény atalakitisat, megsziintetését vagy
meghatirozott médon térténd hasznalatit hivatalbél is elrendetheti, ha a jogellenes vagy karos
létesitéssel, tzemeltetéssel, illetSleg a megfelels létesitmény  hidnyival osszefliges, a
vizgazdilkodisi, kdmnyezetvédelmi és kbzegészségiigyi kovetelményeket 10gzité jogszabélyi
rendelkezések érvényesiilése azt szitkségessé teszi.

A Vg. Korm. rendelet 18. §-iban szerepld vizjogi kotelezésekre vonatkozé elbirdsok
szerint a vizhaszndlot vagy azt, aki a vizviszonyokba jogellenesen beavatkozott, illetSleg a
jogszabalyban meghatirozott feladatainak, kotelezettségeinek elmulasztisaval kiros és jogellenes
allapotot idézett elS, a jogszabily szerint szitkséges kovetelmények érvényesitése érdekében a
viziigyi hatdsig kételezi:

a) a vizjogi engedély nélkiil vagy az attél eltérden végzett kivitelezés megsziintetésére,
felfiiggesztésére, tovabbi az engedély nélkiil vagy az engedélytdl eltérSen elvégzett vizimunka
vagy megépitett vizilétesitmény  atalakitisira, meghatirozott mdédon  megvalésitott
fennmaradisira és iizemeltetésére vagy megszintetésére, az engedély nélkill gyakorolt
vizhasznélat sziineteltetésére, abbahagyisira vagy meghatirozott médon valé gyakorlisara,

b) az engedély alapjin a meglevé vizilétesitménynek az elSirisoknak megfelelé médon
torténd zemeltetésére, dtalakitisira vagy megsziintetésére,

¢} a vizilétesitmény megépitésére, vizimunka elvégzésére,

d) a kivett viz, valamint a befogaddba juttatott hasznilt, illetve tisztitott szennyviz
mérésére,

¢) vizhasznilat sziineteltetésére, megsziintetésére,

J) védSidom, védéteriilet, védSsiv kialakitasara és fenntartisara,

& a jogellenes, illetve kiros allapot megsziintetésére,

ha az eljarisra mas hatésig nem rendelkezik hatiskérrel és a vizviszonyokba tdrtént
beavatkozis, illetve annak megsziintetése egyébként nem jir egyiitt vizhasznilattal vagy a vizek
hasznositdsira, kirtételeik elhdritisara irinyulé vizimunka elvégzésével.

A Vg Korm. rendelet 18. §-ban szereplé vizjogi kitelezésekre vonatkozéd szabalyozis
alapjin a jegyz6nek lehetGsége van arra, hogy amennyiben jogelenesen dtalakitott sgennyvitirolik
mAkidését észleli, a viziigyi hatSsag eljirasat kezdeményezze.

5.3. A jegyzének — de birmely mis hatésignak is — feladat- és hataskérében eljarva kell
megtennie a szikséges intézkedéseket.

A hatésdg hatiskorét — a hatdsagi eljirds korébe tartozd tgyfajta meghatirozisival —
minden esetben jogszabily éllapitia meg. A hatdskor megillapitisirdl sz6lo jogszabalyi
rendelkezés pontosan meghatirozza, hogy a hatésag milyen hatdsigi ligyben, mely iigyfél vagy
tgyfelek iigyében jarhat el, az ligyfél mely életviszonyaiba avatkozhat be, ezt milyen feltételekkel
teheti meg, milyen aktust és milyen tartalommal bocsathat ki.

jogszabalyhely (2) bekezdése tartalmazza.

Eszerint a szennyviz elszikkasztasit szolghlé létesitmény akkor engedélyezhet, ha

4} az ingatlan mentén a szennyvizelvezetd tdrzshilézat még nem épiile ki, vagy az ingatlannak a megvalésitott kdzmilbe toérténd
bekétése - a megvaldsitis miszaki kéliségeihez képest - arinytalanul nagy kéltséggel jar, tovabbi

&) a szikkasztisra a talaj alkalmas, a talajvizhdztartist kedvezdtleniil nem befolyasolja a talajt, a talajvizet, egyéb felszin alatti vizet
vagy mis befogadot kirosan nem szennyez, és elszennyezddéssel nem veszélyeztet, valamint

¢} a szennyviz elhelyezése vizgazdilkoddsi, kézegészségligyi, kémyezetvédelmi vagy egyéb érdeket nem sért, és megfelel az
épitmények kialakitisdra és elhelyezésére vonatkozé jogszabilyoknak.
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A Vg. Korm. rendeletben meghatarozott jegyz6i hatiskor jelenleg a tisztitott szennyviz
szikkasztasinak engedélyezésére vonatkozik, tovibbi a kutak jogellenes muikodése, illetve
kialakitasa esetére biztosit ktelezés kiadasara eljarasi lehetGséget, mig korabban ez a szikkasztis
engedélyezésére is vonatkozott.

Bir a konkrét esetben az is felmeriil, hogy a tirolok ,,szikkasztoként funkcionalhatnak”,
ettdl a koriilménytdl sem lesznek a panaszolt épitmények szikkaszto berendezések, igy a Vg
Korm. rendelet 24. §-aban jelenleg és kordbban szabilyozott jegyz0i hatiskdr nem terjed ki rajuk.

Jelen tigy kapcsan az el6zéek alapjan azt rogzithetjitk, hogy kiépitett szennyvizhalézat
hidnyaban mikodé — a szennyviz gyljtését ideiglenesen szolgilé — kozmip6tld mutargy, egyedi
(zdrt} sxennyviztdrold jogellenes dtalakitisinatk éslelése esetén, annak jegyzd altali megsziintetésére a Vg,
Korm. tendelet jelenleg nem ad lehetSséget. Ezek tirgyiban a jegyzd vizgazdalkodassal
kapcsolatos hatiskorben nem jogosult kotelezést tartalmazé déntést hozni, mikézben helyi
szinten nyilvinval6an 6 talilkozik legtébbet az emlitett problémakorrel.

5.4. Hangstilyoznunk kell, hogy a hat6sagi kotelezéste a kormyezet védelme korében vagy
az esetleges sétrelmes kémyezeti helyzet vagy allapot bekévetkezésének elkeriilése érdekében, a
sérelmes helyzet tovibbi fennmaradisat megakadélyozandé keriilhet sor.

A kitelezések alkalmazdsinak kiemelkedd szerepe van a kirnyezetvédelmi intézkedések hatékonysdga
szempontjdbil, hiszen kozvetlen hatdst kiviltva, a kérnyezet védelme érdekében a nem vagy nem
kelldképpen megfelels magatartist, tevékenyseget atalakitjak, kotlatozzik, megsziintetik, dltalaban
réivid hatdrids tizése mellet. A kotelezésck alkalmazasival akar meghatirozott 1j kémyezetvédelmi
megoldisok bevezetésére, elterjesztésére is sor keriilhet, s6t a tevékenység folytatisanak
megtiltasival megakadalyozhat6 a koenyezet tovabbi veszélyeztetése, tulzott terhelése.

A Kormiény szervezetalakitsi szabadsagaba tartozik a hatésdgi hatiskorok kialakitasa,
megvaltoztatisa, mas szinten torténé ellitdsa, stb., amely alapfeltétele egy hatékonyan és jol
mik6dé kozigazgatisnak. A jogalkalmazas anomiliait vizsgilva az észlelhetd, hogy 6nmagiban
nem a hatiskor telepitési szabalyok okoznak problémat, hanem sok esetben a személyi, targyi
feltételek hidnya, a hatiskorok negligaldsa és az egylttmGkodés hidnya, vagyis 2 szetvezetrendszer
diszfunkcionalis mikodése okoz zavart. E zavarok ugyanakkor akdr az alapjogok — igy az
cgészséges komyezethez vald jog — érvényesiilésének az akadilyiva is valhatnak.

Ennek ellenére nem zarhaté ki, hogy egy adott kdmyezetiigyi hataskStmegosztis a
kornyezetvédelmi (vizgazdilkodasi) elSirasok érvényre juttatisit hatriltassa vagy akadilyozza. Az
a kériilmény, hogy a telepiilési dnkormanyzatok jegyz6i nem rendelkeznek olyan vizgazdilkodasi
hatésagi jogkorrel, mely alapjan a jogellenesen létesult szennyviztirolok mikodésének észlelése
esetén helyi szinten adhatninak ki kotelezést, nem hordozza magiban az el6zd veszélyét,
mindaddig, amig a hatosigok kozotti egylttmikodés zavartalan és biztositfa a miel6bbi
kikényszeritést. Amennyiben ez a gyakorlatban nem igy mikodik, mert akir a jegyzd, akar a
viziigyl batdsig, vagy mindketté mulasztisa miatt erre nem kerill sor, Ugy mér vizsgilando a
hatiskor telepités megfelelGsége.

A targyi iigy tantisdgai alapjin felhivjuk a figyelmet, hogy felmerilhet az egészsiges kirnyesethez,
vald jog, valamint a testi és lelki egészsighes, vald jog sérelme, ha a jogellenesen italakitott szennyviztarolok
mikodésének észlelése esetén a jelenleg hatilyos Vg. Korm. rendelet 18. §-dban szerepld vizjogi
hatdsagi eljiras meginditisira a gyakorlatban a jegyz6i kezdeményezés hidnyiban nem keril sor,
az egyittmikodés hidnya esetén nem kellsen hatékony és nem biztositott a vizgazdilkodasi &s
kérnyezetvédelmi eldirisok mielSbbi kikényszeritésének lehetosége.

22



Intézkedéseink
A jelentésben feltirt alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassdgok orvoslisa érdekében,

1. az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjin felkérjik Tibolddaréc Kozség jegyzbijét, hogy a
jelentésben foglaltakra figyelemmel, a tényillds alapos tisztizasit kévetden kezdeményezzen
epitésiigyi hatdsigi, és a Vgtv. 44/B és 44/] §-ai alapjén viziigyi hat6sagi eljarast. Ezzel
egyidejileg

a jovoben forditson fokozott figyelmet a vizgazdalkodasi és kérnyezetvédelmi jogszabalyok
el6irasainak betartasara, hasonld ugyekben a tényallis maradéktalan tisztizdsira.

2. Az Ajbt. 37. §a alapjin felkénjiik Tibolddarée Kézség  polgirmesterét, hogy
kezdeményezze Tibolddaréc Kézség Onkormaényzata KépviselS-testilleténél a nem
kézmiivel Ssszegyiijtétt hazeartdsi szennyviz begyfijtésére vonatkozé kézszolgaltatisrél
sz6lé6 8/2016. (VII. 4.) onkormanyzati rendelet olyan tartalmii modositasat, illetve
kiegészitését, amely — a jelentésben tett megillapitisoknak megfelelSen — megteremti a
tészletes szabélyokat.

Budapest, 2018, 06 2 4 - i

23




