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Az eljaras meginditisa

A panaszos a lakéhaza melletti sportpalya hasznalataval kapcsolatos panasszal fordult az
Alapvets Jogok Biztosanak Hivatalihoz. A beadvany szerint a palyat hasznalok zajongasa
elviselhetetlen a kornyéken €16k szamara, nyugodt, haboritatlan pihenésiik nem biztositott.

Tekintettel arra, hogy felmerilt az egészséges kornyezethez, valamint a testi és lelki
egészséghez val6 jog sérelmének gyanuja, az alapvet6 jogok biztosarol szolé 2011. évi CXIL
torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan a biztos vizsgalatot inditott. Ennek soran tajékoztatast
kértink a Gyula Varos Polgarmesteri Hivatal jegyz6jétol (jegyzo).

Az érintett alapvetd jogok

— Az egészséges kornyezethez val6 jog: ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez.” (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés)

— A testi és lelki egészséghez val6 jog: ,,(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. (2)
Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesulését Magyarorszag genetikailag modositott él6lényektol
mentes mezdégazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valé hozzaférés
biztositasival, a munkavédelem és az egészségugyi ellitas megszervezésével, a sportolas és a
rendszeres testedzés timogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti el6.”
(Alaptorvény XX. cikk)

Az alkalmazott jogszabailyok

— a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL torvény (Ktv.);
- a sportrol sz016 2004. évi 1. térvény (Stv.);

- Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. t6rvény (Motv.);
- a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.).

A megallapitott tényallas

A panaszos iltal rendelkezésiinkre bocsatott iratanyag, valamint a jegyz6 tijékoztatisa
alapjan az alabbi tényallast allapitottuk meg.

A panaszban megjelélt tirsashiz Gyula viros nyugati részén, az 1970-es évek végén
épitett lakételep egyik négyszintes lakotombje. A mellette 1évé, bekeritett sportpalya kozteriileten,
az épiiletekkel és az infrastruktiraval (iizletekkel, iskolaval, 6vodaval, bolcsédével és a
lak6tombok kozott felallitott jatszdeszkdzokkel) egy idSben valosult meg az akkori varosfejlesztés
részeként. A palyat hat tarsashaz veszi koriil, a legk6zelebbi épiilet 6 m tavolsagra van a lekeritett
jatéktértol.

A sportpilya szabvanyos (20,0 m x 40,0 m) méretd, aszfaltburkolatd, labdajatékokra
alkalmas, 5 méter magas keritéssel koriilhatirolt. A palya két végén 1-1 méterrel megnyujtott
acéloszlop talalhato, a létesitmény drétfonattal van bekeritve, harom bejarati kapuval rendelkezik.
KezelSje a 100 %-os dnkormanyzati tulajdonban 1évé Gyulai K6ziizemi Nonprofit Kft., mely a



fenntartist és karbantartist — igy a napi rendszerességgel torténd hulladékgyGjtést is —
folyamatosan végzi. A sportpalyat nem zarjik, nyitva tartasa nem szabalyozott.

A rendelkezésiinkre all6 iratok szerint a panaszos tobbszor fordult a focipalya tigyében a
helyi 6nkormanyzathoz. A 2008. augusztus 6-in a jegyzének cimzett levelében a focipalya
megsziintetését kérte. Ebben a levelében hivatkozott arra is, hogy a nap jelentSs részében — még
késé este is — nagy a lakok nyugalmit zavard zaj, masrészt jelezte, hogy a labda falhoz térténd
rugdosasa rongalast eredményezett az épiiletek falain.

A panaszos 2014. augusztus 8-in kelt levelében a jegyzé intézkedését kerte arra
hivatkozassal, hogy lakéhiza homlokzata megrongalédott, azt fel kellett yjitatni, kérte a focipalya
athelyezését mas teriiletre. Jelezte azt is, hogy a palyat hasznalok a kornyéken él6k nyugalmat
jatékukkal és tragir beszédiikkel zavatjak, a kornyezetet szennyezik.

A jegyzd megkeresésunkre kozolte, hogy Gyula Varos Onkormanyzata 2015-ben a lakok
kérésére labdafogét alakitott ki sajat forrasibol. A labdafogé acélhaléjanak ersebben csapodo
labda a jegyz4 altal is elismerten hangosabbnak tinik az atlagos utcai zajoknal, ,,kulonésen az esti
6rakban lehet zavard.” A jegyzd valaszaban utalt arra, hogy ,,az acél és drotfonatos véddshalo
lecserélésével, korszerG muanyag petlon halé felszerelésével a zajhatas kismértékben
csokkenthetd, de a pattogé labda okozta zaj megmarad. LehetSség van még a palya mellett
stribb névési él6 sovény telepitésére, amely szintén tompithatja a zajhatast.”

A jegyz6i valasz szerint tirgyi tigyben hivatalos Gton bejelentés a Hivatalhoz nem érkezett
a létesitmény megépitése Ota, eljiras nem indult a lakokozosség jelzései alapjan. Egy alkalommal
érkezett informalis jelzés, amelynek kovetkezménye volt a 2015-6s beruhazas.

A jegyzé utalt arra is, hogy a spottpilya a lakotelep fiataljainak kulturalt sportolasi
helyszine, egyfajta kozdsségi szintér, annak megszintetését nem latja indokoltnak. Azonban
tekintettel arra, hogy az ott lakékat zavarja a hanghatds, megvizsgilja a tovabbi lehetséges
intézkedések koltségvonzatat és amennyiben az ésszerinek mutatkozik, javaslatot tesz a
varosvezetés felé a forras biztositasa érdekében.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az alapveté jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint helyi 6nkormanyzat tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt
tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (egylitt: visszassag), feltéve,
hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

A 28. § (1) bekezdése értelmében az alapveté jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapul6
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

II. Az érintett alapvetS jogok tekintetében

1. Az alapvetS jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az
Alaptorvényben kapott mandatumanak.

Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az orszaggyilési biztos kovetkezetesen,
zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapveté jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem
specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni
hivatott alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvénye és az Ajbt. hatalyba lépésével is kovetni kivanjuk a fenti
gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirosag eltéré allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasunk
soran iranyadonak tekintjik a testilet eddigi megallapitasait. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V.



11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes
rendelkezésel tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirésagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatiban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptoérvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhat6sagat illetéen. A testillet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy az
Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjelolésével, a
lényegi, az adott tgyben felmeriils alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez szitkséges mértékd és
terjedelmd tartalmi vagy szovegszerd megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetének, ellenérizhetének kell
lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatéak, kévethet6ek legyenek.
A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatirozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatdsigit az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy kontextusiban
vizsgalja.

2. Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egésgséges kornyexethes vald jog értelmezését az
Alkotmanybir6sig az Alaptorvény alapjan is elvégezte, és megallapitotta, hogy ,,az Alaptorvény
szovege az egészséges komyezethez valé jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szévegével,
ezért az egészséges kornyezethez valé jog értelmezése soran az Alkotmanybirésiag korabbi
hatirozataiban tett megallapitisok is irinyadénak tekinthet6k.” [3068/2013. (III. 14.) AB
hatarozat]

Az Alkotmanybirésag az egészséges kornyezethez vald jogrol szol6 alkotmanybirdsigi
hatarozatokat attekinté 16/2015. (V1. 5.) AB hatirozatban a 28/1994. (V. 20.) hatarozatot idézve
kiemelte, hogy a ,.kérnyezetvédelemhez valé jog [..] elsésorban 6nallosult és 6nmagiban vett
intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala
tilnyomé és meghatirozd. A kornyezethez valé jog az dllam kérnyezetvédelemre vonatkozé
kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért
védelme kotlatozhatésaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak
nytjtisaval kell ellitnia.” Az Alkotmanybirésig e hatirozatiban megallapitotta még, hogy a
korabbi alkotmanybirésagi hatirozatok ,,megszilirditottak és pontositottak az egészséges
kornyezethez valé alkotmanyos alapjog tartalmat, az addig elért védelmi szintjét, ugyanakkor
hangstlyoztik a gazdasig fejlesztése és a kornyezeti érdek kozotti egyensuly (6sszhang)
fontossagat is.”

A 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat hangsilyozza azt is, hogy a kérnyezethez valo jog az
emberi élethez valé jog érvényesiilésének fizikai feltételeit biztositja. Mindez a kornyezethez valo
jog jogalkotissal valé védelmének kiilénds, mas jogokéhoz képest fokozottan szigori voltat
koveteli meg. A kornyezethez valé jog sajitossigaibol kovetkezben az dllam nem élvez
szabadsagot abban, hogy a kornyezet allapotit romlani engedje, vagy a romlds kockizatat
megengedje.

4. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a ftesti és lelki
egésységhes, tovabba a (2) bekezdés rogziti, hogy e jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag
moédositott él6lényektd]l mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez
valé hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellitis megszervezésével, a
sportolas és a rendszeres testedzés timogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval
segiti el6. Az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy az egészséghez valé jog az Alaptorvény
rendelkezései alapjan is az emberi méltosig sérthetetlenségébdl vezetendS le, ezért korabbi
értelmezését fenntarthaténak nyilvanitotta. Megallapitotta tovabba, hogy ,,Az egészséghez valo
alanyi jog az egyén testi és lelki integritasat védi, s mint ilyen az ember egészségének megdrzésére
szolgal.” Az Alkotmanybirésig az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését az egészséghez valo jog



alanyi oldalanak, mig a (2) bekezdését az objektiv, intézményvédelmi oldalanak tekinti.
[3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat]

Az Alaptorvény az egészséges kornyezethez, valamint az egészséghez valé két alapvetd
]ogon keresztill kozvetlen kapcsolatot teremt a kornyezet allapota és az ember testi, lelki
egészsége kozott. Igy az ezen alapvetd jogokkal kapcsolatos kérdéseket mindig vizsgalni kell az
allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo kotelessége oldalardl is.

II1. Az iigy érdemében

Visszatéré problémat jelentenek az ombudsmani beadvanyokban az orszag kiilénboz6
pontjain talalhat6, kilénb6z6 tipust sportletesltrnenyek sportolasta alkalmas épitmények
miikddésével, hasznalatival Osszefiiggd zajpanaszok.! A zaj napjaink felgyorsult, civilizaciés
artalmaktdl szenvedd vilagaban az egyik legelterjedtebb és a lakossag legjelentésebb részét érintd,
egyben zavaré kornyezetszennyezéssé valt. A zaj egyik legfontosabb jellemzdje, hogy megitélése
erGsen szubjektiv.

A témaban késziilt jelentések megallapitisainak jellemz4 hivatkozasi alapja, hogy a testi és
lelki egészséghez valé alapvetS jog olyan sajatos alapjog, melynek érvényesitésére az Alaptorveny
tobb eszkozt is rendel, igy tobbek kozott a sportolas és rendszeres mozgas tamogatasat, valamint
a kornyezet védelmét. Tobb jelentés is kimondta, hogy a létesitmények uzemeltetése a helyi
lakossag szamara jelentSs zajterhelés novekedéssel jarhat. A testi és lelki egészséghez val6 jog
érvényesiiléséhez a lakossag egészsége szempontjabdl egyrészt kifejezetten kivanatos, hogy a
sportolasra, és szabadidés mozgasra minél tobb létesitmény alljon rendelkezésre, masrészt
sziikséges, hogy otthondban zavartalan pihenése — kiilonosen a hétvégén — biztositva legyen.?

A jelentések felhivtik a figyelmet tobbek kozott arra, hogy a létesitmények uzemeltetése
miatt helyi szinten jonnek létre konfliktusok, melyek nem megfelel6 megoldasa esetén az egyének
alapjoga sériilhet. Az Alkotmanybirésig és a Kuria jogértelmezésére hivatkozva megallapitottuk,
hogy a Ktv. és a Motv. felhatalmazisa alapjan a helyi 6nkormanyzat rendelkezik olyan jogalkotasi
és jogalkalmazasi eszkozokkel, melyek a konfliktusok kialakulasanak megelézésére, illetve
feloldasara alkalmasak, igy az 6nkorményzat jogosult olyan korlatozé szabalyok meghozatalara,
melyek a létesitmény tzemeltetésével egyiitt jar6 zajhatast a helyi lakosok szamara elviselhet6ve
teszik.’

Fontos jelezniink, hogy a jegyzSknek a sportpalyak zajos mikoédése alapjan - a kornyezeti
zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz616 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet szerint -
tehetS eljarasi lehetSségeit és azok anomaliait, tovabba birtokvédelmi hataskoriik gyakorlasianak
kérdéseit tobb jelentés is részletesen érintette.’

Az Stv. 49. § ¢) pontja alapjan a sport tarsadalmilag hasznos céljainak megvaldsitasa
érdekében az allam elGsegiti az egészséges életmdd és a szabadidésport gyakorlasa feltételeinek
megteremtését. Az 55. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a telepiilési 6nkormanyzat —
figyelemmel a sport hossza tava fejlesztési koncepcidjara — fenntartja és mikodteti a tulajdonat
képezé sportlétesitményeket. A Motv. 13. § (1) bekezdése alapjan a helyi kézigyek, valamint a
helyben biztosithat6 kézfeladatok korében ellatandé helyi 6nkormanyzati feladatok killonosen: 4.
az egészséges életmod segitését célzoé szolgaltatasok; 15. sport, ifjisagi tigyek.’

1Ld. AJB-761/2016, 4775/2014, 4371/2014, 1345/2017. szamu tigyeket

2Szintén egy lakohaz melletti sportpilya hasznalatiaval kapcsolatos problémak meriltek fel az AJB-761/2016. szamu tgyben. A jelentés
megallapitasai kozott egyebek mellett szerepelt, hogy ,Jogos igény, hogy az allampolgarok sajat otthonukban zavartalanul éljenek,
koérnyezetszennyezo, egészségkarositd tevékenységtol ne szenvedjenek. (...) A teriiletek hasznositisa, kilonféle infrastrukturalis fejlesztések,
beruhazasok gyakran keriilnek szembe a lakossag érdekeivel.”

3Ld. AJB-4371/2014.

4Ld. AJB-4371/2014, AJB-1345/2017. szamu tigyek

5 A XXI. Nemzeti Sportstratégiardl szol6 65/2007. (V1. 27.) OGY hatirozatszerint ,,ideilis esetben a sportolds kiemelt szerepet jatszik a fizikai és
mentalis egészség megOrzésében, az egészségtudatos magatartas kialakitisaban. Kivalo életvezetési technikik és modszerek kozvetitSie, a nevelés
egyik legfontosabb eszkdze, mely jatékos formaban vértezi fel megoldasi készletekkel az ifjasagot, illetve lehetéséget nydjt az egyén
onmegvalOsitasara. A sport, a természeti kornyezetben torténd id6toltés egyik eszkozeként, nélkilozhetetlen szerepet tolthet be a
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Az AJB-761/2016. szamu jelentés kimondja, hogy ,,A sportolasi lehet6ségek biztositisa
olyan intézkedés, amely oOnmagiban nem kifogisolhat6, sét, tamogatand6. A sport az
egészségfejlesztés alapvetd eszkoze, a szabadidé eltoltésének tirsadalmilag is hasznos modja,
amely jelentds szetepet tolt be az ifjisag erkolcsi-fizikai nevelésében, a személyiség formalasiban.
A mozgasgazdag életmdd sziikségességét és hasznossagat kifejezé szemlélet terjesztése, a meglévo
létesitmények korszeriisitése és Gjak kialakitasa hozzajarul a lakossag életmédjanak, szabadidSs
tevékenységének helyes iranyba tereléséhez.”

A témiban késziilt koribbi jelentések megallapitasait iranyadonak tartjuk a konkrét
esetben is: A panaszost a lak6haza melletti 6nkormanyzati tulajdonban 1évé sportpalya hasznalata
zavarja, ami megitélése szerint a nap jelentSs részében — a nyari id6szakban még késé este is —
jelent8s mértékdi. A panaszos 2008-ban és 2014-ben is fordult irisban a jegyz6hoz a futballpalya
zavar6 hasznalata miatt. A jegyzé altal adott valasz szerint ugyanakkor hivatalos ton bejelentést
nem kaptak, egy alkalommal érkezett informalis jelzés az 6nkormanyzathoz. (Arra nézve nem all
rendelkezéstunkre informaci6, hogy ez a bejelentés a panaszostdl érkezett-e.)

A Ptk. 5:5. § (1) bekezdése alapjan a birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokatél
jogalap nélkil megfosztjak vagy birtoklasaban jogalap nélkiil haboritjik.

Az 5:23. § értelmében a tulajdonos a dolog haszndlata sorin koteles tartogkodni minden olyan
magatartdstél, amellyel mdsokat, kiilinisen a s3oms3édokat siikségteleniil avarnd, vagy amellyel jogaik
gakorldsdt veszélyestetné. A Ptk. kommentar szerint a rendelkezés alkalmazasakor a tulajdonos és
misok érdekeinek Osszemérésére és egyeztetésére van sziikség, amelynek soran a sziikségképpen
ellentétes érdekek kiegyenlitése mentén huzhat6 meg a tulajdonos hasznalati joganak korlatja.
Ennek meghatirozisa az egyes esetek Osszes koriilményeinek mérlegelése alapjan torténhet, és
elsésorban a birésig vagy mas hatésig métlegelési jogkorébe tartozik. Kétségtelen, hogy bizonyos
mértékli zavarist tobbnyire mindenkinek el kell viselnie, a tdrési kiiszob azonban esetenként
eltérs lehet, a zavaris jellegétSl, a lakokornyezet sajatossigaitol és a technikai fejlédés adott
allasatél fiiggben. A szembenillé érdekek mérlegelése nyoman kialakitott érdekegyensuly az a
tampont, amelyhez képest a zavaris sziikségessége vagy sziikségtelensége megallapithato, és
amelynek segitségével meghatirozhatd, hogy mi a zavarasnak az a mértéke, amelyet a sérelmet
szenvedett még tiirni tartozik.’

Az OBH 3071/2003. szamu ugyben az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa
megallapitotta, hogy egy 6nkormanyzat ugyanolyan tulajdonos, mint a gazdasagi, piaci viszonyok
barmelyik mas szerepldje. Tulajdonosként egyenjogii és egyenrangi a ,szomszéd”
tulajdonosokkal, tehat ra nézve is irainyado a sziikségtelen zavaras és a birtokhaboritas tilalma.

Az AJB-761/2016. szamu tigyben készilt jelentés szerint a mindenki altal igénybe vehetd
sportpalyak (labdizok) megszokottak a lakoteriileteken, ugyanakkor altalanossagban kijelenthetd,
hogy a sportolds zajhatissal jar egyiitt: a résztvevoktSl és a néz6ktSl szirmazé hangoskodas

kérnyezetkimélé tudatformalisban. Mindezeken til a sport, a sportolds lényeges szerepet tdlthet be a csaladi és tarsadalmi
kotelékek erdsitésében kulturalt szabadidé-eltoltési, szorakozasi lehet6ség biztositasaval. Pihenést, Gromforrast és élvezetet nydjto
hasznos idétéltés, amely gyakorlati eszkoze is lehet a hitranyos helyzeti csoportok (hitrinyos helyzeti telepiiléscken €16 gyerekek
és fiatalok, fogyatékossaggal €16 emberek, ndk, romak) felzirkoztatisanak. Mindezek segitségével a sport jelent6sen hozzajarul az
életminGség javulasahoz. (...) A legtébb civiliziciés betegség kialakuldsa a helytelen tiplilkozasra és a mozgasszegény életmodra is
visszavezethetd. Az életkor, a nem, a genetikai sajatossagok az egyén iltal nem befolyasolhat6 tényezdk, ugyanakkor vannak egyéb
- magatartasbeli, biologiai és szocidlis faktorok, amelyek moédosithatok, st médositandok. Az elhizas feln6tt- és gyermekkori
forméaja mindinkabb szélesebb rétegeket érint szerte a viligon, ami fokozott egészségligyi kockazatot jelent. Az elhizas elleni harc
leghatékonyabb és leginkibb koltségkiméld eszkoze a mindennapos testmozgis. (...) A szabadid6 eltoltésekor a sportolas nem
élvez prioritast, szemben példaul az otthoni tv-nézéssel, amelyre a felnétt lakossag 144 percet fordit naponta. Az emberek
alacsony sportolasi hajlandésagukat elsddlegesen a szabadidé hidnyival magyardzzak. A felnGtt népesség csupan 16%-a végez
sporttevékenységet, ha azonban szikebb értelemben vessziik a sportoldst (min. heti 2 alkalom és min. fél 6ra alkalmanként), akkor
a felnétt népesség minddssze 9%-a sportol. Egyes kutatdsi eredmények ennél alacsonyabb részvételi hanyadot is mutatnak. (...) A
telepiilések, illetve a sportigak nagy része - mind a létesitmények szimat, mind pedig a meglévdk éllapotat tekintve - jelentSs
gondokkal kiizd. Ugyanakkor kulcsfontossagi kérdés a sportoldsi terek létének megoldasa.”

¢ Kommentir a Polgari Torvénykonyve6l sz616 2013. évi V. térvényhez — Szerkesztette: Gardos Péter/Vékis Lajos
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mellett egyéb zavard hatisok is jelentkeznek: a labda pattogasa, kapufanak, palanknak, keritésnek
utédése.”’

Visszatér6 hivatkozasi alap az is, hogy ezekben az tigyekben figyelembe kell venni azt is,
hogy az ilyen helyszinek a fiatalok gylilekez6 helyéiil is szolgalhatnak, mint ahogy azt is, hogy a zaj
nem mindenkit zavar egyforman, az emberek zajérzékenysége jelentSs eltérést mutat. Az
érzékenységet befolyasolhatja az ember kora, egészségi allapota, pillanatnyi idegallapota, és nem
utols6 sorban a zaj forrasahoz val6 viszonya.

Jelen esetben a helyi konfliktust az okozza, hogy a palyat - jellemzben nyiron - sokaig
hasznaljik, a sportpalya zarhatésiga nem megoldott, nyitva tartasa pedig nem szabalyozott. A
labdafogd acélhaléjanak erdsebben csapédo labda - a jegyz6 altal is elismerten — hangosabbnak
tnik az atlagos utcai zajoknal, mindez killonosen az esti 6rakban lehet zavar6 a kornyéken €lok
szdmara, mely zajok trésére senki sem koteles. *

Az adott iigy kapesan altalinossigban fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy értelmezéstink
szerint a zavartalan kérnyezethez vald jog tigabb az egészség szik, fizikalis fogalmanal. Az ember
mentalis egészsége kozponti kérdés, amelynek fenntartisahoz szorosan hozzakapcsolodik
egyebek kozott a nyugalmi ciklusok id6kozonkénti beiktatasa. Ha e nyugalmi ciklusok,
regeneral6dasi, rekredcids idGszakok a 3@/ drtalmak kivetketében révidilnek - vagy kiesnek -, a
mentilis egészség veszélyeztetése mellett a fizikalis egészség is kdrosodhat.”

Az, inkormdnyzat a sportpdlya mikidtetésével a lakossag testi és lelki egés3séghe; vald jogat hatékonyan
és s3éles tarsadalmi korben ho3dférhetd midon s30lgdld létesitményt tart fenn. Ugyanakkor a 3drhatdsag hidnya
miatt nem bigtosttott a kirnyéken élok pihenéshes, vald joga, a hasndlat ideje ngyanis tets3dleges, annak legfeljebb
ag, idgjards és a naps3akok viltogdsa s3abhat hatdrt. A vigsgalattal érintett alapvetd jogok sérelmét idéxu eld,
hogy nem tirtént intézkedés a lakihdak kiZvetlen kielében i sportpdlya  hasyndlatinak  idébeli
korldtozdsdra.

Egyetértiink azzal, hogy a sportpalya a lakételep fiataljainak sportolasi helyszine, egyfajta
kozosségi szintér, annak megszuntetése allaspontunk szerint is csak végsé megoldas lehetne,
ehelyett az érdekek megfelels sulyozasa nyoman torekedni kell a legkisebb zavaras elérésére.
Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet azonban arra is, hogy a sportolas nem jarhat a kézelben
lakdk szikségtelen zavarasaval, életszerd, hogy az ott lakok pihenését zavarjak a palyahasznalattal
Osszefuggo kilonféle hanghatasok.

A maginszemélyek magatartisinak befolyasolasara az dnkormanyzatnak nincs eszkoze, a

kozérdek és a méltinyolhaté maganérdek utk6zésébdl adodo konfliktus feloldasara tulajdonosi
intézkedések sziikségesek. A létesitmény tetszGleges hasznalhatosaga helyett azt javasoljuk, hogy a
palya meghatarozott nyitva tartas szerint mikodjon, tovabba biztositott legyen annak zarhatosaga.
Udvézlendének tartjuk, ha az 6nkormanyzat megvizsgalja a zajhatisok csokkentésére tehets
tovabbi — akar fizikai, védelmi - intézkedéseket.

7 A Legfelsobb Birosagnak a diszké és sportpilya mikodtetésével kapesolatos zajhatas birtokhiboritasként valo értékelése tirgyaban hozott
déntése szerint , kéztudomasu tényként fogadhat6 el az, hogy a labdarigopilya tizemeltetésével jelentés hangzajhatas és egyéb zavaro athatis jar
egyiitt, ami az adott esetben sziikségtelen zavarasnak minésiilhet. A sziikségtelen zavaras fennallasa esetén az érdekek egyeztetésével lehet és kell
keresni azt a megoldast, amely mellett ez a hangzaj- és mas hatis mar olyan mértéki, amelyet a szomszéd tirni tartozik (1959. évi IV. térvény 100.
§)- A jelenlegi helyzet adott, vagyis a csaladi hazas ingatlan szomszédsagaban az alperes labdaragopalyat tizemeltet. Mindkét fokua birdsagnak ehhez
a meglévé allapothoz képest kellett volna keresnie azt a legcélszeribb megoldast, amelytl a hangzajhatas a jelenlegi allapothoz képest
csokkenthet6. Amennyiben van ilyen gazdasagosan kivitelezheté megoldas, annak megvaldsitisara alappal tarthat igényt a felperes. Ennek a
felderitése végett nélkilozhetetlen miszaki szakértS kirendelése, aki a helyszin és a helyszini adottsagok vizsgalata alapjan adhat véleményt arra:
van-e lehetGség és milyen modon a sportpalya tizemeltetésével egyiitt jard jelentés mértéka zavaro hatasok csokkentésére.” BH2000. 53

8 ,Sokkal Gsszetettebb problémara viligitanak ra a sportpalyakkal kapcsolatos jogesetek. Az 6nkormanyzati tulajdond sportpalyan a birdsig a
kosarlabda palank leszerelésére kotelezte az alperest, mert annak hasznilata soran keletkez6 zaj az elviselheté mértéket meghaladéan zavarta a
szomszédos ingatlan tulajdonosait. Kifejtette, hogy az énkormanyzatnak alapvetd kotelessége a sportolasi lehetdség biztositasa, ez azonban nem
jarhat a felperesek és a kornyéken lakok nyugalmanak, pithenéshez val6 alkotmanyos joganak sérelmével. Figyelembe vette azt 1s, hogy az alperes a
varos mas palyain is tudja biztositani a sportolasi lehetGséget, és azt is, hogy az id6beli korlatozas — mivel azt a hasznalok nem tartottak be — nem
vezetett eredményre. A sportpalyat hasznalok ugyanis az azt korilvevé drothalot megbontva a hasznalati 1don kiviil, késS este is a sportpalyan
tartézkodtak.” Bisztriczki Laszlo: A szomszédjogi torvény és a sziikségtelen zavarasok gyakorlata — Kodifikaci6 és Kozigazgatis 2014/1.

° Az Emberi Jogi Bir6sag gyakorlatib6l megemlitendé a Moreno Gomez tigy (Moreno Gomez kontra Spanyolorszag, 4143/02 — 2005. februar
16.), amelyben a Birdsig kimondta, hogy ,,Az egyénnek joga van otthoninak tiszteletben tartisira, nem csupan a tényleges fizikai terilet
vonatkozasiban, hanem e tertilet csendes élvezetében.”



Intézkedés

Felkérjik az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan Gyula polgarmesterét, hogy a képvisel6-
testilet gondoskodjon a sportpalya hasznalataval egyiitt jar6 zavaras csokkentésérdl a nyitva
tartasi idejének meghatarozasaval, valamint zarhatéva tételével, tovabba vizsgalja meg a tovabbi

intézkedések koltségvonzatat, azok tervezhetoségére tekintettel.

Budapest, 2018. marcius 23 .
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