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Az alapvet6 jogok biztosinak és a jivé nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
helyettesének
Koz0s jelentése
az AJB-1755/2018. szamw iigyben

El8adé: dr. Garaguly Istvin
Az eljaras megindulisa

A panaszbeadvany szerint 2013 decemberében Mitraszentimrén a Darazshegyl ut felsd,
kb. 150 méteres, dongolt foldie szakaszat egy kozeli épillet bontisabdl szarmazd épitési
hulladékkal (beton és téglaapritek) teritették végig. Panaszos mellett az utca nyaralétulajdonosai
koziil tobben is a jegyz8hdz fordultak kbzérdekii bejelentéssel a jogellenes hulladéklerakis miatt.

A 'egyzohoz tett kozérdekil bejelentésekre a po]garmester azt a tajekoztatast adta a
bejelentSk részére, hogy az ismeretlen személy altal szétterftett ,zizalék nagy részét felszedik,
illetve azt utalap—kczdemenynek szértdk ki, mert az Onkorminyzat a kdzeljvSben le kivanja
aszfaltozni” az utszakaszt.

BejelentSk, azaz a hozzank fordulb panaszos és a nyaralétulajdonosok. llaspontja szerint
az épitési (inert) hulladék lerakisinak nem a jogszabalyoknak megfeleld médja kdmyezetidegen,
kiilonds tekintettel arra, hogy az érntett Gt orszigos védettségli természetvédelmi teriiletet is
eénnt. Kifejteuék, hogy az itra kiszért, nagy mennyiségli épitési hulladék, tormelék sem
mindségében, sem lerakisinak médja tekintetében nem felel meg a polgarmester utdlagos
thjékoztatdsa szerint tervezett aszfaltozishoz sziikséges Gtalap céljara, ezért kérték, hogy az
Onkorméanyzat az eredeti allapotot allitsa vissza, 4m erre nem keriilt sor, a probléma valtozatlanul,
maig fennall,

A panasz alapjan az egészséges kornyezethez valo joggal, tovabba a peticios joggal és a
tisztességes eljarashoz vald }oggal Osszefiiggl visszissag gyanja miatt az alapvetd jogok
biztosardl sz616 2011, évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt) 20. § (1) bekezdés alapjan a biztos
vizsgalatot inditott. .

Eljarisunk  sorin  megkerestik Matraszentimre Kozség  Onkorminyzatanak
polgarmesterét és jegyzOjét (a tovabbiakban: polgirmester és jegyzd), valamint a Borsod-Abady-
Zemplén Megyei Korméanyhivatalt (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) az iiggyel kapesolatos
tajékoztatds és az iratok megkiildése érdekében, tovabba vizsgilatunk lezirasit megelézéen
munkatirsunk helyszimi ellenSrzést folytatott.

Az érintett alkotmanyos jogok

~ A jogillamisig elvébdl fakadd jogbiztonsig kévetelménye: ,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” ,Jogszabily nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel.”
[Alaptorvény B} cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés]

— Az egészséges kmyezethez valb jog ,,Magyarorszag elismen és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kdmyezethez.” [Alaptdrvény XXI. cikk (1) bekezdés]

— 'Tisztességes eljarashoz valdé jog: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mbdon és ésszerli hatiridén beliil intézzEék.
A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
[XXIV. cikk (1) bekezdés]

— Peticids jog: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt,
irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon birmely kizhatalmat gyakorld
szervhez.” [XXV. cikk]



Alkalmazott jogszabalyok

— A komyezet védelmének ahtalinos szabalyairdl sz616 1995. évi LI torveny (Kvt.);

— A természet védelmér8l sz616 1996. évi LIIL torveny (Tvt.);

—  Ajogalkotasrdl szdl 2010. évi CXXX. thrvény (Jat.);

— A kbzigazgatisi hatdsigi eljaris és szolgaltatas 4ltalinos szabalyairdl szolb 2004. évi
CXL. tdrvény (Ket.);

— A panaszokrdl és a kézérdekd bejelentésekrdl 2516 2013. évi CLXV. torveny (Pkbt.);

— A hulladékgazdilkodisrd! sz616 2000. évi XLIIL wrvény (Hgt.);

— A hulladékrdl] 52616 2012, évi CLXXXV. térvény (Hiv.);

—  Magyarorszag helyi nkorméinyzataird] szd16 2011. évi CLXXXIX. t6rvény (Mbtv.);

— Az épitert kimyezet alakitasardl és védelmerSl szolo 1997. évi LXXVIIL tdrvény
(Etv.);

— A banydszatrdl sz616 1993, évi XLVIIL t6rvény (Buv.);

— A kdzini kdzlekedésrdl sz616 1988. évi 1. torvény (Kkt.);

- A szabalysértésekrdl 52016 1999. évi LXIX. torvény (régi Szabstv.);

— A szabilysértésekr8l, a szabalysértési eljarisrOl és a szabalysénési nyilvantartasi
rendszerrdl sz0l6 2012. évi I1. torvény (0j Szabstv.);

— Az épitési termék épitménybe t5rténd betervezésének és beepitésének, ennek sordn a
teliesitmény igazolasinak részletes szabalyairdl sz6l6 275/2013. (VIL 16,) Korm.
rendelet (EpanyKr.);

— Az épidipari Livitelezési tevékenységrdl sz6l6 191/2009. (IX. 15) Korm. rendelet
(EpKivKr.);

— A kdmyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat
ellat) szervek kijelolésérdl sz616 481/2013. (XI1. 17) Korm. rendelet (régi KTFr);

— A kdmyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsigi és igazgatasi feladaokat ellatd
szervek kijelolésérdl sz616 71/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet (5 KTFr.);

— A Nemzeti Kozlekedési Hatdsagro! sz0l6 263/2006. (XI. 20) Korm. rendelet
(NKHr.);

— Az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérdl
sz616 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet (UtépKr.);

— A hulladékjegyzékrdl 52016 72/2013. (VIIL. 27.} VM rendelet (HulladékjegyzékVMr.);

— Az épitési és bontasi hulladék kezelésének részletes szabalyairdl sz0l6 45/2004. (VIL
26.) BM-KvVM egyiittes rendelet (BontasiHR.);

— A hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakdval kapcsolatos egyes szabalyokrdl és
feltételekrd] szol6 20/2006. (IV. 5.) KvVM rendelet (HLr.);

— A Matrai Tajvédelmi Korzet védettségének fenntartasardl szol6 137/2007. (XII. 27.)
KvVM rendelet (MatraTKr) ;

— A Mitrai Tajvédelmi Korzet természetvédelmi kezelési tervérdl szolo 15/2008. (VI.
3.) KvVM rendelet (Kezelési Terv)

A megillapitott tényallis

A beadviny, valamint a megkeresett szervek tijékoztatasaban foglaltak és a helyszini
szemle alapjan az alabbi tényallast allapitottuk meg:

1. A Darizshegyl utca panasszal énntett felsS, mintegy 150 méteres, dongolk fold
burkolatd szakasza a Matra Természetvédelmi Korzettel kdzvetleniil hataros telepiilésrészen, a
kdzigazgatasi teriiler belteriileti részén, a kiiltenilet hatarvonalinak kozelében, hétvégi hazas
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tdiil6teriileten, a Mattaszentunre 644. hrsz.-4, az Onkorményzat tulajdoniban és kezelésében 4116
ingatlanon talalhatd

A beadvany szerint 2 panaszos és mas mgatlantlﬂajdonosok is 2013, év vegen eszlelék,
hogy ezen az utszakaszon ismeretlenek nagy mennyiségli bontasi toxmelekct szortak szét. Emiatt
2014. janudr 3-4n a panaszos a ;egyzonel szoban tert bejelentést. A jegyzd szdban tijékoztatta a
panaszost, hogy a polgarmester részére tovabbitja a bejelentést.

A beadvanyhoz mellékel iratok szerint ugyanezen okbél panaszos mellett egy ma31k
ingatlantulajdonos elektronikus levélben tett kiszérdeki bejelentéssel fordult 2014. januir 15-én a
pol.garmesterhez kérve, hogy az utciban Jogellenesen elhelyezett épitési-bontasi hulladekot
tavolltsak el és az eredet allapotot allitsak vissza. A polgarrnester a kdzérdekd bejelentd részére
janudr 17-én e-mailben kiildt valaszaban azt a tijékoztatist adta, hogy helyszini szemlet
kovetden arra az allaspontra jutottak, hogy a napokban az ismeretlen eredetdl zizalék nagy része
felszedésre keriil, illetve a zzalékot Gtalap-kezdeménynek szértak le, mert a kizeljgvében az
Onkorméanyzat az érintett utat le kivinja aszfaltozni.

A beadvany szerint az épitési-bontisi hulladék elszallitisara a tdjékoztatist kivetben sem
keriilt sor, ehelyett a kiszdrt tdrmeléket 15-20 cm vastagsagban elegyengették.

2. Vizsgilatunk sorin tSbbszér megkeresésiinkre, siirgetéseinkre a jegyzd nem reagalt, a
tajékoztatast, az iratok megkiildését elmulasztotta.

A polgarmester siirgetésiinket kvetden adott valaszaban’® azt a thjékoztatist adta, hogy a
Dalazshegyx utca egyik alland6 lakosa az Onkormanyzat meghkérdezése, illetve engedélye nélkiil
teritette el a f5ldidtra az épiiletbontasbdl szarmazo anyagot. A polgirmester velemenye szerint az
Ut ezalal szamottevden jarhatdbba vilt, csupan az alapvetd jogok biztosinak h1vatalahoz levelet
ir6  néhany hétvégihaz-tulajdonos nehezményezte az épiiletbontasbol szarmazé anyag
megjelenését a hizuk elStt. A polgarmester arrdl is ta]ekoztatast adott, hogy egy korabbi
elirisban az Eszak-Magyarorszigi Komyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel8ségnek
(tovabba: Feliigyel6ség) mir megkiildték a folditon elterftert anyag szirmazasi igazolasit,
amelynek masolatat tdjékoztatisdhoz mellékelten résziinkre is megkiildte, a Feliigyel8ség eljarast
megsziintetd végzésének masolatival egyiitt.” Végill a polgarmester tajékoztatisa szennt a
Dardzshegyi uica (népitési tervezése, engedélyezése folyamatban van, és a kivitelezés
folyamatéban nagy valosziniséggel a mostani zizalék egy része eltivolitisra keriil.

3. A polgarmester thjékoztatdsa alapjan a Feliigyel8ség eljarisa tekintetében megkerestiik*
az 0j KTFr. 2. melléKlete szerint illetékes jogutédaként a Kormanyhivatalt.

A Kormanyhivatal tdjékoztatisa’ szerint panaszos 2014, marcius 11-én tett telefonon
kivzérdekii bejelentest a Feliigyel6ségen a Darazshegyi ton a buszforduld irdnyabdl a Peres-
tetére vezetd 150 méteres szakaszon kb. 10 cm vastagsagban elteritett eplte31-b0ntas1
tormeléknek az Onkorméanyzat utdlagos jévahagyisival tonént jogellenes elhelyezése miatt. A
bejelentés alapjin a Felugyeloseg megkereste az Onkonnanyzatot a hulladék elhelyezés ténye,
koriilményei, a hulladék eredete, mennyisége és a lerakast végz8 személye, valamint az esetleges
elszallitas :'mak igazolasa tekintetében.

Az Onkorminyzat jegyzGjének a Felugyeloseg részére kiildst tdjékoztatdsa’ szerint a
Darazshegyl utca az Onkormanyzat tulajdonaban all6 kbzteriilet, amelynek aszfalital t6rténd
feltjitasa az Onkormanyzat 2014. évi koliségvetésében szerepel. Az utat aszfaltozis eldit fel

1 A Darizshegyi utca tovabbi szakaszai: a 3235 Métraszentimre 582/2. és 639. hrsz.-() ingatlanok
2 1995-2/2015. Tkeardszami, 2015. jlnius 2-4n kel tdjékozratis

35694-7/2014. szémb 2014, jinius 26-4n kel végzés

4 AJB-2836-7/2014. szam{, 2015, oktdber 6-an kelt megkeresés

* 18969/2015. szam t4jékoztatas

¢ 5694-2/2014.

7 5694-3/2014



kellett tlteni, hogy egyenletes legyen, de azt nem az Onkorményzat rendelte meg, hanem az
utcaban lako mgatlantu]a]donosok. Az Onkormanyzat utola.g értesiilt a munkalatokrdl. A hulladék
az Onkormanyzat sajat tulajdonat képezb lebontot:t ingatlan épitési tormeléke, mely andezit kébél
és cserépb8l 4ll, mennyisége kb. 5 m’. Az Onkorminyzat tudomisa szermt az anyagot
bevizsgaltatrik, nem képezi ,,a veszélyes hulladék kategoriat.”

A tijékoztatist kivetden az Onkormanyzat megkuldte a Felugyeloseg részére az épitési
hulladék hu]]adek;eg)mek (EWCQ) szennu npusaml rnennylsegerol és a kezelés mod]arol sz016
hulladekkezelm 1gazolast amely szerint az epnte51 hulladék a Matraszentimre, Rakoczi it 35-37.
szam alatti volt Vadvirag tunsta.haz, étterem és konyha (hrsz.: 78} bontasi munka1bol szarmazd
beton (EWC 170101) és téglahulladék (EWC 170102), amelynek t5rését a Dardlo-aprit6
Ujrahasznosité Kft. (a uovabblakban Htﬂladeld&ezelé’) mobil daralégéppel végezte. Az igazolas
szerint a toret mennylscge kb. 1500 m’, becsiilt tdmege 1950 tonna voli. Az igazolasban
hivatkozott, a Kézép-Duna-vlgyl Kornyezetvede]ml, Természetvédelmi és ijugyl Feliigyel6ség
altal kiadot hulladekkezclem engedély’ alapjan az 1gazolasban szerepld épitési hulladékok (beton,
tégh) begyljtésére és sza]htasam, valamint a munkavégzés helyszmem (valtozd bontasi
teriileteken) elGkezelésére és hasznositasara volt jogosult a HulladékkezelS. A hulladékkezelési
engedély 3. pont]aba.n az engedélyezent tevekenysegre vonatkozd elbirasok kézott szerepel, hogy

,Felhasznalis sorin a hulladékokbdl apntassal és osztalyozassal eldallitott anyag forgalomba
hozatala, epltoanyagkent torténd beépitése az épitési termekek milszaki kdvetelményeinek,
megfeleldség igazolisinak, valamint forgalomba hozatalinak és felhasznalisanak részletes
szabalyairdl szolo 3/2003. (I. 25) BM-GKM-KvVM egyiites rendelet 3. §-a szernu
megfelel8ségi igazolas birtokiban lehetséges. (..)”

A Korméanyhivatal akal megkiildstt, a Feliigyel6ség eljarasardl szdl6 iratok kozott az
elkezelt hulladéknak a kdzit korszer{isitése, szilird burkolattal ellitisa céljira bontow épitesi
terméklént 16rténd beépithet8ségérd], a milszaki kovetelményeknek vald megfelelGségérd] s2016,
felel8s miiszaki vezetd altal tett nyilatkozat nem volt megtalalhatd.

A hulladékkezeldi 1gazolés 1500 m’ beton és tégla hulladék-anyag elbkezelésére
vonatkozik, ezzel szemben a jegyz0 tajekoztatésa szerint a Darazshegyi utca felwhésére hasznal
anyag andezit és cserep, mennyisége 5 m’.

Az Onkormanyzat korabbi tajekoztatasa a felsleési munkalatokkal kapcsolatosan tovabbi
ellentmondisokat tartalmazott, ezért a Feliigyeléség 2014, majus 26-an hivatalbdl eljarast
inditott"! az Onkormanyzattal szemben hulladekgazda]kodas1 kételezettség megsertese targyaban.
Eljarisa sorin a Feligyel6ség a tényillas tisztazisa érdekében nyilatkozauetelre hivia fel az
Onkonnanyzatot arra vonatkozolag, hogy a hulladék elhelyezést kinek a megbizasabol, milyen
engedély alapjan és ki végezte, mely onkonnanyzau tulajdont épiilet keriilt elbontasra, valanunt
kérte, hogy a bontasi nyilvintartd lapot és az atvételi bizonylatokat, a hulladék elszallitasa esetén a
szallitassal kapcsolatos iratokat (szallitolevél, mérlegjegy, szamla) kuld]e meg. A Feliigyel8ség arr6l
is thjékoztatta az Onkorminyzatot, hogy a hulladékkal t6rénd feltltés engedély nélkiili
hulladékgazdalkodasi tevékenységnek mindsil.

Az eljrisban az Onkormanyzat jegyzGje 2014. jinius 4-én azt a tdjékoztatist adta a
Feliigyeldség megkeresésére, hogy az énkorminyzati utak feldjitasira kizbeszerzési eljaras van
folyamatban, amelyet kivetden az Odfelijitss kivitelezése virhatdan 2014 szeptemberében
kezd8dik meg. A jegyz8 tijékoztatisthoz a FeliigyelOség részére mellekelten megkiildie a
felyitandé utak - tijékoztatasa szerinti - ,koltségvetését” tablizatos formaban, amelyben - egyéb

£ 5694-4/2014.

# KTVF: 4690-6/2011.

1 A rendelkezésinkre 4116 adatok szerint a tormeléket 150 méter hosszu ttszakaszon kb. 15 c¢m vastagsdgban
helyezték el a mintegy 2,5 méter széles fiton. Hozzavetdlegesen - ezen adatokra figyelemmel - kb. 50 m3 épitési
hulladék elhelyezése valoszintsithetd.

1 5694-5/2014, szami értesités az Snkormanyzat részére

5




telepulesek mellett — a Matraszentunre Arany Janos utca, Rikdezi Gt parkold, Deak Ferenc t,
Széchenyi ut, Maleter Pal ut, Szabadsag ut, Zrinyi Gt adfelyjitdsi munkafizisathoz kapcsol6do,
iitemezetwt épitési feladatok és mennyiségi mutatdk szerepelnek, a kdlségek nem. Ez az irat
azonban a Dardzshegyi utca adatait nem ta

A Feliigyeloseg ezt koveten 2014. jinius 26-an hwatalbol inditott eljarisat - jogsértés
hidnyaban - végzéssel” megszintette. A megszunteto végzés indokolasa szerint a Daxazsheg)n
utca teriilete kbzteriilet a kdzség belteriiletén, nem védett, Natura 2000 teriiletet nem érint,
tovibba az elSkezelt hulladék a tervezett atfeljitis céljair szo]galja utalapkent, amelyet az arra
jogosultsaggal rendelkezd Hulladékkezeld vallalkozd kezelt elé és tandsftotta felhasznalhatésigi

A Konnany}nvatal megkeresésiinkre adott vilasza szerint a bejelentd tajekoztatasam
levelezési cim hianyaban nem keriile sor, a panaszos csak telefonos elérhet8ségét adta meg,

5. A vizsgilamunk lezirisit megel8z8en folytatott helyszini ellendrzés feltdrta, hogy a
Dardzshegy: utca panasszal érintett szakaszin a résziinkre kiildstr tijékoztatas ellenére a kozit
aszfaltozasa nem valosult meg, és a 2013 végén ellendrizetlen koriilmények kozow elhelyezett,
elOkezelt bontasi hulladékok részben, vagy egészben valb elszallitisira sem keriilt sor, hanem
azok valtozatlanul a dongdlt £5ldat felszinén kiszorva, illetve az idémilas kovetkeztében a foldbe
siillyedve megtalalhatbak.

A vizsgilat megillapitisai
1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hatiskdrét, valamint ennek ellitisdhoz sziikséges
vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatirozza meg,

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosihoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kizigazgatasi szerv, helyi onkonnanyzat, (...) vagy kozszo]galtatast végz szerv
tevekenysege vagy mulasztisa a beadvanyt tevl személy alapvetd jogat sérti vagy annak kézvetlen
veszelyevel jar, feltéve, hogy a nendelkezesre allé kozigazgatasi jogorvoslati lehetosegeket - 1de
nem értve a kdzigazgatdsi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség nincs szamara
biztositva.

A beadvany alapjan mega]]apltottuk, hogy a panaszos panaszjogit limeritette €és
jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva, ezért az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgilat
indult.

IL. Az alapjogok tekintetében

Az alapvet jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogstt allé Ssszefiiggés-
rendszer feltdrisa sorin autondm, objekiiv és neutrilis moédon, kizardlag alap]ogl érvek
felsomkoztatasaval és Osszevetésével tesz eieget mandituminak. Az ombudsmani intézmény
megalakulisa 6ta az allampolgiri jogok orszaggylilési biztosa kivetkezetesen, zsinbrmértékként
térnaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméaval
kapcsolatos elvi megallapitisaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelelben - alkalmazta az alapjog-korlitozis alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltérd allispontot nem fogalmaz
meg, eljdrdsunk sordn irinyadonak tekintjiik a testiifet eddigi megdllapitisart. Az Alkotmanybirbsag — a
22/2012. (V. 11) AB hatirozatdban — arra mutatott ra, hogy ,az eléz8 Alkotmany és az
Alapwrvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a koribbi
alkotmanybirbsagi déntésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat
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kell indokolni”.

1. Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magya.rorszég figgetlen, demokratikeus
Jjagdllam. Az Alkotmanybirésag mar mikddése elsd éveiben elvi éllel rnegallaprtotta hogy a
]ogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsds. A jogbiztonsag az allam - és elsésorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vildgosak, egyertelmuek, mukodesuket tekintve kiszamithatbak és
elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szimara.” Az irinyadd alkotminybirosagi tézis
szerint a jogallamisag elvébél adodo alapvetd kivetelmény, hogy a kozhataloxmnal rendelkezo
szervek a jog dital megdllapitott mitkidési rendben, a jog altal a polgarok sziméira megismerhetd és
kiszimithaté mbdon szabalyozott korlatok kizott fejtik ki tevékenységiiket.'*

Az Alkotminybirsig tobb hatirozatiban is megallapftotta, hogy az allam csak akkor
nytlhat az alapjog korlatozisanak eszkdzéhez, ha masik alapveto jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos énék védelme mis médon nem érhetd el®
Alkotmanybirésag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valéban képes-e szolgalni a legitim ]oga]kot(n
célt. A cél és az eszkoz kdzowi Ssszefiiggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogszabaly
ne legyen &nkényes, hiszen az Onkényesség biztosan sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogillamisaghoz fiz6d6 jogbiztonsag tételét.

Az Alkotminybirdsig gyakorlata szerint tehat az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak
feltétele, hogy 4 sxiiksigesség, alkalmassdg és ardnyossdg »éom‘elmery/e egyiitiesen fenndlljon.

Az alapvetd jog korlitozdsa csak ultima ratio, végs8 eszkéz a jogalkotd kezében céljai
eléréséhez: ,Egy alapvetd jog korlatozasanak a]kotmanyossagahoz azonban nem elég, hogy egy
misik alapvetd jog és szabadsig érvényesitése és védelme érdekében t6rénik Az allam csak
akkor nytlhat az alapvetd jog korlitozasinak végsd eszkizéhez, ha a masik jog védelme vagy
érvényesiilése semmilyen mas mddon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan méréki lehet,
amennyi ehhez feltétleniil szikséges.”*

Az alapvet8 jogok korlitozisinak alkotményossagit az alkotminybirdsigi és - ennek
nyoman - az ombudsmani gyakorlat is az un. J{ii;éjégemfgi—aré@a.ﬁm’gi teszt alkalmazasaval itéli meg,
Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint'” az allam (ide értve az Snkorményzatot is) akkor
nytlhat az alapjog kotlatozisinak eszkizéhez, ha maﬂk alapvetd jog vagy sgabadsdg védelme vagy
érvinyesiilése, lletve egyéb alkotmdinyos érték védelme mas mddon nem érheté el Az alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehit 6nmagiban nem elegend§, hogy az masik alapjog vagy
valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy védelme érdekében tSrénik, hanem a
korlatozisnak meg kell felelnie az ardnyossag kovetelményének, az elémi kivant cél fontossaga és
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelel§ arinyban legyenek egymissal. A
jogalkotdé a korlatozis sorin koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
a .
Az alapvets jogokkal Bsszefiiggben a szilkségesség-aranyossag  kovetelményének
alkotmanyos szempont]axt rogziti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdese, amely szenm ,Az
aJapveto ]ogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat tdrvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalminak
tiszteletben tartasival korlitozhato.”

2. Az Alaptdrvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,Magyarorssdg elismeri és érvényesiti
mindenki jogdt az, egésységes kornyezethes.”

Az Alkotmanybirdsig megallapitotta®, hogy az allam koteles az egészséges kdmyezethez
vald jog megvaldsitisat szolgalé sajatos intézmények ldalakitdsira és  muikddretésére.

13 Lsd: 9/1992. (L. 30 AB hatirozat, ABH 1992, 59, 65.
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Megallapitotta tovabb4, hogy sem a széhasznalat (az ,egészséges kémyezethez” val6 jog), sem az
allami kd¥myezetvédelmi feladat bedgyazisa az egeszséghez valo jog megvaldsitasanak eszkdzei
kézé nem értelmezhetd a kornyezethez valo jog kor]atozasakent Az illam kotelessegemek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjedniitk a véges
javakkal valé gazdalkodas mtezmenyemek kiépitésére.

Az alap]ogok objektiv, mtezmenyes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megal]apltotta hogy ennek kére tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog a]anyl
jogként nyijt. Ezaz objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az egyéni
alanyi jogok védelmének Ssszeadasa. Az élethez valé jog vonatkozisiban példaul az allam
objektiv, intézményvédelmi kbtelessége az emberi élewre dltaliban - az emberi életre mint értékre
- 1s kiterjed; s ebbe beletartozik a j5vendd genericidk életfeltételeinek biztositasa is.

Az Alkoumanybirdsdg megallapftotta™ tovabba, hogy a kimyexethez vald jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek
megvalositasi eszkdzeit az 4llam szabadon vélaszthatja meg, hanem elsésorban 6nallosult és
dnmagaban vett intézményvédelern, azaz olyan sajdtos alapjeg, amelynek az objektiy, intéxményvédelmi
oldala tilnyomd é5 meghatirozd. Igy az e joggal kapesolatos kérdéseket tilnyomé részt az allami
szervek komyezetvédelmi intézkedések térelére vonatkozd kotelessége oldalirdl kell vizsgilni,
nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megilletd jogosultsagok oldalardl. Az illam
kémyezetrvédelemre vonatkozb kotelességei teljesitésének gamnciéit emeli az alapjogok szintjére.
E jog sajatossigai folytan minda.zokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesiti az Allam, itt torvényi és szervezet garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kdmyezet a]lapotat romlam engedje, vagy a romlis kockazatadt megengedje. A
kémyezethez vald jog targyibdl és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
termeszetvedelem ]ogszabalyokkal biztositott szintjét az Allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez
mis alkotminyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elémi kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan,

A kbmyezethez val jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam -
amig jogi védelem egyaltalin szikséges ~ az elért védelmi szinwt8l csakis olyan fehételekkel
lephessen v1ssza, amikor alanyi alapjog korlatozasinak is helye lenne. A kdmyezethez vald jog
ervenyesuese a védelem elerc szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabalyokt6l ne lpjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ertdl a
kivetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak arinyosan lehet eltérnt’,

Az Alkotminybirosig megallapitotta azt is, hogy a teriiletfejlesztésrdl és a
teriiletrendezésrGl 52016 1996. évi XXI. torvény 3. § (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazasinal
alkotmanyos kévetelmény: a teriiletrendezés kérében egyfelSl a kimyezetvidelmi célok, masfeld! a

Jeplesstési célok a dintishogataindl agonos silfyal keritljenck miérlegelésre; ennek megfelel8en a hivatkozou
rendelkezésnek az 4gazati koncepcidkkal sszhangban t6rténd szovegrésze nem értelmeshets akként,
hogy ag dgasari koncepcick a fontossagi sorrendben bdmmifile elsibbsiget élvesnek a kimyegetvidelmi
érdekekkel szemben.”

Az  Alapisrvény IV. mddositdsanak hatalybalépését kovetd hatirozatiban®  az
Alkotménybirdsag kimondta azt is, hogy a koribban bemutatott és jelen alaptorvényi
kémyezetben is irinyad alkotminybirdsigi gyakorlat alapjan nyilvanvals, hogy a
természetvédelem ]ogszabalyoldial biztositott szintjét az allam nem csSkkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotrnanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. Az Alkounanyblrosag alal
megerSsitett  kordbbi  értelmezési gyakorlattal Ssszhangban az allam  intézményvédelmi
kistelezettségébdl kivetkezik, hogy a kdmyezetvédelmet elldtd szervezetrendszerben bekdvetkezd
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valtozas nem jarhat a védelmi szint csokkenésével. A természetvédelmi intézményrendszerben
torénG  valtozas Snmagiban, a természetvédelmi  elbirasok valtozatlansiga mellett is
megalapozhatja a védelmi szint csdkkenését, amennylben az intézményrendszer valtozisa a
természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony é ervenyesn:eset eredmenyez:

Tekintettel arra, hogy az Alaptorveny nem csupan megdrizte az egészseges kdmyezethez
valé alkotmanyos alapjog védeuségl szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben
lényegesen bévebb rendelkezéseket is tartalmaz, megallapithatd, hogy az olyan szervezetalakitasi
szabalyozis, amely kevésbé hatékony védelmet eredményez, alaptorveny-ellenes helyzetet idéez
eld. Az a korilmény, hogy bizonyos, koribban fennilld és egyértelmien beazonosnhato,
jogszabalyok 4ltal biztositott hataskortk a szabalyozasi komyezetbdl hidnyoznak, és ennatt egyes
feladatok elltatlanul maradnak, a jogszabalyi védelmi szint csokkenését eredményezi, még akkor
is, ha emiatt a természeti allapot tényleges romlasinak ,,csak” a kockézata meriil fel.

4. Az Alaptorvény XXIV., cikke rogziti, hogy ,Mindenkinek joga van abbog, hagy iigyeit a
hatisigok résgrebajlis nélkiil, tisgtessiges midon és ésszerdd hatdridin belil intéizék. A hatdsdgok torvényben
meghalirozotiak szerint kotelesek dintéseiket indokolni.” A tisgtessiges eljdrdshos;, és digyintézishes, vald jog az
Eurdpai Alapjogi Charta 41. cikke nyomén §j alapjogként jelent meg az Alaptdrvényben.

Korabban a tisztességes eljarashoz vald jog az Alkotméanyban nem volt ugyan nevesitett,
azonban az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglale fuggetlen és pan:at]an
birbsaghoz valb jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasi garancidk védelmének egymasra
vonatkoztatasébdl tartalmilag levezetett alkotminyos alapjogként kristdlyosodott ki**. Az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a biintet§ igazsagszolgiltatds és a polgari peres eljaras
vonatkozasiban megallapitott alapvetd jog a jogallamisag elvéb8l fakadd jogbiztonsig
kvetelményével valé immanens Ssszefiiggésében a kozigazgatasi hatdsagi eljarasra is kiterjesztve
nyert az alkotminybirdsigi gyakoratban erl:elmezest

Az Alkotmanybirdsag megallapftotta®, hogy kbzigazgatasi eljarasban a jogbiztonsig
gamntéléséhoz az tigyfelek rendelkezésére allo ]ogorvoslatx lehet8ségek kimeritéséhez kapcsolédo
anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsig mas eljarasi jogoktd! eltérd eljarasi garancidk
k1ep1teset igényli. A kbzigazgatis hatdsigi tevékenysége a jog altal védett kézérdek, valamely
kézdsség ]ogamak, jogos érdekeinek védelme, a kizrend, kizbiztonsag védelme, az egyes ember
eletenek, testi épségének, biztonsiginak, jogainak védelme érdekében alkotour jogszabalyok
érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a hatérozar torvénysénd, nemcsak a jogorvoslati
kérelem benyujtasara ]ogosult ligyfél j ]ogal szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védent
kozérdek is. Az iigyfél szamara kcdvczo, am torvényséntd hatarozat a kdzérdeket, masoknak a
kézigazgatasi jog altalvédeu jogait, torvenyes érdekeit sértheti (pl. a komyezetvedelrm elouasok
flgyelmen kiviil hagyasival megadott épitési engedély mindazok jogat, jogos érdeket séri, akik
egészségét a kdmyezetvédelmi el6irasok védelmezni hivatottak).

Ezént a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a Jogblztonsaghoz hasonloan
alkotmanyos kovetelményként fogalmazddik meg a tdrvény ald rendeliség, a torvényesség
kivetelménye.

Az Alkotmanybmosag szerint a tisztességes eljaras kdvetelménye olyan mindség, melyet az
eljaris egészének és korulrnenyemek f]gyelembevetelevel lehet megltelm [6/ 1998. (IIL. 11.) AB
hatarozat]. A tlsztesseges eljaras kovetelménye a hatdsagi iigyek intézése soran talmutat az eljaras
legalitasan. E ]og érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdsagok betartjak az iigy elintézésére
iranyad6 anyag1 és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyed1 ligyintézés,
mind az arra nanyado jogszabalyok segltsek az tigyféli jogok érvényesiilését. Allispontunk szerint
a jogallamisdg és az abbdl fakadé tisztességes eljaris kivetelményének nem csak a szabalyozasi
szinten, hanem a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie
kell. Az A]aptorveny a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, a kozagazgatam hatosagok eljarisahoz
kapcsolddé tisztességes ligyintézéséhez vald jog mellett a tisztességes eljarashoz val6 jogot a
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XXVIIL cikk (1) bekezdése az igazsagszolgiltatis tekintetében szintén nevesit. E két, a
kiilénb6z6 tipust eljarasokhoz kapcsolédban ndllban nevesitett jog alapvetd tartalma azonban
mind a koribbi alkotmanybuosagl hatarozatok alapjan, mind pedig az Alaptorveny
rendelkezéseinek e ,,sa]atos mindséget” jelbld szovegrészeiben tiikrtzddve is megegyezik® E
megegyezésitk az eljarisi sajatossigokhoz kapcsolédd, eltérd tartalnu vonatkozasaikat” megelozn,
illetve az el]amsok tipusaihoz igazod6 tartalmi sajitossigok és kulonbsegek a tisztességes
eljarishoz és iigyintézéshez valé jog eredeti és immanens tartalmi azonossagan alapulnak.

5. Az Alaptorvény XXV. cikke szerint ,Mindenkinek joga van abboz, hogy egyediil vagy
mdsokkal egyiitt, irdshan kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon birmely kihatalmat gyakorl
szervheg.”

A peticids jog a legrégebbi alkotmanyos jogok egyike, és ma is tartalmazza szimos eurdpai
allam alkotminya, illetve az Egyesiilt Allamok szovetseg1 alkotmanya is. Ugyan e
dokumentumokban szereplo megfogalmazisok még nem tesnk vilagossa, hogy a
panaszbeadvanyokat és kérelmeket (peticidkat) az allampolgarok egyéni iigyiikben egyemieg vagy
kozosseg1 tigyekben kozisségileg terjesztik-e eld. A jogallami garanciik fokozatos klepulesevel az
egyéni jogsérelmek orvoslisara egyre inkibb a jogorvoslathoz, a birdi Gthoz valb jog szolgilt, a
peticiok legfeliebb az ezek igénybevétele utin marad egyéni ugyeln'e bizonyulhattak alkalmasnak.
Lényegében ma is ez a legfontosabb (elhatarolasi) kérdés a peticids ]Og értelmezése soran.

A peticids jog tartalmilag egyfels/ osszefu.gghet a tisztességes eljarishoz, valamint a
jogorvoslathoz vald ]oggal, hiszen amennyiben a peticids jog alapjan eléterjesztett kérelem vagy
panasz tartalma szerint értelmezhetd valamely kézigazgatisi eljirds meginditasira iranyuld
kérelemként, vagy jogorvoslati kérelemként, az iigyre a kizigazgatisi eljaras szabdlyai lesznek
iranyadbak, e jogokkal &sszefiiggésben igy komplementer szerepe van,

A peticids jog midsfels/ azonban lényegileg kiilsnbozik mind a t.isztességes eljarashoz vald
jogtodl, mind a jogorvoslathoz vald jogtdl, mert gyakorlasa nincsen tovibbi jogszabalyi feltételhez
kotve a peticibs jog igy az Alaptdrvény alapjin kbzvetleniil hatalyosul, 6nallé alkotmanyos
intézmény,

Az Alaptorvény XXV. cikke szerint a panasz vagy kérelem elSterjesztése formailag ktott,

irasban lehet megtenni. Ez jellemzGen teljes bizonyitderejéi maginokiratban (ideértve az
elektronikus alatrissal ellatott elektronikus okiratot is) vagy egyszerli maginokiratban (ideértve az
elektronikus levelet vagy telefaxot is) triénhet.

A panasz vagy kérelem elGtetjesztéséhez vald jog egyfeldl az illetékes allami szervek azon
kotelezettségét jelentd, hogy lehet3vé tegyék az elSterjesztést, vagyis ne akadilyozzik meg, vagy ne
tegyék nehézkessé a beadvany benyajtasat.

A peticibs jog azonban nem pusztin azt jelenti, hogy barki panaszt terjeszthet el§ az
illetékes Allami szervhez, hanem azt is, hogy panaszit a hataskorrel rendelkezd illetékes szervek
érdemben biraljak el.

III. A vizsgalat érdemében

A panasszal érintett iigyben el8szor azt a kérdést vizsgiljuk meg, hogy a Darizshegyi utca
150 méteres szakaszan kiszdrt épitési-bontisi hulladékrdl a jegyzének, majd a polgarmestemek
2014 januarjaban tett kdzérdekil bejelentések alapjan indult eljarisok, intézkedések megfeleltek-e
a jogszabalyoknak .

Ezt kovetSen a 2014 marciusiban a Kormanyhivatalhoz tert kizérdek(i bejelentéssel
Osszefiiggésben azt a kérdést vizsgaltuk meg, hogy az erre vonatkozd jogszabilyok alapjan

% Id XXIV. (1) ,a batosagok reszrehajlas néllGil” tIsztcsscgcs mbdon” ,,ésszerd hatiriddn beliil”; XXVIII. (1) ,,fuggetlen és
partatlan birdsag” ,,t.lsz:tesseges ¢s nyilvanos trgyalison” ,,esszem hatandon beliil”, illetve ezen alapvetd tartalmi egységre utal a
VL. (7) bekezdésében foghl jogorvoslathoz vals jog egyscgessege is.

% pl. hardsagi indokolis kitelezetsége, hatdsig jogellenes eljarasaval okozott kir megpéritésére valé jog nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege, védelemhez vald jog
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lehetséges-e, s ha igen, miként, milyen feltételek mellewt a f6ldiit épitési-bonvasi hulladékkal vald
feltsltése, illetve az elokczelt ep1te51-bonta51 hulladékoknak a foldit szilard burkolattal boritasa,
korszertisitése céljira az Gitépités soran vald beépitése, hasznositasa.

1. Ahogyan a tényallasban dsszefoglaltuk, a Darazshegyi utca fels8 150 méteres szakaszin
kiszért épitési-bontisi hulladékrdl elBszdr a panaszos tett szdban kdzérdekd bejelentést a
jegyzbnek, majd a beadvany mellékletei szerint egy masik ingatlantulajdonos a polgarmesternek e-
mail Gtjan, a hulladék elszallitasat és az eredeti allapot visszaallitasar kérve.

A jegyz6 16bbsziri megheresésiinkre sem valaszolt, mig a polgénnester megheresést
kovetd siirgetésiinkre adott valasza szerint a hulladék kisz6risanak tényérdl utdlagosan, a
bejelentOktdl értesiiltek, arrdl kordbban nem volt tudomisa sem a jegyzének, sem a
polgirmesternek. (A polgarmester nyilatkozatai az Onkorminyzat nevében a kdzteriilet
tulajdonosaként a kiszort hulladék ,talapként” valé hallgatdlagos elfogadasirdl a bejelentéssel
vald tudomdsszerzést kivetd, utdlagos tényilliselem, amelynek értékelésére a Jelentés masodik
részében visszatériink).

A Pkbt. 1. § (3) bekezdése szerint a kozerdeku bejelentés olyan koruhncnyre hivja fel a
figyelmet, amelynek orvoslisa vagy megszunnetese a kiszbsség vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgal]a A kozérdeki be)elentes javaslatot is tartalmazhat. Ugyanezen szakasz (4) bekezdese ugy
rendelkezik, hogy panasszal és kdzérdeki bejelentéssel barki fordulhat a panasszal vagy a
kézérdekil bejelentéssel Gsszefiiggd targykorben eljarasra jogosult szervhez (a tovabbiakban:
eljarasm jogosult szerv). A szobeh kozérdeki bejelentést az eljardsra jogosult szerv irasba foglalja
és a kozérdekd bejelentd szamara masodpéldanyban atadja.

A beadviny syerint megdllapithats, hogy a panasos szdban tett kigérdekd bejelentéséinek irdsha
Jfoglaldsdt a jegyzd elmulasstotta.

A Hw. 61. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy hulladéktdl a 31. §-ban
meghatirozottakra figyelemmel, csak kyelol vagy ama fenntartott helyen, a komyezet
veszélyeztetését kizard mddon lehet megvalni. Nem mentesiil a hulladék birtokosara, illetve
tulajdonosara vonatkozd szabalyok alél az, aki a birtokaban, illetve tulajdoniban 1év3 hulladékol
nem az e tdrvényben meghatarozott kitelezettségek teljesitésével valik meg. Ugyanezen szakasz
(2) bekezdése szerint az ingatlanon ellendrizetlen kdriilmények kozott elhelyezett vagy elhagyott
hulladék 31. § szerinti elszallitdsinak és kezelésének kdtelezettsége a hulladék tulajdonosat vagy
korabbi birtokosit terheli. A (6) bekezdés szerint pedig a kdmyezetvédelmi hatosag a jogellenesen
elhelyezett vagy elhagyott hulladék elszillitisara és kezelésére kotelezi azt a személyt, aki e §
rendelkezéseire figyelemmel a 31. § (1) bekezdésében megillapitott kitelezeuségének nként nem
tesz eleget.

Tekintettel arra, hogy a kozérdekli bejelentések idejen a beadvany, valamint a

lgirmester megkeresésiinkre adott vilasza szerint is a Dardzshegyi utca fels szakaszan az
épitési-bontasi hulladék elhelyezése ellendrizetlen korilmények kdzott tortént, az a Hiv. 61. §-a
szerint ]ogellenesen elhelyeze, elhagyott hulladéknak mindsiil.

A régi KTFr. 13, §-a szerint a telepulem dnkormanyzat jegyzdije - a {8varosban a keriileti
dnkorméanyzat jegyzdije, a Budapest Févaros Onkormanyzata altal kozvetleniil igazgatow teriilet
tekintetében a f8varosi f6jegyzd - jar el a Hiv. 61. § (6) bekezdésében foglalt kdmyezetvédelmi
hatdsagként, kivéve, ha a hulladék tulajdonosa vagy az, aki a hulladéktd] jogellenesen megvalt
vagy az ingatlantulajdonos az énkormanyzat.

Megallapithatd, hogy az elhagyott hulladékot kozteriileten, énkormanyzati tulajdonban
alld ingatlinon helyezték el, ezért a telepiilési onkormanyzat jegyzdje nem rendelkezett
hatiskisrrel. A kbzérdekis bejelentésben foglalt jogellenesen elhelyezett hulladék tekintetében a
Htv. 61. § (6) bekezdése alapjan eljarisra jogosult, hataskérrel rendelkezd komyezetvédelmi
hatosag a regl i KTFr. 8.§ (2) bekezdése alapjan a teruletlleg illetékes Feliigyel8ség volt.

R4 kell mutatnunk arra is, hogy az Onkormanyzat — a kézteriilet tu]a]donosakent, illetve a
kéz(t kezelSjekent a hulladékok ellen61izetlen koriilmények kdzdrt twrténd, jogellenes
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elhelyezeset kévetden tert - utdlagos nyilatkozata onmagaban nem ,legitimalja”, nem teszi
jogossa a kozerdeki bejelentésben foglalt, ténydlls szerinti jogellenes hulladékelhelyezést. Az
Onkormanyzat tulajdonosi nyilatkozata a Hiv. 61. § (5) bekezdése® alapjan a hulladékot
kézteriileten jogellenesen elhelyezd szemelyenek megnevezésére kiterjedhet. (Az elkezelt é épitési-
bontasi hulladékok beeplthetosegenek, Gtépités céljara vald hasznosftasanak jogszabalyok szerinti
lehetdségét alabb vizsgaljuk.)

Az elhagyott hulladékokkal kapcsolatos jegyzo”i hataskérre vonatkozd, a régi KTFr, 13, §-
aban foglalt kivetel pontosan azt a cél szolgala®, hogy az dnkorminyzat Mbtv. 13. § (1)
bekezdés 2. és 19. pontjaban foglalt telepulesuzemcltetem és helyl komyezetvedelml feladatai,
tulajdonosi pozicidja, valamint a kdzteriilette] 8sszefiiggd kiszérdek érvényesitésére jogszabalyban
megallapitont kdmyezetvédelmi Snkormanyzati feladatok, hatdsagi hataskorok ne keriithessenek
egymassal ellentétbe.

A Pkbt. 1. § (5) bekezdése szerint, ha 2 panaszt vagy a kdzérdekil bejelentést nem az
el)amsra jogosult szervhez tették meg, a panaszt vagy a kozérdekd bejelentést a beerkezésérdl
szamitott nyolc napon beliil az eljirisra jogosult szervhez 4t kell tenni. Az attételrS] a panaszost
vagy a kozérdekil bejelentGt az auételle] egyidejiileg értesiteni kell. Ha a kozérdek(i bejelentés
jogszabaly megalkotdsira vagy médositasara irinyulé javaslatot tartalmaz, azt a jogalkotdi
hataskorrel rendelkf:zo személynek vagy szervnek is meg kell kiildeni.

A jegyz8 és a polgarmester a fent rendelkezés alapjan egyarint elmulasztottik a
kozérdeldi bejelentés anételét a hatiskérrel rendelkezd, teriiletileg illetékes Feliigyel8séghez,
valamint a kozérdekil bejelentSk auételrdl vals értesttését,

Megillapitortuk, bogy a jegy6 és a polgdrmester mulasgtdsukkal a peticids joggal, a tisgtességes
eljdrdshos; vald joggal, valamint azg; egésssiges kornyesethes, vald joggal ss<efiiggd visssdssdgor okoztak.

Megdllapitottnk azt is, bogy a jegy36 aszal, hogy tibbszior, ax Ajbt. 21. § (1) bekesidés a) pontja
szerinti, ismételt meghkeresésiinkre tdjékostatsi kitelesettsigét megalapozott indok nélkiil nem teljesitette, ag
Afbt. 25. (1) bekegdése szerint fenndllo egyiittmiikidési kiteleettsigének nem tett eleget, vizsgdlatunkat
akadilyogia.

2. A panaszos ezt kivetGen 2014. marcius 11-én a Feliigyel8séghez tent kozérdekil
bejelentést a jogellenes hulladék-elhelyezésrll. A szdbeli bejelentést a Feliigyel8ség irisban
rogzitette.

A kiszérdeku bejelentés megalapozottsaganak vizsgalata eredményeként a Felugyeloseg
hivatalbdl inditott eljarist az GifeltSltés céljaval elhelyezett épitési-bontdsi  hulladékkal
kapcsolatban.

Ahogyan a tényallasban ismertettiik, a Feliigyel§ség hivatalbdl mdltott el]amsat jogsértés
hidnyaban végzéssel’ megsziintetette az Onkorméinyzat ]egm]cnek az érintett Ut korszer(isitése
tervér8l sz0l0 tijékoztatisira, a Hulladékkezelének az épftésibontisi hulladékok EWC
besorolasara, mennyiségére, és elBkezelésének médjira vonatkozb igazolasira, tovabba a
Hulladékkezel5 hulladékkezelési engedélyére, tovabbd a panasszal érintett ingatlan
természetvédelmi egyedi védettsége, illetve NATURA 2000 védettsége hidnyara figyelemmel,

A Tvt, 28. § (3) bekezdése szennt zdjvéde/mi kiryet az orszag jellegzetes természeti, tajképi
adottsagokban gazdag nagyobb, Altaliban &sszefiiggd teriilete, tijrészlete, ahol az ember és
természet kdlcsonhatasa esztétikai, kulturilis és természeti szempontbdl jOl megkiilonboztethetd
jelleget alakitott ki, és elsGdleges rendeltetése a tijképi és a természeti értékek megdrzése.

B Htv. 61. § (5) Az ingatlanhaszndld, illetve a (4) bekezdés szerinti gazdilkodd szervezet vagy kbzszolgaltatd
mentesiil a felel8sség alol, ha azt, aki a hulladékot az ingatlan teriiletén vagy kijzteriileten elhagyta vagy jogellenesen
elhelyezie, a kiirnyezetvédehni hatbsag elétt beazonositisra alkalmas médon megnevezi, és vele szemben a
Jogellenesseg tényét bizonyita.

? Az ) KTFr. 11. § (4) bekezdés tanalmazza jelenleg hatlyosan az azonos hataskéri rendelkezést

30 EMI KTF 5694-1/2014.

31 EMI K'TF 5694-7/2014. szim végzés

12



A Mitra Tjvédelmi Korzet (tovabbiakban: Tajvédelmi Kérzet) egyedi természetvedelmi
teriileti védettségét a Tvt. 24. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Miniszier a MatraTKr.-ben
Allapftotta meg, majd a Tvt. 24. § (3) bekezdés b) pontja szerinti kezelési tervrdl 6nallé jogszabalyt
alkotort (Kezelési Terv) A Tajvédelmi Korzet Kezelési Terve 3. pontjaban foglalt
_Természetvédelmi kezelési mddok, korlitozisok és tilalmak” kézodtt az utak létesitésével és
korszer(isitésével kapcsolatos el6irds, hogy j kozutak - kerékparit kivételével -, valamint burkolt
és burkolatlan feltdrbutak létesitése tilos a teriileten; tovabba az is, hogy a f8ldutak szilard
burkolartal vald boritsa tilos, kivéve, ha az orszigos kdziithoz csatlakozd 100 mres szakaszon
vagy kerékparit céljara torténik.

A Feliigyel8ség eljarisdban ezen természetvédelmi eldirdsok szempontjibdl alapvetGen
vizsgilandé kérdés volt, hogy a Dardzshegyi utca panasszal érintett szakasza a Matra Tajvédelmi
Korzethez tartozott-e.

A MaraTKr. 1. szim( melléklete tartalmazza a Matrai Tajvédelmi Korzet ingatlan-
nyilvintartdsi helyrajzi szimait, a 2. szAmi melléklete pedig a Matrai Tajvédelmi Kéorzet
fokozottan védett teriiletének mgatlan-nyilvantartisi helyrajzi szamait, egyidejileg megjelolve és
felviintetve azon ingatlanok helyrajzi szamat is, amelyek NATURA 2000, az eurbpai kizosségi
jelentBség természetvédelmi rendeltetési teriiletnek mindsiilnek,

A Darizshegyi utca panasszal érintett szakasza, a Matraszentimre belteriilet, 644. hrsz.-a
ingatlan a MatraTKr. mellékleleteiben foglalt hrsz.-ek kozott nem szerepel.

A Feliigyelsség eljdrisat megsintetd végésében helyesen dllapitoria meg ast, hagy az, Atsqakass, egyedi
természetvédelmi teriileti védeitséy, tlletve NATURA 2000 védettség alatt mem dll, és fgy a foldit szilird
burkolattal vals boritdsinak a Tdjvédelnsi Kirset Keselési Tervében foglalt tilalma e fildiitra nem vonatkozik.

3. Az elkezelt épitési-bontisi hulladéknak az ellendrizetlen korilmények kizom,
Jjogellencs elhelyezése azonban nem csak természetvédelmi teriileten tilos.

A Huv. 1. § (3) bekezdés €) pontja gy rendelkezik, hogy nem tegjed ki a trvény hatilya a
szennyezetlen talajra és mds, természetes allapotaban meglév8 olyan anyagra, amelyet epitési
tevékenység sorin termelnek ki, és azt a kitermelés helyén természetes illapotdban épitési
tevékenységhez hasznaljak fel,

Az el8kezelt épitési-bontasi hulladékra, az azzal kapcsolatos hulladékgazdalkodasi
tevékenységekre, a hulladék kitermelés helyén kiviili kezelésére a Htv. hatilya kiterjed, a fenti
kivétel erre nem vonatkozik.

A Hiv. 61. §-a alapjan ezen hulladékoktdl - a t&bbi hulladékhoz hasonléan - megvalni
csak arra fenntartott, vagy kijelkt helyen, a kbmyezet veszélyeztetését kizard modon lehetséges.

A Feliigyel8ség - Kormanyhivatal tijékoztatisa szerinti - eljarasival dsszefiiggésben ezért
most azt kell megvizsgilnunk el8sz&r, hogy az épitési-bontasi kivitelezési tevékenység soran
keletkezd hulladékok tekintetében a jogszabilyok szerint ki mindsil Aulladéktermelinek és
hulladékbirtokosnak. Fnnek els6ként vald tisztizasa azért alapvetd fontossagy, hogy
meghatirozhatd legyen, hogy ki az épiilet bontisa sorin keletkezd épitési-bontasi hulladékkal
kapcsolatos egyes jogok és kdtelezettségek alanya, illetve az alanyi jogokra és kbtelezettsegekre
vonatkozd ejogszabalyi rendelkezések érvényesiilését a FeliigyelGség telies korlien vizsgaha-e a
kézérdekil bejelentés alapjan inditott eljarasaban.

Ezt kovetden pedig killon is elemezziik az elSkezelt bontdsi hulladékoknak az épmési
teriileten kiviili, ex sit« mas ingatlanon, a f&ldit szilard burkolattal ellatisaval valo korszerlsitése
céljabdl beépitéssel, bontott épitési termékként anyagiban t6rténd hasznositasanak jogszabalyl
lehet8ségét, illetve ezekkel dsszefiiggésben a Feliigyeldség eljarasat.

3.1. AHuv. 2. § (1) bekezdés szerint

10. épitési-bontdsi hulladék: az épitett kdmyezet alakitisrdl és védelmérdl sz6l6 torvény
szerinti épitési tevékenységbdl szirmaz6 hulladék;
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24. hulladétebirtokos: a hulladéktermeld, tovibba barmely jogalany, akinek vagy amelynek a
hulladék a birtokiban van;

32. hulladéktermels: akinek tevékenységeibd] hulladék képzddik (creden hulladéktermeld),
vagy barki, aki elGkezelést, keverést vagy egyeb olyan kezelési miveletet végez, amely a hulladék
jellegében vagy Ssszetételében valtozast eredményez.

Az épitési-bontasi hulladék fogalma alap]a.n a hulladektclmelo, llletve a hulladékbirtokos
személyének megallapitasihoz relevans rendelkezéseket az épitési tevékenységet szabalyozéd Etv.
tartalmazza. Az Etv. 2. § 4. pontja szerint Epittets: a hatdsagi engedely vagy tudomasulvetel
kérelmezGje, a 33/A. § szerinti épitési tevékenység bejelentSje az épitési beruhizis
megvalositisahoz sziikséges hatdsigi engedélyek jogosultja, illetve az épitési-bontdsi tevekcnyseg
megrendelo]e vagy folytatdja. Ugyanezen szakasz 36. pontja szerint Epitési tevékenyséz: épitmény,
épitményrész, épiiletegytittes rnegeprcese, atalakitisa, bévitése, felujltasa, helyreallitasa,
korszerisitése, karbantartasa, javitasa, lebontisa, elmozditisa érdekében végzett épitési-szerelési
vagy bontasi munka végzése.

A Huv. rendszerében az eprtc51-bontas1 hulladékok eredeti hulladékternmelsie az Erv. szerinti
épitési tevekenyseg folytatola, vagyls a kivitelez, llletve abban az esetben, ha az épitési-bontasi
tevékenységet az épittetd maga végzi, az épittetd. Az Etv. alapjan az epltesz-bontam munka
megrendel6jeként, illetve a bontand$ épiilet wlajdonosaként az épittetd is hulladékbirtokosnak
mindsiil, valamint - amennyben szemelyeben kiilonbbzik - hulladékbirtokos az ingatlan
tulajdonosa is, aklknek a keletkezd hulladék az épitési terilletnek a tulajdonaban 4ll6 ingatlanon
valé fennallasa révén tenylegesen a birtokaban van.

Bér a 2013, januar 1-én hatilyba lépd, egyidejiileg a kordbbi Hgt.-t hatdlyon kiviil helyezd
Htv. 88. § (1) 15. pontja az épitési-bontdsi hulladék képz8désének megel8zésével kapcsolatos
tevékenységek, az épitési-bontasi tormelék tjrahasznalatinak, valamint az epﬂ:em—bontam
hulladékkal kapcsolatos hulladékgazdilkodasi tevekenységek részletes szabalyainak megalkotas
a Kormany részére ad felhatalmazist, az ennek megfelel8, a Hiv. rendszeréhez adaptil Korm.
rendelet megalkotasira maig nem keriilt sor.

A Het. mind fogalmaiban, mind szabalyozasi struktirijdban lényegesen kiilsnbézott a
Hiv-t0l, igy példaul egyebek mellett sem ay épitésibontisi hulladék, sem a hulladéktermels és
hulladékbirtokos fogalmait nem lartalmazia.

Az épitési-bontasi hu]Iadekok kezelésének szabilyait tartalmazé korabbi torveny, az azdta
hatdlyon kiviil helyezew Hez. felbatalnazisa alapjin megalkotott BontasiHr. 3. §-a és 10. §-a szerint
valamennyi, az ,épitmények épit6ipari kivitelezése” soran keletkezd épftési-bontasi hulladékkal
kapcsolatos kotelezentség alanya az épftzeté: vagyis neki kell gondoskodnia a keletkez8 hulladék
elkiilonitett gyljtésérdl, a kezelSnek vald atadasardl a keletkezés helyén, vagy amennylben ez nem
lehetséges, a hulladékkezelS 1étesitményben, tovibba koteles elkésziteni az épitési, illetve bontisi
hulladek -nyilvantarté lapot, amelyet a teriiletileg illetékes komyezetvédelmi hatdsignak kell
benydjtania, mert ha ez utdbbi kotelezettségét elrrmlaszt]a, a komyezetvédelmi hatésag
szabalysértési eljarast kezdemenyezhet illetve szakhatdsigi hozza}arulast nem adhat.

A hatilyos hulladékos agazati jog alapjan a Hiv. és a BontisiHr. rendelkezéseinek
egybevetésével gy tinhet, hogy a BontisiHr. szerint kizardlag az épftteté mindsiil
hulladékbirtokosnak.

Azonban a BontasiKr. mellett az Etv. hatilya szerinti épitési agazati jog is tartalmaz
az épitési-bontasi  hulladékokkal kapcsolatos hulladékgazdalkodisi tevékenységekkel
Gsszefiiggd jogokra és kotelezettsegck:te vonatkozé rendelkezéseket.

Az EpKivKr. a kivitelez6 épitési vallalkoz és a felelds mfszaki vezets részére isallaph
meg kdtelezettségeket az épitési-bontasi huHadekka.l osschuggesben

Igy a kivitelezé vllalkozé feladata az épitési naplo vezetése, ennek részeként ax épirési
miunkateritleten ée/etke{etz‘ épitési-hontdsi bulladék memgyz.regme/& és fajtdjinak fa yanatos veelése ag Epitesi
napléban, az épitési teriileten az épitési-szerelési szakmai munkit irinyitd felelés muiszaki

32 EpKivKr. 12. § (2) bekezdés ¢) pont
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vezetd feladata pedig az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezésekor, az épitési naplo alapjan
az 5. melléklet szexinti huiladék nyilvintarts lap kitoltése és az, épitteibnek tirténd dtaddsa’

Jollehet, az EpKivKr. nem tartozik a Hiv. szernti szakteriileti-dgazati joganyaghoz,
hanem azt az Etv. felhatalmazisa alapjin alkotta meg a jogalkotd, mégis e rendelkezések -
tartalmuk szerint — a Hiv. szerinti hulladékternels (kivitelezd épitési vallalkozd) és a hulladékbirtokos
(felelds miiszaki vezet8) alanyira vonatkozé hulladékgazdilkodisi kitelezettségeket allapitanak
meg a kivitelezési munkdlatok sorin keletkezd bontési hulladékokkal Ssszefiiggésben. Az
]::pKivKr. Szerint a Aivitelezési sxerzédésnek tartalmaznia kell ag épitdipari kivitelesés sordn keletked
bulladékok - engedéllyel rendellee3d kezelihiz, tirtind - elszdllitdsira (elszdllittatdsdra) kitelexett megnevesését

3.2, Az alanyi vonatkozist, az épitési-bontasi hulladékok hulladéktermel6jével, valamine
hulladékbirtokosaval osszefiiggd rendelkezések anekintésér kisvetSen arra a kérdesre keresiink
vlaszt, hogy a jogszabalyok milyen hulladékgazdalkoddsi tevékenységhez kapcsol6dd jogokat és
kételezettségeket allapftanak meg a hulladéktermeld és hulladékbirtokosok részére.

A BontasiHr. 3. § (4) bekezdés szenint ag elkiilinitetten gyijtitt hulladékot - amennyiben a3
mibissakilag lebetséges - az épittets azy épités sordn felbasyndlja, illetileg a telepiilési hulladékekal kapesolatos
levékenységek végzésének feltételeird] sxols kiilin jogszabaly eldivisainak megfelelien a hulladékfkezelinek dtadfa.

A BontssiHr. 4. §-a tgy rendelkezik, hogy az épitési és bontasi hulladekkal kapcsolatos
tevékenységek végzésekor, engedélyezésekor és ellendrzésekor a relepiilési hulladékkal kapesolatos
tevékenységek végésinek feltételeird] 5306 jogszabaly elitrdsait kell alkalmazni.

A BontasiHr. tehat alapesetben az épittetd kotelezetségeként az épitési-bontasi hulladéknak
az elkiilonftett gylijtését és az erre engedéllyel rendelkez8 hulladékkezelSnek valb atadasar allapitja
meg, jollehet, a hivatkozott 3. § (4) bekezdés és 4. § szerinti, a telepiilési hulladékkal kapcsolatos
tevékenységek végzésének feltételeirSl sz016 kiilon jogszabily” mar nem hatalyos, ugyanakkor ez
tartalmazta a hulladékkezelési engedélyezésre vonatkozd rendelkezéseket, amelyeket jelenleg
hatalyosan a Hiv. hulladékgazdilkodaisi engedélyekre vonatkozd X. fejezete szabalyoz.

A BontasiHr. lehetdvé teszi ugyanakkor az épitési-bontasi hulladékok épités soran vald
felhasznaldsat, amennyiben az miiszakilag lehetséges™. Az épitési teriileten, épitkezés soran valo
hasznosithatdsig érdekében a BontasiHr. 5. §-a lehetdvé teszi, hogy a hasznositandé hulladék
apritssal, osztalyozissal és min8ségjavitd, tisziitisi miveletekkel vald elSkezelésere egy evig az
pitési teriiteren 2 hulladék  el8kezelésére auelepithetd, illetve telepitert berendezéseket
alkalmazzanak. Vagyis az épitési-bontisi hulladékok hasznositisa in situ az épitési
teriileten, a keletkezésiik helyén lchetséges, ennck érdekében a hulladék apritassal,
osztalyozassal és tisztitasi miiveletekkel valé helyszini elSkezelését is lehetGvé teszi a jogszabaly.

3.3, Tekintettel azonban arra, hogy a panasszal érintett esetben a koz6s tulajdond, részben
az Onkorminyzat tulajdoniban 4ll6 ingatlan bontdsibél szarmaz6, elSkezel hulladékmak az
Onkormanyzat tulajdondban és kezelésében 1évé koziiton, a polgarmester utolagos nyilatkozata
szerint ,feltslés” céliabdl valé ex situ elhelyezése (hasznositdsa?) wriént, vagyis a keletkesert
épitési-bontdsi hulladékot nem az épitkezés helyén hasznositottik, azt kell megvizsgalnunk, hogy
az ex situ hasznositis, a polgirmester tijékoztatisa szerinti ,felSlés”™-re a jogszabalyok
biztositottak-¢, s ha igen, milyen feltételek mellett lehetdséget.

A Hu. 2. § (1) bekezdés 12. pontja szerint fe/zités: olyan hasznositasi mivelet, amelynek
sorin meghatirozott célra alkalmas hulladék felhasznilisdval hulladéknak nem mindsiils
anyagokat helyettesitenek kitermeléssel érintett teriiletek helyreallitasakor vagy tajrendezéskor.

3 EpKivKr. 13. § (3) bekezdés 1) pont

3 EpKivKr. 3. § {2) bekezdés b} pomt

35 A telepiilési hulladéldeal kapcsolatos tevékenységek végzésének feliételeirdl szolo 213/2001. (XI. 14} Korm.
rendelet

% BontasiHr. 3. § (4) bekezdés
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Az e fogalomrmeghatirozasban szerepld ,kitermeléssel érintett teriiletele helyredilitdsakor vagy
téjrendeséskor” esethirere a banydszati dgazati jog irinyads.

A Btv. 36. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a binyavallalkozé vagy a foldtani
kutatasra jogosult koteles azt a kiilszini teriiletet, amelynek hasznalhatésiga a banyaszati vagy
foldtani lamatdsi tevékenység kovetkeztében megszlint vagy lnyegesen kordatozddor,
fokozatosan helyreallitani, és ezzel a teriiletet Gjrahasznositisra alkalmas allapotba hozni vagy a
természeti kdmyezetbe illden kialakitani (a tovabbiakban: tijrendezés).

A Buv. 49. § 15. pontja szenint a torvény alkalmazasiban Kitermelés: az asvanyi nyersanyag
természetes elfordulasi helyérdl wrténd lefejtése, elvilasziasa, felszinre hozatla. E térvény
alkalmazisaban kitermelésnek mindsiil az elhagyott medd8hanyokbél trténd &svanyi nyersanyag
kitermelése és a szén f51d alatti elgizositasa is.

A Hiv. 2. § (1) bekezdés 12. pontja szerinti feldltésre vonatkozd fogalmi definicibjinak
nem felel meg a Darizshegyi utca teriiletén valé szétszorisa az elBkezelt, apritoun tégla és beton
hulladéknak, mert az elhelyezéskor a Dardzshegyi utca nem mindsiilt a Btv. szerinti
kitermeléssel” érintett teriiletnek, illetve az elGkezelt bontisi hulladék ellendrizetlen
szétteritésének célja nem a Btv. szerinti tdjrendezés™ volt, vagyis a vizsgilattal érintett
esetben nem feltéltés valsult meg.

34. Az (elSkezel) épitési-bontasi hulladék bontott épftési termékként ex sitw mis
ingatlanon folytatott épftési tevékenység sordn valé beépithetBségének feliételeit az Etv. hatilya
szerinti jogszabalyok allapitjak meg.

A BontsiHr. 6. §-a Ggy rendelkezik, hogy a kezelt épitési és bontisi hulladékbdl, illetve
annak fethasznalasaval késziilt termékek épitési célra szolgalé forgalomba hozatalinil az épitési
termekek miiszaki  kivetelményeinek, megfelelfség igazoldsinak, valamint forgalomba
hozatalinak és felhasznilisinak részletes szabilyairdl sz6l6 kiilén jogszabilyban foglalt
elSirdsokat kell alkalmazni,

A BontasiHr. e szakasziban hivatkozott, az épitési termékek miiszaki kivetelményeinel,
megfelelGség igazolisinak, valamint forgalomba hozatalinak és felhasznaldsinak részletes
szabalyairol sz0lo jogszabalyt™ 2013. jilius 1-t6l Korm. rendelet® hatalyon kiviil helyezte, igy a
vizsgalattal érintett id8szakban az mar nem volt hatalyos.

2013. jilius 19-13] hatalyosan az épitési termék épitménybe t6rténd betervezésének és
beépitesének, ennck sorin a teljesitmény igazolisinak részletes szabalyait {j jogszabily: az
EpAnyKr. tartalmazza, amely a korabbi ,megfelel6ségi igazolas™ helyett a bontasi hulladékok
beépithet8ségére vonatkozdan gydkeresen ), az adott épitési tevékenység felelés miiszalkd
vezetSjének egyedi nyilatkozatin alapuld szabilyozdst vezetett be, amelyet az alabbiakban
ismerte

Az EpAnyKr. hatdlyba lépésétd] kezd8dden, annak keretei kszétt a BontasiHr. 6. §-aban
hivatkozott megfeleliségi igazolds mAr nem értelmezhetS, ment az egy idGkézben hatalyon kiviil
helyezett jogszabalyon alapuld, elavult jogintézményre utal.

A vizsgalt idSszakban az ex siw felbasznilis, hasznositds esetét abban az esetben teszi
lehetévé az EpAnyKr., ha a forgalomba hozott, felhasznilisra felkinale anyag évitési terméknek

37 Btv. 49. § 15. Kitermelés az dsvinyl nyersanyag természetes eléfordulisi helyérdl tonénd lefejtése, elvilasztisa,
felszinre hozatala. E térvény alkalmazisiban kitermelésnek mindsiil az elhagyott meddShinydkbdl torténd dsviny:
nyersanyag kitermelése és a szén f6ld alatd elgizositasa is.

3 Buv. 36. § (1) A banyavallatkozd vagy a foldtani kutatisra jogosult kiteles azt a kiilszini teriiletet, amelynek
hasznilhatésiga a bényaszat vagy foldtani kutatisi tevékenység kovetkeztében megszint vagy lényegesen
korldtozddou, fokozatosan helyreillitani, és ezzel a teriiletet {jrahasznositisra alkalmas illapotba hozni vagy a
természeti krnyezetbe illden kialakitani (a tovabbiakban: tijrendezés).

(2) A binyafeliigyelet a tijrendezéshez szitkséges feladatokrdl a miiszaki {izemi terv, valamint a (4) bekezdés szerinti
hasznilaton kiviili binyiszati cél mélyfiras tajrendezési tervének jovahagyasi eljardsa soran dont.

¥ 3/2003. (I. 25.) BM-GKM-KvVM egyiittes rendelet az épitési termékek miszald kdvetelményeinek, megfeleléség
igazolasanak, valamimt forgalomba hozatalinak és fethasznalasanak részletes szabalyair6l

40 109/2013. (IV. 9.} Korm. rendelet az épitSipar lanctartozis megakadalyozisat segitd intézkedésekrdl
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mindsiil, vagyis a tervezett felbasgndlisi bely sxerinti épitési engedélyezési, és kivitelezési eljarasban
adott bonrort épitési anyagok bedpithetbségér elvin miszaki teliesitménynek vald
megfeleldségiik alapjan az adott épitési kivitelezés felelds muiiszaki vezetdjének az épitési
napléban rdgzitett nyilatkozata egyedileg megillapitja.

Az EpAnyKr. 2. § 2. pontja szerint bontotr épitési termék: épitmény bontisa soran
keletkezett, Gjboli felhasznalisra szant, dirafeldolgozds nélkiil beépitésre szant anyag, szerkezet.

Az e fogalomban szerepld #jrafeldofgosds fogalmét a Hiv. 2. § (1) bekezdés 44. ponta
allapfja meg, amely szerint az Gjrafeldolgozas: olyan hasznositisi miivelet, amelynek sorin a
hulladékot termékké vagy anyagga alakitjdk annak eredeti hasznélati céljara, akar mas celokra; ez
magiban foglalja a szerves anyagok feldolgozasat, de nem tartalmazza az energetikai hasznositast
és az olyan anyagg torténd feldolgozast, amelyet feltshési miiveletek sorn hasznalnak fel

Az clfkezelt épitési-bontasi hulladékoknak az EpAnyKr. szerinti bomtort épitési
termékként valé hasznositdsa csak akkor lehetséges az elvart miszaki teljesitménynek valo
megfelel8ségiik alapjin, ha az épitési termék elwirt miszaki teljesitményét a tervezd az épitészeti-
miiszaki dokumentaciéban megallapitotta és a bontott épitési termék megfeleldségét a felelds miszaki vesets
épitési mapléban az épitdipan kivitelezési tevékenységrdl szol6 kormanyrendelet szerint tett
nyilatkozatial igazolja.t!

Az EpAnyKr. fentiek szerinti 3. §-dnak megfeleld, a felel6s miszaki vezet$ vizsgalatinak
és nyilatkozatinak midans! sz0l6 rendelkezést az EpKivKr. 13. § (4) bekezdése tartalmazza, amely
szerint a felel8s miszaki vezet§ természetes épitSanyagok és a bontott épitési termékek - szilkség
szerint szakériGvel nénd - wigsgdlatit kivetéen dimt azok kezelésérdl, épmési célra vald
megfelelisigérsl, ismételt felhasznalhat6sagirdl, beépithet8ségérSl. Dontését az épdtési napléba be kell
Jegyesnie.

Lényeges ramutatnunk arra, hogy a felel8s miszaki vezetd vizsgilata és dontése mindig
egyedi: egy adott épitési teriileten folytatott kivitelezési eljaris keretében lehetséges, adow épitési
tevékenység keretei kdzbtt. Ezt azért fontos hangsilyoznunk, mert egy adosz helyen a bontisi
kivitelezési eljaras felel6s miszaki vezet8jének az épitési napléba bejegyzett dontése elGkezelt
épitési-bontasi hulladék beépithetSségérdl mdsik helyen, ingatlanon tervezew, jovibeni épitési
kivitelezési tevékenység (pl. Utkorszer(sités) tekintetében ag épitési-bontdsi bulladéke beépithetdségérs!
530l myilatkozatként nem vebetd figyelembe. A felelds miszaki vezetdi nyilatkozatok nem
~bevilthatéak”, vagy atvalthatbak: ugyanazon anyaggal, bontowt épitési termékkel szemben a
kiilsnbdz8 célh épitési tevékenységek eltérd elvart miiszaki teljesitményt tamasztanak, az ezeknek
valé megfelelfséget mindig azon épitési tevékenység sorin, adott kivitelezés keretében kell
igazolni, ahol és amikor az anyagot beépitik.

35, A tényillisban ismertettiik, hogy a polgirmester FeliigyelGség részére és
vizsgalatunkhoz adott tdjékoztatisa szerint az elSkezelr épitési-bontdsi hulladékok ellenSrizetlen
elhelyezését, majd szétteritését az Onkormanyzat a kdzteriilet tulajdonosaként és kozitkezelGként
wtdlag azért vette tudomésul, mert kinyilvanitott szindéka szerint a kbzeliovoben szilard
burkolattal kivanjak ellitni ezt a szakaszt. Az Onkormanyzat utdlagos tudomasszerzést kovetd
nyilatkozata a kézérdekil bejelentés szerinti alaptényallisnak megfeleld elhagyou hulladék-jellegen
nem valtoztat, azonban a Feliigyel8ség eljarisa szempontjabol értékelniink kell az snkormanyzat

+ EpAnyKr. 3. § (1) Az épitési termék alkor teljesiti az épitert kimnyezet alakitdsérél és védelmérdl sz616 1997. évi
LXXVIIIL. t6rvény (a tovabbiakban: Etv) 41. § (1) bekezdésében foglalt kivetelményeket, ha a) a tervezd az
épitészeti-miszaki dokumenticidban a 4. § (1) bekezdésében felsoroltak szerint allapitja meg a beépitendd épitési
termékek alapvetd jellemzi tekintetében azok elvart teljesitményét, és b) a beépités sordn a tervezd elbirisai mellett,
figyelembe veszik az épitési termék gyartdjinak a termék teljesitményére vonatkozd nyilatkozatdt és a tdrolisira,
szillitasara, beépitésére vonatkozd elbirdsait is. (2) Az épitési termék elvin miiszaki teljesitménynek valé megfelelését
a) altalinos esetben az épitési termék gvartdi teljesitménynyilatkozar, b) egvedi, hagyoméanyos, természetes, bontow
vagy miemléld védelem alaw 4ll6 épitménybe tervezen épitési termék beépitése esetében a felelds milszald vezetd
épitési napléban az épitdipari kivitelezési tevékenységrSl sz6l6 korminyrendelet szerint tett nyilatkozaral, (...)
igazolja.
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tervezett Utépitésre vonatkozd nyilatkozatat is, az eljirisban beszerzett egyéb dokumentumokkal
egyutt. )

Az Etv. 1. § (2) bekezdése az Etv. komplementer hatilyat rogzitve gy rendelkezik, hogy e
tdrvényt a sajatos épitményfajidk, valamint a memlékvédelem alawt 416 épitmények és teriiletek
tekintetében a rijuk vonatkozd kiilldn tSrvényekkel, korméinyrendeletekkel, miniszteri
rendeletekkel és 6nallo szabalyozd szerv vezetSje ahal kiadow rendeletekkel és miniszteri
rendeletekkel egyiitt, a benniik foglal kiegészitésekkel és eltérésekkel kell alkalmazni.

A Kkt 29. § (7) bekezdése szerint kdzin, kdzforgalom eldl el nem zirt maginit
letesitéséhez, korszerlisitéséhez (tovabbiakban egyiitt: épités), forgalom részére torténd
itadasihoz, megsziintetéséhez, elbontisihoz - mint fontos kozérdekil és kibzcélt tevékenység
végzéséhez - a kozlekedési hatdsig engedélye sziikséges. Az engedélyezési eljardsok tigyintézési
hatarideje 55 nap. Ugyanezen szakasz (8) bekezdése tigy rendelkezik, hogy aki hatbsagi engedély
nélldil épit utat, vagy az engedélyben foglaltaktél eltér, azt a kiszlekedési hatdsag az eredeti allapot
helyreallitasara vagy - amennyiben az Gt a kiilsn jogszabalyban foglalt feltételeknek megfelel vagy
megfelelévé alakithatd 4t - a fennmaradashoz szitkséges intézkedések megtételére kistelezi.

A vizsgalartal érintett id3szakban hatalyos NKHr. 4. § (5) bekezdés 21. pontja alapjin a
kozlekedesi hat6sag a teriiletileg illetékes megyei (f8varosi) kozlekedési feliigyel8ség volr.

Az UtEpKr. 2. § 1. pontja szennt fidiz: az ingatlan-nyilvintartisba ttként bejegyzett,
eredeti termeut talajt, vagy féldmunkaval, szabalyos keresztszelvénnyel, vizelvezetéssel kialakitott,
palyaszerkezet nélkiili Ut, amelynek jarhatésiga a talajtdl fiiggd anyaggal - zizottkd, kavics,
pemye, kohdsalak, feldolgozott és mindsitett épitési és bontasi hulladék - javithatd, és amely
szilard burkolat Uthoz csatlakozis vagy vasiti atjard el legfeliebb Stven méter hosszban
rendelkezik szilird burkolattal,

Ehhez kapcsolédéan szitkségesnek ltjuk kiemeini azt, hogy a foldit e fogalom-
meghatarozasaban  szerepl6, kiilonb6z5 anyagokkal, koztilkk bontasi hulladékkal vald
javithatosiganak lehetdsége nem mentesit a hulladékgazdilkodisi és az épitési termékek
beépithetGségére vonatkozd jogszabilyokban foglalt ktelezettségek, valamint a kozlekedési
hatdsagi utépitési engedélyre vonatkozd rendelkezések megtartasa aldl.

A f5ldut (egyebek mellett) feldolgozott és a hulladékkezels altal mindsitett épitési-bontasi
hulladékkal val6 javithatésagira vonatkozé rendelkezés nem teremt jogot dnmagiban a f5ldic
bontasi hulladékkal val6 javitasara, hanem az UtEpKr. szabalyozisiban arra utal, hogy az ilyen
javitasok esetén a foldsit eredeti jelloge megmarad, nem vilik szildrd burkolati dittd,

Azt, hogy milyen esetben és hogyan kehet bontott épitési termékkel javitani a f5ldic
jarhatosagat, az Etv., az UREpKr,, az EpAnyKr., az EpKivKr. és a Hiv., illetve a BontasiHr,
rendelkezései allapitjak meg.

Az UtEpKr. 2. § 7. pontja szerint ##pirés a miszaki eldirdsok szerint meghatirozott
muszaki jellemzékkel Gt kialakitasa, aépitése, feltjitasa vagy korszerlisitése.

A kozlekedési hatdsag engedélye aldli kivételek kérében az UiEpKr. 4. §a nem
tartalmazza a belteriileti f8ldit szilard burkolattal valé ellitisanak, korszerlsitésének az esetét,
f5ldit esetén kizardlag a 4. § (1) bekezdés bd) alpontja szerint kiilteriileten, legfeljebb 6tven méter
hossziisagt sariz6® épitése tartozik az engedélymentes esethkorbe.

Az UtépKr. 1. szami mellékletének 3. pontja tartalmazza a foldit korszerlsitésének
(épitésének) engedélyezési terve kotelezd munkarészeit? Az TREpKr. szerint foldic

2 Az GtEpKr. 2. § 9. pontja szerint sérrizd: foldin szilird burkolath {thoz csatlakozé, legfeljebb &tven méter
hosszisagh szilird burkolattal kiépitett szakasza, amelyhez ingatlan meghtzelitését biziositd Otcsatlakozis vagy egyéb
0t nem csatlakozik.

4 UépKr. 1. mellékdet

3. Foldin épitésének engedélyezési terve

3.1. K&relezd munkarészek

3.1.1. Muiszaki leiras.

3.1.2. A helyszinrajz, a hossz-szelvény, a keresziszelvény a vizelvezetés megoldasaval.

3.1.3. A telekalakitis médja, figyelemmel a f6ldartal hatdros ingattanok megkszelithetSségére.
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korszer(isitésének, vagyis witépitésnek minisiil mind ag épitési-bontdsi hulladékkal vald javitdsa, mind
pedig s<ildrd (aszfalt) burkolattal valg ellitdsa.

3.6. Ahogy a tényallisban ismerteutiik, a jegyzd tajékoztatdsainak meliékleteként csatoltan
megkiildie a Feliigyeldség részére a Hulladékkezeld igazolisit az elSkezelr hulladék
mennyiségérl, EWGkod szerinti besorolisarél, az elSkezelés modjardl és eszkdzeirdl, a
Hulladélkkezeldi engedélyrdl sz016 iratok mdsolatat, valamint a tervezew ttkorszeriisitessel
kapcsolatos munkilatok adatainak tablazatit (bir a jegyz8 és a polgarmester utdlagos nyilatkozatai
szerint a Dardzshegyi utca szilard burkolattal valé korszerlisitéseét is terveziék, ennek adatai a
melléldetkénr kiildot tablizatban nem szerepelnek).

A jegyzd egyidejlileg folyamatban 1év8 kbzbeszerzési eljarasrdl és a kivitelezési munkak
megkezdésének 2014 szeptemberére tervezett idejérdl is nyilatkozott, a rendelkezésre ll6 jogers
épitési engedélyekrdl, vagy folyamatban 1év8 épitési engedélyezési eljarisrél nem tewt a
Feliigyel8ségnek adott tdjékoztatasaban emlitést.

A Ket. 50. § (1) bekezdése szerint a hatésig kbteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallst tisztizni. Ha ehhez nem elegend8ek a rendelkezésre allé adatok, bizonyitasi eljarast
folytat le. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a hatdsagi eljarasban olyan
bizonyiték hasznalhat fel, amely alkalmas a tényallis tisztdzasinak megkdnnyitésére. Bizonyitek
kiilonosen: az {igyfél nyilatkozata, az irat, a tantvallomas, a szemlérSl késziilt jegyzGkonyv, a
szakénidi vélemény, a hat4sagi ellenbrzésen késziilt jegyz8kényv és a targyi bizonyiték.

A Feliigyeldség az eljarisban iigyfélnek min8siild énkorméinyzat nyilatkozatat, valamint
iratokat vett figyelembe: a bontisi helyszinen keletkez8 hulladékok fajta EWGkod szerinti
besorolisdnak, gyfjtésének, mennyiségének, az elbkezelés médjinak és a Hulladékkezeld
jogosultsaginak kérdését vizsgala. Eljarisa a bontott, elékezelt épitési-bontasi hulladékok ex situ
hasznositasira azonban csak annyiban terjedt ki, hogy a Dardzshegyi utca érintett szakaszanak
hrsz. szerinti természetvédelmi teriileti egyedi é NATURA 2000 védeuségét vizsgila, és
megallapitotta, hogy az nem tartozik egyik védettségi korbe sem.

A kozérdekil bejelentés alapjan a folditon szétterdtett, el6kezel épiési-bontasi hulladék
hulladékstitusza, vagy annak megsziinése - a jegyz8 nyilatkozata szerinti itépitéshez a bontott
épitési termékként vald beépithetSsége — alapvetSen tisztizandd kérdés volt a Feliigyel6ség
eljarisiban. Ennek ellenére a FeliigyelSség nem laua szitkségesnek a tényallis ezzel kapcsolatos
tisztazasat, tehat eljirdsa nem terjedt ki annak vizsgalatara, hogy az UtEpKr. szerinti kozlekedési
hat6sig Gtépitést megel6z8 engedélye rendelkezésre all-e, illetve az ennek alapjan megvalosulo
kivitelezés sordn a felelds miszaki vezet§ EpAnyKr. és EpKivKr. szerinti, a beépitendd
épitBanyagok és a bontott épitési termékek - szilkség szerint szakéndvel tonénd - vizsgalata
kiverd kezelésér8l, épitési célra vald megfelelségérdl, ismételt felhasznalhatosagardl,
beépithet8ségérd] sz410 dontése, illetve ennek az épitési napléba valé bejegyzése, nyilatkozata
rendelkezésre allt-e az elGkezelt épitési-bontasi hulladékok elhelyezésekor, vagy sem.

Meg kell jegyezziik azt is, hogy a Feliigyel6ség Hiv. alapjin fennalls hataskérében a
bontott épitési termékek beépithetSsége szempontjabdl az elvirt miiszaki kévetelményeknek vald
megfelelségr8]l szol6 felelds miszaki vezetSi nyilatkozat meglétét hatdskire bidnydban nem
vizsgdlbarta, Az Gtépités engedélyezésére a jogszabaly a kozlekedési hatdsdg hataskérée allapitja
meg, igy hatdsigi ellenSrzésre is e hatdsig volt jogosult a felelds miszaki vezetd nyilatkozata
tekintetében.

A nyilatkozat meglétének vizsgalata érdekében ugyanakkor a Ket. 26. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan  bejfildi jogsegély keretéhen a FeligyelGségnek leberdsépében allt az (répités
engedélyezésére hataskdrrel rendelkezd, illetékes kiziekedési hatisdg megkeresése az épitési engedély
megléte, az ennck alapjaul szolgilé épitési-miliszaki dokumenticidban a tervezd 4kl

3.1.4. A terepalakitas, foldmdépités.
3.15. A miltargyak leirdsa.
3.1.6. A szakdgi tervek.
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megallapitott, a beépitendd épitési termékek alapveto ]e]lemzm, azok elvint tel]esmnenye és az
elokezelt hulladék ezeknek valé megfelel8ségét tantisitd, az Gtépitési kivitelezés sordn a felelds
miszaki vezetSi nyﬂatkozata tekmteteben A FeliigyelSség a belfldi jogsegély lehet8ségével nem
elt, és a Damzshegyl {ton széuteritett el8kezelt bontott beton és téglahulladék hulladékstituszat
mas médon sem tisztazta.

A polgarmester megkeresesunkre adott valasza® szerint a tajekoztataskor vagyis 2015
janiusaban a Dardzshegyi it (tépitési engedélyezése folyamatban vol, igy a rendelkezéstinkre aIlo
adatok szerint az elBkezel bontasi hulladék 2013 decembereben vald e]he}yezesekor sem jogerGs
uteplte51 engedély, sem az ennek alap]an megvaldsuld épitési kivitelezés soran az épitési naploban
rogzitew felelés miiszaki vezetdi nyilatkozat nem allhatott rendelkezésre, vagyis az elGkezelk
épitési-bontasi hulladék bontowr épitési termékként vald beépithetdsége a jogszabilyok
rendelkezései alapjin nem volt igazolt.

Megéllapithat(') hogy jogerds utcpltesi engedely, va]amint az ennek alapjan folytatott
kivitelezés soran a felelés miszaki vezet§ épitési naploba.n mgzmett n)nlatkozata hiinyiban az
elSkezelt épitési-bontasi hulladék EpAnyKr szabalym szerinti bontott épitési termckkent vald
beépithetSsége nem volt jogszerlen lehetséges. Ezért a polgirmester, illetve a jegyzd Gtépités
tervével kapcsolatosan tett utdlagos nyilatkozatai a szétteritett, apritott tégla és beton
hulladékjellegét nem érintette.

A panasszal érintett, a Dardzshegyi utcinak e szakaszan széuteritett bontisbdl szarmazé,
apritassal el8kezelt épitési-bontasi hulladék ellendrizetlen elhelyezése mind a bejelentés, mind a
jegyzs és a polgarmester tijékoztatisa szerint a Feligyelisé eljirdsinak ideién is valtozatlanul ebagyort
bulladéknak mindsiit.

Megdllapitottnk, hogy a Feliigyeliség azzal, bogy a ténydllds tisspdzdsi kotelesettségét csak a bulladék
Lydjtése, elikeselise, illetve a Hulladékkegeli jogosulisiga, valamint ag érintett ingatlan termiéssetvédelmi
belyzetének vigsgalata tekintetében leljesitette, ugyanakkor — bdr erre bej‘faldz jo‘g.rqgeﬁf keretéhen lebetdsige volt —
nem visgilta ay Onkormdinyzat utélagos nyilatkogata szerint jitalap céligra” ssétteritett, elikezelt bontdsi
hulladék  beépithetiségivel kapesolatosan a jogsgabdlyokban foglalt feltételek teljesilését, a peticids joggal, a
tistességes elfjdrdshos, vald alapvetd joggal és ag; egészséges kirnyegethes, vald joggal dssefiiged visszdssdgot okozatt

Vizsgilatunk ideje alatt, annak lezirdsit megeldzd helyszini szemléig a panasszal érintett,
ellendrizetlen  korilmények kozow elhelyezent épitésibontisi  hulladékokat sem a
hulladékbirtokos, sem az ingatlan tulajdonosa nem szallittatta el, illetve a jegyzd és a polgarmester
tajékoztatasa ellenére nem keriilt sor a Darazshegyi utca szilard burkolattal valé korszeriisitésére
sem.

Megdllapitortuk, bhogy a jogellenesen  elbelyezett, elbagyott hulladékok  elsgillitisirdl sem  a
bulladékbirtokos, sem a kégteriilet tulajdonosaként ag, Onkormdnysat nem gondoskodott, illetve a Feliigyeliség
Jogutidaként a Borsod-Abady-Zemplén Megyei Kormdnyhivatal, valamint ey kivetéen ag df KTFr. 2017.
Janudr 1-t6] batdlyos modositdsa alapiin illetékes Heves Megyei Kormdinybivatal hatdsdgi elleniryési jogkirében
Sem telt intéskedést a visssdssdg megsziintetése érdekeében.

4. A nemzetkdzi és az Eurdpai Unids gyakorlatban nem ismeretlen, sét kdmyezeti
szempontbd] kivinatos és priorizalt torekvés azon kdmyezetre nem veszélyes, illetve az
Ujrahasznalatra el8készités révén is alkalmas épitési-bontasi hulladékok Gjrahasznalati, hasznositasi
aranyanak ndvelése, az erre irinyadd jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen, amihez a
sziikséges hulladékgazdalkodasi szabilyokat hazai viszonylatban a Htv. rendelkezései is rogzitik, a
Htv. 92. § (3) bekezdése pedig konkrét célkitlizést allapit meg, amely szerint 2020. december 31-ig
a nem veszélyes épitési-bontasi hulladék - a f8ld és a k8 kivételével - tjrahasznalatra
elokeészitésének, u]rafeldolgozasa.nak és egyéb, anyagiban t6rténd hasznositasanak - ideértve a
feltoltési miveleteknél mas anyagok helyettesnesere hasznalt hulladékot - egyiittes mértékét a
képzbdott mennyiséghez viszonyitva tGmegében orszigos szinten legalabb 70%-ra kell névelni.

# 1995-2/2015.
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Az erre vonatkozb szakirodalom szerint elsédlegesen a kitermelt talajok, a beton és az
isvinyi eredetli épitGanyagok bontasibdl szirmazd elkiilonitetten gyljion  hulladekok
Ujrahasznilata (akar épitési, Utépitési betonadalék anyagként a primer kavics-homok
helyettesftésére, akir masodnyersanyagként) lehetséges®.

2013, januar 1-t6] hatlyosan a Hiv. tartalmazza - a 3. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
Gjrahasznlat és (jrahasznilatra el8készités elvének* megfelelfen - azokat a fogalmakat és
alapvetd torvényi rendelkezéseket, amelyek az ehhez sziikséges, a végrehajtasi jogszabalyokra
adou felhatalmazasok szerinti részletes szabalyozas alapjat képezik, torvényi keretét adjak.

Ahogy koribban is utaltunk r4, a Htv. tartalmazza - egyebek mellett - az épitési-bontasi
hulladék?, a feltshés®, az Gjrahasznalatra elSkészités” fogalmait, tovabba hulladékhierarchiara, a
meliéktermékre és a hulladékstitusz megsziinésére irinyadd szabalyokat™.

Uhaltunk arra is, hogy a Hiv. 88. § (1) bekezdés 15. pontjaban foglalt felhatalmazas szerinti
jogszabdly lihirdetésére nem kerlilt sor, ezért az épitési-bontsi hulladékok jrahasznilatra
elBkészitésének, hasznosftisinak valamint a hulladékgazdilkodisi tevékenységek szabdlyait
jelenleg is a kordbbi, a Htv. 2013. januér 1-i hatilybalépésével egyidejiileg hatilyon kiviil helyezett
korabbi Hgt. felhatalmazésin alapul6 és annak szabalyozasi rendszeréhez igazodé BontasiHr.,
illetve az Etv. hatlya szerinti 4gazati jogszabalyok: az EpAnyKr., az EpKivKr. tartalmazzak.
Noha ezen szabalyok targyl szabdlyozist tartalmaznak az épitési-bontisi hulladékoldal
kapcsolatos hulladékgazdilkodasi tevékenységekre vonatkozdan, arra is ra kell mutatnunk, hogy a
BontisiHr. jogszabalyba iitkozd rendelkezései, hiinyossagai, a Htv.-vel valé &sszhangjanak
hidnya, tovabba a hulladékstitusz megsziinésének megallapitisira vonatkozo részletes
kritériumokra, valamint a hulladékstitusz megsziinésével kapcsolatos tanisitds rendjére, a
tanUsftdsra jogosult szervezetekre vonatkozé szabalyozds hidnya, illetve a jelenleg wbb
jogszabalyba (EpAnyKr., EpKivKr., HLr) széuagol épitési-bontisi hulladékkal kapcsolatos
szabalyozis aggalyos a jogbiztonsdg szempontjabdl és nem segiti a Hiv. 92. § (3) bekezdésében
foglalt célkitlizés kozelgd hataridSre valo megvalosulisat sem.

A fenti megillapitassal dsszefiiggésben ra kivanunk mutatni arra, hogy az épitési-bontasi
hulladék BontasiHr. 2. § a) pontjdban szerepld fogalma, valamint az 1. szamd mellékletben
felsorolt hulladék fajtik ellentétesek a Hiv. 2. § (1) bekezdés 10. pontjaban szerepld épitési-
bontasi hulladék fogalmaval, valamint az ehhez kapcsolédd HulladékjegyzékVMr.-rel.

A BontisiHr. 2. § a) pontjaban szerepld fogalmi definicidt az tette szitkségessé, hogy a
Hgt. még nem tartalmazta az épitési-bontasi hulladék fogalmat. Azzal azonban, hogy a 2013.
januar 1-t6! hatilyos Hiv. 2. § (1) bekezdés 10. pontja az épitési-bontdsi hulladék fogalmét
megallapitotta, a koribbi, BontasiHr-ben szereplé definicié sziikségtelenné valt. A Htv.
hatalybalépésével a BontisiHr. 2. § a) pontja egyfeldl a Jat. 3. § szennti parhuzamos szabalyozas
tilalmaba titkdzik, masfel8l az épitési hulladékok trgyi kbrét a Huv. 2. § (1) bekezdés 10. pontja
szerinti fogalom és a HulladékjegyzékVMr. 2. mellékletében foglalt, az Epitési-bontasi hulladékok

45 1d. Prof. Dr. Csoke Barnabis, Olessak Dénes: Az épltési, bontasi hulladékok kezelése {Szakmai ismeretterjeszté
fiizetek a telepiilési hulladékgazdalkodassal foglalkozdk szimara) Kéztisztasagi E gyesiilés é.n.
hup.//www.koztegy.hu/files/ep bon hull kez.pdf

4 Ht. 3. § (1) bekezdés a) az (yrahasznilat és az (jrahasznilatra el8készités elve: a hulladékképzddés megeldzése
érdekében a termékek tjrahasznalavat, javitdsat, Gjratbliésée, a hulladék Gjrahaszndlatra elSkészitésér, az Gjrahasznélari
és javité hilézatok kiépitését jogi, gazdasigi és miliszaki eszkbzokkel, valamint az anyag vagy tirgy beszerzésére
vonatkozd kritériumok és szimszer{sitent célok kitlizésével kell elGsegiteni;

47 H. 2. § 10. épitési-bontasi hulladél: az éphent krnyezet alakitdsardl és védelmérdl szolo torvény szerinti épitési
tevékenységbdl szarmazd hulladék;

® Hi 2. § 12. feholés: olyan hasznositdsi mlvelet, amelynek sorin meghatirozon céira alkalmas hulladék
felhasznalisaval hulladéknak nem mindsiild anyagokat helyettesitenek kitermeléssel érintett teriiletek helyreallitisakor
vagy tijrendezéskor;

49 Hr. 2. § 46. Gjrahaszndlatra el8készités: tisztitdssal, javitissal, valamint ellen8rzéssel végzett hasznositisi miivelet,
amelynek soran a hulladékka vl terméket vagy alkatrészét elokészitik arra, hogy barmilyen egyéb eldkezelés nélkiil
(jrahasznilhaté legyen;

% 1d. H. 7-10. §-ai
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fécsoportjaba tartozd alesoportok és ahhoz tartozd hulladéfajtik koréhez képest leszdkit, igy
ezekkel ellentétes.

A BontisiHr. 1. mellékletében felsorolt hulladékok kére hidnyos: a felsorolas ugyanis nem
tartalmazza a HulladekjegyzékVMr. szerint az épitési-bontisi hulladikok™ fScsoportjahoz tartozd -
17 05 08 EWC kod szerinti ,vastti plya kavicsigya, amely kiilonbozik a 17 05 07-t3l”
alcsoportot, valamint a veszélyes hulladékok alcsoportjait sem.

Jollehet, a veszélyes hulladékok kirére kiilsn jogszabdly vonatkozik (ahogyan a
BontasiHr. 1. § (2) bekezdése ezt egyébként tartalmazza), allisponwunk szerint a Hiv. épitési-
bontasi hulladék fogalma, illetve a Htv. 88. § (1) bekezdés 15. pontjaban foglalt felhatalmazis
nem enged kivételt az épitésibontdsi hulladék esetleges veszélyes volidra tekintettel, hanem
alapvetGen egységes jogszably megalkotisara szdl, amely az épitési-bontasi hulladékok teljes
korére vonatkoz6 targyl szabilyozast tartalmazza. (A veszélyes hulladékokkal kapcsolatos
jogszabaly komplementer hatlya megfelel8en 8sszehangolt szabalyozas esetén az épitési-bontasi
hulladékok kozil a veszélyes hulladékokra fennmaradhat, azonban az épitési-bontisi
hulladékokkal  kapcsolatos — hulladékgazdilkodasi  tevékenységekkel —Gsszefiiggd  alapvetd
rendelkezéseket (gyljtés, adatszolgaltatas) az egységes, Hiv. 88. § (1) bekezdés 15. pontja szerint
megalkotand$ jogszabalynak kell tartalmaznia.)

Ellentétes a jogszabalyokkal még a BontasiHr. 10. § (3) bekezdése is, mert az ebben
foghltak szernmt a kdmyezetvédelmi hatosdg altal kezdeményezhetd szabilysériési eljarishoz
szilkséges, a régi Szabstv. 148. §-dban szerepld kdmyezetvédelmi szabalysértés tényallist a
hatdlyos, j Szabstv. nem tartalmazza, igy megfelelé szabalysértési tényillis hiinyaban a
komyezetvédelmi hatésagnak nincsen lehet8sége az itt hivatkozott szabalysémési eljaris
kezdeményezésére sem.

A BontasiHr. hidnyossaga tovabba, hogy a hulladékgazdilkodasi tevékenységekkel
Osszefiiggd jogokat és kotelezettségeket nem a Hiv. fogalmai szerint allapitja meg, vagyis alanyi
vonatkozasban nem tartalmazza a hulladéktermeldre, hulladékbirtokosra, gytijtére, keresked8re és
a hulladékkezeldre, ezen alanyok jogaira és kistelezettségeire vonatkozd rendelkezéseket.

A BontasiHr. nem tartalmazza az épitésibontdsi hulladékok jrahasznilatra
elokeszitesének és (jrahasznalatinak lehetGségeivel 6sszefiiggd, tovabbid anyagaban vald
hasznosithatosaga érdekében elSkezelésére vonatkozd, a Htv. rendelkezéseinek megfeleld
hulladékoldali szabalyozist sem, amely alapjan bontort beépitésre alkalmas épitési termékként,
vagy anyagiban hasznositasuk lehet6vé vélhat, Gsszhangban az ezen kérdéseket szabllyozd
épités-oldali, az Etv. hatalya szerinti szabalyozéssal.

A problémakdr egészének megfelels értelmezése érdekében meg kell jegyezziik, hogy az
alapvet§ jogok biztosahoz érkezd panaszok alapjan a jogalkalmazasban pl. problémit jelent az
épitési termékként feltSltesre, 3] és tereprendezésre hasznosithatd fontost vilyog, mint a
magyarorszagi  épitési hagyominyok sajatos épitSanyaga Hiv. szerinti stituszanak a
bizonytalansiga is. Az erre vonatkozo adatok szenint a jogalkalmazis szimira nehézséget jelent
pl. az a kérdés, hogy a Hiv. 2. § (4) bekezdésére tekintettel az épitmények bontisabdl szarmazd
valyog, a kitermelt f6ldhdz hasonld mindségli bontott épitési termék, illetve anyagiban
hasznosithatd épitési-bontasi hulladék szillitasa csak hulladékgazdalkodasi engedély birtokiban
lehetséges, vagy az terméldént szabadon szallithatd, valamint az is, hogy az jrahasznalatra,
hasznositisra nem keriild bontisi valyoghulladék artalmatlanitisa milyen esetekben, milyen
feltételekkel lehetséges, figyelemmel a Htv, 92. § (3) bekezdésben fogllt célkitlizésre is. Az épitési
hulladékok elkiilonitett gylijiéséhez kapcsolodd, az Gjrahasznilatra elGkészités, valamint az
anyagaban valé hasznosithatésaguk érdekében végzett in situ, az épitési teriileten végzewn
elékezelés, valamint az épitési hulladékok hulladékstatuszanak megsziinése szabalyainak mieldbbi
megalkotdsa - egyebek mellett - erre tekintettel is siirgetS feladat.

Fentiek alapjan megallapithat, hogy a BontasiHr. szabalyozasa nem felel meg a Jat. 2. §
(1) bekezdésében foglalt normaviligossig kivetelményének, mert szabilyozisa nem a Hiv.

5t Ld.Hiv. 2. § (1) bekezdés 10. pont
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fogalmain alapul és nem a torvényi rendelkezések végrehajtasat szolglja, valamint a Hrv.-vel valé
sszhangjanak hiinya, a Hev. rendelkezéseihez képest hianyos szabalyozasa miatt nem illeszkedik
a jogrendszer egységébe, azaz sérti a Jat. 2. § (4) bekezdés b) pontjat.

Moegdllapitottuk, hogy a BontdsiHr. jogsgabdlyokkal elfentétes rendelkeséses, tovdbbd a BontdsiHr. Hbv.
szabdlyozdsival vald dsszhangiinak bidnya a jogdllamisdg elvébil fakadd jogbiztonsdg kivetelményével, valamint
az egészséges kirnyesethes; vald joggal iss3efiiged visszdssdgot okonak.

5. A Hitv. 88. § (1) bekezdés 15. pontja az eplte51-b0nt351 hulladék képzddésének
megel8zésével kapcsolatos tevékenységek, az épitési-bontasi tormelék Gjrahasznalatinak, valamint
az épitési-bontasi  hulladékkal kapcsolatos hulladékgazdlkodasi tevékenysegek részletes
szabalyainak, 29. pontja pedig a hulladékstitusz megszinesének megallapltasam vonatkoz6
reszletes kntenumokra, valamint a hulladékstitusz megsziinésével kapcsolatos taniisitas rendjere,
a tanisftdsra jogosult szervezetekre vonatkoz6 szabilyok megalkotisara a Kormany részére ad
felhatalmazast.

A Huv. 88, § (1) bekezdés 15. pontja és 29. pont]a szerinti felhatalmazason alapuld
]ogszabaly megalkotasara, kihirdetésére a Htv. 2013. januir 1-1 hatdlybalépesét kovetden
wzsgalatunk lezarisaig nem keriilt sor. A Jat. 5. § (4) bekezdése szerint a felhatalmazas ]ogosult]a
a jogszabalyt koteles megalkomi, feltéve, hogya felhatalmazast add jogszabalybdl kifejezetten mas
nem kdvetkezik. A Kvt. 110, § (6) bekezdé *2 hasonl6 rendelkezést a Hiv. - felhatalmazast
adb jogszabalyként - nem tartalmaz, igy a felhatahnazast adé jogszabalybdl nem juthatunk arra a
kivetkertetésre, amely szerint a felhatalmazis jogosultja mentesiilhetne a jogalkotasi
kételezeusége aldl.

Megallapitottnk, hogy a Hitv. 88. § (1) bekezdés 15. pontja és 29. pontja szerinti felbatalmazdson
alapuld jogalkotds elmulasstdsa aggdlyos a jogdllamisdg elvébil fakadd joghistonsdg kdvetelménye és az egészsiges
kiornyesethes, vald jog szempontidbsl,

Osszefoglalas

1. A Darazshegyi utca felsd szakaszin ismeretlen személy(ek) altal jogellenesen elhelyezett
épitési-bontdsi hulladék (tégla és beton-apriték) miatt az utcdban talalhat6 ingatlanok tulajdonosai
(kdztiik a panaszos is) a jegyzOhoz, illetve a po]gannesterhez fordultak kdzérdeki bejelentéssel.
Tekintettel arra, hogy a kozérdek bejelentés szerinti hulladek jogellenes elhelyezese az
Onkorméanyzat tula]donaban és kezelésében All6 kozlon tdriént, azzal, hogy a jegyzd, illetve a
polgirmester nem tette at a kozérdekd be]elentest a hataskdrrel rendelkezd illetékes
komyezetvedelnn hatésaghoz, a peticids joggal és a tisztességes eljardshoz valo joggal Gsszefiiggd
visszassagot okozott.

2. Panaszos késdbb a Feligyel8ségnek mint hatiskdrrel rendelkezd, illetékes
komyezetvedelrm hatésagnak is bejelentést tett, amely alapjan a Felugyeloseg hlvatalbol eljarast
indftott. A Feliigyel6ség ezen eljarist az Onkormanyzat jegyz8jének az érintett Gt korszerlsitése
tervérll sz6l6 nyilatkozatira, a Hulladékkezeldnek az épitésibontasi hulladékok EWC
besoroldsira, mennyiségére, és elBkezelésének médjira vonatkozd igazoldsira, valamint a
Hulladékkezeld hulladékkezelési engedélyére, tovibba a panasszal énntett ingatlan
természetvédelmi egyedi védettsége, illetve NATURA 2000 védettsége hidnyara figyelemmel
jogsértés hianyaban végzéssel megsziintette.

A FeliigyelSség eljarasa ugyanakkor nem terjedt ki annak vizsgilatra, hogy a jogellenesen
elhelyezert épitési-bontasi hulladéknak az Gt szilird burkolattal vald ellatisa céljabol az
onkormanyzat mint tulajdonos részérdl valo ,elfogadisa” megfelele a jogszabalyoknak A
Feliigyel8ség eljarisa soran nem vizsgalta, hogy az épitési-bontsi hulladék beépithetd mivoha a

52 Kvi. 110. § (6) A kornyezctl clemelae és az azokm veszélyeziet tényezblre vonatkozé §j jogszabilyok
hatalybalépéséig a szabalyozas targyat képezd korminy-, illetdleg miniszeri rendeletek elSirasait kell alkalmazni,
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jogszabalyok szennt igazolt volt-e . Ez a kérdés azént alapvetd jelent8ségli, mert - bir a
hulladékstitusz megsziinésére vonatkozé jogszabaly hiAnyzik - a hatalyos, sok helyen hezagos és
ellentmondisos szabalyozas mellett is a beepn;hetoseg igazolisa az az aktus, amely az épitési-
bontasi hulladék hulladékstituszit megszunteu, és termékként vald Gjrahasznositasat lehetdvé
teszi abban az esetben, ha a beépitésre nem épitési-bontisi hulladék keletkezésének a helyen in
ﬂtz:ul hanem a keletkezési helytd] kiilsnbdz8 ingatlanon folytatott épitési tevékenység sorin ex sitx
keriil sor.

A Felugyeloseg eljirasa somn figyelembe vett hulladékkezeldi igazolas csak a hulladék EWC
kéd szerinti csoportba tartozisat, valamint az el8kezelés médjat tartalmazta, de az nem mindsiil a
hulladék termékként valé, ex 31tu beepltheuoseget igazold iratnak.

Ramutattunk arra, hogy az épitési-bontasi hulladékok kezelését szabalyozd BontasiHr. ugyan
még a megfeleloseg1 1.gazolas” korabbi j )ogmtezmcnyere utal, azonban az ezzel kapcsolatos
jogszabaly mir nem hatalyos. A bontott épitési termekek beépithetdségét szabalyozo G
jogszabaly szerint mindig az adott épitési kvitelezés épitési engedelyben rogzitett muszakl
kovetehnenyehek vald megfelel8séget igazold, a felelds muiszaki vezetd altal kiadott, épitési
naploban rigzitett nyilatkozat alapjan lehetséges a bontott épitési termékként valo beépiése,
Ujrahasznalata. Vizsgalatunk adatat szerint a Felugyeloseg eljarasanak idején a Darazshcgyl utca
szilard Utburkolattal vald ellitisira jogositd (tépitési engedéllyel nem rendelkezett, igy sem a
muszaki kévetelmények, sem a kiszort épitési-bontasi hulladék ezeknek vald megfelel6ségét és
beépithetdséget igazold nyilatkozat sem a]]hatott rendelkezésre. Ezért a Feliigyel6ség eljarasa
idejen a Dardzshegyl utciban széueritert hulladék viltozatlanul jogellenesen elhelyezett
hulladéknak mindsiilt.

Ramutattunk arra is, hogy a Hiv. szerint a feltltésre vonatkozdb szabalyok csak a Btv. szerinti
kitermeléssel érintett teriiletek vonatkozasiban értelmezhetSek, igy ezek a Darazshegyi utca
esetében nem alkalmazhatbak.

Megéllapitottuk, hogy a Feliigyeldség azzal, hogy a tényallas tisztizasi kiitelezettségét csak a
hulladék gyijtése, elSkezelése, illetve a Hulladékkezel jogosultsaga, valamint az érintett ingatlan
természetvédelmi helyzetének vizsgilata tekintetében teljesitette, ugyanakkor - bar erre belf6ldi
jogsegély keretében lehetosege vol - nem vizsgila az Onkorminyzat utdlagos nyilatkozata
szerint ,Utalap céljara” szétteritett, elSkezelt bontasi hulladék beeplthetosegevel, u]rahasznalataval
kapcsolatosan a jogszabalyokban foglalt feltetelek teljestilését, a peticios joggal, a tlsztesseges
eljarashoz vald alapvetd joggal és az egészséges kbmyezethez vald joggal Ssszefiiggd visszassagot
okozott.

Megallapftottuk azt is, hogy a teriilet tulajdonosaként az Onkormanyzat nem gondoskodott a
jogellenesen elhelyezett hulladék elszillitAsardl, valamint arra a kdmyezetvédelmi hatbsig
ellenSrzése alapjan tett intézkedése révén sem keriil sor, igy a visszas helyzet valtozatlanul
fennall.

3. Feltartuk azt is, hogy az épitési-bontisi hulladékokkal kapcsolatos tevékenységeket
szabdlyozd BontasiHr. nem illeszkedik az ), 2013, januir 1-t6l hatilyos Htv. altal felllitott
torvényes keretbe.

Megallapitottuk, hogy a BontasiHr. jogszabalyokkal ellentétes rendelkezései, tovabba a
BontasiHr. Htv. szabilyozasaval vald osszhangjanak hidnya a jogillamisig elvébdl fakadd
]ogblztonsag kévetelményével, valamint az egészséges kirnyezethez vald joggal dsszefliggd
visszassagot okoznak.

4. Végiil megallapitottuk azt is, hogy épitési-bontasi hulladék képzddésének megel6zésével
kapcsolatos tevékenységek, az épitési-bontasi térmelék Gjrahasznalatinak, valamint az épitési-
bontasi hulladékkal kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevékenységek részletes szabalyainak;
tovabbd a hulladékstitusz megsziinésének megallapitisira vonatkozd részletes kritérumokra,
valamint a hulladékstitusz megsz{inésével kapcsolatos tamisitas rendjére, a tandsitisra jogosult
szervezetekre vonatkozd szabalyok Hiv. felhatalmazasin alapulé megalkotisinak elmulasztisa
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aggalyos a jogillamisag elvébd] fakadd jogbiztonsag kivetelmenye és az egészséges kdmyezethez
valé jog szempontjabol.

Intézkedés

1. Az Ajbt. 37. §a alapjan felkégilk a kdmyezetiigyért felelés miniszteri, hogy - az
éphtésiigyént felelés miniszterrel konzultativ egyiitmikddésben - gondoskodjon az épitési-bontisi
hulladék képz8désének megel8zésével kapesolatos tevékenységek, az épitési-bontdsi tormelék
Gjrahasznalatinak, valamint az épitési-bontsi hulladékkal kapcsolatos hulladékgazdalkodasi
tevékenységek részletes szabalyainak megalkotasardl.

2. Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérjik a kdmyezetiigyért felelGs minisztert, hogy gondoskodjon
a hulladékstitusz megsziinésének megillapitasara vonatkozd részletes kritériumokra, valamint a
hulladékstatusz megsziinésével kapcsolatos tantisitas rendjére, a tanisitasra jogosult szervezetekre
vonatkozd szabalyok megalkotasarol.

3. Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérjilk a Heves Megyei Kormanyhivatal vezet§jét,
hogy a kozérdekli bejelentés szerinti helyzet valtozatlan fennallasa alapjan a vizsgalatunkkal
érintett koziton jogellenesen elhelyezett, elBkezel épitési-bontisi hulladék tekintetcben a
hatiskérében 4ll6 intézkedéseket tegye meg a jelentésben megillapitott visszassagok
megszintetése és orvoslasa érdekében.

4, Az Ajbt. 32. § (1) bekezdés alapjin felkérjilk Mitraszentimre Kozség polgarmesterét és
jegyz8iét, hogy a jovBben a panaszok és kbzérdekll bejelentések megalapozotisaganak vizsgalata
és a sziikséges intézkedések megtétele soran a bejelentSk peticids jogat és tisztességes eljarashoz
valb jogit maradékralanul érvényesitve, a jogszabalyok rendelkezései szerint folytassak eljarasukat.

Budapest, 2018. 05~ 4@
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