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Az eljiris meginditisa

2017-ben egy alapitviny a Facebook kézdsségi felileten osztotta meg tapasztalatit a
vastti személyszllitis igénybevétele sorin’ felmettilt ‘wphnilnadisi gyakorlattal kapcsolatba’n:
Tanoda programja keretében a halmozottan hitrinyos helyzetl, soma gyermekek tanulasi
nehézségeinek és egyéb hatrinyainak csokkentésével foglalkozd alapitviny pélyazati forrasbol
alkalmanként kirandulist és tiboroztatist szervez a gyermekeknek. Egy ilyen programhoz
kapcsolédé utazds lebonyolitisakor a MAV-Statt Zrt. (a tovibbiakban: MAV) megtagadta az
alapitviny sziméra a szamlakiallitist, arra hivatkozissal, hogy a hitrinyos helyzetd gyermekek
részére visitolt diskjegyek kedvezményes jegynek minGsilnek, ezért az alapitviny nevére nemn
allithato ki szamla.

A MAV fentiekben jelzett gyakorlata nem csak a szdban forgd alapitvinyt érintheti,
hanem minden olyan tirsadalmi szervezetet, amely palyazati forrisbol finanszirozza kiilénbozo
programjait, és olyan sérillékeny csoportokhoz tartozé gyermekeknek nydjt segitséget, akik
tészére egyébként a jogi szabilyozis kedvezményes drd menetjegy igénybevételét teszi lehetové.

Az tigy — az érintett hitrinyos helyzeti, tobbségében roma gyermekek miatt — kézvetetten
kapcsolédik a nemzetiségi kbzosségek jogaihoz, illetve a nemzetiségi alapt diszkriminiciéhoz is,
felvetve az alapjogsérelem és a jogi szabalyozdsban fennilld visszassig veszélyét.

Mindezekre tekintettel a kifogisolt probléméval dsszefiiggésben felmeriilt az egyenld
binisméd kovetelményébbl és az esélyegyenléség elomozditisinak elvebdl, valamint a
jogallamisig elvébél levezethets jogbiztonsig kovetelményével Osszefliggd visszdssdg gyanija, és
az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjin hivatalbdl — figyelemmel az Ajbt. 41. § (5) bekezdésére és
Alapvets Jogok Biztosinak Hivatala Szervezeti és Mikodési Szabalyzatitdl sz6i6 1/2012. (01.
02.) szimt utasitis 1. melléklet 29. § (4) bekezdésére is — vizsgilatot inditottunk.

Az iigy minél teljesebb korl megismerése és a felmeriilt ellentmondisok tisztazasa
érdekében megkerestilk a MAV és az ugyanilyen jellegi személyszllitasi tevékenységet végzd
VOLAN Egyesiilet vezérigazgatdjat, valamint az tigyben illetékes nemzeti fejlesztési minisatert.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek

- A jogillamisig elve és az abbél fakadé jogbiztonsig kivetelménye: ,,Magyarorszdg fiiggetlen,
demokeratikeus jogillam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

- Az egyenl6 binismod kévetelménye: ,,A firvény eldtt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.
Magyarorszig az, alapvetd jogokat mindenkineke birmely meghiilonboztetés, nevezetesen fa, s3in, nem,
fogyatékossdg, myely, vallds, politikas, vagy mds vlemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni,
seiletési vagy egyéh belyzet sxerinti kiilonbsigtétel nélkiil biztosigia.” (Alaptdrvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdés)

- Az esélyegyenlGség elve és a megerssité intézkedések biztositisa: ,,Magyarorizag ag
esélyegyenidsty és a tirsadalmi folydrkdzds megvalisuldsdt killon intézfeedésekekel sogtti. Magyarorszdg
kiilin intézhedisekikesl védi a csalddokat, a gyermekeket, a nbket, az, idfseket és a fogyatékkal éliket.”
(Alaptdrvény XV. cikk (4) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabailyok

~ Magyarorszig Alaptorvénye (2011, dprilis 25.) (Alaptérvény)

~  az alapvetd jogok biztosirdl sz616 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

— az egyenlS banismédrél és az esélyegyenlSség elémozditisirdl sz616 2003. évi CXXV.
torvény (Ebkty.)

—  az egyesiilési jogrdl, a kozhaszni jogillistdl, valamint a civil szervezetek miikédésérdl és
timogatisirol sz616 2011. évi CLXXV. térvény (Civiltv.)

—  a személyszallitisi szolgaltatisoktdl sz616 2012. évi XLI. tdrvény (Szsztv.)



— Az dllamhéztartisedl sz616 2011, évi CXCV. téevény (Aht.)

— a gyermekek védelmérsl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.)

— az informdcids énrendelkezési jogtdl és az informaciészabadsagrdl sz616 2011, évi CXIILL
torvény (Infotv.)

—  a kozforgalmi személyszallitisi utazisi kedvezményekrdl sz6l6 85/2007. (IV. 25.) Korm.
rendelet (Kedvezményrendelet)

— a szocidlpolitikai menetdij-tamogatas megallapitisanak és igénybevételének szabalyair6l
sz616 121/2012. (VL. 26.) Korm. rendelet (Szr.)

A megillapitott tényallas

Az ligyben érintett alapitvany a szamlakiadasi problémaval a Tanoda programja keretében
pilyazati forrisbdl finanszirozott kirindulds és tiboroztatis szervezése sorin szembesiilt. Az
adott palyizati elszimolas sorin ugyanis csak a tirsadalmi szervezet nevére kidllitott szamla
alapjén szimolhaté el a kiadas, a gyermekek nevére kidllitott egyéni szimlik nem fogadhatbak el a
vonatkoz6 jogszabalyok szerint teljesitési igazolasnak.

A MAYV atra hivatkozva tagadta meg a szamla kidllitisat, hogy kedvezményes didkjegyek
visitlisa esetében nem éllithatd ki szdmla alapitviny, illetve mis titsadalmi szervezet nevére. A
konkrét esetben — az egyébként egyénileg igényjogosult gyermekek kapcsin — a szervezetnek 80
ezer forint helyett 160 ezer forintot kellett volna kifizetnie az Watért, hogy szabilyszerfien
felhasznalhat6 szamlit kaphassanak.

A jelenség kapcsan tobb, azonos feladatot ellité és szervezeti formdban mlkodd
tarsadalmi szetvezettel is egyeztettink, akik hasonlé nehézségekrGl szamoltak be a
szamlakiallitisra vonatkozé elSirdsok és a pilyazati elszimolisok kollizidja kapesan.

A megketesett szervek vilaszai

1. A MAV-START Zr. vegérigazgatija részére killdott megkeresésben a szakmai
illispontja, egyéb tapasztalatai és észrevételei mellett az elmilt 6t évben érkezett hasonld jellegii
panaszokrél, az azokkal kapcsolatos eljirdsrdl, valamint az ilyen tipusi nehézségek elkerilésére
irinyuld javaslatairél érdeklédtiink. Mindemellett véleményt kértiink a jelenlegi szabilyozasrdl,
illetve a szabalyozis és a napi gyakorlat koz6tti lehetséges ellentmondisokrdl, valamint a Nemzeti
Fejlesztési Minisztétiumnal esetlegesen kezdeményezett intézkedéseirdl,

Vilaszat a vezétigazgatd az érintett szervezeti egységekkel, valamint a szamviteli és
adézisi feladatokat ellité MAV Szolgiltaté Kozpont Zrt. munkatirsaival egyiittmikédve
készitette el.

Levelében megirta, hogy a MAV a személyszillitisi szolgiltatisokrdl sz616 2012. évi XLL
torvény (Szsztv.) 33, §-dban foglalt eljirisrend alapjin jir el, ettdl eltérs gyakorlatra nem tudnak
javaslatot tenni a jogszabalyi keretek miatt, Allispontja szerint a szamlakiillitis soran kovetett
elisristendnek az a jogszabilyi alapja, hogy azokban az esetekben, amikor a kozlekedési
szolgiltaté nem veheti igénybe a szocidlpolitikai menetdij-timogatist, kizarolag teljes ard jegyrdl
lehet szamlat kiallitani.

Az elmilt 6t évben a tirgyat étintGen harom hasonld jellegii panasz érkezett hozzajuk,
amelyeket elutasitottak az Szsztv. 33. § (4) bekezdés c) pontjira tekintettel. Az egyik esetben
azonban — az Gjabb feliilvizsgilatot és a panaszt tevé alapitd okiratinak megkiildését kovetSen —~
deriilt ki, hogy a szervezet ugyanolyan tevékenységet folytat, mint a gyermekvédelmi szakellatasi
feladatot ellatd intézmények, nevelSotthonok, ezért utblag kidllitottak részére a szamlat.
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; Allispontja szerint — a beérkezett panaszok szdmira is figyelemmel — a szimlik
kiallitisanak jelenlegi gyakotlata nem okoz problémit a napi mikodésben, ezért a tirsasig eddig
‘ nem latta szitkségesnek a szabalyozas médositisinak kezdeményezését.

A vezérigazgaté tijékoztatdsa szetint & céljuk az utasok elégedettségének garantilisa,
| emellett jogalanyként kotelességiik a hatélyos jogszabilyok betartisa, igy egy esetleges jogszabily-
médositist kovetSen az \ij szabilyozist is a jelenlegivel azonos kivetkezetességgel alkalmaznak.

A MAV Alapszabilya értelmében az Alapit, MAV hatiskorébe tartozik ,,a Tirsasig
minden olyan allispontjinak kialakitdsiban torténd dontés, amely a Tirsasig iltal kezdeményezett
jogszabily meghozatalira, illetve médositisira irdnyul”. Az Alapit a jogszabdly médositisit nem
kezdeményezte.

| 2016 oktdberében azonban az Szsztv. 33. § (4) bekezdés c) pontjahoz kapcsoloddan
allisfoglalist kértek a Nemzeti Adé- és Vamhivataltol (NAV) arra vonatkozdan, hogy a
9 jogszabilyhely szerint egyrészt ki mingsill intézményfenntarté kozpontnak, masrészt
| kitetjeszthet6-¢ az illami fenntartisi intézmények esetén alkalmazhaté timogatis a magin
; fenntartist nevelési-oktatdsi intézményekre. A NAV illisfoglalisa szerint — hivatkozva a nemzeti
kozneveléstdl sz616 2011, évi CXC. tdrvény 2. § (3) bekezdésében foglaltakra — a jogszabilyban
? foglaltak kiterjeszthetSk a magin fenntartisd koznevelési intézményekre is. A NAV jelzése szerint
x az allisfoglalisa csupdn szakmai véleménynek mindsiil, kételezs jogi erGvel nem bir.

Ehhez kapcsolédéan azonban a vasiti titsasdg felhivta a csoportos jegyértékesitést végzo
E kollégii figyelmét a magin fenntartisi nevelési-oktatisi feladatokat is ellité intézmények részérdl
? felmerills szimlaigénnyel kapcsolatos téjékoztatds nyudjtisira, figyelembe véve az Szsztv. 33. §
bekezdésének kiterjeszts értelmezési lehetoségeét.

5 2. A VOLAN Egypesiilés vezérigazgatéjinak kildott megkeresésben a szakmai 4llispontja,
é egyéb tapasztalatai és észrevételei mellett érdeklSdtiink az elmilt 6t évben érkezett hasonld
jellegli panaszokrél, az azokkal kapcsolatos eljarisrél, a jelenlegi szabalyozastél, illetve a
5 szabilyozis és a napi gyakotlat koz6tti esetleges ellentmondasokr6l, valamint a véleményét kértiik
a jogszabaly médositisinak indokoltsigirél és a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumnal esetlegesen
kezdeményezett midositds szitkségességérSl.

A vezérigazgaté megirta, hogy a kedvezményes jegyek vasarlasanil alkalmazott
szamlaaddsi gyakotlat az autdbuszos személyszallitisi kozszolgaltatast ellatd VOLAN tirsasigok
jogutddaiként mitkddd Kozlekedési Kozpont Ztt.-k és a VOLANBUSZ Zrt. (egyiitt: Kézlekedési
Kozpontok) esetében azonos a vasuttirsasig eljarisival. Tehit a kedvezményes jegyek, bérletek
vasirlisa utin a Kozlekedési Kézpontok is csak a kedvezményre jogosult személyek részére
adhatnak ki szimlit, jogi személyek és jogi személyiséggel rendelkez6 szervezetek részére
azonban nem.

Az eljards alapjit az Szsztv. 33. §-a és a kozforgalmi személyszillitisi utazdsi

kedvezményektdl szolé 85/2007. (IV. 25) Korm. rendelet (Kedvezményrendelet) 1. § (3)
bekezdése képezi. A Kedvezményrendelet szerint a kedvezmények igénybevételére kizirdlag a
természetes személyek jogosultak. Az Szsztv. szabilyozza a szolgiltaték, illetve a megbizasukbél
E jegy- és bétletértékesitést végzd szervezetek eljarisit. Ennek értelmében, amennyiben jogi
személyek vagy jogi személyiséggel rendelkezG szervezetek visirolnak kedvezményes jegyet vagy
bérletet gyerekek, tanuldk részére (a torvényi kivételektdl eltekintve), a szolgiltaté nem veheti
igénybe utinuk a szocidlpoliikai menetdij-timogatis megillapitisinak és igénybevételének
szabilyairdl sz616 121/2012. (VI 26) Korm. tendeletben (Szr) meghatirozott mértékd
: szocidlpolitikai menetdij-timogatist, ezért nem is lesz jogosult az utazds dijanak mdsik részét
? alkkotd kéltségvetési juttatatista.
‘ A vezérigazgaté illaspontja szerint az allam 4ltal biztositott utazdsi kedvezmények olyan
5 koltségvetési juttatisok, amelyeket a jogszabilyban meghatirozott, arra raszoruld személyek —
kedvezményre jogosultak — részére biztositanak az életvitelikh6z szilkségszerd altalinos, illetve
meghatirozott céli specidlis utazasaik elérhetSsége vagy megkénnyitése érdekében.




igy a Kedvezményrendeletben biztositott utazisi kedvezmények megilletik:

— egyrészt azokat, akiket az dllam szociilis helyzetiik, raszorultsaguk alapjin részesit ilyen
timogatisban (példiul gyermekek 6nillé kereset hidnyiban; fogyatékkal élSk; nyugdijasok, illetve
65. életév felettiek; mnagycsalidosok, legalibb 3 gyerekiikkel tG6rténsd  egyiittutazaskor;
kdzalkalmazotti, kozszolgilati, korméanyzati szolgilati viszony keretében foglalkoztatottak évi
legfeljebb 12 alkalommal)

— misrészt azokat, akiknek meghatirozott céli utazasaik megkonnyitése tarsadalmi vagy
szocialis szempontok alapjan indokolt (példaul 6vodaba vagy iskolaba jaris; gondozottak lakéhely
és a gondozis helye kdzotti utazisa; levelezd tagozatos tanuldk, hallgatdk esetenkénti utazisa a
lakShely és az oktatisi intézmény kozdtt; sajitos nevelési igényG pyermekek lakohelye és a
kdznevelést, korai fejlesztést, fejlesztd felkészitést nynjto intézetiik székhelye kézotti utazasa).

Az emlitett juttatisban a kedvezményre jogosult személy kozvetetten, a kozlekedési
szolgaltat6 Utjan részesill, ezzel biztositott a juttatisnak a meghatarozott céli (utazdsra torténd)
felhasznilisa. Ennek érdekében a kedvezményes utazisok ellenértéke, vagyis a szolgiltatd
bevétele két dijtészbdl tevidik Gssze: az utas altal fizetendd kedvezményes menetdijbdl és a
szocilpolitikai menetdij-timogatisbol.

A kedvezménynek megfeleld Gsszeg az a koltségvetési juttatds, amelyben az utas
kézvetetten — a kozlekedési szolgaltatdn keresztill — részesiil. Ez pedig abban nyilvanul meg, hogy
az utazdsiért a kedvezményre nem jogosult személyekhez képest, a kedvezmény mértékével
cs6kkentett — vagyis kevesebb koltséggel jard — dijat kell fizetnie,

A szolgiltatét megilleté misik dijrészt a szolgiltatast igénybevevo utas helyett az dllam
fizeti a szolgiltaténak tigy, hogy azt a szolgiltaté a jogszabilyban meghatirozott modon és
mértékben a kéltségvetésbdl szocialis menetdij-tamogatas jogcimen igényelheti.

A személyek koltségeinek csokkentését célzo juttatis és annak a személyhez, illetve
személyes célhoz kotottsége indokolja tehat azt, hogy a kedvezmények — mint a kozlekedési
szolgiltaton keresztil kézvetetten biztositott juttatisok — jogosultjai a meghatirozott kivételektSl
eltekintve csak természetes személyek legyenek.

A vezérigazgatd illispontja szetint, mivel az allam széles korben biztosit kedvezményt az
utazisokhoz, a gazdasigi és tarsadalmi szetvezeteket, intézményeket stb. — koztik az
alapitvianyokat — mir nem kivinja timogatni tovabbi utazisi kedvezmények nydjtasaval, illetve
kedvezményes utazdsok szervezésében a szociilpolitikai menetdij-kedvezmény kozvetett
igénybevételi lehetSségével. Allispontja szerint mindez a koltségvetés terhére nem tervezhetd és
nem befolyisolhat tébbletkiadast eredményezne.

A vezétigazgatd megirta, hogy az Szsztv. 33. § (4) bekezdés c) pontjaban kivételként
feltiintetett szervezetek 4ltal viasirolt jegyek, bérletek utin a szocidlpolitikai menetdij-timogatis
igénylése két szempontbdl is indokolt lehet. Ezeknek az utazisoknak a célja egyrészt az
intézménybe jutist szolgilja, masrészt kapcsolddik az intézmények — egyébként is kiltségvetésbdl
timogatott vagy finanszirozott — olyan nevelési-oktatisi alapfeladataihoz, amelyek ellitisa a
tanulSk utaztatisival lehetséges, illetve biztositott a kedvezményen keresztiil megval6suld juttatas
személyhez kotdttsége is. Tekintettel arra, hogy a jogszabilyi kivétel csak az intézménnyel
jogviszonyban 4llékra vonatkozik, mindkett6 megvalésuldsa garantilt és nyomon kévethetd,
ellenérizhetd.

EttSl eltérd esetben, ha példaul jogszabaly-médositas kévetkeztében jogi személyek is
kedvezményesen visirolhatninak menetjegyet vagy bérletet és ez alapjin is igényelhetS lenne a
szolgiltatd részérdl a szocidlpolitikai menetdij-timogatds, akkor a jogi személyek iltal visarolt
kedvezményes jegyek, bérletek megvasarlasaval:

— nem az eredeti célkitlizés valdsulna meg, vagyis 2 kedvezmény nem az arra jogosult
személy timogatisaként jelenne meg és nem a kiadésait csokkentené,

—~ a koltségvetést terhel6 kedvezmény az adott jogi személyt és annak tevékenységét
tamogatni azzal, hogy kedvezményes iron jutna a szolgiltatishoz, igy az altala timogatott
vagy szervezett utazis koltségei kozott csak az utazds teljes dijinak egy része jelenne meg
a koltségvetés tethére,
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— lehetSséget adna arra, hogy jogi személyek — kiilonosen gazdilkodd szervek, intézmenyek

— a sajit tevékenységiikkel Ssszefliggs, az egyéb okbdl és célbol kedvezményben tészesils

munkavallaléik, megbizottaik 4ltal (pl. nyugdfjas foglalkoztatottak, didkmunkasok)

teljesitett utazasok dijit is csokkentett dron szdmolhassik el, mikodési koltségeiket ilyen
médon csokkentsék, a misik dijtész pedig a koltségvetést terhelje.

Tekintettel arra, hogy maga a VOLAN Egyesiilés nem, csupan a tagjai kozé tartozé
gazdilkodé szervezetek egy része végez menetrend szerinti személyszallitasi szolgiltatist, az ezzel
kapcsolatos panaszokrél a vezérigazgaténak nincs kozvetlen informicidja, az Egyesiilés azok
kivizsgilisira sem rendelkezik illetékességgel, az észrevételek nyilvéntartisa, téma szerinti
bsszesitése, illetve értékelése sem tartozik a feladatai kozé, mindezeket kdzvetleniil a szolgaltatok
végzik.

Az Egyesiilés szakmai koordinici6s és koopericiés feladatainak teljesitése sotin azonban
informiciét szerzett arrdl, hogy egyes gazdilkodé és tirsadalmi szervezetek esetenként
kifogisoltik a szolgiltatéknil, hogy kedvezményes menetjegyet vagy bétletet nem vasirolhattak.
Altaliban akkor keriilt erre sor, amikor gazdasigi tirsasigok, intézmények, szakszervezetek, vagy
mis szervezetek a dolgozéiknak, tagjaiknak, illetve valamely iskolinak, nevelési-oktatdsi
intézményeknek kivintak timogatdst nyGjtani aziltal, hogy a gyermekek, tanulok utazdsinak
koltségeit 4t szerették volna villalni (munkavallaléik gyermekeinek iskoldba jirdsi koltsége,
tanulmanyokhoz, egyéb iskolai tendezvényekhez kapcsol6dé utazasok koltségei stb.).

A kevés szam\ panasz egyik oka a vezérigazgaté dllispontja szetint az lehet, hogy hasonlé
tartalm( szabalyozést a kordbbi, mir nem hatilyos jogszabalyok is tartalmaztak.

A személyszallité tarsasigok a kifogisok elutasitisat azzal indokoltik, hogy csupin
jogalkalmazdk és a vonatkozd jogszabély szerint a kedvezményeket csak természetes személyek
vehetik igénybe, ezért nincs lehetSség jogi személyek részére kedvezményes iri jegyek, bérletek
érékesitésére.

A vezérigazgaté a jogi szabélyozast helyesnek és alkalmazhaténak tartja. Bizonyos
életkothoz kotott, egészségkirosoddshoz, szocidlis dllapothoz vagy adott helyzethez tartozd,
illetve a gyerekeknek, tanuléknak nydjtott utazisi kedvezményeket méir régota alkalmaznak a
személyszillitisi kozszolgiltatisban, elsGsorban a jogosultak helyzetének javitisa, segitése
érdekében. A jogosultak meghatirozdsibél és az alkalmazisi feltételekbdl is kitinik, hogy a
kedvezmények elsédlegesen szocidlis indokoltsigon alapulnak, illetve célhoz kotdttek.
Mindezekre tekintettel, valamint a koltségvetési fotrisok célnak megfelelé felhasznilisa
érdekében indokolt az igénybevétel, illetve a felhasznalas sziikség szerinti korlitozasa.

Véleménye szerint a kdztudatban hidnyosak az informéciok a kedvezmények valédi céljit,
a szamilakidllitist, valamint a szocidlpolitkai menetdij-timogatast érinté szabilyokkal
kapcsolatban.

A vezérigazgaté gy vélte, hogy a személyszillitdsi kozszolgaltatist végzé szolgdltatdk
eljsrdsa és a jogszabilyok nem tattalmaznak megkiilonboztetést, valamint nem meril fel a
hitranyos helyzet gyermekek utazdsinak hatriltatisa, megnehezitése vagy ellehetetlenitése sem,
kiilonosen etnikai vagy nemzetiségi szempont szerint. Nem tartja diszkriminativnak azt sem, hogy
a szabélyozis kovetkeztében jogi személyek, jogi személyiséggel rendelkezs szervezetek nem
juthatnak kéltségvetési forrasbdl timogatott dij ellenében az utazishoz gy, mint a kedvezményre
jogosult természetes személyek. Eziltal vilik biztosithatévi az erre rendelkezésre 4lld
koltségvetési forrisok céljanak megfelel személyes felhasznilis, és elkeriilhetGvé egy szervezet
mikddésének koltségesdkkentését megvaldsitd timogatis, killonésen, ha az a tevékenység
célzottan mds forrisbol egyébként is timogatott.



3. A Nemzeti Fejlesttési Minisstérium részére killdott megkeresésben a miniszter szakmai
allaspontja, egyéb tapasztalatai, észrevételei és javaslatai mellett arrdl 1s érdeklSdtink, hogy:

— mi az oka és indoka annak a jogi szabilyozisnak, hogy az Szsztv. 33. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglalt kivételekhez hasonlé jellegl, a jogszabilyok altal is kiilonbozo
formaban elismert médon fontos nevelési, oktatasi feladatokat ellité (példaul
tanodikat mikodtets) tirsadalmi szervezetek dltal vasirolt jegyek, bérletek utan nem
vehetG igénybe szocidlpolitikai menetdij-timogatis;

— mi az indoka annak, hogy egy hitranyos helyzetd gyetmek, ha személyre széldan kér
szamlit, jogosult a Kedvezményrendeletben biztositott kedvezmény igénybevételére,
ha pedig adott tirsadalmi szervezet szervez utazist — az etre a célra felhasznalhato
allami vagy Eurdpai Uniés timogatis finanszirozdsival — ugyanazon igényjogosult
gyermek részére, akkor nem veheti igénybe, mivel a szervezet nevére csupan teljes
aron visarolt menetjegyro! allithaté ki szamla;

— érdekldtiink az esctlegesen érkezett hasonld jelleg panaszokrdl, a megoldasi
javaslatarél és a médositds lehetoségérdl is.

A nemzeti fejlesztési miniszter a vilaszit a Nemzetgazdasigi Minisztérium egyetértésével
készitette el. Tajékoztatott arrdl, hogy mely jogszabdlyok szabalyoztik az llamilag szocidlpolitikai
megfontolisbdl elGirt kedvezményes és dijmentes utazdsok miatti szolgiltatoi bevételluesés
ellentételezését 2012. jilius 1. elott és azt kovetden.

igy 2012. jilius 1-jéig a fogyasztdi arkiegészitésrdl sz6l6 2003. évi LXXXVIL torvény
(Fat) és a belféldi menetrend szerinti személyszallitas ingyenes utazidsai utin jard fogyasztdi
arkiegészités megallapitisirdl sz6lé 31/2007. (11 13,y GKM rendelet, 2012. jilius 2-t6l pedig az
Szsztv. és az Szr. tartalmazza a targykorre vonatkozé rendelkezéseket.

Megirta, hogy az Szsztv. megalkotisanak célja az volt, hogy a személyszallitisi
szolgiltatasokra vonatkozd, koribban kiilon jogszabilyokban szabalyozott dllami normatendszer
egységes elvek mentén, egységes jogszabilyba foglalva, konzisztens és kiszamithatd jogszabalyi
kérnyezetet biztositson a személyszallitisi szolgaltatisokban érintett szerepl6k szimara.

Ezt figyelembe véve kerillt az Szsztv.-be a menetrend szerinti kozforgalmu
személyszallitisi szolgiltatisok igénybevételekor dllamilag biztositott utazasi kedvezmények miatt
keletkezé szolgaltatoi bevételkiesés ellentételezésének szabilyozasa. Az ellentételezés elnevezése a
Fit.-ban fogyasztdi drkiegészités volt, az Szsztv.-ben pedig szociilpolitikai menetdij-tamogatas.

A Fit-ban talilhatd, az ellentételezés igénybevételére vonatkozé kivételek valtozatlan
tartalommal bekeriiltek az Szsztv.-be, a kapcsolédé rendelkezések pontositisara pedig az oktatasi
intézményrendszet szabilyozasinak viltozisival — a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont,
majd a tankeniileti kézpontok létrehozasaval — keriilt sor.

Jelezte azt is, hogy az Szsztv, rendelkezéseit a j6v6 nemzedékek orszaggyilési biztosanak
egyetértése mellett véglegesitették.

A koribbi és a jelenlegi szabalyozis értelmében az ellentételezés nem vehetd igénybe a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezs szervezetek altal vasarolt jegyek, bérletek
utin, a nevelési-oktatasi intézmények altal sajat tanuldik részére térténd vasariasa kivételével.

Az emlitett intézmények kozfeladat-ellitassal Osszefiiggd, kedvezményes utazasaikrél
kérnek szamlit a kdzlekedési szolgiltatoktdl, amelyek ezt kévetSen igényelhetnek szocialpolitikai
menetdij-kedvezményt.

Az intézmény fogalma magiba foglalja a gyermekotthont, 2 lakisotthont és a nevelSszildi
hidlézatot is, a szabilyozis pedig vonatkozik a gyermekre, a fiatal felnGttre, tovabbd
gyermekvédelmi szakellatasban részesiils, fogyatékossiggal €16 gyermekekre és fiatal felndttekre
is. A tirca a szabilyozisviltozaskor tijékoztatta errdl a kézlekedési szolgaltatékat.




Allispontja szerint az egyéb jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkez
szervezetek esetében a kozlekedési szolgaltatdk a szimlaaddskor nem tudnik ellenétizni, hogy a
kedvezményes jegy- vagy bérletvasitlis kozfeladat-ellitishoz kotodik-e, igy a gyakotlatban nem
lenne biztosithaté a célhoz kotdtt, jogosult igénybevétel ellenGrizhetSsége. Erre figyelemmel az
Sztv. 33. § (4) bekezdés c) pontja szerinti kivételek korét nem tervezi béviteni.

A gyermekek — mint természetes személyek — a belfSldi  személyszallitdsi
kézszolgiltatisok igénybevétele sorin kozszolgilatisi utazdsi kedvezményekre jogosultak,
amelyeket a jogosultsigi feltételek igazoldsa mellett szociilis helyzetiiktdl fiiggetleniil igénybe
vehetnek.

Amennyiben a nevelési-oktatisi és gyermekvédelmi szakellatisi feladatot elidtd
intézmények fizetik meg a kozfeladat-ellitssal kapcsolatban a gyermekek utazasi kéltségeit, akkor
a vasérlisrél az intézményeknek, mint jogi személyeknek, gazdilkoddknak rendelkezniiik kell a
neviikre kidllitott bizonylattal a szimviteli és adéz4si szabilyoknak valé megfelelés érdekében. (Az
illami gondozottakat ellitd gyermekotthonok esetében a jegyeket és a bétleteket csak az
intézmény tudja az ellitottak tészéte megvisirolni, mert 6nill6 jovedelemmel rendelkezd sziil5,
gondvisels, azaz természetes személy nincs mellettiik, hanem az illam, azaz a gyermekotthon
gondoskodik réluk) A kozfeladat-ellitdsra és annak jellegére tekintettel a jogalkot indokoltnak
tartotta, hogy a felsorolt intézmények a jegyeket, illetve a bérleteket kedvezményes aron
vélthassik meg, amit jogszabalyi szinten az Sztv. biztosit.

Azoknak a szervezeteknek (jogi személyeknek) a nevére, amelyek a gyermekek, didkok
szimdra nem nevelési, oktatisi, gyermekvédelmi kézfeladat-ellitissal kapcsolatban szerveznek és
fizetnek meg utazasokat, a jogalkoté nem tartotta indokoltnak biztositani szémviteli bizonylat
kibocsatasat a gyermekek, didkok dltal igénybe vehet6 kedvezményes ard jegyek, illetve a bétletek
vasitlisa utin akkor sem, ha e szervezetek kozhaszni feladatot latnak el.

A miniszter 4llispontja szerint a kozlekedési szolgiltatok és az adShatdsdg szamira a
nevelést, oktatist biztositd nevelési-oktatdsi és gyermekvédelmi feladatot ellité intézmények
esetében a kozfeladat-ellitdis kdnnyen ellendrizhetd, mig az utdbbi esetben a kozhaszod
feladatellitis nem, ezért Ggy véli, hogy az Szsztv. 33. § (4) bekezdés c) pontjiban foglalt
kivételeknek a tirsadalmi szervezetekre valé kiterjesztése a visszaélések lehetGségét teremtené
meg.

A fent leirtakra tekintettel nem javasolja a vonatkozé szabilyozis megvaltoztatasat abbol
a célbol, hogy a koézhasznd szervezetek es a tanoda programokkal foglalkozé té.tsadalmi
kizllitisra, emellett a jogszabalyi tendelkezések médositisat sem kezdeményezi. Jelezte azt is, hogy
hasonlé jellegfi panasz a kordbbiakban nem étkezett hozza.

A vizsgalat megillapitisai
I. A hatiskor tekintetében

Az alapvetS jogok biztosinak és biztoshelyetteseinek feladat- és hatiskorét, valamint az
ezek ellitisahoz sziikséges vizsgilati jogosultsdgokat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18, § (1)
bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosihoz birki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag,
ezen belill kozszolgiltatist végzs szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy
alapvetS jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jir (a tovibbiakban egylitt: visszdssig),
feltéve, hogy a rendelkezésre ili6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a
kozlgazgatasx hatdrozat birdsigi feliilvizsgilatit — mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoseg
nincs sziméra biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kozszolgaltatast végzs szerv — fiiggetleniil
attol, hogy milyen szervezeti formiban mékédik — az Allami vagy énkorményzati feladatot ellato,
illetve e feladat ellitisiban kozremukdds szerv.



A MAV-START Zrt., valamint VOLAN Egyesiiléshez tartéz6 kozlekedésszolgiltatok
kozforgalmt személyszillitist végeznek, ezért kbzszolgaltatast ellatd szerveknek mindsiilnek.

Az Ajbt. 37. §-a értelmében, ha az alapvetsé jogok biztosinak dllispontja szerint a
visszdssig valamely jogszabaly vagy kézjogi szetvezetszabilyozd eszkoz felesleges, nem
egyértelmi vagy nem megfeleld rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabilyozasanak
hidnyira vagy hidnyossigira vezethet$ vissza, a visszissig megillapitisa vagy annak a jovdbeni
elketiilése érdekében javasolhatja a jogalkotista vagy a koézjogi szervezetszabilyozd eszkoz
kiadisira jogosult szervnél a jogszabily vagy kézjogi szervezetszabilyozd eszkéz moddositisit,
hatilyon kivill helyezését vagy kiaddsit, illetve a jogszabily elGkészitGjénél jogszabaly
elokészitését.

Az Ajbt. tehit feljogositja az alapvets jogok biztosit, valamint helyetteseit egy adott jogi
szabilyozis alapjogi szempontd vizsgilatira, valamint a jogszabdly hidnyossigival Gsszefliggd
intézkedések megfogalmazisara.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szetint a lefolytatott vizsgilatrdl jelentés késziil. Az Ajbt. 3. §
(2) bekezdésének d) pontja szetint az alapvetd jogok biztosinak a Magyarorszagon €16
nemzetiségek jogainak védelmét ellité helyettese figyelemmel kiséri a Magyarorszagon ¢€l6
nemzetiségek jogainak érvényesiilését, és kozremikodik az alapveté jogok biztosinak
vizsgilatiban. Az Ajbt. 41. § (5) azt is rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa a kiadmanyozasi
jogot a Szervezeti és Miilkédési Szabilyzatban a helyettesekre atruhazhatja.

Tekintettel arra, hogy a kifogdsolt probléma — ahogyan mar jeleztilk — kozvetett médon
kapcsolédik a nemzetiségek jogaihoz, illetve a nemzetiséghez valé tartozds miatt
diszkriminicidhoz, ezért a jelentést az alapvetS jogok biztosa és a Magyarorszigon €IS
nemzetiségek jogainak védelmeét ellatd helyettese kbzdsen készitette el.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvet$ jogok biztosa, biztoshelyettesei egy adott tirsadalmi probléma mégétt illé
dsszefiiggés-rendszer feltirdsa sorin alapjogi érveket sorakoztatnak fel, autoném, objektiv és
neutralis médon jarnak el.

Ugyanakkot kovetkezetesen, zsindrmértékként timaszkodnak az Alkotmanybirésig
alapvetd jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos korabbi elvi
megillapitisaira is, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen —
alkalmazzak az alapjog-kotlatozas alkotminyossagit megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Az Alkotminybirdsig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott rd, hogy ,,az
el528 Alkotmany és az Alaptdrvény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsigi déntésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyisat kell indokolni”. Ugyanakkot a testiilet a 13/2013. (VL. 17.). AB hatirozatinak indokolisa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgilt térvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptérvény negyedik médositdsa alapjin jar el a kordbbi alkotmanybirésigi hatirozatokban
foglaltak felhasznalhatésagat illetGen.

A testillet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotminybirésdg a batdlydt
vesztett alkotmdnybirésdgi hatdrogat forrdsként megelslésével, a lnyegi, az adott igyben felmerils
alkotminyossigi kérdés eldintéséhes sziifesiges mértéka é5 lerjedelmdi tartalmi vagy sxovegszerd muegjelenitéssel
hivatkozhatia vagy idégheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érvekel, jogelveket, Az indokoldsnak és
alkotmanyjogi  forvdsainak ugyanis a demokratikus jogillamban mindenki s3dmdra  megismerhetinek,
ellendrizhetinek kell lennie, a_joghiztonsdg igénye az, hogy a dontési megfontoldsok dtlithatéak, kovethetiek
legyenck. A nyilvinos érvelés a dintés indoklisinak létalapia. A kordbbi bhatirozatokban kifejtett érvek
Sfelhasgndlbatésdgdt ay Alkotminybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét jigy kontextusdban vigsgaha.”




1. A jogbiztonsig kivetelménye

Az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdése alapiin Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam. Az
Alkotménybirdsig koribbi toretlen gyakotlata alapjin ennek 2 jogillami mindségnek
nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsag.

Az Alkotmanybirésig altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsig az illam — s
elsésorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositdsit, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabilyok is viligosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszimithatéak és elSrelathatak legyenek a norma cimzettjei szamira [Vo.: 3098/2016. (V. 24.)
AB hatirozatban is hivatkozott 9/1992.(1.30.) AB hatirozat).

A jogbiztonsig kovetelménye azonban nemcsak az egyes normik egyértelmiségét
koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények mikodésének kiszdmithatdsagit is, vagyis ezen
alapelvnek a szabdlyozds szintjén és a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakotlatiban is
étvényesulnie kell.

2. Az egyenl8 binisméd kivetelménye és az esélyegyenlfség elve

Alaptorviny XV. cikk (2) bekegdise sgerint Magyarorsdg ag alapvetd fogokat mindenkinek bdrmely
megkiilonbiztetés, nevesetesen faf, szin, nem, fogyatékossdg, nyely, vallds, politikas vagy mds vélemény, nemzeti
vagy tirsadalmi ssdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kilinbségtétel nélkil bizgostyia.

Az Alkotmanybirésig szerint a megkiilonbéztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenlSként — egyenlé méltésigh személyként — kell kezelnie, az egyéni szempontok
azonos mértékl figyelembevételével kell a jogosultsigok és kedvezmények -elosztisinak
szempontjait meghatitozni. Bir az Alaptorvény szdévegszerlien az alapvetS jogok tekintetében
tiltja a hatrinyos megkiildnboztetést, a toretlen alkotmanybirésigi gyakorlat alapjin a tilalom, ha a
megkillénboztetés sérti az emberi méltésighoz valé alapvets jogot, kiterjed az egész
jogrendszerre [V6.: 3086/2013. (IIL. 27.) AB hatirozatban megerSsitett 9/1990. (IV.25) AB
hatirozat).

II1. Az iigy érdeme tekintetében

3.1. Az utazisi kedvezményre valé jogosultsig és az ezzel kapcsolatos
szdmlakiillitis jogszabdlyi hittere, a panasziigyben jelzett gyakotlat kévetkezményei

ElsGként azokat az utazasi kedvezménnyel kapcsolatos jogszabélyokat sziikséges
attekintentink, amelyeket a panasziigy kivizsgilisa sorin figyelembe vettiink, elemeztiink.

Az Szsztv. rendelkezik attdl, hogy ag wlagdsi kedvegmiények ellentételezésére szocidlpolitikai
menstdi-timagatis vehets igémybe. Az 1. § 33. pontja hatirozza meg a szocidlpolitikai menetdij-
timogatis fogalmit, eszerint ennek mindsil a személyszillitdsi kozszolgdltatisok keretében
megvalbsulé utazisokhoz az éllam 4ltal jogszabilyban biztositott utazasi kedvezmények
ellentételezéséhez nyljtott timogatis.

A személyszillitisi kézszolgiltatisi utazdsi kedvezmények ellentételezésére tehit
szociilpolitikai menetdij-timogatis vehets igénybe, amelyet g &kiglekedési solgdltats jogosnlt igényelni,
a torvényben meghatitozott feltételek szerint, személyszallitisi kozszolgaltatisi tevékenység
kozszolgiltatisi szerz8dés alapjan torténd nyijtisa esetén. Az Szsztv. 33. § (4) bekezdése
hatirozza meg azokat az eseteket, amikor nincs lehetSség szocidlpolitikai menetdij-timogatis
igénylésére. Eszerint nem vehetd igénybe szocidipolitikai menetdfj-tamogaids.

a) azon utazési kedvezmények utin, amelynek pénziigyi fedezetére jogszabily mds forrdst
hatiroz meg,

b) azon utazisi kedvezmények utin, amelyet a timogatas alanya izletpolitikai céllal nyujt,
vagy



¢) a nevelési-oktatisi vagy gyermekvédelmi szakellatisi feladatot ellité intézménnyel
jogviszonyban A6 gyermek, tanuls, ellitolt részére — a lankeriileti kogpont dltal fenntartolt intizmény
esetében a tankeriilet, egyéh esetben ag; intéminy vagy annak fenntartgia dital tirténd visdrlisok kivitelével — a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek iltal vasirolt jegyek, bérletek
utin.

Az Szsztv. 30. § (2) bekezdése meghatirozza a finanszirozisi rendszer kialakitasaval
szemben timasztott kbvetelményeket.

Ennek értelmében ,az ellitisért felelds a kozszolgiltatisok kotelezettség nyujtisdval
Osszefiggl ellentételezése soran a kigsolgdliatdsok elldtisdnak gazdasdgs ellendrizhetisige érdekében —~ az
érintett kozlekedési szolgiltatd milkodoképességének fenntartisara vonatkozd megalapozott
érdekek figyelembevételével — ohan finanszirogdsi rendszert koteles kialakitani, amely biztosiija a
szolgiltatds nydjtisdhoz igénybe vett kozlekedési infrastruktira koltségei, a kozlekedési
szolgiltat6 bevétellel nem fedezett indokolt koltségei, tovabbi a személyszallitisi
kozszolgiltatasok keretében megvalosuld utazasok soran az dllam altal, jogszabalyban biztositott
utazisi kedvezmények ellentételezéséhez nyGjtott tdmagatisok egyértelmii elkitliniilését”.

Az Szsztv. 31. § (3) bekezdése kimondja, hogy a személyszallitisi kozszolgaltatisi utazasi
kedvezmények mértékét, a jogosultak korét é€s a kedvezmények igénybevételének feltételeit,
valamint a kedvezmények ellentételezését szolgalé szocidlpolitikai menetdij-timogatis mértékét és
az igénylés rendjét a Korminy rendeletben allapitja meg. A Kedvezményrendelet a kézforgalma
személyszallitisi utazdsi kedvezményeket hatirozza meg, az Szr. pedig a szocilpolitikai menetdij-
tamogatis megillapitasinak és igénybevételének szabalyairdl sz4l.

A Kedvezményrendelet 1. § (3) bekezdése rogziti, hogy az utazasi kedvezmények
igénybevételére kizardlag fermészetes sgemélyek jogosultak. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése azt is
kimondja, hogy az 1. tellékletben meghatirozott &igforgalmi sqemélysgdliitisi wtagdsi kedvezmény
kizdrdlag Magyatorszag teriletén, belfoldi forgalomban vehet6 igénybe.

A Kedvezmeényrendelet meghatirogza, hogy a termésgetes személyeket milyen jogoimen illetik mieg a
kedvezmények, igy — egyebek mellett — életkor, tanuléi és hallgatéi jogviszony, valamint
meghatirozott feltételek esetén, utaslétszam alapjin is. A Kedvezményrendelet 1. melléklete
pontosan togziti, hogy 50%-0s mértéki kedvezményre jogosult — a 2. § b) pontja értelmében, az
életkora alapjin — a gyermek 6 éves koratdl 14. életéve betoltéséig,

A Kedvezményrendelet 3. § (1) bekezdés b) és ba) 1. pontjai értelmében évodai, tanuléi,
hallgatéi jogviszonya alapjan, ha az oktatisi igazolvinyokrdl sz6lé 362/2011. (XII. 30.) Korm.
rendelet szerinti didkigazolvinnyal vagy az ott meghatitozott igazolassal rendelkezik, az oktatisi
intézmények nappali rendszeri iskolai oktatis, nappali oktatis munkarendje és esti oktatis
munkarendje szerint folyé oktatisiban részt vevé tanuldja 18 éves korig, vagy a kozépiskolai
tanuléi jogviszonyt igazold didkigazolviny érvényességének lejirtdig barmely viszonylatban
kotlitlan szdmi — az 1. mellékletben meghatirozott mértéki — kedvezményes menetjegyre
jogosult. Mindemellett a 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint utaslétszim alapjan utazasi
kedvezmény igénybevételére jogosult a 10 éven aluli gyermekek — legalibb 6 gyermekbdl allé —
csoportja egyiittes utazisa esetén a velilk utazé 2 kisér§ a csoportos utazist szervezd elbzetes
megrendelése alapjin, 10-nél tobb gyermek egyiittes utazasa esetén 10 gyermekenként tovibbi 2
kisérG.

A Kedvezményrendelet szerint tehit a 6-14 éves kor kozotti gyermekek két kilénbézé
jogcimen is jogosultak lehetnek utazisi kedvezményre, ugyanakkor a rendelet 1. § (5) bekezdése
azt is rogzit, hogy az utazisi kedvezmeény csak egy jogcimen vehets igénybe.

Az Szr. hatdrogza meg a socidlpolitikal menetdij-timagatds igénybevételének és meneténeke s3abilyait.
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Az Szr. 1. § (1) bekezdése szetint ,a kdzlekedési szolgiltaté szocidlpolitikai menetdij-
timogatasként az iltala a személyszillitisi szolgiltatisokrdl sz6l6 2012. évi XLI. térvény 33. § (6)
bekezdése szerint vezetett nyilvntartis alapjin az orszigos, regionilis és elSvarosi
személyszallitasi kdzszolgiltatds, a helyi személyszillitdsi kozszolgaltatds, valamint a komp- és
révkozlekedésben nyijtott személyszallitasi kdzszolgiltatis keretében nyujtott, jogszabaly alapjin
kedvezményes és dijmentes személyszillitisi tevékenységhez kapcsoloddan az 1. melléklet szerinti
timogatist vehet igénybe”. Az Sgr. 1. melliklete hatiroga meg tehit a sgemélyszdllitdsi kigszolgdliatds
kerctében nydftost kedvezméinyes és dijmentes sxemélyszdllitdst tevbleenysighey kapesolédéan igénybe vebetd
szoctdipolitikai menetdij-tdmogatds mértékés.

Fontos hangsilyozni az Szt. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat is, amelynek
értelmében a kozlekedési szolgiltaté a timogatds megillapitisira, bevallisara és elszdémoldsira
alkalmas nyilvintartist koteles vezetni A timogatdst a kozlekedési szolgiltaté havi
rendszerességgel 6nmaga dllapitja meg. 7

A panasziigyben jelzett alapitviny részére a jelenleg hatdlyos jogszabilyok alapfin nem lehetstt s3dmlit adni
a gyermekek kedvegményesen vdsdrolt jegyeirsl. A M.iV, ha kidllitotta volna a szimlit az alapitviny
nevére a tanuldk részére visirolt kedvezményes menetjegyekesl, akkor az Szsztv. fentiekben
ismertetett 33. § (4) bekezdése alapjin nem lehetne jogosult a szocidlpolitikai menetdij-timogatas
igénybevételére.

Bir az alapitviny ay Szsqty. 33. § (4) bekezdisinek c) pontidban meghatdrozott kivitelekbez,
hasonlian nevelési-oktatdst feladatai elldtdsa sordn syerette volna a gyermekek résgére ag wtasdsi kedvespényt
igénybe venni, jogi személyként azonban erve nem volt médya.

A nevelési-oktatisi intézménynek nem mindsild szervezet kigfeladatinak teljesitése sordn hasondd célial
wtaztatta a gyermekeket, mint &gy iskola, a sgdmidhoz, azpnban csak a természetes sxemtblyeknek jard
kedvezmény néikil, tulgidonképpen a kedvesményes menetdlj kdiszeresét kifizetve juthatott voilna bogzd. Az
pedig, hagy a kedvesményes jegyek visirldsdval dsszefiiggésben kidilitott szdmyiteli bizonylat elszdmolbati-e, vagy
kizdrilag sximla ellenében tirténbet a thmagatds folydsitdsa, Rifefesetien a pdlydzats kifrdstél fiigg,

3.2. Nevelési-oktatdsi, gyermekvédelmi kozfeladatokat ellité tdrsadalmi
szervezetek kozhaszni tevékenységére vonatkozo jogszabailyi hattér

Tekintettel arra, hogy az iigy tirsadalmi szervezeteket érint, szilkségesnek tartjuk az
timogatasarél sz616 2011. évi CLXXV. torvény (Civiltv.) néhany rendelkezését is dttekinteni.

A torvény 2. § 20. pontja meghatirozza a kozhaszni tevékenység fogalmit, ennek
mindsiil minden olyan tevékenység, amely a létesité okiratban megjelSlt kozfeladat teljesitését
kozvetlenill vagy kozvetve szolgilja, ezzel hozzijirulva a tirsadalom és az egyén kozos
sziikségleteinek kielégitéséhez.

A Civiltv. 32. § (3) bekezdése szerint ,,a kozhaszni tevékenységet végzd szervezet
hozzijirul a tirsadalom és az egyén kozos szilkségleteinek kielégitéséhez, amennyiben az el6z6
évtdl sz616 kozhasznisigi melléklet célcsoportta vonatkozé adatai alapjan a  szervezet
szolgiltatisai a szervezet testilleti tagjain, munkavillaléin, Onkéntesein kivill mis személyek
szdmdra is hozzaférhetéek”.

Osszességében megallapithaté, hogy a kézhaszni tevékenység fogalmdba a kozfeladat
teljesitését kozvetleniil vagy kdzvetve szolgild tevékenységek tartoznak, a kozhasznuva mindsités
egyik feltétele pedig a Civiltv. 34. § (1) bekezdése szerint az, hogy a létesitS okiratban meg kell
jelolni azt a kozfeladatot, amelynek megval6sitasira a létrehozandd szervezet tevékenysége
iranyul. Ezaltal vilik biztosithat6va a létrehozott szervezet tevékenységének célhoz kotdttsége.

Az sllamhdztartistél sz616 2011. évi CXCV. torvény (Aht) 3/A. §-a rendelkezik a
kozfeladat meghatirozasardl. Ennek értelmében ,,kigfeladat a jogszabilyban meghatdrogort dllami vagy
dnkormdnyzati feladat. A kozfeladatok ellitisa koltségvetési szervek alapitisival és mikodtetésével
vagy az azok ellitisihoz szilkséges pénzigyi fedezet e térvényben meghatirozott eszkézdkkel,
részben vagy egészben térténd biztositisaval valésul meg.
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A kizfeladatok ellitisiban dllambdztartison kiviili sgervezet jogszabdlyban meghatdrozott rendben
kizremikodber. A kozfeladatot meghatirozé jogszabilyban meg kell hatirozni a kézfeladat
ellitasinak médjat és egyidejiileg rendelkezni kell az annak ellitasihoz szikséges pénzigyi fedezet
biztositisarol”.

Az Aht. indokldsa szerint a torvény célja a kozfeladatok maradéktalan ellitisa érdekében
az Allamhdztartis atlithaté mikodési feltételeinek biztositisa. Emellett rogziti, hogy a
kozfeladatok ellitisa elsGsorban koltségvetési szervek alapitisaval és mikodtetésével valdsul meg,
ugyanakkor azok ellitisdban, jogszabilyban meghatirozott feltételekkel dllamhaztartison kiviili
szervezetek (példdul non profit gazdasagi tarsasigok, civil szervezetek) is kézremlkddhetnek. Ez
esetben a kozfeladat ellitisinak finanszirozdsa az ellitott feladattal aranyos pénzigyl fedezet
részben vagy egészben torténd biztositasaval torténik.

A panasziigyben érintett alapitvany halmozottan hitrinyos helyzetii, elsédlegesen roma
gvermekek tanulisi nehézségeinek és egyéb hdtranyainak csékkentésével foglalkozik, amelyhez
kapcsoléddan Tanoda programot miikédtet. A tanoda-mdédszer Magyarorsziagon két évtizede
hatékonyan mikédé esélyteremts kezdeményezés.

2019. januar 1-jét6l a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyl igazgatasrdl széloé 1997, évi
XXXI. térvény (Gyvt) médositisival, kiegészitésével 2 tanodikat beillesztik a gyermekvédelmi
rendszerbe, annak fogalma a Gyvt. VI/A. fejezetében, a Gyermekek esélynovel6 szolgiltatdsai
k6zott van szabalyozva,

A Gyvt. 38/B. § (1) bekezdése a kovetkezGképpen hatirozza meg a tanodik lényegi
tartalmat:

»A tanoda olyan, elsésorban rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiild, vagy
hitrinyos helyzet vagy halmozottan hatrinyos helyzetii gyermekek és kivételesen fiatal felnSttek
szAmdra nydjtott, dnkéntesen igénybe vehetd tirsadalmi felzirkozist segits, a személyiségfejlédés
egészét szem elStt tartd, prevencids szolgiltatis, amely az Nktv. szerinti kételezG tanérai és egyéb
foglalkozisokon valé részvétel idején kiviil, valamint a tanitdsi sziinetekben segiti €l a
szociokulturilis hitrinyok kompenzilisit, a tanulmanyok folytatasit, a tirsadalomba valé sikeres
beilleszkedést, az életpilya-tervezést €s a szabadidé hasznos elt6ltését.

A tanoda a szolgiltatisait a helyi sajitossigokra és a gyermekek egyéni sziikségleteire
épitve, a szilldk bevondsival, a gyermek nevelési-oktatisi intézményével, a csalid- é&s
gyermekjoléti szolgalattal, a csalid- és gyermekjoléti kézponttal, a helyben elérthet6 egyéb, az
érintett korosztily szdmira szolgiltatist nydjté intézménnyel, valamint sziikség esetén a
gyermekvédelmi jelzétendszer egyéb tagjaval egylittmikdédve nydjtia. A szolgaltatasnyujtas
helyszinén kizardlag tanoda ellatas biztosithat6.”

A Gyvt. jelzett mddositisinak indokolisa szerint a tanodik a kéznevelés rendszerén kiviil,
alulrdl j6v6 kezdeményezésként jSttek létre, megszdlitva a hatrinyos helyzeti tanuldkat és
csalidjukat. Tevékenységilkkel hozzijirulnak a tanuldk életlehetségeinek  javitisihoz,
tarsadalomba valé sikeres beilleszkedésiikhoz és igy a tirsadalom versenyképességének
javitdsahoz. A tanoda a helyi sajitossagokra, a gyermekek, fiatalok 6nkéntes részvételére és egyéni
sziikségleteire épitS, innovativ szemléletd hatrinykompenzilé kezdeményezés, amely a tanoda
fenntartdja 4ltal autoném moédon hasznilt kozdsségi szinteret milkodtet. A tanoda olyan, a
személyiségfejlodés egészét szem elStt tarté komplex szolgiltatist nydjt, amelyet a kéznevelési
rendszerben kevésbé sikeres, a tirsadalmi perifétidra szorulé gyermekek és fiatalok korlitozottan
vagy egyaltalin nem érhetnek el.

Az érintett alapitvany tehdt olyan koézfeladatot lit el, amely a tirsadalmi, gazdaségi
hatrinnyal kiizdd, koztilk nagy szamban roma gyermekek oktatisi integrici6jit, esélyteremtését
elGsegité timogatisat szolgalja.
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3.3. A kdzfeladatokat ellité tirsadalmi szervezetek kiozhasznu tevékenységének
ellenbrzése ¥

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium llispontja szetint a kozlekedési szolgaltaték és az
adéhatbsig szamira a nevelési-oktatdsi és gyermekvédelmi feladatot ellité intézmények esetében
a kozfeladat-ellitis konnyen ellendrizhetd, mig a tirsadalmi szervezetek kozhaszni feladatellitisa
nem, ezért tgy vélik, hogy az Szsztv. 33. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt kivételeknek még a
nevelési-oktatisi kozfeladatokat ellité tirsadalmi szervezetekre valé kitetjesztése sem indokolt a
visszaélések elkeriilése érdekében.

A szocidlpolitikai menetdij-timogatds igénybe vételére vonatkozé kivételek bévitése
érdekében fontosnak tartottuk megvizsgilni, hogy a jelenlegi jogi szabilyozis alapjan miként
ellendrizhetd a kézhaszni szervezetek tevékenysége.

A kozhasznil szervezet célhoz kotottségének ellenérzése vonatkozdsaban fontos, hogy az
Alaptérvény rendelkezik a kéltségvetési bevételek célszer( felhasznildsirdl, valamint az atlithato
gazdilkodis kévetelményérdl.

Az Alaptdrvény 39. cikke értelmében a kozponti kdltségvetésbdl csak olyan szervezet
részére nyljthatd timogatis, vagy teljesithets szerzGdés alapjin kifizetés, amelynek tulajdonosi
szerkezete, felépitése, valamint a timogatis felhasznildsira irinyulé tevékenysége dtlithatd. A
kozpénzekkel gazdilkodd minden szetvezet koteles a nyilvinossag eltt elszimolni a kdzpénzekre
vonatkozd gazdilkodasival.

A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlithatdsag és a kdzélet tisztasiginak elve szerint
kell kezelni. A kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kézérdekd adatok.

A Civiltv. dltalinos indokolisa szerint az itlithatsig és a konnyebb alkalmazhatosag
érdekében, a torvény egységes szetkezetbe foglalva tartalmazza a civil szervezetek gazdasagi
életének, konyvvezetésének és beszamolisinak szabilyait is. Mindemellett, a kozhasznd
szervezetek nyilvinos és ellendrzétt milkodési garancidinak megteremtése érdekében e
szervezeteknek a kozhiteles nyilvintartdst vezets szervnél letétbe kell helyeznilik kézhasznusagi
mellékletiiket és szdmviteli beszimoléjukat.

A kozhaszni jogillis megdrzése szempontjibdl elengedhetetlen, hogy a szervezet iltal
letétbe helyezett melléklet és beszimold adatai megfeleljenek a térvényben el6irt feltételeknek.
Amennyiben az emlitett feltételek nem teljestilnek, gy a kozhiteles nyilvintartdst vezetd szetrv a
kozhasznt jogillist hivatalbdl, azonnali hatdllyal megsziinteti.

A kozhaszni szervezetek szabilyos milkGdésének ellenGrizhetGségét teremti meg a
nyilvinossig kritériuménak er8sitése. E nyilvinos, atlithaté, ellenGrizhetd mikodés tovabb néveli
a civil szervezetekbe vetett bizalmat, munkdjuk tirsadalmi hasznossigiba vetett hitet.

A civil szervezet 2 mlkdésérdl, vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl az lizleti év
konyveinek lezarisit kévetSen az tizleti év utolsé napjdval, illetve a megszinés napjival, mint
mérleg-fordulénappal a jogszabilyban meghatirozottak szerint koteles beszimol6t késziteni. A
Civiltv. 29. § (2) bekezdése felsotolja a beszidmolé tartalmi elemeit, igy fel kell tiintetni benne a
mérleget (egyszeriisitett mérleget), az ercdménykimutatist (eredménylevezetést), valamint kettos
konyvvitel esetében a kiegészité mellékletet. Mindemellett, a civil szervezet koteles a
beszamoldjival egyidejileg kézhasznisigi mellékletet is késziteni.

A Civiltv. 29. § (5)-(6) bekezdései szetint pedig, amennyiben kettés kényvvitelt vezetd
kozhaszni szervezetrSl van sz6, a kiegészité mellékletében be kell mutati a szervezet altal az
lizleti évben végzett fGbb tevékenységeket és programokat. A kézhasznisagi mellékletben be kell
mutatni a szervezet altal végzett kozhaszni tevékenységeket, ezen tevékenységek £6 célcsoportjait
és eredményeit, valamint a kozhasznl jogillis megallapitdsahoz szilkséges 32. § szerinti adatokat,
mutatékat. A kézfeladat teljesitését kozvetleniil vagy kbzvetve szolgdld civil szervezet a
beszamoléban és a kozhasznusigi mellékletben is koteles tehit tajékoztatast nydjtani az altala
végzett tevékenységrdl, vagyis arrdl, hogy az esetlegesen felvett timogatist a étesitd okiratiban
szeteplS kozfeladat megvaldsitisihoz vette igénybe.
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A Civiltv. mindemellett el5itja azt is, hogy a civil szervezet kiteles a jovahagyédsra jogosult
testiilet elfogadott beszdmoldjit és kozhasznisigi mellékletét letétbe helyezni és kozzétenni. A
letétbe helyezett beszimol6t, valamint kézhasznisigi mellékletet a civil szervezetek birdsigi
nyilvantartdsir6l és az ezzel Osszefiiggd eljarisi szabilyokrdl szol6 toérvényben meghatirozott
médon kell kézzétenni, valamint adatainak lekérdezését a Civil Informaciés Portdl szamara
lehet&vé kell tenni.

A Civiltv. 30 §-a szerint, amennyiben a civil szervezet sajat honlappal rendelkezik, a
kozzétételi kotelezettség kiterjed a beszimold, valamint kézhasznusagi melléklet sajat honlapon
torténé elhelyezésére is. A civil szervezet a sajit honlapon kozzétett adatok folyamatos
megtekinthetSségét legalibb a kozzétételt koveté misodik izlet évre vonatkozdé adatok
kozzétételéig biztositja.

A fentiek alapjin tehit az Adllapithaté meg, hogy az atlithatésagnak is megfeleld
gazdilkodasi szabélyok betartisival és azok kovetkezetes ellendrzésével kdzhasznii tevékenységet
ellaté tirsadalmi szervezetek esetében is biztosithatd a visszaélések elkerilése.

A kozlekedési szolgiltatoknak egyébként valéban nem feladatuk, hogy szamlaadiskor
ellendrizzék a kedvezményes jegy- vagy bétletvisitlis kozfeladat-ellitishoz kétodését. Erre
azonban nincs is szilkség a jogi szabilyozis megfelel6 médositisa esetén.

Célszerli lenne olyan jogszabily-mdédositist kezdeményezni, amely biztositja, hogy a
kozlekedési szolgiltatdk és az adShatdsag a nevelési-oktatisi és gyermekvédelmi feladatot ellitd
intézményekhez hasonlé biztonsiggal ellendrizhessék a nevelési-oktatisi, gyermekvédelmi
tevékenységet végzS tirsadalmi szervezetek kozfeladat-ellitisit, illetve az utazdsi kedvezmény
igénybevételét.

Ilyen garanciit jelenthetne példaul a tirsadalmi szervezet részére a ténylegesen folytatott
nevelési-oktatasi, gyermekvédelmi kdzfeladata ellatisardl kiallitott hivatalos igazolds, amelyet a
menetjegyek visirlisa elStt kozvetlenil bemutathatna a kozlekedési szolgaltatonak. Emellett
kotelezni lehetne a tirsadalmi szervezeteket is, hogy az utazisi kedvezmények fethaszndldsirdl —
elkiilénitett, tészletes, szilkség szetint a kedvezményezett természetes személyek adatait
tartalmazd, de az informiciés énrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsigrol szolé 2011. évi
CXII. tétvénynek (Infotv.)) is megfelel5 mddon — vezessenek nyilvantartast. Az Szr. 2. § (1)
bekezdése alapjin jelenleg a kozlekedési szolgiltatonak is kotelessége a timogatis megallapitisara,
bevallasira és elszamolisara alkalmas nyilvintartis vezetése.

3.4. Az egyenld binisméd kovetelményének érvényesitését célzdé kivételek
bévitésének lehetdsége ‘

Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése az iltalinos jogegyenldségi szabily mellett azt
dgziti, hogy az alapvet jogokat mindenki sziméira megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

A megkiilénbéztetés altalinos tilalma aloli kivételt biztositja az Alaptérvény XV. cikkének
(4) bekezdésében foglalt rendelkezés, mely szerint Magyarorszidg az esélyegyeniGtlenségek
kikiiszobolését és a tirsadalmi felzirkézas megvaldsulisit kiilon intézkedésekkel segiti E
rendelkezés értelmében az egyenléség tartalmi megvaldsulisat szolgils, az esélyegyenlStlenség
felszamoldsa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. Az Alaptérvény XV. cikkére
figyelemmel rogziti az Ebktv. 11. §-a az eldnyben részesitést, mely szerint nem jelenti az egyenld
binisméd koévetelményének megsértését az a rendelkezés, amely egy kifejezetten megjelSlt
tarsadalmi csoport tirgyilagos értékelésen alapuld esélyegyenlStlenségének felszamolasira irdnyul,
ha az térvényen vagy tdrvény felhatalmazdsa alapjan kiadott korményrendeleten, illetve kollektiv
szerz6désen alapul, és hatirozott id6te vagy hatirozott feltétel bekovetkeztéig sz6l A fentiekben
foglalt rendelkezés nem sérthet alapvetd jogot, nem biztosithat feltétlen el6nyt, és nem zirhatja ki
az egyéni szempontok mérlegelését.

Az Alaptérvény XV. cikkének (5) bekezdése nevesit néhiny killonleges gondoskodasra
szorul6 és speciilis védelmet igénylS csoportot. Magyarorszig kiilon intézkedésekkel védi tbbek
koz6tt a csalidokat, a gyermekeket, a néket, az idGscket és a fogyatékkal €16 személyeket.
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A fentiek alapjin sajitos, az cselyegyenlc')ség megteremtését elésegité témogata’.snak
tekinthet a kozforga].mu személyszillitisi utazdsi kedvezmények kore is. Ez a tAimogatisi forma
egy ex grafia juttatas, amelyet a jogalkotd életkor, szocidlis vagy egyéb tirsadalmi hétriny okin
riszorulé személyek részére — altalinos, illetve meghatirozott céli utazésai elérhetSsége vagy
megkonnyltese céljabél — utazdsi kedvezményként biztosit. Ilyen kedvezmeény példiul az életkor, a
tanuléi és hallgatéi jogviszony, valamint utaslétszam alapjan, illetve a fogyatékkal €16 és ellitott
személyeknek kiilonboz6 ]ogcnneken, eltérd mértékben garantilt timogatis.

Mint ahogy a fentiekben mar részletesen kifejtettiik, a Kedvezmenyrendelet 1. §-a szerint
az utazasi kedvezmények igénybevételére jelenleg kizardlag természetes személyek jogosultak. Az
Szsztv.-ben hatiroztak meg a menetrend szetinti kézforgalmi személyszallitasi szolgaltatasok
igénybevételekor Allamilag biztositott utazisi kedvezmények miatt keletkez szolgiltatoi
bevételkiesés ellentételezésének formijat, a szocidlpolitikai menetdij-kedvezményt.

Ezt a kozlekedési szolgiltaté kizdrdlagosan a természetes személyek utin igényelheti, a
korabbi és a jelenlegi szabilyozds értelmében az ellentételezésre a jogi személyek és a jogi
személyiséggel nem rendelkez$ szervezetek iltal visirolt jegyek, béretek utin fGszabily szerint
fniem tarthatnak igényt.

Ez alél az Szsztv. 33. § (4) bekezdése azt a kivételt engedélyezi, hogy o neveléisi-oktatdsi vagy
gyermekvédelmi syakellitisi feladator ellits intézyénnyel jogviszonyban dlis gyermek, tanuld, elldtott résgére a
tankeriileti kozpont dltal fenntartott intézmény esetében a lankerillet, egyéh esethen az intégmeény vagy annak
fenntartja utazdsi kedvegményt vebet igénybe. Az emlitett intézmények tehdt a kozfeladatuk ellitisival
Osszefliiggésben, a tanuldik kedvezményes utazdsirdl kérhetnek szamlit, a kozlekedési
smlga’ltaték pedig jogosultti vilnak az ezeket kompenzild szocidlpolitikai menetdij-kedvezmény
igénylésére is.

A kivételek kozott azonban nem szerepelnek azok a nevelési-oktatisi, gyermekvédelmi
kozfeladatokat ellité  kozhaszni  tirsadalmi  szetvezetek, amelyek a nevelési-oktatdsi,
gyermekvédelmi intézményekhez hasonléan a kozfeladataik ellitisa érdekében szeretnének —
példaul a tanodai programban részt vevé — gyermekek részére kedvezményes ard jegyeket,
bérleteket vasarolni.

A Nemzeti Fejlesztési Minisztétium allaspontja szerint a kézhaszni feladat-ellatas
ellenGrizhetetlensége miatt az Szsztv. 33. § (4) bekezdés c) pontjdban foglalt kivételeknek a
tirsadalmi szetvezetekre vald kitetjesztése a visszaélések lehetGségét teremtené meg.

Az iigyben a jogi személyeket, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeteket érintd
kivételek tekintetében szilkségesnek tarjuk az egyenlé binismod kovetelményének vizsgilatit. Az
Alkotmianybirdsig kévetkezetes gyakotlata értelmében ugyanis tilos az azonos szabalyozasi kérbe
vont jogalanyok kozott, olyan alkotmdnyos indok nélkiil tett megkilonboztetés, amelynek
kovetkeztében egyes jogalanyok hitrinyos helyzetbe keriilnek.

Az azonos csopotton, adott szabilyozasi koncepcién beliili eltérd szabdlyozds akkor nem
alkotmanyellenes, ha az eltérésnek kell§ alkotminyos indoka van [Lisd példiul: 170/2010. (IX.
23.) AB hatirozatot]. Az ex gratia juttatisok esetén a jogalkot6 széles mozgastérrel rendelkezik, az
alkotmanyossig feltétele azonban, hogy éiszer? oka lagyen az, dsszehasonlithatd helyzetben lévd jogalanyok
koot killinksigtételnek, jelen  esetben  ugyanazt a  kizfeladator elldtd  jogi  sxemélyek  kizithi
meghiilinbitetisnek.,

Hangsilyozni szeretnénk, hogy nem minden kézhaszni feladatot ellaté tarsadalmi
szervezet szimira kivinjuk megteremteni a kedvezmény igénybevételének lehetoségét, hanem
kizdrolag azok sydmira, amelyek — a kivételként felsorolt intézményekehez, hasonléan, azokkal dsszehasoniithatd
médon — maguk is nevelisi-oktatdsi, illetve gyermekvédelmi kigfeladatokat litnak el, és a gyermekeket ¢
Jfeladatuk ellitdsa sordn, agzal dsszefiiggéshen kivdnjik utaztatni.
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Megitélésiink szerint az az €rvelés, mely szerint az utazisi kedvezményeknek a tarsadalmi
szetvezetek altali célhoz kotott igénybevétele nem ellendrizheté megfelelSen, nem fogadhaté el
hiszen a titsadalmi szetvezetek gazdilkodisanak ellenrzését részletesen szabalyozza a Civilty, és
sziikség szerint az Szsztv.-ben, illetve a kapcsolédé jogszabilyokban meghatirozhaték az
ellendrzés specidlis rendelkezései, amelyek esetleges tartalmira az el6z6 fejezetben mar utaltunk
is.

Allaspontunk szerint a szabilyozis logikdjaval — mely szerint a jogi személyek koziil a
nevelési-oktatasi, gyermekvédelmi kozfeladatot ellatdk szdméra sziikséges utazisi kedvezményt
biztositani ~ Ssszhangban illna az egyenld binisméd kévetelményének is eleget tévé olyan
megoldas, amely minden ilyen feladatot ellité jogi személy részére megkiilonboztetés nélkiil
lehet&vé tenné a kedvezmény igénybevételét.

A nevelési-oktatdsi, gyermekvédelmi kizfeladatokat ellito tarsadalmi szerveserek kigdrdsa a kivételek
kiziil indokolatlan megkiilinbiztetést eredményes, iy a jogalkotd mérlegeléise nem felel meg az ex gratia
Juttatdsokkal sgemben timassgott alkotmdnyossdgi mércének, és az Alaptorvény XV, cikkében rigzitest egyenls
bandsmdd kovetelminyével dssgefiiggl visszdssdgor eredméinyez,

Intézkedések

A jelentésben feltirt visszdssig orvoslisa érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérjiik az
innovicids és technoldgiai minisztert, hogy fontolja meg — sziikség esetén az érintett miniszterek
bevonasival — az Szsztv. 33. § és (4) bekezdésének ¢) pontjdban meghatirozott kivételek
bévitését, illetve a kapcsolédé jogszabilyok szitkség szerinti médositasdt annak érdekében, hogy a
nevelési-oktatisi, gyermekvédelmi kozfeladatokat ellité kozhasznl tirsadalmi szervezeteknek is
lehetSsége legyen a Kedvezményrendeletben jelzett wutazisi kedvezmények jogszeril
igénybevételére,

Budapest, 2018. november J‘l" .

Sz§ LaszlpT 44 Szalayné Sindor Erzséb¢
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