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Az alapvetd jogok biztosanak
és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellat6 helyettesének
Ko6z06s jelentése
az AJB - 425/2018. szamu iligyben
(kapcsol6do tgyek: AJB-106/2018., AJB-422/2018., AJB-427/2018., AJB-429 /2018.)

Az eljaras meginditasa

Lakossagi beadvanyok alapjan az alapvetd jogok biztosa a Szombathelyen mikodo F alco Zrt.
mikodését érinté hatdsagi eljarasokat mar vizsgalta.

Az AJB-440/2016. szamon 2016 marciusaban kiadott jelentésében’ a biztos az érintett
hatésagok ombudsmani hataskor alapjan vizsgalhaté eljarasai tekintetében az egészséghez ¢és az
egészséges kornyezethez val6 jog sérelmének veszélyét allapitotta meg.

2016 janiusiban a biztos és helyettesei Vas megyei munkalatogatisa alkalmaval tartott
kihelyezett panaszfelvétel sorin Gjabb panaszosok fogalmaztak meg a sérelmeiket.

Az eltelt idészakban az tizem gyartasi kapacitisa novekedett, illetve engedélyt kapott egy uj
technolégia (sajat szabadalom) alkalmazasara, mellyel parhuzamosan termelését is névelni
szeretné.

A panaszosok (kiillénosen a gyar zanati uti telephelyéhez kozeli Pick telepen €lok) tovabbra is
szenvednek a szallo portdl, a fojtd szagtdl, a gyar ,,fiistjétol”, valamint az alapzaj id6rdl idore
megnévekvd, ,,puffszer” hatasaitol. Az engedélyezett 4j technoldgia bevezetése miatt jelenleg is
foly6 épitési munkalatok 6ta megnovekedtek az épitési zajhatasok is.

Tekintettel arra, hogy alapvetd jogokkal ésszefliggd visszassag gyandja merilt fel, az tgyben
a biztos az egyedi panaszok elemzése mellett az alapvets jogok biztosarol szolé 2011. évi CXI.
torvény (Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan — kozosen a jové nemzedékek érdekeinek védelmeert
felels helyettesével — hivatalbél 2016. janius 7-én utévizsgalatot inditott. Ennek sordn az Ajbt.
21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan a biztos és helyettese irasban megkeresték a
Foldmivelésiigyi Minisztérium, valamint a Vas Megyei Kormanyhivatal megfelelé szervezeti
egységeit, a biztoshelyettes felkereste a kormanyhivatalt és tdjékozodott a hatdsagi eljirdsokrol,
tovabba az Ajbt. 26. §-a alapjan {risban tijékoztatast kért az Orszagos Kozegészségiigyl Intézettol
valamint egy 2016 novembetében tortént tizeset kapesan a FALCO Zit.-t6l is.

Az érintett alapvetS jogok

— A jogallamisag elvébdl levezetheté jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— A testi és lelki egészséghez valo jog , Mindenkinek joga van a testi és lelki egés3séghes. (2) A
(1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorsdg genetikailag modositott élslényektdl mentes
mezdgazdasdggal, az egésységes élelmiszerekbes és ag ivovighey valo ho3zdférés bixtositdsaval, a
munkavédelem és ag egésységigyi elldtas megserveésével, a sportolds és a rendseres tested3eés
tdmogatdsdval, valamint a kirnyezet védelmének bigtositdsdaval segiti els.” (Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdés)

— Egészséges kornyezethez valo jog: ,,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogat ag.
egés3séges Rornyexethes. Aki a kirnyesetben kdrt okoz, koteles at — torvényben meghataroottak
sxerint — helyredllitani vagy a helyredllitas koltségét viselni.” (Alaptorvény XXI. cikk (1) és (2)
bekezdések)

1 A témaban mar masodik vizsgalati jelentés az AJBH honlapjan elérheté:
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2500969/]elentés+egy+szombathelyi+kornyezetszennyezési+iigyben+440
2016/1ed9076e-6745-4cab-ae63-eacfadee781cPversi




— A tisztességes eljarashoz vald jog: ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy digyeit a hatisdgok
részrehaylias nélkiil, tisgtességes mddon és ésszerii hatdaridin beliil intéxzék. A hatisdgok forvényben
meghataroottak  s3erint  kitelesek  dintéseiket indokolni.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

—  Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény)
Az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi

CXL. torvény (Ket.)

— A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol sz6l6 1995. évi LIIL. torvény (Kvt.)

— A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérdl szol6 71/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet

— A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol

sz616 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 314/2005. EKHK.)

— A levegéterheltségi szint hatarértékeirdl és a helyhez kotott 1égszennyez6 pontforrasok
kibocsatasi hatarértékeirdl szolo 4/2011. (1. 14.) VM rendelet

— Az egészségugyi hatosagi és igazgatasi tevékenységrol szolo 1991. évi XI. torvény
A megallapitott tényallas

Szombathelyen a forgicslapgyartassal foglalkozé gyarérias telephelye kozvetlen kozelében
lakéhiazak helyezkednek el. A lakossiagi panaszok szempontjabdl a legérzékenyebb
hozzavetSlegesen a Zanati ut, Kolozsvari ut, Szabadka utca, Sarvar utca és a gyar altal hatirolt
teriilet, legsziikebb értelemben az un. Pick lakotelep. Az itt €16 lakosok, valamint egy Vépi uti
székhelyl kereskedelmi Kft. tigyvezetéje fordultak panasszal a hivatalunkhoz.

A mar hivatkozott, 2016 tavaszan AJB-440/2016. szamon kiadott jelentés egyik fontos
megallapitasa volt, hogy tobb honap, év telt el a szabalyos, jogszerd hatosagi eljarisok soran ugy,
hogy a panaszosok sziamara érzékelhet$ valtoztatisokat eredményezé intézkedés nem tortént.

Az akkori vizsgalat megillapitasainak egyik végsS célja volt, hogy azok elsegitsék a hatalyos
jogszabalyoknak valé megfelelés kovetelményének folyamatos érvényre juttatisit, a hatosagi
ellenérzésekben megrendiilt kézbizalom helyreallitasat.

1. A kizelmilt viltozdsa, panas3ok

A beadvanyok tartalmazzak, hogy a hatésagi eljarasok a korabbi vizsgalatunk lezarasa ota
eltelt masfél év alatt sem hoztak a panaszosok életében érzékelheté pozitiv valtozasokat,
ellenkezdleg: beadvanyok szerint a kozeli, Zanati uti nagyaruhazak parkoléjaban az autékon
gyakran Osszegyilik por, tovabba az internetes forumon panaszokat fogalmaznak meg az un.
Bébic-teleptdl és a Joskar-Ola Lakoteleprdl is, az ott lakok is szenvednek a szaghatasoktol és a
portol.

Az egyik legfontosabb valtozas a 2016 tavaszatol eltelt idében, hogy a gyarban egy \j szarito-
sziir6 technologiaval jard, an. UTWS rendszer bevezetése van folyamatban, a létesitményei — az
engedélyek birtokaban térténé — megépitése zajlik, betizemelése 2018 év elején varhato.

A technolégia részletes lefrisa megtaldlhaté tébb dokumentumban a Vas Megyei
Kormanyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatal Agrartigyi és Kornyezetvédelmi Féosztaly
Kornyezetvédelmi  és  Természetvédelmi Osztaly, (tovabbiakban: Hatdsag) altal  kiildott
dokumentumokban, az egységes kornyezethasznalati engedély (a tovabbiakban: EKHE)
dokumenticidban, a tarsasig honlapjan, illetve a panaszosok altal hozzank eljuttatott



dokumentumok kézott is.2 Az indirekt izem( szaritoberendezés (UTWS-technoldgia) telepitése az
alapanyag (célforgacs) szaritasi technologiajanak korszerGsitését célozza, mely egyben kibocsatas-
csokkentd beruhazas is. A tervezési dokumenticiéban megadott emisszids adatok alapjan az
UTWS-technolégia megvalésitisaval a kormyezeti hatasok csokkennek, mely varhatoan a
levegémindség javulasat is eredményezi.

2. Hatisag: eljardsok

A korabbi vizsgilatunk megallapitasait nem ismételve érdemes kiemelni, hogy mivel a gyar
kapacitisa’ 2015-re elérte a jogszabalyban meghatirozott szintet’, a mikodési engedéllyel
rendelkezé tizem EKHE kotelessé valt, ezért benyjtotta az engedélykérelmet a Hatésaghoz. A
gyar az EKHE engedélyt 2016. majus 18-an kapta meg’.

Roviden 6sszefoglalva, a Hatosag a VA/ KTF02/44-65/2016. szamu EKHE engedélyben(’ a
levegd védelme érdekében:

— eldirta a Zrt. legjelentésebb légszennyezd pontforrasan  (P127) kibocsatott
légszennyez6 anyagok folyamatos mérését azzal, hogy hatarérték tillépés esetén az
automatikus mérérendszer azonnali riasztd jelzést kild a kornyezetvédelmi hatosig
részére;

— engedélyezte mar emlitett j, zart, indirekt rendszerd, utoégetdvel rendelkezd forgacs
szaritasi technolégia (UTWS technolégia) létesitését, amely a szaritobdl kikeriilo
véggaz kezelésébdl adédban a jelenleginél jelentGsen kisebb, a hatarértékeknél kisebb
porterhelést okoz;

— az UTWS technolégira prébaiizemet irt el6 az elérheté legjobb technikara
vonatkozé szigoribb hatarértékek meghatarozasaval;

—  bizcsokkentési intézkedési terv elfogadasival a Zrt-t az altala elterjesztett
intézkedések (UTWS technoldgia, zart szallitészalag, préselszivasoknal utoégetés
kialakitasa) megvalositisara és ismételt szagmérés végzésére kotelezte;

— a flirészpor tarolast csak zartan engedélyezte;

— a faapriték tarolasat korlatozta;

— szigoritott és részletesebb elSirdsokat hatirozott meg a mérésék végzése és az
Uzemnaplo vezetése korében;

— rendkiviili tizemallapotra vonatkozdan kotlatozasokat vezetett be (kapacitds és
tuzelGanyag vonatkozasaban).

A FALCO Zrt. a hatirozat ellen fellebbezést nyyjtott be. A masodfoku hatésagként eljard
Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeliigyel6ség (tovabbiakban: OKTF)'. 2016.
szeptember 16-an kelt OKTF-KP/7479-15/2016. szamu hatarozatban dontott.

oktéber 28-ian un. nyilt napot tartott, ahol a gyar kotnyezetében él6 lakossag szamara az 1j eljarastol és a
fejlesztésekrdl adtak tajékoztatast az érdeklédoknek.

3 A gyar termelése a kétezres évek vége ota novekedik jelentGsen, a termelései adatai 450 000 m?/év faforgacslap, 46
000 000 m?2/év laminaltlap, 2 500 000 m?/év tukorfényes laminaltlap, 64 000 000, m?/év impregnalt papir, 30 000
m?/év cementkotésh faforgicslap http://www.falco-woodindustry.com/Cegbemutato.html

4 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol

5> Az els6 ilyen engedélyezési eljaras 2015. januar 6-an indult meg és a Hat6ésag 2015. majus 12-én adta ki az EKHE
engedélyt. Az engedélyt az akkori Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelugyel6ség a lakossag és a
FALCO Zrt. altal benyujtott fellebbezések alapjan megsemmisitette és a Hatosagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.
Az 4j eljaras 2015. november 6-an indult meg.

¢ Szama: VA/ KTF02/44-65/2016.

7 Az id6kozben lezajlott szervezeti valtozasok miatt 2017. janudr 1-t6l megvaltozott a masodfoku szerv. Ld. A
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellité szervek kijelolésérdl szolo 71/2015.
(III. 30.) Korm. rendelet



A FALCO Zrt. ezutan keresetet nyujtott be a masodfoka dontés ellen a Hatdsagon keresztiil
a Szombathelyi Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyr Birdsagra, melyben kérte a végrehajtas
felfiggesztését. A Birdsag a hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelmének helyt
adott. A per folyamatban van jelenleg is.

Az emlitett, 2016 szeptember 16-in kelt OKTF-KP/7479-15/2016. szama hatirozat
nyoman az els6foku hatésagnak ismét eljarasi kotelezettsége keletkezett, egyrészt zajcsokkentési
intézkedési terv tigyében (Id. tényallasi rész 2.1. pont), masrészt az el nem biralt kérdésekben vj
eljarast kellett lefolytatnia és az EKHE-t kiegészitenie (1d. a tényallas 2.2. pontban).

2.1. A Zajvédelemmel kapcsolatos Gjabb iigyek®:
Az emlitett, 2016. majus 16-an kiadott EKHE-ben a Hatésag a zajkibocsatas csokkentése
érdekében:

— a céget zajcsOkkentési terv megvalositasara kotelezte 2017. december 31-ei
hataridével.

A Hatésag a zajkibocsatasi hatarérték teljesitéséig a Zrt.- nek eldirta, hogy a telephelyen csak
nappali (06:00-22:00) idGszakban folytathat termel6 tevékenységet, illetve azt irta el6, hogy a ”B”
telephelyen belil apritasi-daralasi tevékenység nem végezhets’.

Mivel a Hatésag zajesokkentési intézkedési terv végrehajtasara kotelezé hatirozatat
masodfokt eljirisban az OKTF 2016. december 14-én kelt KP/ 11229-3/2016. szamu
hatirozatival megsemmisitette, erre tekintettel a Hatosag az inditott eljarast 2017. januar 26-an
kelt Végzésselm megszintette.

A megszintets végzést a Pest Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztélya” részben megvéltoztattalz. A hatarozat birésagi feliilvizsgalata irant
a FALCO Zrt. 2017. méjus 17-én kereset nyujtott be, a per folyamatban van.

A FALCO Zrt.-t zajkibocsatasi hatarértéket meghaladé mértékd zajkibocsitisa miatt a
Hatosag 3.407.000,-Ft Gsszeg zajbirsag megfizetésére hatirozatban" kotelezte. A hatarozatot a
FALCO Zrt. megfellebbezte. Az OKTF a zajbirsagot megallapit6 hatarozatot helybenhagyta',
mig a FALCO Zrt. éjszakai tevékenységét felfiiggesztd hatarozatot ugy médositotta’®, hogy ,,az
éjszakai idészakban kizirdlag azon zajforras nem iizemeltethets, amely felel6s az ¢éjszakai
zajkibocsatasi hatirérték tallépéséért.” A FALCO Zrt. keresete nyoman a birosagi felilvizsgalat
folyamatban van.

2.2. Az EKHE-ben el nem biralt kérdésekben a misodfoki déntés nyoman a Hatésag j
elizrasit 2016. szeptember 21-én inditotta meg, majd 2016. oktéber 21-én hozott hatirozattal'®

8 Koribban, 2014-ben a FALCO Zrt. tevékenysége végzése sorin kibocsitott zaja a kornyezetében 1évé védend6
ingatlanoknal hatarértéket meghaladé zajterhelési okozott, a tillépés megsziintetése érdekében készitett zajvédelmi
intézkedési terv megvalositisinak hatirideje 2015. december 20. volt. A Zrt. 2015. december 18-in kérte a
zajcsokkentési intézkedési terv moédositasat és 0j intézkedési tervdokumentaciot terjesztett eld, amely eljarast —
tekintettel arra, hogy a Zrt. médositisi kérelme elsGsorban a még folyamatban lévé EKHE eljarasban elbiraland6 un.
UTWS szarité-berendezés zajcsokkentd hatisin alapult — az EKHE engedély jogerére emelkedéséig a Hat6sig
felfiiggesztett. Tekintettel arra, hogy 2015. december 20-dn a koribbi zajvédelmi intézkedési terv megvalositisanak
hatarideje lejart, a Hatosag ellendrz6 zajméréseket végzett, amely ismét hatdrérték tallépést allapitott meg.

9 Szama: VA/KTF01/13-12/2016.

10 Szama: VA-06/AKF05/753-1/2017.

11 Ld. 7. szama labjegyzet: Az OKTF hatiskorét a Pest Megyei Korminyhivatal Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fdosztalya vette at 2017. janudr elsejétdl, hatiskorét a kornyezetvédelmi és természetvédelmi
hat6sagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl sz6l6 71 /2015. (111. 30.) Korm. rendelet alapjan litja el

12 Szama: PE-KTF/2477-2/2017.

13 Szama: VA-KTF01/13-13/2016.

14 Szima: OKTF-KP-5279/2016.

15 Szama: OKTF-KP/5246-10/2016.

16 Szama: VA-KTF02/44/134/2016.



elutasitotta a fejlesztést. A fellebbezés nyoman a masodfoka hatosag 2017. janius 12-én kiadott
hatirozattal” a déntést megsemmisitette és a Hatdsagot 0 eljardsra utasitotta. A masodfoku
hatésig dontésében szerepel, hogy a kdzigazgatisi eljarastol sz6l6 torvény nem teszi lehetéve egy
eljaras részleges felfliggesztését.

2017. november 16-an a Hatésag meghozta a VA-06/AKF05/78-130/2017. szamu vj
EKHE hatarozatat (VA/KTF02/44-65/2016. szamon kiadott és OKTF-KP /7479-15/2016.
szamon elbiralt, valamint médositott egységes kornyezethasznalati engedély modositasa az egyéb
fejlesztések és beruhazasok vonatkozasiban a PE/KTF/282-11/2017. szama masodfoku dontés
alapjan). A hatirozatot ~a  Hatésaig ~a  honlapjan  kozzétette (elérheto:
http://nydtktvf.zoldhatosag.hu/index.php/e-tajekoztato/doc_details /2410-va-06akf0578-
1712017-hirdetmeny-es-hatarozat).

3. A levegétisztasag-védelmi tigyek:

A P127-es pontforras folyamatos emisszié mérésre kiépitett méréberendezés tizemelésének
megkezdését 2016. oktober 16-4n jelentette a Zrt. A mérSrendszer megfelelésének kontrolljaként
is, hat6sagi mérésre is sor keriilt 2 alkalommal. A hatosagi méréstél készitett jegyzO6konyv adatai
és a folyamatos mérSberendezés adatai jelentds eltéréseket mutattak, ezért tovabbi vizsgalat volt
szitkséges egy harmadik laboratérium bevonasaval, amely szintén haromszoros értékeket mért,
mint az allandé muszer.

Az immisszi6-mérés vonatkozasaban az EKHE engedélyben szerepelt el6iras mérési terv
benytjtasra, melynek a Zrt. eleget tett. 2016. december 2-an a mérési tervet a Hatosag hatarozattal
elfogadtaw, majd a masodfoki hatésig az elséfoka hatirozatot 2017. janius  15-én kelt
hatarozataval helyben hagyta (A mérés helyszine a Kolozsvar és a Torockd utca satka.) A Zrt. a
méréseket 2017. januar 1-jén megkezdte, tekintettel atra, hogy a mérési tervtdl fiiggetlenil a
mérési kotelezettség jogerSsen fennall. Tullépés miatt a hatosag eljart, 200 ezer Ft-os birsaggal
sujtotta a gyarat. "’

2.4. Az UTWS kémény épitési engedélyét kiadta a hatbsag, amely 2016. november 28-an lett
jogerds. Az épitési munkalatokat 2017 januarjaban kezdték meg.

3. A Hatbsag a lakossdgi panaszok keselése vonatkozdsdban azt a tajékoztatast adta, hogy azokat
kiemelt figyelemmel kezeli. (Szombathelyen un. FALCO munkacsoport is mukodik az
6nkormanyzatban, ezek jegyzOkonyvét az egyik panaszos a rendelkezésinkre bocsatotta) A
levegdtisztasig-védelmi, a zajvédelmi és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljirasban
is tobb maginszemély, illetve egyestilet Ugyféli statuszat visszaigazoltak, részitkre minden eljarasi
cselekményrdl értesitést kildenek, mig a hatastertileten €16, nem ismert tgyfeleket hirdetményi
Gton  tijékoztatjdk Szombathely Jegyzdjének kozremlkodésével és honlapukon keresztul.
Szombathely Onkormanyzata is kérte tigyféli minéségben torténS bevonasit, melyet elfogadva
minden dontéstiket kézbesitik az Onkormanyzat részére.

4. A vizsgdlat modseret, munkatdrsaink lapastalatai:

A gyarral kapcsolatos problémak miatt az ombudsmani gyakotlatban ritkan tapasztalt szamu
lakossagi panasz érkezett és érkezik szinte folyamatosan. A beadvanyozok tanulmanyokkal,
fotokkal, az allandé méréallomas felvételeivel, videofelvételekkel probaltak —panaszaik
megalapozottsagat alatimasztani.

17 Szama: PE/KTF/282-11/2017.
18 VA-06/AKF05/78-2/2017.
YVA-KTF01/13-13/2016.



2016. janius elején elére iitemezett megyelitogatasra®™ keriilt sor, melynek sorin minden
alkalommal kihelyezett panaszfelvétel is zajlik. Ennek keretében a lakok képvisel6i és tobb
panaszos meghallgatasa is megtortént.

2016. szeptember 28-an két, az Ugyben naprakész informaciokkal rendelkezé panaszos
helyszini meghallgatisira kerilt sor. A helyszini litogatas soran harom munkatirsunk bejarta a
gyar kornyékét. A kornyezd utcik, a panaszosok ingatlanjai, valamint spontan beszélgetések soran
j6l korvonalazhatova viltak a problémdk. Meglatogattak azt a céget, melynek Ugyvezetdje
hozzank fordult. A gyar kozelében, a Vépi uton talalhaté cég munkatarsai ugy nyilatkoztak, hogy
szamukra az irodakban is megjelend — és altalunk is észlelt — flrészpor jelenti a legnagyobb
problémat. A meghallgatott szombathelyi lakosok elmondtik, hogy kiszamithatatlan
idépontokban fojté szag terjed a levegSben, de ennél sokkal nagyobb probléma a szalld
fGrészpor, mely szemmel lithatéan lerakédik mindenhova, belélegezve kellemetlen érzést kelt és
mindenféle orvosi szaktudis nélkil is valdszinGsithets, hogy az egészségre artalmas. Az
udvarokon néha homokviharszerli por tetjeng, a gyermekeket bekiildik a hazba, ilyenkor zart
ablakok és lehtzott redényok mellett élnek és varjak, hogy megforduljon a szél.

A munkatarsaink beszéltek a kozeli bevasarlokozpont tobb vasarldjaval, majd meglatogattak
a hajléktalanokat ellaté szocialis intézményt (Zanati Gt 1.)*, ahol az elldtottak kézvetlenil a gyar
mellett talalhaté udvaron levegéztek. A kornyezé telkeken, az utcai névényzeten, a parkolo
autokon, a szocialis ellatast nydjté intézmény udvaran minden targyon és névényen por volt
lathat6. A levegSben az elsS percekben artalmatlan flirészpor szagként érzékelt szaghatds negyed
6ra elteltével zavard, a szeles, napos id6 ellenére kb. egy ora utin kellemetlen, az arra
érzékenyebbeknél idonként fojtogatova valt.

A gyar mellett a kozeli sporttelepen labdarigopalya helyezkedik el. A gyar telephelyei 20 és
40 méterre, f6 kéménye légvonalban kb. 200 méterre helyezkedik el. A honlapokon talilhat6
informaciok alapjan és telefonos érdeklédésre az egyesiileti vezetSkt6l megtudtuk, hogy az un.
,,Epiték” palyan (Kolozsvar u. 27., Puskas Tivadar utcai keresztez6désnél) két egyestlt is tart
edzéseket és futballmeccsek is zajlanak, Gsszesen 42 jatékossal.” Ifjusagi csapat, azaz 13-19 éves
gyermekek is edzenek és meccset jatszanak a palyin. Az egyik sportegyesiileti vezeté elmondta,
hogy régota térgyalésok folynak arrél, hogy Zanaton létesiil egy sport centrum. Vizsgalatunk
lezartakor az ,Epit6k” palyit még hasznaljak.” Az interneten talilhaté képeken jol litszik a
hattérben a gyéregység24.

A panaszosok a lakossagi k6zosségi oldal bejegyzéseit is tovabbitottik szamunkra, tovabba a
Falco Zrt. anyacége, a Kronospan kilféldon mikodd gyaraival Osszefiiggé problémakrol,
tiltakozasokrél (cseh, német, walesi tiltakozé férumokrol) is informaciokat kaptunk. Az egyik
panaszos a Levegé Munkacsoport Gsszesitett anyagat is elkiildte szimunkra. A szakmali szervezet
méréseket végzett Szombathelyen a gyar kozvetlen kozelében és tavolabb is, valamint
kontrollméréseket is végzett, két napon. Az ultrafinom részecskék koncentracidjara nem
hatarozhaté meg olyan hatirérték, amely alatt biztosan nem karositjak az emberi egészséget. Az
elkésziilt tanulmanyban szerepel, hogy a WHO szerint ezek a részecskék bizonyitottan rakkeltéek.
Belélegezve lerakodnak a tidé legmélyén, ott gyulladast valtanak ki. A részecskék felszinén
megtapadd, sulyosan egészségkarosito, gyakran rikkelté anyagok a véraramba is bekertilnek. Sziv-
és érrendszeri megbetegedéseket (vérrdg-képzdés révén), asztmat és allergiat is el6idézhetnek,

20 Az ombudsmani munka kiildetésének és sajatossigainak, a jogérvényesités és a jogtudatossig javitisit szolgalo
tevékenység részeként a biztos és helyettesei minden évben két megyébe latogatnak munkatarsaikkal, melynek sorin
intézményeket, hatosigokat keresnek fel. Az igy szerzett tapasztalatok egy-egy jogteriilet alapjogi szemponti
vizsgalataihoz jelentGsen hozzajirulnak.

21 Hajléktalan Embereket Ellat6 Szocialis Intézmény, nappali meleged6 (férShely: 40 £6) illetve atmeneti szallds

2 A sportpilyan az ott lakék elmondisa szerint még az is megtorteént, hogy le kellett fijni a meccset, mert nem latott
a bir6 a szillé por miatt, illetve az arra érzékeny jatékosok a futis kozben fulladnak, kohognek, eléfordult, hogy volt,
aki nem is vett részt a mérkGzéseken ezen a palyin. Dokumentumok nem allnak rendelkezésre az esetrGl.

2 A Vas megyei bajnoksag II. osztilyiban november 26-in Zanat-Bozsok U-19-es és felnStt meccset jatszottak a
Kolozsvari uti sporttelepen (www.mlsz.hu)

2 Képek: Link: www.magyarfutballLhu/hu/stadion/1031




agyi trombozist is. Az ultrafinom részecskék hazankban évente mintegy 12 800 ember id6 elott
elhalalozasat okozzak.

Osszefoglaltuk a panaszokat, melyek alapjan vizsgilatunk és megkereséseink az elérheto
legjobb technika alkalmazasara, az Gj technologia (szaritas szlirés) nyyjtotta varhat6 hatasokra, az
egészségi allapotrdl rendelkezésre all6 adatokra, a nyitott firészpor depénidk problémajara, a
vészkémény mikodésére, az idSkézben felszerelt mérdmiszer altal kozvetitett adatok hianyara,
az emisszié és immissz6 mérések hianyanak okaira, a szabalyoknak megfelel6 muikodés
helyreallitasinak lehetGségeire Gsszpontositottak.

Irisban megkerestik a Foldmivelésiigyi Minisztérium kornyezetiigyért felelds helyettes
allamtitkarat, a Vas Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyt Féosztalyat vezeté vas megyei
tisztiféorvost, az Orszagos Kozegészségiigyl Intézetet, a FALCO Zrt. -t egy tizeset ugyében,
tovabba a Vas Megyei Kormanyhivatalt személyesen is, illetve a Szombathelyi Jarasi Hivatal
Agrarigyi és Kornyezetvédelmi Féosztily Komyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly
(Hatésag) dokumentumait részletesen elemeztiik.

2017. oktéber 25-én a Vas Megyei Kormanyhivatalban a biztoshelyettes altal kezdeményezett
megbeszélésen a biztoshelyettes tajékoztatast kért a kormanymegbizotton kivil a jarasi hivatal
vezetditdl és szakembereitdl is.

5. A vigsgdlat sordn kapott egyéb informaciok:

A megyei tisztiféorvos valasza szerint: ,,A lakossagi szubjektiv panaszok nagy része az
érzékszervileg is tapasztalhaté porartalommal all 6sszefiiggésben. (PM10) (...)

A hosszabb tivra tervezett, idében elérefelé haladéd vizsgalat a szallo por PM,,, PM,; és
formaldehid, valamint a teriilet megbetegedési mutatéinak egyiittes vizsgalata an. TUKEB
(Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Tudomanyos és Kutatasetikai Bizottsaga) kotbe tartozik, és
kutatasi engedély koteles, mert a haziorvosi korzetekre, haziorvostdl szarmazo adatokra
tamaszkodva elvégzett Osszehasonité kutatdsnak szamit és ezen eredményeket netan barmilyen
férumon felhasznalni, a jelenlegi allispont szerint tgynevezett ETT TUKEB szakmai-etikai
engedély birtokaban lehet (235/2009. (X.20.) Kormanyrendelet™). ,,

A tisztifdorvos 4ltal szakhatosagként adott vélemény dokumentumibol a kovetkezdket
emeljuk ki:

,2014. évben atvett flrészpor mennyiségek alapjan a beérkezett firészpor atlagosan 27%-a
keményfabol szarmazott a gyarban. A foglalkozasi eredetl rakkelt6 anyagok elleni védekezésrdl és
az altaluk okozott egészségkarosodasok megel6zésérdl szol6 26/2000. (IX. 30.) EGM rendelet 2.
§. értelmében

,,a) rakkeltd anyag: ad) bukkfa-, tolgyfa-, egyéb keményfaporok, illetve keményfaporokat
tartalmazo faporok”. Amig a keményfaporokkal feldolgozasaval foglalkoztatott dolgozok részére
a keményfaporok belégzése ellen egyéni védSeszkozokkel tudnak védekezni, a kornyezetben €16
lakossag részére ez nem megoldhato.

A fentiek figyelembevételével a lakossagot ért expoziciot csak az immisszios méréallomas
legalabb egy évig torténd folyamatos mérési eredménye alapjan lehet megitélni, az évszakonkénti
kéthetes mérés erre jelen esetben az iddjarasi és Uzemelési tényezOk Osszetettsége miatt nem
alkalmas. A folyamatos mérési eredmények ismeretében lehet konkrét intézkedéseket tenni.,,

A FALCO Zrt. hatasteriletén a Szombathely Megyei Jogt varos Polgarmesteri hivatala altal
2016. februar 26-1 adatszolgaltatasa értelmében a lakossag szama 13 565 6, melybdl a 0-20 éves
korosztaly: 2477 6, és a 0-5 éves korcsoport 700 £6. Ez utobbi kotcsopotrtban az el5z6 5 év alatt
a potencialis exponaltak szama névekedett. Népegészségugyl megitélésben 6k fokozottan
érzékeny csoportot képeznek.

% 235/2009. (X. 20.) Korm. rendelet az emberen végzett orvostudomanyi kutatisok, az emberi felhasznalasra keriilé
vizsgalati készitmények klinikai vizsgalata, valamint az emberen torténd alkalmazasra szolgald, klinikai vizsgalatra
szant orvostechnikai eszk6zok klinikai vizsgalata engedélyezési eljarasanak szabalyairdl

% Iktatészam: VAR/088/00394-11/2016. Vas Megyei Kormanyhivatal ,Falco Ztt. tevékenységének egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarisaban kozegészségugyi szakhatosagi allisfoglalis médositasa” Vas Megyei
Tisztif6orvos



A benyujtott dokumentaci6 tartalmazza azt is, hogy 33 db levegéterhel6 pont iizemel a
Zanati 0t telephelyen. A levegévédelmi hatastertlet 1720 m sugari kor. A hatastertleten két
altalanos iskola, harom o6voda, egy bolcséde tizemel, csaladi hazas lakéovezet van, valamint
tombhazas lakéteriilet is érintett. A nagyszamu légszennyez6 kibocsaté pontforras miatt az
objektiv levegSterhelési szint megismerése érdekében indokolt a folyamatos, legalabb egy évig
tarté immisszié mérések végzése, melyet az el6z6 fellebbezési eljarasa soran a II. fokd hatosag
(Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal) is jovahagyott.”

Megkeresték a Kozponti Statisztikai Hivatal Gyéri Féosztalyat, hogy a légszennyezettséggel
legjobban &sszefiiggésbe hozhat6 Asztma bronchiale (BNO X. verzié J45.0) megbetegedések
tekintetében a 2005-2015 kozott jelentkezd esetek szamat a 0-18-éves populacioban, Szombathely
varos, Vas megye és Magyarorszag teriletére vonatkoztatva adja meg. Kérték tovabba a
megbetegedési mutat (prevalencia) kiszamitasahoz sziikséges adott évi tertileti korcsoportos
lakossiagszamot. A KSH Gyéri Féosztalya a kért validalt adatokat 2005-2013-ig tart6
idéintervallumra kildte meg az eljaré hatésagnak.

Az adatok Osszehasonlitisa érdekében a prevalencia mutaté kiszamitasat alkalmaztak. Az
adatok feldolgozasabdl a kévetkezok allapithatok meg az Asztma bronchiale megbetegedés 0-
18.éves korosztaly érintettsége vonatkozasaban:

,2005. évben Magyarorszagon az asztma bronchiale el6fordulasa a 0-18 éves lakossig
korében 2,8 %-os gyakorisagu, Szombathelyen 3,7%. 2007. évtél Magyarorszagon, Vas megyében
és Szombathelyen is az asztma bronchiale prevalenciaja emelkedésnek indult. 2007. évben a
megbetegedés Magyarorszagon mar a vizsgalt populacio 3,9 %-it, Vas megyében 5,3 %-at,
Szombathelyen viszont a 6,3 %o-at érintette, mely az orszagos adat masfélszerese. 2011. évben a
betegség el6fordulasa a vizsgilt korcsoportban orszagosan 5,7%, ezzel szemben Szombathelyen
13,7%, mely az otszagos adat két és félszerese. 2013-ban az asztma el6forduldsanak névekedése
mérsékl6dott, de még mindig kétszerese Szombathely varosban a Magyarorszagi el6forduldsnak
(11,6 %, 5,7 %) (KSH adatbazis). Természetesen a leiré epidemiologiai elemzés alapjan direkt ok-
okozati 6sszefliggés a pontforrisokbdl val6 kibocsatas és az asztma el6fordulasa k6zott nem
allapithaté meg, az okozati lancolatok pontosabb felmérése érdekében tovabbi analitikus
epidemioldgiai vizsgalatok elvégzése sziikséges.

A légzérendszeri megbetegedések jelentds kockazati tényezdje a kilsé és belso
levegdszennyezettség, ezért indokolt a leveg8szennyezettség mértékének folyamatos felderitése a
légszennyezettség megallapitasa, vagy kizarasa kulonésen a szallopor és a formaldehid
vonatkozasaban.

A 2013.évben végzett négyszer két-hetes immisszié vizsgalati programbol szarmazo
adatokbdl kiszamitott éves atlaggal egyértelmen nem bizonyithaté az éves egészségiigyi
hatarértéknek valé megfelelés a Zrt. hatisteriletén, mivel a mérési eredményeket tobb tényezo is
befolyisolja (meteorologiai korilmények, kozlekedési viszonyok, tzemi kapacitas, leillds,
takaritas, szGrék tisztitasa stb). Ugyanakkor a kettes mérési ponton (Pick lakotelep) az Sszi, téli
mérési intervallumban magas volt a PM,, 24 oras egészségiigyi hatarértéket tullépS napok szama
(11 nap). A lakossagi panaszok nagy része az érzékszervileg is tapasztalhat6 porartalommal all

osszefuggésben.

2015. év elejétsl megnovekedett és jelenleg is tart a hatésighoz az tizem kornyezetében élok
panaszbejelentése (Sarvar u., Torocko u., Szabadka u., Sziget u., Bartfa u.). A lakok panaszaikban
eléadtak, hogy az utébbi 2-3 évben folyamatosan légzdszervi bantalmaik vannak. A
panaszbejelentések kivizsgalasa soran orvosi leletekkel bizonyitottik légzészervi, allergias, asztmas
megbetegedéseiket, mely miatt gondozasban részesiilnek, illetve megbetegedésiik  miatt
rendszeresen haziorvoshoz fordulnak.

Panaszaikat kiegészitették, hogy déli sz¢€l esetén, id6szakosan sotét, csipé maré fiist megtl a
lakéhazuk udvaran és a kertben 1évé névényzetet ragadds por lepi el. Egy panaszos ,,fustnaplot”
is mellékelt.”



,Szombathely levegémindség részleges felilvizsgalata” dokumentumot a Hatosag honlapjan
kézzétette. 2 A dokumentumban a FALCO gyar adatai is szetepelnek (Ld. 1.20. abrak: Szilard
(nem toxikus) anyag kibocsitas évente 2004-2015, 61. oldal)

A panaszosok tajékoztatast kiildtek arrol, hogy aggodalommal figyelik, vajon a gyartas soran
felhasznalt anyagok égetésekor milyen mindségi kovetelmények érvényesiilnek. A hatosag a
mellékterméknek minésiilé hulladékokrdl sz6l6 tanusitvanyt elfogadta, ezt a hatirozatok
tartalmazzak.

A Szombathelyi Jarasbirésagon, a Falco-gyar kornyékén lakok birtokpere folyamatban van az
izemmel szemben. A lakék a birtokvédelmi eljardsban probaljak meg elérni, hogy
rendeltetésszerGien hasznilhassik hazaikat. A zavarast a lakdk szintén abban hatiroztik meg a
perben, hogy fust lepi el a kertjiiket, potszerlien szall ra mindenre a flrészpor, sokszor pedig
matja, kaparja a torkukat, szemiiket a Falco-gyar fel6l érkez6 levegd.

A FALCO munkacsoport 2016. janius 24-én tartott megbeszélésérdl készult jegyzokonyv
szerint kérdivet toltottek ki a Pick telep csaladi hazas tertilet lakoi. A fél évszazada ott €16 lakok
donté tobbsége egy éven beliil elkoltozne, ha megvennék a hazaikat. 56 csaladot személyesen
kérdeztek meg, a kilenc kérdésbsl allo kérdbivek Osszességében mutatjdk a lakok
elkeseredettségét. A jegyzOkonyv szetint a munkacsoport résztvevéi folyamatos méréallomas
létesitését hataroztak el, etre probalnak forrasokat szerezni. A beadvanyok szetint a szombathelyi
allandé méréallomas az uralkodd szélirany miatt nem méri a gyarbol szarmaz6 anyagokat. Abban
a ritka esetben, amikor mégis a Markusovszky utca iranyiba fdjt a szél, a panaszosok arrol
szamoltak be, hogy jelentds tillépés volt tapasztalhato.

Szombathelyen 24 6ras folyamatos mérést biztosité automata méréallomas 2013 aprilisaban
keriilt beiizemelésre a Markusovszky utcaban. A méréallomas a kiemelt légszennyez6 anyagok
detektalisan kiviil a relevans meteorologiai paramétereket is rogziti, mely adatokat automatikusan
tovabbitja az orszagos adatkozpontba. Az online adatok barki altal interneten keresztul
elérhetéek. Amennyiben a FALCO Ztt. tevékenysége, mint légszennyez6 forras vizsgalata a cél, a
mérési eredmények megfelels értékeléséhez elengedhetetlen a hattérterhelés ismerete, ehhez a
Markusovszky utcaban lévé méréallomas megfelel6 lehet. =

A FALCO Zrt. részére 2016 majusaban kiadott egységes kornyezethasznalati engedélyben
egy éves folyamatos immisszio-mérés kerult elGirasra PM,,, PM,; illetve formaldehid
komponensekre 1s.

A Hatébsag 2016. november 16-4n kiadta a VA-06/AKF05/78-170/2017. szamu, médositott
és kiegészitett elséfoku EKHE-t.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hatdskor tekintetében

Az alapvets jogok biztosanak és helyetteseinek feladat- és hataskorét, valamint az ennek
ellatasahoz szikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1)
bekezdése szerint az alapveté jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint
kozigazgatasi szerv ... vagy kozszolgaltatast végzé szerv (a tovabbiakban egyttt: hatosag)
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide
nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogotvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva.

2 http: :
szombathely-2016-november
2 1Ld. az in. FALCO munkacsoport 11. szamu jegyz&konyve
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Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan a biztos a hatosagok tevékenysége soran felmeriilt, az
alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A
hivatalbdl inditott eljaras természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb
csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara vagy egy alapveté jog érvényesiilésének atfogd
vizsgalatara iranyulhat.

A (7) bekezdés kimondja, hogy az alapveté jogok biztosa nem jarhat el olyan tigyben,
amelyben a hatarozat felilvizsgalata irant birosagi eljaras indult, vagy amelyben jogerds birosagi
hatarozat sziiletett.

Tekintettel arra, hogy az Ugyben — a tényallasi részben részletezettek szerint — két
kozigazgatasi hatarozat birésagi felilvizsgalata és birtokper van folyamatban, ezen eljarasokat,
dontéseket érdemben nem vizsgalhattuk.

2. A vizsgdlt alapjogok tekintetében
Az alapjogok és alapelvek tekintetében

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorsdg fiiggetlen, demokratikus jogdllan:.
Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata szerint ennek a jogillami mindségnek
nélkulozhetetlen eleme a joghiztonsdg. A jogbiztonsag kovetelménye nemcsak az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de ag eges jogintézmények miikidésének kiszamithatdsdgat is. Az
Alkotmanybir6sig dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevéje
van. A jogillamisig elvébdl folyé egyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor éppen a
kozhatalom, a kozigazgatis torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog
altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté médon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

2. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki egés3séghes.
Az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy az egészséghez valo jog az Alaptérvény rendelkezéset
alapjan is az emberi méltésig sérthetetlenségébdl vezethetS le, ezért az erre vonatkozo korabbi
értelmezését fenntarthaténak nyilvanitotta. Megallapitotta tovabba, hogy ,,Az egészséghez valo
alanyi jog az egyén testi és lelki integritisat védi, s mint ilyen az ember egészségének megorzésére
szolgdl” Az Alkotmanybir6sag az Alaptérvény XX. cikk (1) bekezdését az egészséghez valo jog
alanyi oldalanak, mig a (2) bekezdését az objektiv, intézményvédelmi oldalinak tekinti.” Az
Alaptorvény az egészséges kornyezethez, valamint az egészséghez val6 két alapveté jogon
keresztill kozvetlen kapcsolatot teremt a kornyezet allapota és az ember testi, lelki egészsége
kozott. gy az ezen alapveté jogokkal kapesolatos kérdéseket mindig vizsgilni kell az allami
szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo kételessége oldalardl is.

3. Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egésgséges Rirmyeethey, vald jog értelmezését az
Alkotmanybirésig a jelentésége folytin alaphatirozatként értékelheté 28/1994. (V. 20.) AB
hatirozatiban, valamint az arra épiilé késSbbi hatirozataiban végezte el. A testiilet e dontésében
— részletesen elemezve az egészséges kornyezethez valé jogot — megallapitotta, hogy az
elsésorban 6nallosult és Gnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajtos alapjog, amelynek
az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatarozé. A kérnyezethez valo jog az allam
kérnyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére,
beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog sajatossigai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi
és szervezeti garancidk nyujtisaval kell ellitnia. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk
az élet természeti alapjainak védelmét és ki kell terjednitik a véges javakkal valo gazdalkodas
intézményeinek kiépitésére™.

Az Alkotmanybirdsig nyomatékosan hangsulyozta, hogy az illam nem élvez szabadsagot
abban, hogy a kornyezet allapotit romlani engedje, vagy a romlis kockazatit megengedje. Ez az

293132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat
30996/G/1990. AB
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allami fellépés olyan kotlatjat jelenti, amely megakadalyozza, hogy a mar elért objektiv védelmi
szint, illetve hatékonysig csokkenjen, az addig elért kornyezetallapot romoljon.
Kovetkezésképpen nem engedheté meg, hogy a koérnyezetvédelemhez valé jog érvényesiilése
tarsadalmi, gazdasagi folyamatok, koriilmények figgvényében mennyiségileg vagy mindségileg
valtozzon.

Figyelemmel arra, hogy a kornyezet nem kimetithetetlen, illetve az abban okozott karok
véges javakat pusztitanak, tovabbé az ember sok esetben visszafordithatatlan folyamatokat indit
meg, az Alkotmanybirésag gyakotlata szerint az egészséges kornyezethez valéd jog védelmének
eszkozei kozétt a megelSzés elvén alapuld jogintézmények alkalmazasanak elsSbbsége van. Az
Alkotménybirosag szerint tehat a kornyezethez valo jog érvényesitése a védelem elért szintjének
fenntartisan beliil azt is megkivanja, hogy az illam a preventiv védelmi szabilyoktol ne lépjen
vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé.

Ahogy az mindebbél kovetkezik, az Alkotmanybirésig hatirozataiban az egészséges
kornyezethez valé jogot elsdsorban  intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel
ugyanakkor csak a kozvetlen alapjogi védelem alanyi oldalat zarta ki, azt azonban nem, hogy az
egészséges kornyezethez val6 jognak lennének és vannak alanyi jogon érvényesithetS elemet is.
Ramutatott a testiilet arra is, hogy a jogalkotisnak — a dogmatikai lehetSségek hatarai kozt —
mindazokat a garancidkat is nydjtania kell, amelyeket az Alkotmany egyébként az alanyi jogok
tekintetében biztosit’. Az egyéni jogvédelem bistositisa érdekében tehit az, egés3séges kornyegethes, vald jog
alanyi jogon érvényesithets elemei kigitt sxerepelnek a3, jigyféli jogok, a, eljdrdsi garancidk kikényserithetdsége, s
igy pl. ax Alaptirvény dltal indll alapjogként is deklaralt tisstességes eljdrdsho, vagy a  jogorvostathog vald jog is.
Az egészséges kornyezethez valé jog alanyi oldalan all6 alapjogok rendkivil szoros kapcsolatban
allnak a mar hivatkozott jogdllamisaggal, jogbiztonsaggal.

4. A tisgtességes eljardshog vald jog az emberi méltosaghoz val6 jogbdl is levezetheto olyan
alapvetd jog, amely szoros kapcsolatban all az egyenlSséghez valé jog egyes elemeibdl eredd
elvarasokkal is. Ezek kozil az egyenld méltosag személyként torténd egyenlé banasmodot, az
egyenlSként kezelést kell érteni. A tisztességes eljaris azonban ezen kivil szimos elvarast is
felolel: olyan jogalkalmazéi eljarist foglal magiban, ami a materidlis jogallam értékrendjének
megfelel6, a demokratikus alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok
alapjan zajlik. A tisztességes eljaris a jogbiztonsag elvéhez hasonléan olyan szabily, ami 6nallo
alkotmanyjogi normaként érvényesil, tehit nem csupan mas el6irasokat kiegészits, jarulékos
szabaly. Mindezek mellett a tisztességes eljaras kovetelménye minden olyan eljarasra vonatkozik,
amelyben valamely természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazoi tevékenysége altal
érintett. Egységes az értelmezési gyakotlat abban, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének a
kozigazgatasi hatosagi eljarasban is érvényestilnie kell.

Ez az alkotmanyos alapelv a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl és 57. §-abdl is
levezethet6 volt, azonban a 2012. januar 1-én hatalyba lépett Magyarorszag Alaptorvényének
XXIV. cikk (1) bekezdése mar egyértelmien kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszert hataridén beliil intézzék. A
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Ez a cikk az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaba foglalt megfelelé tgyintézéshez, a ,,j6
kozigazgatishoz” vald jog kovetelményeként fogalmazza meg a birdsagokon kiviil a kbzigazgatasi
hatosagi eljarasokra vonatkozoan is a tisztességes eljaras kovetelményeét.

A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alkotmanybirésag 6/1998. (II1. 11.) AB
hatarozata szetint: ,,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és kortilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az
Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras ‘méltanytalan’ vagy ’igazsagtalan’, avagy 'nem
tisztessepes’...”.

31 ABH 1994, 139-140.
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3. Az ligy érdemében

A folyamatosan fennall6 panaszokra tekintettel fontosnak tartottuk vizsgalni, hogy az el6z6
vizsgalat ota eltelt id6ben az alapvetS jogok érvényesiilése mennyiben biztositott addig is, amig a
hatésagi eljarasok le nem zarulnak.”

3.1. Az EU az ipari kibocsatasok csokkentése céljabol létrehozott egy altalanos keretet, amely
az integralt engedélyezésre épul. Ennek értelmében az engedélyekben a kibocsatasok tekintetében
figyelembe kell venni valamely létesitmény teljes kornyezeti teljesitményét annak megakadalyozasa
érdekében, hogy a szennyez6dés a levegShoz, vizhez vagy talajhoz hasonlé egyik kozvetito
kozegbdl a masik kozvetité kozegbe juthasson. A szennyezés megakadalyozasat elsGésorban a
forrasnal torténd elharitas, valamint a természeti erGforrasok ésszer alkalmazasa és az azokkal
valo ésszert gazdalkodas révén kell megvalc’>sitani.33

Az Eurbpai Patlament és a Tandcs ipari kibocsatasokrol szolé 2010/75/EU iranyelve
(Industrial Emissions Directive - IED), mely 2011. januar 6. 6ta hatalyos, a kornyezetszennyezés
integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl sz616 96/61/EK iranyelv (an. IPPC iranyelv) mellett
tovabbi hat, a kornyezetre jelentés hatast gyakorld ipari tevékenységet szabalyozé agazati
iranyelvet foglal egyetlen iranyelvbe.

Az Iranyelv az egyik legkiemelked6bb jelentSségl kornyezetvédelmi iranyelv, a kornyezetre
jelentSs hatassal hato tevékenységek olyan egységes engedélyezési rendszerének megteremtését
hozta létre, melynek eredményeként a szennyezés megel6zhetd, illetve amennyiben ez nem
lehetséges, a lehetd legkisebb mértékire csokkenthets a kornyezet egészének védelme érdekében.

A szabilyozis a Kvt. modositasa és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras
részletes szabalyait lefektetd rendelet megalkotasa révén épiilt be a magyar jogrendszerbe. 2006.
januar 1-t6l az EKHKr. szabalyozza a kérdést.

Az Iranyelv alapvetS kovetelményként hatarozta meg az Elérheté Legjobb Technika (BAT:
Best Available Techniques) bevezetését és alkalmazasat. A BAT pontos meghatarozasa a Kvt. 4.
§. 28. pontjaban talalhato.

Egy adott létesitmény esetében a BAT nem sziikségszeren az alkalmazhaté legkorszertibb,
hanem gazdasigossigi szempontb6l a legésszeriibb, de ugyanakkor a kornyezet védelmét
megfelel§ szinten biztositd technoldgiikat/technikakat jelenti. A meghatirozds figyelembe
veszi, hogy a kornyezet védelme érdekében tett intézkedések koltségei ne legyenek irrealisan
magasak. A BAT Osszefoglalva a kévetkezdket jelentt: mindazon technikakat, beleértve a
technolégidt, a tervezést, karbantartast, iizemeltetést és felszamolast, amelyek elfogadhato
miiszaki és gazdasagi feltételek mellett gyakotlatban alkalmazhatoak, és a leghatékonyabbak a
kornyezet egészének magas szintd védelme szempontjabol.

Ennek megfeleléen példaul a BAT ugyanazon dgazat létesitményeire javasolhat tobbféle
technikit a szennyezS-anyag kibocsitis mérséklésére, amely ugyanakkor az adott berendezés
esetében az elérheté legjobb médszer. Amennyiben azonban a BAT alkalmazisa nem
elégséges a kornyezetvédelmi célallapot és a szennyezettségi hatarértékek betartasahoz,
és emiatt a nemzeti vagy a nemzetkdzi kdryezetvédelmi elirasok sériilnének, a BAT-
nal szigorubb intézkedések is megkovetelhetSek.

A hatésag egy konkrét technolégia alkalmazisat nem irhatja eld, a kornyezethasznalonak kell
(az engedélykérelmi dokumenticioban) bemutatnia és igazolnia, hogy az altala alkalmazott
technika, technolégia hogyan viszonyul a BAT kévetelményeihez.

32 Amint azt a hataskori fejezetben leszogeztiik, utévizsgilatunk lehetSségei korlatozottak voltak, mert nincs
hatiskériink vizsgilni a még hat6sig vagy birosig el6tt folyamatban 1évé ugyeket.
33 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:ev0027
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Az EKHKr. 9. szimi melléklete tartalmazza azokat a feltételeket, melyek alapjan az
engedélyezb hatdsag és az engedélyes (a kornyezethasznald) egyarint meg tudjak hatarozni, hogy
mi tekintheté BAT-nak.

Az egységes kornyezethasznilati engedélyezési eljaras megkezdése eltt a tevékenység
végzbiének kell elkészittetnie egy egységes kornyezethasznalati engedély iranti kérelmet. Az
egységes kornyezethasznalati engedély iranti kérelem elkészitését csak kornyezetvédelmi szakért6i
jogosultsaggal rendelkezd szakértd végezheti. A kérelem tartalmi elemeit az EKHKr. 8. szamu
melléklete tartalmazza. Az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras a kornyezethasznalo
kérelmére indul, a hatésagnak 90 nap alatt kell dontését meghoznia.

A BAT alapi engedélyezési rendszerek alapfeltétele a létesitmények kornyezed
teljesitményének, valamint a legijabb megoldasok ipari méreti alkalmazasainak aktulis,
naprakész és hiteles ismerete. Ezen kérnyezetpolitikai célkitizések megvaldsitasara az Eurdpai
Bizottsag létrehozta a BAT informacioesetre programot. 34

A referencia dokumentumok, az un. BREF-ek” kidolgozasa minden érintett szakteriileten
folyamatos. Az Eurdpai Bizottsig (Kotnyezetvédelmi Fdigazgatosiga) a BREF-dokumentumok
kidolgozasanak és felilvizsgalatanak céljabol szakmai munkacsoportot (Technical Working
Group — TWG) hoz létre (vagy reaktival). A munkacsoportok a tagallamokat, az iparagakat és a
kérnyezetvédelemmel foglalkozé nem kormanyzati szervezeteket képvisel miiszaki szakértokbol,
valamint a Bizottsagbol allnak.*

A faforgics alapt gyirtasra vonatkozé szabalyok részletesen tartalmazzak a technologia
kévetelményeket, munkafazisonként, teriiletenként. >’

3.2. A gyar felszerelte az eléirt méréberendezést a kéményre, azaz a P127-es pontforrisra. A
jelent6s kibocsatas csokkenést igérd, az elbirilt és engedélyezett G technol6gia megvalositasa
folyamatban van.

Hazankban a levegdmindség mérését, értékelését az Orszagos Légszennyezettségi
MérShalézat (OLM) végzi. A halézat alapvetden két részbdl all: az automata allomasok
folyamatos mérést végeznek, melyek a légszennyezé komponensek széles korét olelik fel; a
manualis halézat (RIV) pontjain gyGjtott mintik elemzése laboratériumban torténik, és kén-
dioxid, nitrogén-dioxid (kivételes helyeken iilepedd por) GsszetevSkre korlatozodik.

A halézat szakmai irdnyitisa a Foldmivelésigyi Minisztériumhoz tartozik, a rendszer
szakmai iranyitasinak operativ, valamint a2 mindségiranyitas feladatait az Orszagos Meteorologiai
Szolgalat (OMSZ) ald tartozé Levegltisztasig-védelmi Referencia Kozpont (LRK) litja el. A
mérSallomasok és pontok tizemeltetése a megyei kormanyhivatalok (korabban: kérnyezetvédelmi
és természetvédelmi feliigyelSségek) feladata, a halozat egyes hattérallomasainak tizemeltetése (K-
puszta, Farkasfa, Hortobagy) az OMSZ-hoz tartozik.

A légszennyezettségi hatarértékek jogszabalyban régzitettek. Egy immisszio-mérés célja egy
altalanos kép, informacidszerzés, de lehet egy adott forras hatasanak vizsgalata. A vonatkozo
jogszabaly hatarértéket rogzit a kiemelt jelentSségl légszennyezd anyagokra (kén-dioxid, nitrogén-
dioxid, szén-monoxid, PM10 (kisméretd részecskék), stb.), 6zonra és egyes rakkelté anyagokra.
Formaldehidre ugyanakkor nem allapit meg a jogszabaly légszennyezettségi hatarértéket. A

3 Az informaciécsere program két kulcsfontossagu szervezete a Bizottsag altal 1étrehozott, az IED 13. cikke szerinti
Informaciécsere Forum (13. Cikk Forum) és a Sevilla-ban mikodé Eurépai IPPC Iroda.

35 http://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference
36 1d. informacidk: http://ippc.kormany.hu/index
37 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU /TXT/Puri=CEILEX:32015102119 Pl. A BAT kovetkeztetések altal

meghatarozott BAT AEL szintek , levegotisztasag-védelmi el6irasok” fejezet 1.2. pont 15. szamu technologia —
Forgacslap préselés tablazatanak vonatkozé soraban a formaldehid légszennyezd anyagra meghatarozott BAT AEL
hatarérték 15 mg/m3.
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hatirértékek lehetnek éves, napi és oOras hatarértékek, melyekhez taréshatar is meghatarozasra
keriilhet.

A FALCO Ztt. tevékenységével Osszefliggé szennyez6 anyagok kozil példaul a PM,,
szennyezSanyag napi hatirértéke 50 mikrogramm/m3, mely érték egy naptari év alatt 35-nél
tObbszor nem léphet6 at.

Az immisszié mérésére jogszabaly minGségbiztositasi kovetelményeket fogalmaz meg, azaz a
kibocsatias-méréssel azonos moddon a vizsgalatot végzé szervezetnek — tobbek kozott a
szakteriiletre akkrediticiéval kell rendelkezni, mely kiterjed az alkalmazott eszk6zok, modszerek
és szakemberek mindségbiztositasi vizsgalatara is. Immisszio-mérésre akkreditalt szervezetek
listija a Nemzeti Akkreditalé Testilet (NAT) honlapjan elérhet6. A listan allami szervezetek — a
megyei kormanyhivatalok laboratériumai- , valamint piaci szereplok is megtalalhatéak.

A mérépontok kijelolését jogszabaly és szabvany rogziti.

3.3. Az egészségligyi hatosagi és igazgatasi tevékenységrol szolo 1991. évi X1. torvény szerint
(3. §) az egészségugyi allamigazgatasi szerv népegészségligyi tevékenysége keretében

a) vizsgalja, vizsgaltatja, ellendrzi, elemzi és nyilvanossagra hozza a lakossig egészségi
allapotanak alakuldsit és az azt veszélyeztetS, befolyasolé teleptilési, lakohelyi és tarsadalmi
kornyezet fizikai, kémiai, biologiai és pszichoszocialis tényezbinek allapotat,

aa) értékeli és elemzi az egészségkarosito hatasok kockazatat,

ab) az egészségkarosité hatisok megsziintetése, illetve csokkentése, a kirosodis megel6zése
érdekében kozegészséglgyi, jarvanylgyi és egészségvédelmi programokat kezdeményez, illetve
végez,

ac) kezdeményezi, intézkedik, és intézkedéseivel elGsegiti az egészséges életkorilmények,
életmdd kialakitasat,

ad) az aa)-ac) pontokban foglalt feladatainak végrehajtisa érdekében jogosult valamennyi
természetes személytdl, jogi személytdl, jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezettdl az
egészségi allapottal Gsszefiiggd adatokat téritésmentesen megkérni;

A 3. § b)- d) pontjai szerint kialakitja és mikodteti a kornyezeti hatdsokkal Osszefliggd
egészségkarosodasok bejelentési és nyilvantartasi rendszerét. Tudominyosan megalapozza az
egészségligyl kovetelményeket, az egészségligyi szempontb6l megengedhetd értékeket,
hatarértékeket, az egészségkarosité kockizat csokkentésének modozatait, amelyek betartasa,
illetve érvényesiilése lehetévé teszi a kornyezeti artalmak és az egészségkarosodasok
kialakulasainak megel6zését, fokozza az emberi szervezet teljesito- és védekezoképességét,
biztositja az egyén, a kozosség és az utéd nemzedék zavartalan testi, szellemi és pszichoszocialis
fejlodésének kornyezeti feltételeit. Feladatkore, hogy 6sztondzze és szakmailag timogassa a
kozegészségligyi artalmak megelézését szolgilo - az allampolgirok 6nallé dontését segito
kozegészségligyi informacion alapulé - tudatos és aktiv magatartas tarsadalmi méretd kialakitasat.

LA szallépor (Particulate matter: PM) vérosi lakossag egészségre gyakorolt hatasanak
tudomanyos bizonyitékai egybehangzok a vilag kiilonbo6zé tertiletén él6k — mind a fejlett, mind a
fejl6ds orszagok- tekintetében. A hatds széles spektrumq, elsGsorban a 1égz6- és a keringési
rendszert érinti, és annak hatisa korcsoportonként illetve az egészségi allapot fuggvényében
killonbozé mértékd lehet. Az egyes hatisok bekovetkezésének kockazata az expozicio
figgvényében novekszik, és nincs elég bizonyiték arra, hogy létezik hatastalan
kiiszobkoncentricié, az egészségre gyakorolt észlelheté hatast mar kivalté koncentracid
tartomany nem tér el jelentSsen az atlagosan levegGben mért koncentraciotol. Epidemiologiai
vizsgalatok bizonyitjak, hogy a szallé por mind r6vid, mind hosszu tavon kifejti karos hatasait.”*

38 Hattéranyag a leveg szallopor szennyezettségének kornyezetegészségligyi értékelésehez” Dr. Dura Gyula, Dr.
Pandics Tamas
http:/ /oki.antsz.hu/files/dokumentumtar/whoguidline-pm.pdf

http:// okiwesper.hu/files/dokumentumtar/Az egyes legszennyezok egeszsegkarosito hatasai.pdf , az ott
megjelolt forras: WHO Air Quality Guideline - Global Update, 2005
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A folyamatosan érkez6 lakossagi panaszokra és a kiilonb6z6 idSpontokban tartott helyszini
szemléken szerzett tapasztalatokra tekintettel allispontunk szerint a lakok helyzete tovabbra sem
javult, bar a meghallgatottak reménykednek abban, hogy az tj sz(ir6/szarit6 (UTWS) technolégia
alkalmazasaval a levegéminéségi adatok kedvezSbbek lesznek.

Allaspontunk szerint a hulladékrél sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény rendelkezéseire, a
hulladékkezelésre kiemelt figyelmet kell forditani, a térvény 8. §-a alapjan a hulladékjelleget
elveszts felhasznalt anyagok™ ellendrzésére is kitérve.

Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben minden szabalyszerlen miukodik, akkor miért
jelentkeznek mégis a panaszokra okot ad6 hatasok. A pontforras és a kibocsatas allando
monitorozasanak megvalosulisa reményt kelté javulassal kecsegtet, mikozben a valtozasok utan is
lehetséges, hogy a flrészpor deponidk feldl érkezé por belepi a deponidk kornyezetét, ennek a
problémanak az orvoslasat is stirgetonek tartjuk.

A termelés jelentds, a gyar hatosagi engedélyek birtokaban végzett novekedése toretlen. Az
elséfokti hatésig tényallasi részben bemutatott kordbbi dontései, kotelezései nem feltétlentl
teljesiiltek. Mindezek alapjan Gsszességében tehat megallapithat6 az ellentmondas a 2014. év ota
feler6sodott Oriasi lakossagi tiltakozas, valamint a hat6sagi dontések alapjan végzett makodés gyar
altal vizionalt teljes problémamentessége kozott.

A hatésigi rendszer miikodésével az alapvetd jogok sérelmét kell megelzni, végsG soron
elharitani. A kivanatos hatésagi szemléletnek a komplex, alkotmanyos alapjogok érvényestilését
maradéktalanul érvényesitd jogalkalmazast tartjuk.

A hatésagoknak a kotelezéseik megallapitasa esetén mindig figyelemmel kell lenniiik arra,
hogy elSirasaik és intézkedéseik, kotelezéseik végsé soron az illampolgari alapjogsérelmek
megel6zését szolgaljik, a targyi jogszabalyoknak valé megfelelés biztositisan tul. Szeretnénk
kiemelni, hogy az els6fokon eljart Hatésag dontése soran — allaspontunk szerint eléremutatoan —
alapjogi elemzéssel is indokolta a déntését, melyet tidvozlink. Korabban kiadott jelentéstinkben
megfogalmazott szempontokat a biztos altal megszolitott szervek figyelembe vették és a biztos
kezdeményezéseit elfogadtik. Meggy6zS8désiik szerint a szabalyos mikodeés elengedhetetlentil
fontos, a FALCO gyarral kapcsolatos tigyeket kiemelt figyelemmel kezelik.

A hatbsagi engedélyekkel rendelkezd, jogszeren és szabalyosan mikodé gyar nem
okozhatna olyan problémakat, amelyek szemmel lathatok, érzékelhetSk. A szombathelyi lakosok
szempontjabol egyelére tgy tinik nincs arra kilatas, hogy a szallo por, illetve levegbbe jutd
anyagok kellemetlen, illetve akir egészségre karos hatisa, tovabba a kozelben lakok szamara a
zajartalom minden kétséget kizaréan csokkenjen, mivel az UTWS technoldgiaval egyiitt kapacitas
bévitésre kért engedélyt a gyar. A korszerlinek mindsitett technologia alkalmazasa mellett a
faapriték, forgics depénia ,hegyek” barmilyen levegSbdl készilt felvételeken, illetve szemmel
lathatéan a sportpalya és a lakdingatlanok mellett magasodnak. A kiporzas folyamatos
megakadalyozasa surgeté feladat. Alapvetéen a BAT elvarasainak leginkabb az alapanyag
lehet8ség szerint zart, de mindenképpen kizardlag kiporzasmentes tarolasa felel meg.

Az Irdnyelvben megfogalmazott, kirnyeseti sgempontokat hatékonyan érvényre kel juttatni, ehhes
dlldspontunk szerint a valds helyzet tisgtddsa, az, egésségiigyi kockdzatok kigdrdsa elengedhetetlen.

A Kisméretd Szallo Por (Pm,,) Csokkentés Agazatkézi Intézkedési Program szerint” a
kozlekedés, az ipar és a lakossag altal kibocsatott részecskeszennyezés csokkentésére szolgalo
intézkedések célja az emberi egészség és az Okoszisztémak megoévasa, a kornyezet védelme a
gazdasag mikodése és fejlédése, a tarsadalom anyagi-szellemi fejlédésének hossza tava
biztositasa mellett. F& célkitizés a kornyezeti levegé mindségének fenntartasa ott, ahol az jo, és

3 Melléktermék (csiszolatpor felhasznalasa)
4Ld. a Kormany 1330/2011. (X. 12.) Korm. hatirozata
¢ k .h 7
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annak javitisa mas esetekben, az emberi egészséget és a természeti kornyezetet veszélyeztetd
légszennyezettség kialakulasanak megel6zése.

Magyarorszag egész teriletén el kell érni a leveg6terheltségi szint hatarértékeirdl és a helyhez
kotott légszennyez6 pontforrasok kibocsatasi hatarértékeirl szolé 4/2011. (1. 14) VM
rendeletben a kisméretd szallé porra (PM10) el6irt levegoterheltségi hatarértékek betartasat.

A helyzet megoldatlansaga barki szamara lithaté™. Allaspontunk szerint az egészséges
kornyezethez valé jog érvényestilése a jogszabalyszert hatdsagi eljarasok mellett is csorbulni
latszik. Az ombudsman a panaszokat az Alaptorvény alapjan itéli meg, eljarasat specialis
érvrendszer, alapjogvédelmi szemlélet hatja at. Az egészséges kornyezethez vald jog sérelme nem
sziikségszerien jar egyltt a hatalyos jogszabalyok valamely rendelkezésének sérelmével.

A folyamatosan jelen lévi problémdk miatt az, alapjog viss3dssdg ves3élyét megdllapitjuk.

Az idékozben meghozott hatarozatot nem all médunkban mindsiteni, ahogy a szakmai
dontéseket eljarasi, hataskori korlatokra tekintettel természetesen nem vitathatjuk. Célunk a
problémak alapjogi szempontbil tirténd feltdrdsa és az egészséges kornyezethes vald jog érvényesiilésének megfeleld
megoldasok siirgetése.

Hangssilyoszuk, hogy minden lebetséges mddon, mieldbb fel kell oldani a3t ag; ellentmonddst, amely a3, egyik
oldalon a hatdlyos jogi szabdlyozds és annak megfeleld jogalkalmazd dltal meghoott dintéseken alapuld,
elméletileg helyes és a midsik oldalon a panaszokban jelentke3d és a hivatalunk dltal tapas3talt, bizonyos
drtalmakkal terbes tényleges mitkidés kozitt feszil. Mindaddig, amig az ott lakok, illetve minden
odalitogaté szimdra tapasztalhaté valés helyzet ennyire negativ, a fent megfogalmazott
ellentmondis feloldisira minden lehetséges eszkozzel torekedni kell. Mindezek érdekében
allispontunk szerint megfeleld mérések sziikségesek, amennyiben a magyarorszagi muszaki
lehetSségek fennillnak ezek lebonyolitasira. Amennyiben a hatarértékek betartisa mellett
egészségi artalmak fennallnak, ezek kutatasat, mérését a lehet6 legrovidebb idon belil meg kell
valdsitani, adatokat szerezni és akar a hatarértékek felulvizsgalata is indokolt lehet. Az alkalmazott
megfelel6 mérési modszerek és azok gyakorisaganak meghatarozasa elengedhetetlen az
osszehasonlithaté eredmények eléréséhez.

Amennyiben pedig ezen eredmények birtokaban kétségtelentl bizonyitott, hogy a
levegémindségi adatok megfeleldek és az emberek egészségét nem veszélyezteti a gyar altal
kibocsatott szall por és egyéb anyagok, akkor komoly eréfeszitéseket kell tenni annak érdekében,
hogy érthetéen, megnyugtatéan mindenki szamara informaciék alljanak errdl rendelkezésre. Mas
iparagak, gyartasi technolégidk meg tudnak felelni ennek az egyszerii igénynek, akkor egy ilyen
ipari létesitménynek, ilyen Oridsi gyartisi volumennel mindenképpen foglalkoznia kell a
problémaval.

Annak érdekében, hogy megnyugtatéan rendezédjon a probléma, javasoljuk, hogy a
szakminisztériumok kérjék fel az erre szakmai kompetenciaval rendelkez6 szervezeteiket,
intézeteiket, hogy vizsgiljdk meg a lakossagot éré kornyezeti hatdsokat, vessék Ossze a
megbetegedési adatokkal, stressz tényezdkkel, a WHO ajanlasainak és europai szabalyoknak
megfelelsen - akir a hatirértékek szigoritisival jar6 — intézkedésekkel, akir amennyiben
elegendSk, a meglévék alkalmazisinak hatékony kényszeritésével érjék el a szabalyoknak
megfelel6 mukodést.

Amennyiben a depénidk nyitott tarolisa soran a hatésag altal el6irt vizpermetezés
alkalmazasa ellenére sem keriilheté el a kiporzas, és igy az egészséghez és az egészséges
kornyezethez valé alapjog sérelmének veszélyét jelz6 lakossagi tomeges panaszok tovabbra sem
szinnek meg, akkor a BREF — ben lehetéségként megfogalmazott és a korabbi elséfoku
hatirozatban megjelenitett zart kezelés el6irasara lehet szikség.

! Az anyacégnek tudomasunk szerint ilyen foldrajzi adottsigok mellett, ahol ilyen kozelben talilhatok a lakdhazak, az
és ennyi probléma meriilt volna fel, nincs masik telephelye. Vannak problémak és tiltakozasok, de masok a foldrajzi
adottsagok.
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Intézkedések

A feltart alapjogokkal Osszefiiggd visszassigok j6vGbeni bekévetkezése lehetéségének
megel6zése érdekében az Ajbt. 31. §-a alapjan a biztos felkéri a foldmiveléstigyl minisztert, hogy
forditson kiemelt figyelmet az elemzett faforgics alapu gyartasi technologia (kilonésen a
faforgacs depénia taroldsa) tekintetében az elérhetS legjobb technika alkalmazasanak nemzetkozi
sztenderdjei elemzésére.

A megbetegedési eléfordulis megelézésének érdekében, az alapjogokkal osszefuggd
visszassagok bekovetkezése jévSbeni megelSzése érdekében az Ajbt. 31. §-a alapjan a biztos
felkéri az emberi eréforrdsok miniszterét, hogy itja eld a megfelels szakmai kompetenciaval
rendelkez$ szetve/intézménye sziméra a jelentésben emlitett és szikségesnek tartott hianyzo
kutatis elvégzését a lakossagot érS expozici6 tekintetében, illetve fontolja meg a vonatkozo
egészségugyi hatarértékek feliilvizsgalatat.

Az eljaré hatésigok figyelmét ismételten felhivjuk az alapjogok kiemelt és folyamatos
figyelembe vételére, ezaltal az érintett alapjogok hat6sigi munkan keresztil torténd érvényre
juttatasa fontossagara.

Budapest, 2018 'qu,.x').r 25/

Dr. Bandi Gyula Dr. Szdlely Laszlo




