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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1272 /2018. szamu Gigyben

Az eljaras meginduldsa

A Hivatalomhoz fordul6 panaszos a beadvinyiban azt sérelmezte, hogy azért nem jut hozza a
gyermekei jogin neki jaré csalidi pétlékhoz, mert a foly6szimlijat ziroltdk, a jelenlegi allandé
lakcimre pedig jelenleg nem tud bejelentkezni.

Az egyedi panasziigy mellett korabban, az AJB-42/2017. szimon egy civil szervezet is
hasonlé tigyben kérte vizsgilatomat. A beadviny szerint Magyarorszigon napjainkban t6bb ezer
kiskord gyermek val6sigos lakhatisa terhelt hivatalosan rendezetlen lakcimmel, ami miatt a
gyermekek jogin igénybe vehet szociilis és csalidtimogatisi ellitisokhoz nem juthatnak hozza,
vagy csak jelentés akadilyozottsiggal, tovabba sok esetben a telepiilési timogatdsokat sem tudjak
ezek a csalidok igényelni. Az Emberi Erdforrisok Minisztériuma megkeresését és valaszit
kévetSen e beadviny kiilon eljirdsban valé vizsgilatit az egyedi tigy hianya miatt utasitottam el.

Az ombudsmani alapjogvédelmi tevékenységem sorin szimos alkalommal vizsgiltam &
lakcimmel nem rendelkezs szemiélyek szocidlis elldtdsokboz, valé hogdiutdsinak Jeltételrendsserit és lehetdségeit.
Az elmilt évek sordn tSbb jelentésemben (AJB-6795/2013, AJB-274/2012., AJB-283/2012, AJB-
473/2017. szdmon) fogalmaztam meg a lakcimbejelentéssel, annak lehetetlentlésével Osszefiigpd
jogi aggalyokat, visszds elemeket &s az ennek okin felléps, a leginkibb kiszolgaltatott tirsadalmi
csoportokat érintd hatrinyos kvetkezményekkel kapcsolatos megallapitisaimat, javaslataimat.

A panaszbeadvinyban foglaltak nyoman felmeriilt a jogallamisig elvével és tobb alapvetd
joggal Gsszefliggd visszassig gyantja, igy — 2 gyermeki jogok védelmére iranyulé feladatkéromre
is figyelemmel — az alapvet$ jogok biztosarél sz6lé 2011, évi CXL torvény (a tovibbiakban: Ajbt.)
1. § (2) bekezdés a) pontja és 18. § (4) bekezdése alapjin a felmeriilt problémakér attekintésére
inditottam meg vizsgilatomat. A szabilyozis, valamint a jogalkalmazéi gyakorlat megismerése
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjin megkerestem az Emberi
Exéforrisok Minisztériumat vezets minisztert.

Az alkotmdinyos jogok és alapelvek

- a jogillamisig elve és az abbdl fakadé jogbiztonsig kovetelménye: ,,Magyarorszdg fiiggetlen
demokratikus jogdllam.” [Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés];

- a szocidlis biztonsighoz valé jog: ,,Magyarorszdg arra torekssgk, bogy minden dllampolgdrinak
szocidlis biztonsdgot nmydjtson. Anyasdg, betegséy, rokkantsdg, fogyatékossds, Gxvegysés, drvasdg és
Gnbibdjin kivil bekivetkeselt munkanélkiliséy esetén  minden miagyar dllampolgir tirvényben
meghatdrozoll timogatisra jogosult. Magyarorszdg a sgocidlis bigtonsdgot ag (1) bekezdés szerinti és
mds  rdsRorulok esetben a sqocidlis intézminyek és intézhkedéek rendszerével  valdsitia meg.”
[Alaptdevény XIX. cikk (1)-(2) bekezdései];

- 2 gyermekek védelemhez és gondoskodishoz valé toga: ,.Minden gyermeknek joga van a
miegfelels tosts, szellemt és erkilesi folédésehes; sxiikséges védelemnbes, s gondoskoddshoz.” [Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

¢ a polgirok személyi adatainak és lakcimének nyilvintartisirél szélé 1992, évi LXVIL
torvény (a tovabbiakban Nytv.);

® a polgirok személyi adatainak és lakcimének nyilvintartisardl szolé 1992, évi LXVIL
térveny végrehajtisardl s2616 146/1993. (X. 26) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Nytv.
Vhe.);
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® az egészségiigyl szolgiltatisra jogosultak korét a tirsadalombiztositas ellitisaira és a
maginnyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgiltatisok fedezetérSl szélé 1997. évi
LXXX. térvény (a tovibbiakban: Thj.);

® a gyermekek védelmérdl és a gyimiigyi igazgatisrdl sz616 1997. évi XXXI. toérvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

¢ a gyermekvédelmi és gyimigyl feladat- és hatiskérdk ellitdsardl, valamint a
gyimhatdsig szervezetérdl és illetékességérsl sz616 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Gyir.);

® a gyamhatésigokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyimiigyi eljirisrédl sz6lé 149/1997.
(IX.10.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Gyer.);

® a szocidlis igazgatistél és szocidlis ellitisokrdl sz6lé 1993, évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szt.);

® 2 csalidok timogatasardl 52616 1998, évi LXXXIV. torvény (a tovibbiakban: Cst.).

A megallapitott tényallis
1. A panaszos beadvinydban foglaltak

A panaszos a szamira megillapitott és folydsitani rendelt csalidi potlék tigyével kapcesolatos
beadvinyiban arrdl szamolt be, hogy a neki megillapitott és folyositott csalidtimogatisi
ellitashoz azért nem jut hozzi, mert a folyGszamlajat, amelyre a folyGsitast kérte, zaroltik.
Tovabba, tartézkodasi helyének cimére sem tudja az ellitist kérni, mert bar lakast bérel, a
tulajdonos, illetve a f6bérlé nem jirult hozzi ahhoz, hogy gyermekeivel a bérelt ingatlanban
illandd lakohelyet létesitsenek, oda bejelentkezzenek. Ebbdl kévetkezden allandé lakcime, azaz
bejelentett lakShelye nincs, ezért az ellatis postai Gton torténd atvételét sem tudja kérni.

2. A megkeresett szerv vidlasza

2.1 Az AJB-42/2017. szdmi tigyben a megkeresésemre adott minisztériumi elsé tdjékoztatas
szerint a Gyvt. rendelkezései értelmében Magyarorszagon a gyermekek alapvet6 joga, hogy a tests,
lelki, szellemi és erkdlesi fcjlédésﬁkhéz szilkséges, nemitknek és életkoruknak megfelels
szolgiltatisokat idGben megkapjak, és ebben nem lehet akadilyozd tényezd, ha nincsen
lakcimkartyidjuk. Onmagdban a bejelentett lakcim hidnya nem jelenti azt, hogy a gyermekek nem
tészesiilhetnek a szolgaltatisokban, mivel alapvetSen harom kategériaba sorolhatok az ellatasok.
Az elsd kateglria az dnkéntesen igénybe vebetd szolgiltatisok kore, példaul a gyermekjolét
szolgaltatis, amelynél nem lehet elutasitisi indok, hogy nem a megfeleld helyen vette igénybe
valaki. A misodik kategbridba tartozd, krigishelyzetben igényelbetd szolgiltatasok esetében a szocilis
torvény alapjin az onkorminyzatnak illetékességére tekintet nélkiil segitséget kell nydjtania a
krizisbe jutott allampolgirnak: ez esetben a gyermek tartozkodasi helye szerinti 6nkormanyzat jar
el. Végiil pedig maga a Gyvt. azt mondja ki, hogy batdsdg: igyeben minden gyermek esetében a
lakéhely vagy tartézkodist hely szerinti hatosdg illetékes, ha pedig nincs ilyen, akkor az utolsé
ismert magyarorszagl cime alapjan illetékes hatdsag koteles eljarni. Amennyiben ilyen sincs
(példaul nem tudni, hogy hol lakott az iigyfél legutébb), akkor a Budapest Féviros
Kormanyhivatala jogkdrében eljard V. Keriileti Hivatal Gyamhivatala lesz az illetékes.

2.2 E tijékoztatis ismeretében vizsgilatom soran ismét az; emberi erdforrdsok minisgterébeg fordultam.
Megkeresésemben arra kértem, hogy adjon tdjékoztatist valamennyi olyan egészségligyi, szocilis
és csalidtimogatisi ellitasrol, amely gyermekekhez kothetS, €s az igénybe vételehez, illetve a
folyositas feltételeihez hozzitartozik az illand6 bejelentett lakcimmel torténd rendelkezés.
Tiajékoztatast kértem arrdl is, hogy a tirgykorrel kapcsolatba hozhatd statisztikai adatok a




szaktirca rendelkezésére illtak-e, illetve az alanyi jogon jard csaladi potlék tekintetében a csaladi
potlékra jogosultak, és az ellitist ténylegesen igénybe vevSk létszimdnak alakuldsirél

A tirca kizigazgatdsi dllamtitkdra az egészségigyi ellitdsoke tekintetéhen tajékoztatott, hogy az
egészségligyi szolgiltatisra jogosultak korét a tovabbiakban Tbj. 16. § (1) bekezdése hatirozza
meg. A Thj. 16. § (1) bekezdés 1) pontja szetint egészségiigyi szolgiltatisra jogosult a ,kiskord,
magyar dllampolgdrsdgeal, menekiilt vagy olialmazott jogilldssal és Magyarorsydy teriiletén lakdhellyel vagy
tartézkoddsi bellyel rendelkesik, rovibbi ag, a nem magyar dllampolgirsigsi kiskord, aki Magyarorszdg teriletén
lakdbellyel rendelkezik”. Azon kiskorliak jogviszonya rendezetlen, akik e feltételeknek nem felelnek
meg: nem rendelkeznek sem lakéhellyel, sem bejelentett tartézkodasi hellyel, de Magyarorszigon
é16 magyar sllampolgirként szetepelnek a személyi adat- és lakcimnyilvantartisban. Ez esetben
Gn. ,,piros Jimpa" jelenik meg az egészségligyi szolgaltaténal, ha igénybe kivanjik venni az ellitist.
Kiemelte, hogy a jogviszony rendezetlensége esetén az egészségligyi szolgiltaté nem tagadhatja
meg a Nemzeti Egészségbiztositisi Alapkezel§ (a tovibbiakban: NEAK) éltal finanszirozott
ellitis nydjtast és nem térittetheti meg a beteggel az ellitds koltségét sem. A szolgiltat6 koteles a
NEAK honlapjérdl letdltott érvesits dtaddsdval tdiékoziatni a beteget a fogvisony rendezetlenségérdl. A jelen
jogszabalyi kotnyezetben gy lehet rendezni az egészségligyi szolgiltatasra valo jogosultsigot, ha a
kiskort részére a sziild (gondozd) legalibb telepiilésszinti" lakcimkirtyat igényel az
okmanyirodiban. Ez esetben a Beliigyminisztétinm Nyilvintartisok Vezetéséért Felels Helyettes
Allamtitkirsiginak adatszolgiltatisa utin automatikusan rendezédik a gyermek jogosultsiga.

A gyermekekhey kithets sxpcidlis és gyermekvédelmi  ellitisok tekintetében a kOzigazgatasi
allamtitkdr arrdl tdjékoztatott, hogy a tirca hatiskdrében hirom, a gyermekhez kothets ellitas
kapesan meriilt fel annak kockdzata, hogy az érvényes lakcimmel nem rendelkez$ kiskordak nem
juthatnak hozz4 a résziikre biztosithaté pénzbeli és természetbeni ellitisokhoz. Ezek a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezmény, gyermektartdsdij megelGlegezése és a telepiilési timogatds.

A rendszeres gyermekevédelmi kedvesmiény és a gyermektartdsdy miegelilegezés a Gyvt. hatilya ald
tartozd, gyermekvédelmi pénzbeli ellitis. A Gyvt. hatilya ali tartozé ellitisok tekintetében a
hatdskéri, illetékességi szabédlyokat a Gyat. tartalmazza. A Gyér. 21.§ (8) bekezdése szerint a
pénzbeli és természetbeni ellitis irinti kérelmet az a gyimhatésig biralja el, amelynek illetékességi
teriiletén a kérelmezd lakdhelye vagy ~ ha a kérelmezs életvitelszertien a bejelentett tartézkodasi
helyén lakik — a tartdzkodési helye van, A Gyir. 21. § (9) bekezdése alapjan a lakcim megillapitisa
szempontjdbdl a személyiadat- és lakcimnyilvintartds adatai az iranyadéak. Ha az dgyfél
lakShelyeként a polgirok személyi adatainak és lakcimének nyilvintartisiban a bejelentett
teleplilés neve (a févarosban a kertilet megjelolése) szerepel (telepiilésszintii lakohely), akkor ez az
adat a személyi adat- és lakcimayilvantartiasba lakohelyként keriil bejegyzésre. A nyilvintartas
szempontjabdl bejelentett lakohelynek mindsiil, igy megfelelS alapot képez a szocidlis és pénzbeli
ellitisok megillapitisira illetékes eljiré hatosag meghatarozasara. Az ellitisokra vals jogosultsag
megillapitisa sorin jelentGséggel bir az egy csalidban él6 személyek szaima, mivel a jovedelmi,
vagyoni feltételek fennillisit e korben az eljird hatdsignak vizsgilnia kell A rendszeres
gyermekvédelmi kedvezmény és a gyermektartisdij megeldlegezésének megallapitisa igy okozhat
nehézséget az egy csalidba tartozé személyek korének megallapitisa a csupdn telepiilésszintil
lakdhellyel rendelkezd csalidok esetében. A Gyer. médositisa révén azonban 2017. augusztus 26-
tol, ha a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményt vagy a gyermektartisdi) megelGlegezését
kételmez személy teleplilésszint(l lakdhellyel rendelkezik, a kérelmezével kozos hiztartisban €16
kozeli hozzitartozdkat (gondozd csalidot) az ellitds kérelmezésére szolgilé nyomtatvinyban, 2
Zondozd csalidra vonatkosd kérelmezdi nyilatkozat alapiin kell megillapitani. A hatbsag az ebben foglaltak
valédisigirol kornyezettanulmany utjin gy6z&dhet meg. A kapott vilasz szerint telepiilésszinta
lakéhellyel rendelkezhetnek a hajléktalan személyeken tal azok is, aldknek lakhatasa egyébként
megoldott, de valamilyen oknil fogva nem tudnak ,hagyominyos" lakcimet létesiteni (pl
szivességi lakishaszndlok vagy a bétbeadd nem teszi lehetové még tartdzkodisi hely létesitését
sem a bérelt lakisban). A telepiilésszintl lakohellyel rendelkezS gyermekek esetén a csalid
lakhatdsa valamilyen formiban megoldott, csak pontos cimet nem tud a sziils a telepiilésen,



keriiletben létesiteni. A hajléktalansag ténye ugyanis e korben a gyermek esetén olyan silyos
veszélyezteté tényezd, amely szilkségessé teszi a csalid szdmira a csalid- és gyermekjolét
szolgaltatotol segitség nyvjtasat, esetleg atmeneti gondozis lehetdségének felajanlisat. Ezek
eredmeénytelensége esetén a gyermek védelme érdekében gyamhatosagi intézkedés sziikséges.

A szocidlis ellitisok kozil a telepilési timogatds odaitélésénél is lehet jelentSsége a lakeim
hidnyinak. Az énkormanyzatok altal az Szt. alapjin biztositott ellitis neve 2015. marcius 1-jétsl
egységesen felepilési timogatds. Az Szt. 45, §-a alapjan a képviselo-testiilet hatiskdrébe tartozik
annak eldontése, hogy a telepiilési timogatas keretében milyen feltételekkel, milyen timogatisokat
biztosit. A jogosultsagi feltételek meghatirozisinak korlatja, hogy azoknak kapcsolédniuk kell az
ellitds céljahoz, ésszhangban kell lennilik az Szt. altalinos szabalyaival, illetve nem itkézhetnek a
hatilyos magyar jogszabalyokba. Az Szt. 45. § (3) bekezdés alapjin az egyetlen kitelezien biztositands
telepiilést tdmogatdsi forma a 1étfenntartist veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe keriilt, valamint az
iddszakosan vagy tartdsan létfenntartdsi gonddal kiizds személyek részére nyGjtando rendkiviis
telepiilési tdmogatds. E tamogatasi forma esetében is donthet Ggy a képviselG-testiilet, hogy kizdrdlag
a telepiilésen bejelentett lako-, illetve tartézkodasi hellyel rendelkezé személyek részére biztositja
az ellitast. Az Szt. 7. § (1) bekezdés alapjin az Gnkormanyzat kizirdlag akkor kételes hatdskGrére
és illetékességére vald tekintet nélkil rendkiviili tamogatds biztositani, ha ennek hidnya a
raszorulé életét, testi épségét veszélyezteti A telepiilési timogatis egyéb, nem rendkiwiili
timogatasi formainak biztositisa nem kételezé. Az dllamtitkdr dllispontja szerint nem titkdzik az
Szt. szabdlyozasaval azon 6nkormanyzati rendelet, ami a rendelet személyi hatalyit a telepiilésen
bejelentett laké-, illetve tartdzkodidsi hellyel rendelkezé személyekre korlitozza, illetve egy
tamogatisi forman beliil a személyi hatalyra vonatkozd egyéb specialis el6irisokat tartalmaz.

Osszességében allispontja szerint a hatilyos jogi szabilyozis alapjan a szocidlis és
gyermekvédelmi pénzbeli és természetbeni ellatisok kapcsan nem fordulhat eld, hogy az érvényes
lakcimmel nem rendelkezd kiskoriak az ellitdsokbdl kiszorulndnak. A minisztériumhoz koribban
sem érkezett egyik ellitds tekintetében sem konkrét panasz, vagy bejelentés arrdl, hogy érvényes
lakcim hidnyaban a csalad ellatds nélkil maradt volna, ilyen vagy hasonld jelzéssel az ellitisokat
megillapité els6foki hatésiagok sem éltek. Arrdl is tdjékoztatott, hogy a szociilis dgazat nem
rendelkezik naprakész adatokkal az érvényes lakcimmel nem rendelkezé kiskortak tekintetében.

A csalddtimogatdsi ellitisok kapcsan kifejtette, hogy a Cst. nem itja el a csaladtdmogatasi
ellitdis (igy a csalidi pétlék, a gyermekgondozast segitG ellitds, a gyermeknevelési timogatas)
igénybevételehez a (polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartisarol szold 1992, évi
LXVI. torvény szerinti) bejelentett lakéhely vagy tartézkodisi hely igazolisat, mint jogosultsigi
feltételt. A Cst. 4. § k) pontja értelmében sajat haztartisban nevelt, gondozott gyermeknek
tekintjilk azt a gyermeket, aki a 7. § (1) bekezdése a) pontjiban meghatirozott személlyel
életvitelszerten egyiitt él és annak gondozisabdl rendszeres jelleggel legfeljebb csak napkézbeni
idoszakra kerll ki. Az dletvitelszerd egyiittélés ténye igazoldsdnak nem kigdrolagos esgkize a bejelentett
lakobely vagy tartizkoddsi hely megléte, ngyanis ag jigyfél e tény igagoldsinak alapjinl nyilatkogatot is csatolbat.
A gyakorlatban életszerfien el6fordult €s el6fordulhat olyan eset, hogy a bejelentett lakéhely vagy
tartézkodast hely ellenére az egyiitt 16 személyek korét valamely nyilatkozat igazolja. A Cst.
szabalyai elismerik a killénb6z6 élethelyzetek soksziniiségét, ezért nem hataroljak be az igazolas
modjanak lehetOségét kizarolagosan. A Cst. sem az ellatisra valé jogosultsag megallapitisinal,
sem a sajat haztartisban nevelt, gondozott gyermek fogalmi kérénél nem nevesiti a bejelentett
lakéhely vagy tartézkodasi hely kévetelményét.

A lakéhely megléte és megjelolése az eljard hatosig illetékességét alapozza meg, a fovarost
és megyei korméanyhivataloktdl, valamint a jirisi (févirosi kerlileti} hivatalokrdl sz6l6 66/2015.
(IT1I. 30.) Korm. rendelet alapjan. Az alanyi jogu ellatisok megallapitisa kérelemhez kotott, A
csalidok timogatasirdl sz6l6 1998, évi LXXXIV. totvény végrehajtasardl szolé 223/1998. (XII
30.) Korm. rendelet 1-3 sz. melléklete hatirozza meg az ellatas irinti kérelem adattartamit, a
kérelmek adattartalma a kérelmezé lakcimének megjel6lésére iranyul. A timogatas iranti kérelem
formanyomtatvanyidhoz f0zott tdjékoztaté és utmutaté segédletében az 1.10. pontban a




kévetkezd tartalom olvashatd: ,,Azon lakcimet kell feltiintetni, ahol a kérelmezd életvitelszeriien
tartozkodik, és amely a kérelmezé lakcimrdl kidllitott hatdsagi igazolvanyaban bejelentett
lakcimként (lakdhely vagy tartézkoddsi hely) szetepel.” A Cst. nem irja el a bejelentett lakohely
vagy tartézkodisi hely meglétét, de az ellitisok megillapitisa irdnti kérelmen szereplS lakShely a
fent idézett tartalommal valé megtSltése azt a célt szolgilja, hogy ne fordulhasson el olyan
élethelyzet, amikor a jogosulttdl kikényszeritheté egy olyan nyilatkozat, amely megteremti a
lehetSséget arra, hogy ne a jogosult dltal eléthetd helyen torténjen az ellitis felvétele (példaul
uzsorahite]l tdtlesztése miatt). A kérelem nyomtatvany folyositasi adataindl ugyanezen cimre
visszahivatkozds torténik a kérelem 19. pontjdban: ,.Amennyiben nem az 1.10. pontban bejelentets
lakectmére kéri a csalddi pitiék folydsitdsat, adia meg banksdmiaszdmdt, vagy amennyiben gondnoka van,
Sondnokdnak bankszdmlasdmdt”. Annak a lehetGségnek az egyértelmi biztositdsara, hogy a ,,lakcim
nélkili" személy kérhesse, hogy lakéhelyként azt a telepiilést jelolje meg, ahol szokisosan
megtalilhaté, 2018, januar 1-jétdl javasoljdk a héttérintézmény — Orszagos Nyugdijbiztositisi
Féigazgatésig — felé, hogy a csalidtimogatisi ellitisok kérelem formanyomtatvanyan az ellitds
folyositasi adataindl tintesse fel, hogy telepiilésszintli lakcim esetén kérjik a Magyar Posta Zrt.
fibkjinak megnevezését, ahova a kérelmezé az ellatis folydsitasat kér. A csalidtimogatisi
ellitisok ezen a mddon torténd dtvételére jelenleg is mod nyilik, azt lehet kérelmezni.

Az dllamtitkir szerint annak a feloldisdra, hogy a bejelentett lakéhelyet vagy tartézkodasi
helyet igazolni nem tudé lakcim nélkiiliek esetében a szocidlis vagy csalddtimogatisi illetve
egészségugyi feladatokat ellité hatésigok egyértelm szabalyrendszer szerint jarjanak el, a
polgirok személyi adatainak és lakcimének nyilvintartisardl sz6l6 1992, évi LXVI. torvény és
annak a végrehajtisirdl rendelkezd 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet feliilvizsgilata lenne
sziikséges, hogy a szabilyozisbdl egyértelmien kitlinjon az, ami jelenleg csak tig jogértelmezéssel
értelmezhetS. Vagyis az, hogy az érvényes lakcimmel nem rendelkezd személyek esetében
telepiilésszintii lakcim legyen 1étesithetS. A telepilésszintd és lakcim nélkiili fogalmak tartalmdnak
kitéltésével és egyértelml meghatirozdsival egzakt jogi szabilyozds érvényesiilhetne, mely iltal
minden ,Jakcim nélkiili" személy szokasos (telepiilésszint() tartézkodasi helyét igazolni tudna.

Az statisztikai adatszolgiltatisra iranyulé kérdésemmel kapcsolatban arrdl a kbzigazgatasi
allamtitkar végiil arrdl tajékoztatott, hogy akik csalddtimogatis irdnti kérelmet nydjtanak be és
beletartoznak a Cst. személyi hatilyiba és jogosulti korébe, kapnak ellitdst, azokrdl azonban, akik
nem igényelnek ellatist, azokrél értelemszerfien nyilvéntartis nem vezethetd. fgy a killonbozet
szamdrdl nincsenek ismeretei, de mértéke az dllamtitkdrsig szerint nem étheti el az egy szdzalékot.

Allispontja szerint nem fordulhat, és nem fordulhatott el olyan eset, amikor egy
csaldidtamogatisi ellitisbél lakcimmel nem rendelkezd kiszotult volna akkor, ha igazolni tudta —
akér nyilatkozattal, vagy bétleti szerz6dés mésolatival —, hogy a kiskori személyt a hdztartisukban
neveli. Tekintettel arra, hogy a jogosultsignak jogilag nem feltétele a bejelentett lakéhely vagy
tartzkoddsi hely megléte (a gyermekkel, mint jogositéval torténd egy haztartasban torténd
egyiittélés tényét pedig lakcim nélkil is igazolhatja), a timogatas folyositisit a kérelmezd
telepiilésszintd lakcim esetén is kérheti a kérelmezé ltal megjelolt kijelolt postahivatalnal.

A vizsgalat megillapitisai
I. A hatiskdr tekintetében

A feladat- és hatiskoromet, valamint ennek ellitasihoz szitkséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvets jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatisi szerv tevékenysége vagy mulasztasa alapvetd jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jir, feltéve, hogy a rendelkezésre ill6 kozigazgatisi
jogorvoslati lehetdségeket - ide nem értve a kdzigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgilatit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség nincs szamara biztositva.



Az alapveté jogok biztosardl sz6lo 2011, évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan az alapvets jogok biztosa tevékenysége sordn — killénédsen hivatalbdl
inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit a leginkibb veszélyeztetett
tirsadalmi csoportok jogainak a védelmére.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kézigazgatisi szervek a biztos iltal
vizsgalhaté hatésignak mindsiilnek. A panaszbeadvannyal érintett sqocdidlis sqakigazgatisi szerv az
Ajbt. szerint kozigazgatdsi feladatot ellitd szervnek tekintenddk, igy tevékenységiik vizsgilata az
Ajbt. 18. §-a alapjin ombudsmani hatiskérbe tartozik.

II. Az alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allo Ssszefiiggés-rendszer
feltirasa soran autoném, objektiv mddon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandituminak. A]]éspontom szerint
ombudsmanként akkor jirok el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodom az
Alkotmanybirdsdg alapvetd jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotméinybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a
koribbi alkotminybirésigi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasit kell indokolni”. Ugyanakkor a testilet 2 13/2013. (VL. 17.). AB hatirozatinak indokolisa
sorin azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptérvény negyedik mddositisa alapjin jir el a koribbi alkotminybirésigi hatirozatokban
foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testillet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,47
Alkotmdnybirdsdg a hatdlyit vesstett alkotmdnybirisdgi hatdrozat forrisként megrelilésével, a linyegi, az adort
sigyben felmeriild alkotmdnyossdgi kérdés eldintéséhes sziiksiges mértékdi é tejedelmt tartalmi vagy sybvegszers
megielenitissel bivatkogbatia vagy idézheti a fkordbbi hatdrogatatban kidolgozort érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak & alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdliamban mindenki szimdra
megismerhetinek, ellendrighetinek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dintési megfontolisok dtlithatéak,
kovethetdek legyenck. A nyilvinos érvelés a dintés indoklisinak litalapia. A koribbi batdrozatokban kifeftett
érvek felbasndilbatdsdgdt ag Alkotmdnybirdsdg mindig esetril esetre, a konkrét iigy kontextusiban vigspdlja.”

A fenti elvi jelentGségli tétellel Gsszhangban vizsgilati megillapitisaim érvrendszerének
megfogalmazisa, az egyes alapjogok, alkotminyos elvek értelmezése sorin — ellenkezd tartalmi
alkotméinybirdsdgi irdnymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszéveg viltozisit, a tartalmi, illetve
kontextudlis egyezoséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovibbra is
irinyaddénak tekintem az Alkotmanybirésignak az Alaptorvény hatilyba 1épését megelGzden
meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett érveket, jogelveket és Gsszefiiggéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjain Magyarorszig figgetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirosig koribbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkildzhetetlen eleme a jogbigtonsdg. Az Alkotmanybirdsig a 30/2012. (V1. 27.) AB hatirozatiban
kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotminy 2. § (1) bekezdése
azonosan deklarilja a jogillami klauzulit, tehit az eddig kialakitott alkotmanybirdsigi gyakotlat
tovabbra is relevinsnak tekintends. Az Alkotminybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsig az dllam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositisat, hogy 2
jog egésze, egyes részteriiletel és az egyes jogszabilyok is viligosak, egyértelmiek, mikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és elGrelithatéak legyenek a norma cimzettjeli szimara. Az
Alkotminybirdsig dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogillamisignak szimos Osszetevdie
van, a jogillamisag elvébdl folyé egyik legfontosabb alapkovetelmény ugyanakkor éppen a
kozhatalom, a kozigazgatis térvény ald rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezd szervek a jog
altal megallapitott mitkédési rendben, a polgirok szimira megismerhetd és kiszimithaté mddon
szabilyozott korlitok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a




természetes és jogi személyek életviszonyaikat, mikodésiket, magatartisukat a jog 4ltal
eléirtakhoz tudjk igazftani, az elvirt kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a
joganyag és a jogi eljirisok stabilitisira, a valtozdsokra valé felkészilléshez megfelels id6
biztositisira, az egyértelmiiségre, a kdvethetSségre és az érthetGségre. A jogbiztonsig ugyanakkor
az alkotménybirdsigi gyakorlat értelmében nem csupin az egyes normak egyértelmiségét koveteli
meg, de az egyes fogintizmények mikodésének kiszimithatosagit is.

2. A gyermek megfeleld ts#, sgellemi és erkolesi fejlodésthey, sxgifesiges védelembes, és
gondoskoddshoy vald jogit az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
f8szabilyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint birmely mas embert, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell sziméra az életkorinak megfelel6 minden
feltételt a felnStté valishoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a
megfelel testi, szellemi és etkolesi fejlédéséhez szilkséges védelemre és gondoskodasra vald
jogot. E védelemre és gondoskodisra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfeleléen a gyetmek sxziilei, csalidja, az dllam és a tirsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tirsadalom fennmaradisinak zilogaként biztositani
szimira a megfelels fejlédéséhez szilkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és
gondoskodishoz valé joga az dllam kételességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése
intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalin az életkotbdl adddo
hatranyokat az 4llam oldalirél az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az dllamnak
aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak el6mozditisa, érvényesiilése €s védelme
érdekében. Ezt az alaptételt megtalljuk a Gyermekjogi Egyezményében is, amely régziti, hogy a
gyermeknek, figyelemmel fizikai, szellemi érettségének hidnyira, killonos védelemre, gondozésta
van sziiksége, nevezetesen megfelelS jogi védelemre, sziiletése elGtt €s sziiletése utin egyarint.

Az Alkotmanybitésdg a 3142/2013. (VIL. 16) AB hatirozatiban ramutatott az
Alaptdrvény XVI. cikk tartalméval dsszefiggésben, hogy az alkotmanyos intézményvédelem, az
ifjdsag 1étbiztonsiginak a biztositésa, érdekeinek a védelme, a gyermekek testi, szellemi és erkdlesi
fejlédésérdl valé gondoskodis a legkillénbozdbb dllami kotelezettség-teljesitésekben nyilvanul
meg, Az Alkotminybirdsig leszogezte, hogy a gyermekek jogainak védelme a gyermek oldalir6l
kozelitve deklarilja a védelemhez és gondoskodishoz valé jogot, amely jog egyben kotelezettséget
keletkeztet a csaldd, a tirsadalom és az allam oldalin. A kdtelezettség alanyainak ezzel kapcsolatos
konktét magatartisit, feladatait, a velilk szemben megfogalmazott elvirisokat szimos torvény és
a hozzajuk kapcsolodo végrehajtisi szabaly—egyuttes tartalmazza. Az allam oldalin a gyermeki
jogok érvényesitése jogi aktivigmust kivan meg, vagyis a jogrendszer alakitisa soran tekintettel kell
lenni a kiilénbdz6 jogigak normativ és intézményes Gsszefiggéseire. Az Alkotminybirdsig
allaspont]a szetint az Alaptdrvény XVI. cikkében szeteplS jog lényegi tartalma elsésotban dllami
és (szlikebb kdrben) tarsadalmi kotelezettségek teljesitésében ragadhaté meg. Ez a kotelezettség
pedig az édllam szdmdra azt irja el6, hogy — valamennyi jogiggal Osszefiiggésben — az egyes
jogintézmények szabalyozdsa sorin tartsa szem elStt a gyermekek érdekeit, e tevékenységén
keresztiil segitse el5 a megfelel fejlodésiiket, az ehbez sziikséges alapvetd feltételeket biztositsa.

3. Az Alaptdrvény szdvege az Alkotminy koribbi szabilyaithoz képest részben
Gjtafogalmazta a szocidlis jogokra vonatkozé rendelkezéseket. Az Alaptorvény XIX. cikke fejezi
ki az dllami torekvést a sqocdlis biztonsdg megteremtésére. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2)
bekezdése alap]an Magyarorszag arra torekszik, hogy minden alla.mpolga.ranak szocialis
biztonsigot nydjtson. Anyasig, betegség, rokkantsig, Szvegység, arvasig és Onhibajan kiviil
bekoévetkezett munkanélkiiliség esetén minden tnagyar dllampolgir térvényben meghatirozott
timogatisra jogosult. Magyarorszig a szocidlis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas
raszoruldk esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valésitja meg.

Az alkotminybirdsigi gyakotlatban az az allispont vilt uralkodéva, hogy a szocidlis
jogoktdl 52616 szabilyok az illam részére csupin irdnymutatdst tartalmaztak, az Alkotminybél
annak ellenére nem fakad jogosultsig, hogy ilyenként tételezte a 70/E. §, ez csak a mdsodlagos, a
torvényhozas 4ltal megteremtett alanyi jogokkal hozhatok kapcsolatba, Az Alaptorvény e
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tekintetben nem tett mést, minthogy a kotibbi gyakorlathoz igazitotta a szabalyokat.

A szocidlis biztonsaghoz vald joggal Gsszefuggésben az Alkotmanybirdsig 1995-ben
kimondta, hogy annak elbirdlisinil, hogy a ténylegesen élvezett szolgiltatasokbdl mit és hogyan
lehet alkotmanyosan megvonni, a szocidlis jogok annyiban jatszanak szerepet, hogy az elvonisok
folytin a szociilis ellitis mértéke egészében nem csékkenhet a 70/E. § szetint megkovetelhetd
minimélis szint ald. 1998-ban az Alkotmanybirdsig a 32/1998. (VI. 25) AB hatirozatban
kévetelményként azt allapitotta meg, hogy a szocidlis biztonsighoz val6 jog a szocialis ellatisok
Osszessége altal nyujtandd olyan megélbetéss minimum dllami  bigtositdsdt lartalmazza, amely
elengedhetetlen az emberi méltisdghoz, vald jog megvalisnldsaboz. 2000-ben pedig az Alkotmanybirésag
elvi éllel mondta ki, hogy a szocilis biztonsighoz valo jog a sgoctdhis elldvisok dssgessége dital nydjtott
megélhetési minimuminak ag dllam dliali biztosttdsdt dllapiija meg. A megélhetési minimumot biztosité
szocidlis ellitisok rendszerének kialakitisakor alapvetd kévetelmény az emberi méltésag védelme:
az allam koteles az emberi lét alapvets feltételeirdl gondoskodni. A megélhetési minimum
garantilisibdl azonban konkrét részjogok, mint alkotminyos alapjogok nem vezethetSk le. A
hatirozat indokolisiban kiemelte az AB, hogy a szocidlis biztonsidg alapjoginil az
alkotmanyossigi mérce az ellitds minimilis meértékének meghatarozasiaval konkréttd vilt: ,4
sxocidlis intézményrendsger keretében nyijtandd ellatdsnak olyan minimumot kell nydjtania, bogy az biztesitsa ag,
emberi méltdsdghos vald qu megvaldsulisat, Az ext a minimumot el nem énd mértéki sgolpdltatis esetében a
sq0cidlis biztonsdgho, vald jog érvényesitlésérd] mem lebet besgeini”! Az Alkotminybirdsig szerint a szocidhs
elldtdsnak ag a fe!adata hogy mindazoknak a taszoruloknak, akik nehéz anyagi, egzisztencidlis
helyzetbe jutottak, és mis intézményrendszer (igy killonosen a tirsadalombiztositis rendszere)
révén nem képesek a Kffenntartisukat bizgositd fivedelemre szert tenni, dllami segitséget nydjtson. A
szocialis ellitds tehat funkcidjat tekintve kisegitd, kiegészitd jellegd. Mindaddig, amig valaki megfelels
jovedelemmel rendelkezik, vagy mas ellitisi rendszerben szolgiltatisra jogosult, szocidlis ellitast
nem, vagy legfeljebb indokolt esetben és kiegészité jelleggel kap. A kozdsség dltal biztositott
tamogatds ott 1ép be, ahol az dngondoskodds lebetisige mdr nem dll fenn.

Az Alkotménybirésig a 37/2011. (V. 10.) AB hatirozatiban azt is megfogalmazta, hogy
az dllamnak be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes a maga szamdira az anyagi értelemben vett
mélté életet biztositani, és az anyagi létminimum alatt él, vagyis az emberi méltdsagnak van egy
ellatasi igényt megalapozé funkcidja is. Az alkotminybirdsagi gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy
a szocidlis biztonsighoz vald jog nem tekinthets alanyi jogi természetii alkotminyos alapjognak,
ennek megfelelen nem is kényszeritheté ki az illamtol az egyes allampolgirok szamara a
megfelelé életszinvonal, vagy éppen konkrét juttatisok biztositisa. Masrészrél azt az
Alkotmanybirosag elismeri, hogy létezik a szocidlis biztonsighoz valé jognak egy olyan magja,
amely — meghatirozott, kivételes esetben — alanyi joghoz hasonléva vilik: ez a megélhetési
minimum biztositdsa. Az Osszegszerlen ugyan meg nem hatirozhaté, de megfeleld
mutatészamokkal korilhatarolhatd megélhetési minimum biggositdsdra a polgarnak akkor van alanyi joga,
ba maga semwmiifyen midon nem képes agt eliteremteni. Az Alkotmanybirdsig szerint a ,megélhetési
minimumhoz vald jog” az élethez és embert méltésighoz vald jogbdl kovetkezik, azonban az
allam altal korlatozhatd, igy a riszorultsigon tilmutaté feltételek teljesiiléséhez kothetd. Az
allamnak ugyanakkor tartézkodnia kell olyan intézkedés torvénybe foglalisatdl, amely alkalmazisa
silyosan veszélyezteti a maginszemély, a vele egyiitt €16 kozeli hozzitartoz6 megélhetését.

Az Alkotmanybirésig tobb hatdrozatiban kifejtette, hogy a szocidlis biztonsaghoz valé
jog nem alapjog, hanem olyan éllami kotelezettségvallalds, amelynek az dllam eleget tesz, ha a
szocidlis ellitis biztositisita megszervezi és mukodteti a tirsadalombiztositds és a szocidlis
tamogatis egyéb rendszereit. Ez a szocidlis ellitisok Osszessége altal nyudjtott, az emberi méltosag
jogabdl kovetkezd megélhetési minimum allami biztositisit jelenti, az allami feladat teljesitéséhez
szikséges intézményrendszer létrehozasan, fenntartasan és mikodtetésén keresztiil.

1 V6, 42/2000. (XI. 8) AB hatirozat, meger6sitette 40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozat.




IIL. Az iigy érdeme tekintetében
1. A vizsgidlat el6zményei, illetve a telepiilési szinti lakcim 4ltal felvetett aggédlyok

1.1 A biztos AJB-267/2012. szimi jelentése togzit, hogy a sgemélyi adat- és lakcimnyilvdntartds
tendszere ezzel szemben elsSdlegesen dllamigazgatisi és igazsdgszolgdltatisi sgervek résstre szolgaliat
adatokat, eziltal biztositva joggyakotlist. Elsédleges célja, hogy az allampolgirok jogainak
gyakorlisit, kotelezettségeinek teljesftését segitse elé mind a kdzigazgatisban, mind a gazdasigi
szfériban vagy a polgirok egymis kozotti jogviszonyaiban. E nyilvintartds az egyetlen, amely
atfogd képet ad arrél, hogy kik élnek az orszdg teriiletén, eziltal meghatirozva a jogszabalyokban
jogokkal felruhdzott, illetve kitelezettségekkel terhelt személyek csoportjit. Mindezeken tal egyben
kizhiteles nyilvintartds is, amely teljes bizonyit6 erSvel bizonyitja a benne foglalt adatok valésigit.
A Kkozigazgatis az Ossztirsadalmi célok megvaldsitisa érdekében kezel (beszerez, rogzit,
feldolgoz, tovibbit) informiciGkat, mely nélkiil az dllam milkédése gyakorlatilag ellehetetlentilne.

A nyilvintartis jelentSsége az, hogy segitségével attekinthetok a nyilvintartassal érintett
objektumok (személy, szervezet, dolog), lehetové téve a dontések gyors és megalapozott
meghozataldit. A kozigazgatis szervei altal vezetett nyilvantartasok gyakorlatilag atfogjdk a
tarsadalmi és a gazdasdgi élet minden teriletét. A hatékony mikédéshez azonban az is sziikséges,
hogy a nyilvintartott adatok mindig aktudlisak és a valésignak megfeleléek legyenek. A
nyilvantartdsoknak a hatékony miikédés érdekében meg kell felelniikk a célszer(iség és célhoz
kotottség, a torvényesség, a pontossig és valosighliség, az objektum-kozeliség, a rugalmassag, a
teljesség elveinek, illetve ki kell zirniuk a pirhuzamos adatkezelést. A nyilvintartisnak mindig egy
feladat végrehajtisat kell szolgilnia, abban csak azon adatokat szabad tirolni, amelyek a
meghatirozott cél eléréséhez feltétleniil sziikségesek. A nyilvintartas adatai a tényleges allapotot
kell, hogy tiktozzék, azaz naprakész dllapotban kell lennitik. A nyilvantattist ott kell vezetni, ahol
az érintett személy él, dolgozik vagy van, ami elSsegiti a pontossig és a valGsighiiség
kovetelményének érvényesiilését is, A rugalmassig kovetelménye alapjan lehetéségnek kell lennie
az adatok j sziikségleteknek megfelels kicserélésére, megvaltoztatisira, Az adatbazis csak akkor
szolgilhat megalapozott déntések alapjiul, ha kiterjed minden egyes érintett személyre,
kériilményre. Egy adatot egy szervezetnél csak egy alkalommal kell folvenni, ami kizitja a
pithuzamos adatkezelést, vagyis azt a helyzetet, hogy egy adott szervnek kilonbozd
nyilvintartisaiban, ugyanazon személyrSl, koriilményrdl mas-més adatokat tartanak nyilvan.

A kdzigazgatis dltal vezetett orszdgos alapnyilvintartdsok tirsadalmi-gazdasigi szempontbdl a
legjelentSsebbek, mivel az 4llami dontéshozatal informiciés bdzisinak gerincét képezik. Az
orszigos alapnyilvintartisokat rendszetint, de nem kivétel nélkiil dllamigazgatisi szervek vezetik,
ezek koziil azok mindsilnek hatdsdgi nyilvintartdsnak, amelyek létrehozasit és vezetését jogszabily
irja el8. A hatdsigi nyilvintartisok lehetnek jogkeletkezters (konstitutiv), illetve deklarativ hatilytak.
A konstitutiv hatilyt nyilvintartis esetén a jogok a nyilvintartisba vétellel jonnek létre,
médosulnak vagy sziinnek meg, az ligyfél csak a nyilvintartisba vétellel vilik jogosulttd, mint
példéul az ingatlan-nyilvintartis esetében, Ezzel szemben a deklarativ hatdlyG nyilvintartds nem
keletkeztet jogot, illetve az ilyen nyilvintartdsba t6rténd felvétel kozvetleniil nem eredményezi jog
keletkezését, médosulisit vagy megszinését. Ez utdbbira példa az anyakényvi nyilvantartas.”

A jelentés szerint a lakcimnyilvintartisra szimos jogterillet épit, az orsziggyGiési
képviselSk vilasztisirSl szol6 szabilyokon, adézisi, csaladtimogatisi jogszabilyokon keresztiil,
és valamennyi esetében kiemelt jelent6sége van a nyilvantartisban foglalt adatok pontos,
naprakész és valésighii voltinak. A jelentés feltirta azt is, hogy a lakShely és a tartézkodési hely
fogalma tekintetében a kdznyelvben e két fogalom helyett inkdbb az illandd, illetve ideiglenes
lakéhely fogalmak hasznilata terjedt el, ami azzal a hitrinnyal jir, hogy sokan e jelz6k miatt Ggy
értelmezik, hogy lakdhelyet (illandé lakdhelyet) csak sajat tulajdomi: ingatlanba lehet bejelenteni, .
mig bérlemény esetén tartézkodési helyet (mint ideiglenes lakhelyet) kivannak bejelenteni.
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1.2 Az AJB-473/2017. szim1 jelentésben az egészségiigyi szolgaltatisok igénybe vétele kapcsin
érintettem az Uin. telepiilést szint( lakcimkirtya hasznalatit, és értékeltem annak igénylésének és
birtoklasanak korilményeit abban az esetben, ha a telepiilési szintd lakcimkartyat olyan személy
igényli, aki nem kozterileten tartézkodik életvitel szerlien, azaz nem hajlék nélkiili személy,
hanem akinek valéjdban van életvitelszerl tartézkodasra szolgildé lakhelye (jellemzden
bétleménye), de abba nem tud bejelentkezni. A nyilvantartisba ebben az esetben a bejelentett
telepiilés neve mellett ,lakcim nélkiili” bejegyzést kell tenni. Felhivtam a figyelmet arra, hogy a
kéztudatban a relepiilési szintii lakcimkdrtya tulajdonosdnak stitusga azonosul a hajléktalan dllaportal, azért,
mert a legnagyobb szimban hajléktalan emberek szimara allitanak ki ilyen megnevezésa kartyat.
Sokan a lakhatisi helyzetilk bizonytalansigabél fakadd félelembdl — értheté mddon — még a
latszatat is el szeretnék keriilni annak, hogy hajléktalanoknak tlinjenek, akkor is, ha a telepiilési
szint( lakcimkartyaval valé rendelkezés rendezett lakhatis mellett egyébként csak a lakcimkartya
igénylésekor, és néhiny ritka esetben torténé felmutatisakor ismerheté meg mas személy
szimdra. Masrészt, még ha az érintett polgirok élnek is ezzel a lehetGséggel, az csupan Gjabb
probléma elSidézésére alkalmas, ugyanis hamis adatot tanisit a tertileti szintli lakcimkartya akkor,
ha a polgitnak a valésigban van lakéhelye. fgy nem egyeztethetd Gssze a lakcimnyilvantartis
pontossigra, hitelességre iranyul6 kévetelményével, téves statisztikai adatok képzéséhez vezethet.

1.3 Az Nytv. 5. § (2) bekezdése szerint a pofgdr lakdbelye annak a lakasnak a cime, amelyben éL. A
lakcimbejelentés szempontjabdl lakisnak tekintendé az az egy vagy tobb lakéhelyiséghdl allé
épiilet vagy épiiletrész, amelyet a polgar életvitelszerien otthonaul hasznil, tovabba — a kiilfoldon
€16 magyar és nem magyar allampolgirok kivételével — az a helyiség, ahol valaki sziikségbdl lakik,
vagy — amennyiben mis lakdsa nincs — megszall. Az Nytv. 5. § (4) bekezdése szerint 2 polgdr lakcim
adata: bejelentett lakGhelyének, illetve tartzkodési helyének cime (a tovibbiakban egyiitt: lakcim).

Az Nytv. 26. § (1) bekezdése szerint a Magyarorszag teriletén €16, e térvény hatilya ald
tartozé polgir kételes bekoltozés vagy kikoltozés utin 3 munkanapon beliil lakdhelyének, illetve
tartdzkodisi helyének cimét nyilvintartasba vétel céljabdl bejelenteni (a tovabbiakban egyiitt:
lakcimbejelentés). A lakcimbejelentés a bejelentendG lakohely vagy tartézkodasi hely szerint
illetékes jarasi hivatalnal teljesithets. Az értesitési cim bejelentése barmely jardsi hivatalnal, kijelolt
korminyhivatalnil és a nyilvintartist kezel6 kozponti szervnél teljesithet. A lakcimbejelentés —
jogszabalyban meghatirozott kivétellel — személyes megjelenéssel teljesitheté. Az értesitési cim
elektronikus azonositist kovetden elektronikus kapcsolattartas Gtjan is bejelenthetd.

Az Nytv, 26. § (4) bekezdése szerint a lakcimbejelentéshez — jogszabalyban meghatirozott
kivétellel — a sgdlldsads hoggdidrulisa segiksiges. Az Nytv. vhr. 32. § (1) alapjin 2 lakcimbejelentést —
taxative felsorolt kivételekkel — a 3. szamu mellékletben elGirt adattartalm( beselentdlapon kel
teljesiteni. A bejelentGlapot a lakcimbejelentés teljesitésére kotelezettnek és az e rendeletben
meghatirozott esetekben a szillisadbnak is sajit kezdleg ald kell irnia. Az Nytv. 27/A. § (3)
bekezdése szetint a sgdlldsadd dltali hogzdidrulisra nines sgikség, ha a bejelentkezé olyan érvényes
teljes bizonyité ereji maganokirattal vagy kozokirattal rendelkezik, amely a lakas hasznalatira
feljogositja. Ez esetben az okiratot a lakcimbejelentd lappal egytitt kell a hivatalnak benyujtani.

Valéjiban lakdhely és tartézkodisi hely lehet tobbek kozott a sajat tulajdonid lakés, a
bérelt lakds, a munkdisszillis, a hajléktalanszillis, a kereskedelmi szallishely, a csecsemdotthon,
mis egészségligyl intézmény, a didkotthon, a kollégium vagy a bentlakisos szociilis intézmény is.

Az dltalinos kozvélekedés szerint a lakdstulajdonosok azért nem szivesen jarulnak hozzi a
bérlék lakisba t6rténd bejelentkezéséhez, mert attdl tartanak, hogy emiatt a késébbiekben nem fogiik
tudni 6t onnan eltdvolitani. Az Nytv. 26. § (4) bekezdése alapjin azonban a /akcimbejelentés ténye
onmagiban a lakds hasgnilatdhog, fizids, valamint egyéb vagyoni jogot nem keletkestet, és nem sxgintet meg. B
jogot ugyanis nem a lakcimbejelentés, hanem mas jogviszony, tipikusan a lakasbérlet keletkezteti.

A birtokdtd! inhatalommal a jogalap nélkiil birtokli sem fossthatd meg, a védelem megillets 6t fliggetleniil
attél, hogy hogyan keriilt a birfokba. Fuggetlenil attdl, hogy a bérlé lakohelyként vagy tartézkodasi
helyként bejelentette-e a bérlemény cimét, 6t a birtokatl a bérbeadd sem foszthatja meg, hiszen a
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birtokvédelem megilleti a bérlot még a bérbeaddval szemben is, ha a birtoklisra a kézottik
fennallé jogviszony a bérlGt feljogositja, vagyis addig, amig fenndll a bérleti jogviszony. Ha
azonban a kotelmi jogviszony mar nem 4ll fenn, a birtokost a birtokvédelem nem illeti meg azzal
szemben, akitl a birtokdt szdrmaztatta. Ennek eszkozeként a birtokos énhatalommal elhitithatja
a birtoksértd magatartist, illetSleg azt, aki 6t a birtokatdl tilos dnhatalommal megfosztotta, a
megfosztds utan azonnal kivetheti a birtokbdl és visszafoglalhatja azt, a Dbirtoksértés
megsziintetéséhez szilkséges mérték azonban nem léphetd til. Az Snhatalom eszkézén tdl a
birtokos élhet a jegyzGé nyujtotta birtokvédelemmel is, tovibbéa birdsighoz is lehet fordulni, a
hatdsagi eljarassal szemben azonban vizsgilni kell nemcsak a birtoklis tényét, hanem jogalapjat is.

A lakds bérbeaddsival kapesolatos addzdsi jogizabdlyok a bérbeaddk szamira kedvezd modon
enyhitették az adminisztricids tertheket. A lakist bérbeaddk helyzetének konnyitését a hatilyos
jogszabalyok a tételes koltség alapjin szamitott add, vagy dtaliny megfizetésével segitik eld,
dsztinizve arra, hogy jogszabdlykivetd magatartdst tansistisanak. A jelenlegi szabilyozas a bérlbnek az
ingatlanra torténé bejelentkezése esetén sem biztositanak tobblet jogokat ahhoz képest, hogy 2
bérlé az ingatlan birtokiban van. A bérlok esetében a lakdsbétleti szerz6dés megléte elegendd
okirat az ingatlanba torténd bejelentkezéshez. Mindemellett mégis folyamatosan jelentds ag
dllands lakhellyel nem rendelke3d személyek szdma. Ennek 5 okit az irinyadé jogszabilyok nem
megfelels ismeretében, és az ebbdl kdvetkezd, régota berdgziilt félelmekben kell keresniink.

A rendelkezésemre dll6 informdciGk és tapasztalatok fényében viligos, hogy az esetek
tobbségében nem a téves, hidnyos jogismeretrSl, vagy szandékos notmasértéstSl van sz6, hanem
a kiszolgaltatott helyzetben Iév6 jogalanyok kényszerG mulasztisirdl. Valamennyi, bérelt lakisban
€l6, de ennek tényét hirom napon belil be nem jelentd személy a bejelentkezést eldird
jogszabalyt sérti meg, még akkor is, ha ez a jogszabaly kifejezett hatrinyos jogkovetkezményt nem
faz a bejelentés elmulasztisihoz. Ennek oka vélhetGen annak a szabily ismeretének hiinyibdl
fakadhat, amely szetint 2073 mdrciusa d6ta a bérbeads hozzdjdrulisa nem kel a bejelentkezéshez. Masik
oka a problémainak az, hogy az esetek egy részében nem sgjiletik frdsos lakdsbérleti sgersyddés, vagy a
bérbeadé kildtisba helyezi a lakdsbérlet egyoldalii megsziintetését arta az esetre nézve, ha a bérl
a lakasba bejelentkezne. Hatirozatlan idére kotott lakasbérleti szerzGdés esetén a rendes
felmondas hatilyosuldsianak néhiny honapjat kovetGen a bérl6 valoban kiszolgiltatott helyzetben
marad, hiszen nem lesz sem érvényes okirata, sem lakhatisa, s ezt kovetSen mar valdban, mint
birtokos (jogalap nélkiili birtokos) maradhat az ingatlanban.

Allispontom szetint eléremutaté az a jogalkotéi szindék, amely lehetSvé tette az okirattal
torténd bejelentkezést az dllando lakcimre, azonban amint az a vizsgilt esetbdl is litszik, ey még
mindig nem tekinthetd eligséges megolddsnak. Végsd soron a bejelentkezés — akirmilyen okbdl torténd
elmulasztisa vagy kényszerdi, emberi fligghségi viszonyok miatti — lehetetleniilése miatt az 4llandd
lakcimmel nem rendelkezdk ugyanis egyes egészségiigyi, szociilis, csalidtimogatisi szolgiltatisok
igénybe vételekor (igénylés, hozzajutis soran) #nylegesen hitrinyos kivetkesmeényekekel szembesiilhetnefe.

Ezittal is sziikséges hangstlyozni, amint azt az AJB-473/2017. szimd jelentésemben
tettem, hogy javitana és javithatna az alapprobléman, ha ag dllampolgdri jogtudatossdgot, jelen esetben
kiilinisen a lakdshérlk jogs ismeretest megfelels tijékogtatissal timogatnik? A megfelels jogi ismeretek, az
aktiv informdciGterjesztés a lakasbeérlGk és bérbeaddk jogai, kotelességei kapesan elengedhetetlen,
ideértve 2 bérbeado addzasi kotelezettségét, a tulajdonosi poziciojanak tartalmit és jogi garancidit.

? Brtve ez alatt epytészt annak a hangsilyozisit, hogy a tulajdonos lakcimbejelent5 lapra tett aldirisa mér nem
feltétele a bejelentkezésnek: ha és amennyiben megfeleld okirati kellékekkel ellitott irisos bétleti szerzGdés 1étezik, a
bérlS a szerzdés hatosig eldtt bemutatisival bejelentkezhet az ingatlanba. Tovibb4 annak a hangsilyozdsit is, hogy
a lakcimbejelentés ténye 6nmagiban a lakas haszndlatihoz fiiz6d6, valamint egyéb vagyoni jogokat nem keletkeztet,
és nem sziintet meg. E jogokat ugyanis nem a lakcimbejelentés, hanem maga a lakdsbétlet keletkezteti.

12



2. Az elldtdsokhoz vald hozz4férés lehetSségei és alapjogi dsszefiiggései

2.1 A mir hivatkozott AJB-267/2012. szimu jelentés szerint tobb mint 30.000 olyan polgdir szerepelt
2009-ben az, orsydgos lakcimnyilvantartds rendszerében, akiknek lakdhelye nem, csak tartézkodasi helye
volt. Nyilvanvalé, hogy ezen dllampolgirok k6zott gyermekek is vannak, a probléma Sket is érinti.

Alldspontom szerint nem vitathaté, hogy ag alapsyolgditatisokboy (csalddsegitd sqolpditatis,
Qyermekfoléti syolgdltatds) hogzdiutnak a lakcimkdrtydval nem rendelkesd gyermekek. Mindez a minimilis
wS%olgdltatdscsomag” az allam gyermekvédelmi kotelezettségének teljeskori teljesitése szempontjabol
nem tekinthetd elégségesnek. E szolgiltatisokhoz tipikusan azért jutnak hozzi, mert az adott
telepiilésen jelen vannak, személyes kontaktus létesiil a szolgaltatast nyjté dllam képviselGje
(csaladgondozd), és az arra riszoruld csalad és a gyermek kézott.

A lakcimmel nem rendelkezd, vagy érvénytelen lakcimmel rendelkez6 gyerekek és sziileik
esetében — ahogyan az az egyedi panaszbeadvinyban is szerepel — elképzelhetS, hogy nehezen,
vagy egyaltalin nem tudnak hoggdiutni a pénzbeli ellatisokhoz, példaul a csalddi pdtitkhoz, vagy ag
dllami egészsigiigyi elldtds igénybevélelekor laldlkognak nebégsigekkel. Amint arra vilaszaban az allamtitkar
is utalt, ilyen esetekben mar az igényléskor problémakkal szembesiilnek a csalidok a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezmény, a tartisdij megelSlegezése, telepiilési timogatas esetén.

Mindazonaltal érzékelhet6 a jogalkotd részérdl a folyamatos megoldasketesés. Az érintett
ellatasok égénylése esetén elGremutaté megoldas az allampolgar nyilatkozatanak lehetdvé tétele az egy
lakéhelyen kozosen €15, egy csaladba tartozd szemeélyek korének, szamanak meghatirozasdval
kapcsolatban. A jogallamisig elvének érvényesiilése megkéveteli ugyanakkor azt ebben az esetben
is, hogy a nyilatkozatok valésagtartalmanak ellenSrzését megfelelé médon és garancidk mellett
(meghatirozott jogkorrel felruhdzott személy, jegyzGkonyv, stb.) végezze a hatosig,

Kétségtelen tény, hogy hivatalos dllandd vagy ideiglenes lakcim hidnyidban a nyilatkozat
megtételének lehetSsége, vagy a telepiilési lakcimkirtya igénylése lhetdvé teszik ag egyes ellitisok
sikeres igénylését, a jogosultsdg megdllapitdsdt. A mar megitélt ellitis igénybe vételét, de facto atvételét
azonban még ez sem garantilja, nem jelent teljes kord bizonyossagot az ellatashoz valo tényleges
hozzajutisra.

Az ellitas konkrét kézhezvétele kapcsan — amint azt az allamtitkar valasza tartalmazta is —
a kérelemben sgerepld konkrét lakcimre tirténhet visiqabivatkozds, ebben az esetben erre a cimre t6rténik
meg az ellatis kézbesitése (amennyiben ilyet a kérelmezd meg tud adni). Ennek hianyaban (illetve
valasztas szerint) folyészamlara kérhet6 az ellitas. Hasonloképpen cldremntati megoldds, hogy az
ellitishoz valé tényleges hozzajutas érdekében az ellatis kérhet6 egy meghatirozott, konkrét
postafidkba i1s. Az dllamtitkar arrdl tajékoztatott, hogy javasoltak az Orszdgos Nyugdijbiztositasi
Féigazgatosag (ONYF) szamara, hogy 2018. januir 1-jétél a csalidtimogatasi ellitasok kérelem
formanyomtatvanyin az ellitds folydsitasi adataindl tiintesse fel, hogy telepiilésszinti lakcim
esetén a Magyar Posta Zrt. fikjanak megnevezése is lehetséges.

A Magyar Allamkincstir (melynek az egyik szerve az ONYF) honlapjin megtalithaté
oKérelem gyermekgondozist segits ellitis megillapitisira™ elnevezésii nyomtatvinyon, a
wKérelem anyasigi timogatis megallapitisira™ elnevezésii nyomtatvinyon, a ,Kérelem
gyermeknevelési tamogatis megillapitasira™ elnevezési nyomtatvinyon, valamint a ,,Kérelem
csalddi potlék megillapitdsira™ elnevezési nyomtatvinyon azonban ilyen lehetSség nem szerepel.
Mindezek alapjin megallapitom, hogy a mindennapi tigyintézési gyakotlat sorin e hiinyossig
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alkalmas lehet arra, hogy az el6remutatd, segitS kezdeményezést hitriltassa, a mir megitélt ellatis
tényleges igénybe vételét, az ahhoz vald hozzajutast akadalyozza.
2.2 A jelen {igy panaszbeadvanyiban szerspe/ a bankszdimia droldsinak az esete, amely tovibbi
kérdéseket vet fel, ha az iigyfél nem tudja — lakcim vagy eléthetd postafik hiinyiban — a
készpénzben torténd folyositasra moédositani az eredetileg bankszimlara kért folydsitist. A zarolt
szamlira érkez6 csaladtimogatdsi ellitdsok ugyanis a folydszdmlara érkezve — ha és amennyiben
nem létezik a folydszamlin erre elkilonitett alszdmla — elesyitik agt a kiilinleges jellegiifeet, hogy a
vigrehaftds alol teljesen, illetve egyes esetekben ag; elldtds 33%-ot meghaladd részében mentessé vdfjanak. A Vht.
74. § b), c) és f) pontjai alapjin ugyanis mentes a végrehajtis al6l a telepiilési timogatis, az
anyasagi tamogatds és a Gyvt. rendelkezésein alapuld gyermekvédelmi ellitisok. A Vht. 69. § (1)-
(2) bekezdése szerint a gyermekgondozist segitd ellitis és a gyermeknevelési timogatis
osszegebol, illetve a csaladi potlek Gsszegébdl legfeliebb 33%-ot lehet levonni.

Mindezek alapjin ezek az ellitisok csak kivételesen és részben vonhat6k végrehajtis ala.
Ha azonban az adésnak nem, vagy nem csak a fizetésébdl torténik letiltds, a végrehajtisi
eljaraskor a folydszamléjin 1évs Osszeg is végrehajthaté. E folyamat meginditisita a végtehajtd
jogosult, birésagi végzés alapjin. Ekkor is védett az adds jovedelmének meghatirozott része, de a
maginszemély bankszimlijira érkez$ csalidtimogatisi, gyermekvédelmi vagy szocidlis ellatisok
egyszetien rendelkezéste 4llo Ssszeggé valnak. A Vht. 79/A. § (1) bekezdése szerint ugyanis 2
pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, az addst megilletd pénzosszeg teljes Osszegben végrehajtis ald
vonhat6, kivéve a természetes személyt megilletd pénzosszegeket. A Vht. 79/A. § (2) bekezdése
szerint a pénzforgalmi szolgiltatonal kezelt, természetes személyt megilleto Gsszeghdl az dregségi
nyugdij legalacsonyabb Gsszegének négyszerese feletti Gsszeg korlatlanul végrehajtis ald vonhatd,
az ez alatti 6sszegbdl pedig az Gregségi nyugdij legalacsonyabb Gsszege és az Gregségl nyugdij
legalacsonyabb Gsszegének négyszerese kozott rész 50%-a vonhatd végrehajtis alid. A Vht. 79/A.
§ (3) bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy a pénzforgalmi szolgaltaténil kezelt, természetes
személyt megilletd pénzosszegnek mentes a végrehajtis aldl az a része, amely megfelel az Sregségi
nyugdij legalacsonyabb o&sszegének. Ha a végrehajtis gyermektartisdij, sziiléssel jard kéltség
behajtasara folyik, akkor ezen Gsszeg 50%-a is végrehajtis ala vonhaté. A Legfels6bb Birdsig
EBH2011.2321. szdmu dontése togziti, hogy mines lebetisig a Vbt IV. és V. Fejegetébe foglalt
rendelesirek egyiittes alkalmazdsira. Ha péngforgalmi sqolpdltatonil kegelt, ay addst megilletd pénsissyeget
vonnak vigrehastas ald, ay V. Fefexet rendelkesései ag irdnyadtk, igy a péngforgalmi solgiltatit nem terbeli
annak vigsgilata, hogy a pénzisszeg a Vbt IV, Fejeset syabdlyainak megfelelden mentes-¢ a vigrehajtds alsl.

Mind a Vht. rendelkezései, mind 2 birdi gyakorlat szerint tehat a folydszamlara érkezd
csalidtimogatisi, gyetmekvédelmi ellitis annil a ténynél fogva hogy pénzforgalmi szimlira
étkezik, elveszti védett jellegét. fgy az allampolga.tt nem a pénzosszeg jellegénél fogva (gyermek
jogan vagy ra tekintettel folydsitott, és emitt védelmet élvezs ellitis) illeti a tovibbiakban a
védelem, hanem a szimlira érkez6 Osszegek jellegétsl fiiggetleniil, a minimélis megélhetéshez
igazodd jogszabilyi védelmet kapja. Egyes esetekben a minimdlis megélbetést bigtositd dssyegre feldliitont
védelem i5 meghisisul. llyen példdul az — a napjainkban nem kivételes — az eset, amikor a folydszimla
egyben hitelt is térlesztd szamla is: ekkor ugyanis — a szimlavezets intézettel kotott hitelszerzGdés
alapjin — a késedelmes tartozist azonnal, illetve teljes Gsszegében levonjik a szdmlira érkezd
Ssszeghdl. Bz esetben az dllampolgir csak médositisit kérheti az etedeti megéllapodisnak.

Osszességében az érdekérvényesitd képességikket tekintve gyenge, mésoknak és korilményeinek
leginkabb kiszolgaltatott, nehéz anyagi kotilmények kozott €16 Allampolgarokat, gyetmekeiket
fenyegeti leginkibb az a veszély, hogy nem jutnak hozzi misokhoz hasonlé méddon a nekik
jogszetGen megillapitott pénzbeli ellitisokhoz. Az ingatlan albérleti drak folyamatos és jelentSs
emelkedésével, 2 magas piaci kereslet mellett a (potencidlis) bérl6k nincsenek valédi mellérendelt
alkupoziciéban.” Ha az ingatlantulajdonos (bérbeadd) akaratinak ellent mondani nem tudé, a
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lakcimre bejelentkezni nem képes személy (bérlS) olyan szamlara kéri az ellatast, amelyhez utébb
nem fér hozza, vagy amelyrdl teljes egészében levonjak a ri érkezé pénzosszeget, rendszeres
jovedelem hijin pedig az esetleg valasztott telepilés postahivataliba sem tudja az ellatist kérni,
vagy ott felvenni, akkor azzal végss soron a gyermekei jogai sériilnek. Az érintett személy ugyanis
a gyermekei utin a torvény alapjan jard ellitdsokat és juttatisokat ténylegesen is képtelen a
gyermekre, annak jOlétére forditani. Mindey a helyzet pedig dllispontom sgerint — a megtett intégkedéseke
ellenére — dssxességében alkalmas arra, hogy a gyermekek védelembes és gondoskoddshos, vald jogdval dsszefiiged
vissdssdgot okozon, a jogsérelem kizvetlen vesélyét idégze elo.

Természetesen az allamtSl nem elvirhato, sot jellemzben erésen keriilendé a polgirok, és
kitlonosen a pénziugyeik felett gyakorolt gyimkodids. Tény azonban, hogy az egyte jobban
elszegényedS, banki tigyintézésben jiratlan, tdjékozatlan, esetleg deprivalt helyzetitknél fogva
mind anyagilag, mind pénzigyileg kiszolgaltatott polgirok sodrédnak olyan helyzetbe, ami —
gyermekeikre és azok ellitottsigira tekintettel — célzott, személyre szabott allami kozremikodést
igényel, vagyis olyan timogatd jogszabilyi kérnyezet megalkotisat, amely lehetévé teszi, hogy a
gyermekek jogin jard ellatisok mindenképpen eljussanak a réluk gondoskodd csalidokhoz.
Enélkiil az illam — az egyébként csalidk6zponti jogalkotasi megolddsok dacira — a gyakorlatban
nem tud megfelelSen eleget tenni a gyermekvédelmi kotelezettségének, tovabbia nem képes
hatékonyan megelGzni azokat a helyzeteket (példaul hajléktalannd valds, a tartds szegénységbe
stllyedés), amelynek a késobbi megoldasa sokkal komolyabb dllami, kézszolgilati raforditast
igényelne. Hangsilyozom azt is, hogy koribban, az AJB-2026/2017. szimu jelentésemben
kiemeltemn, hogy igazolhaté Osszefiiggés van a riszorulé csalidoknak adhaté pénzbeli és
természetbeni juttatisok és az anyagi veszélyeztetettségre visszavezethet$ csalidbdl vald kiemelés
kozott, Tavolabbi Gsszefliggésében tehat — elsésorban a pénzbeli — ellitisokhoz valé hozzijutis,
azok konkrét dtvételének lehetetleniilése veszélyeztets faktor a csalad anyagi ellehetetleniilése, és
végss soron a gyermekek csalidbél torténé kényszerll kiemelése folyamatiban annak ellenére,
hogy jogszabdlyi kivetelmény, hogy a gyermekeket anyagi okbdl ne emeljék ki csaladjaikbol.

Végsé soron tehat szikségesnek litom a jogalkoté tovdbbi intézkedéseit annak
érdekében, hogy a jelenlegi szabalyozast rugalmasan, a csalad- és gyermekkézponta jogalkotisi
megoldasokkal Ugy alakitsa tovabb, hogy az egyes, jellemzden Snhibajukon kiviil kiszolgaltatott
helyzetbe kertlt csalaidok minél kénnyebben hozzdjuthassanak az egyes pénzbeli ellitisokhoz, az
azokhoz val6 hozzaférésben elharithato adminisztrativ akadalyok valdban elhdruljanak.

Intézkedéseim

A jelentésben feltart alapjogokkal Osszefiiggé visszassag orvoslisa, és jovObeni bekévetkezése
lehetoségének jovobeni megelSzése érdekében a jelentésemben megfogalmazottakra figyelemmel
az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a beligyminisztert, hogy az eddigi elérelépéseket kiegészitendd

1) — az emberi erSforrasok miniszterével, a Magyar Allamkincstar elnékével és a Magyat
Posta Zrt. elnokével egyiittmiikédésben — dolgozza ki a csaladtimogatisi ellitisok az
tgyfél altal meghatirozott postafiokba torténd kézbesitésének, és ennek igénylési
folyamatinak feltételrendszerét;

2) — az ember eréforrisok miniszterével egyiittmikddésben — vizsgilja feliil a polgirok
személyl adatainak és lakcimének nyilvintartisardl széldé 1992, évi LXVI. térvény,
valamint az annak a végrehajtisirdl rendelkezd 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet
teleplilésszinti lakcimrdl és lakcim nélkiili fogalmardl szol6 rendelkezéseit az egyértelmi
hasznilatosig érdekében, és hogy a lakcim nélkiili személyek igazolni tudjik szokdsos
tartdzkodasi helyiiket minden esetben;
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3) — az emberi erSforrisok miniszterével, az igazsagiigyi miniszterrel, a pénziigyminiszterrel
és a Bankszdvetség elnbkével egyiittmilkodésben — tekintsék 4t és dolgozzak ki a
csalidtimogatisi, és a gyermekekre tekintettel juttatott egyéb ellitisok magin
foly6szdmlin t6rténd védelmének lehetséges modozatait;

4) —~ az ember et6forrdsok miniszterével egyiittmiikodésben, a megyei és fGvirosi
kormanyhivatalok vezetSinek bevondsival — tegyen lépéseket a lakisbérl6k jogi
helyzetével, jogosultsigaival és lehetSségeivel kapcsolatos jogtudatossag fejlesztésére
étdekében (kampinyok, kdzérthetd tijékoztatod kiadvanyok, informaciés honlapok).

Budapest, 2018, wWuewuher & .
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