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Ugyintéz3: dr. Zséger Batbara

Az eljiris megindulisa

A panaszos sérelmezte a BRFK XI. keriileti Renddtkapitinysig rendéreinek eljardsat,
mert — allaspontja szerint — indokolatlanul 4llitottik el6.

A panasz alapjan felmerilt a személyes szabadsighoz vald jog sérelmének gyanija. Erre
figyelemmel — az alapvet jogok biztosirdl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a tovibbiakban: Ajbt.)
20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot folytattam, amelynek sorén tijékoztatist kértem a BRFK
XI. keriileti Rendérkapitinysiga vezetSjétdl.

Erintett alapvetd jog

A személyes syabadsdgho, é5 bigtonsdghoy vald jog: ,,Mindenkinek joga van a szabadsighoz és a
személyi biztonsighoz. Senkit nem lehet szabadsagitol masként, mint térvényben meghatirozott
okokbdl és torvényben meghatirozott eljaras alapjin megfosztani” (Alaptorvény IV. cikk (1) és
(2) bekezdés elsé mondat)

Az alkalmazott jogszabaly

A Rend6rségtdl 52016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovibbiakban: Rtv.)

A megallapitott tényallis

2017. jalius 23-4n, 14 6ra 15 perckor a rendSrségre bejelentés érkezett, amely szerint a 7-
es szamu busz ajtajit a buszsofGr rizirta egy babakocsival leszillé utasra Ggy, hogy az ajtd a
babakocsit megrongilta. A helyszinre érkez6 rendérék meghallgattik a bejelentd hizaspatt és egy
tanit, akik egybehangzdan, a bejelentésben foglaltaknak megfelelsen mondtak el a totténteket. A
bejelentSk és a tand meghallgatasardl renddri jelentés készilt. Ezt kovetSen a szolgilatiranyitd
parancsnok utasitotta a korzeti megbizottat, hogy a bejelentéssel érintett busz sofétjét a
végillomasra érkezése utin allitsik elé.

17 6ra 54 perckor a buszvégillomasra beérkez6 buszvezetSt (panaszost) a rendSrék
igazoltattik, majd kozolték vele az intézkedés okat, és azt, hogy elo fogjik illitani. A jelentés az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjira hivatkozik, amely szetint a tenddr a kozbiztonsig érdekében a
hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd. A
vizsgalt esetben foglakozds korében elkGvetett gondatlan veszélyeztetés vétségének gyanitja
meriilt fel.

A busz miiszaki allapotanak vizsgilata érdekében 18 6ra 08 perckor a BRFK XI. keriileti
Rendérkapitinysdg Buntigyi Osztily Készenléti Alosztilyir6l szemlebizottsig érkezett a
végillomdsra. A szemlebizottsig a garizsmester kozremlkodésével ellendrizte az ajtdk
mikodését. Miiszaki hibat nem tapasztaltak. A szemlebizottsig megillapitotta azt is, hogy az
ajtoszarnyakra szerelt érzékelSk az ajték becsukodasit megszakitjak, ha valami azok zarddisanak




Gtjaban 4ll. Megallapitotta tovibb4, hogy a buszon tobb kamera is fel van szerelve, azok felvételeit
azonban csak a szemlét kévetd munkanapon lehet megtekinteni. A szemle ideje alatt, 18 6ra 18
perckor a panaszost elszillitottak a rendGrség épiiletébe.

Panaszos eléillitisa 17 éra 54 perctél 21 6ra 30 percig tartott. Ez idS alatt sor keriilt 2
befogadisara, a renddri jelentés elkészitésére és gyantsitottként torténd kihallgatisira.

A panaszos és a rendSrség allitdsai ellentmondésosak abbél a szempontbdl, hogy ismert
volt-e a rendBrség elStt az a korilmény, amely szerint az ajtdk zirddasa fizikailag lehetetlen az
oda felszerelt érzékelSk miatt. A panasz szerint errdl mér az intézkedés kezdetekor, a
buszvégillomason tijékoztatta a panaszos a rendSroket, azonban a jelentés ezt nem tartalmazza.
A renddrség llitdsa szerint csak aznap este, a gyantsitotti kihallgatds alkalméval hangzott el ez az
informacié, illetve az eléillitdssal egy idSben 2ajlé szemle is erre az eredményre jutott. Az allitisok
kozotti ellentmondast ombudsmani eszkdzokkel nem allt médomban feloldani.

A panaszos a gyanusitis ellen mdr a kihallgatisa soran panasszal élt. A rendSrség médsnap,
jilius 24-én lefoglalta a buszban elhelyezett kamerik felvételeit, és ezek alapjin egyértelmilen
megallapitotta, hogy a panaszos a cselekményt nem kévette el. Jalius 28-dn kelt hatirozatiban a
gyanusitis elleni panasznak helyt adott és ezzel a panaszos gyanisitotti jogillisa megszint.

A vizsgilat megallapitasai
1. A hatisk6rom tekintetében

A feladat- és hatiskéromet, valamint az ezek ellitdsihoz szilkséges vizsgalati
jogosultsigaimat az Ajbt. hatdrozza meg, Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok
biztosihoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatisi szerv, helyi onkormanyzat,
nemzetiségi Snkorminyzat, kotelezd tagsig alapjin mikoédé koztestiilet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkdtben eljaré egyéb szerv e jogkorében, nyomozd hatosig
vagy az ligyészség nyomozist végzd szerve, kozjegyzd, torvényszéki végrehajtd, 6nillé birdsagi
végrehajt6 vagy kbzszolgiltatist végzé szerv (a tovabbiakban egylitt: hatosag) tevékenysége vagy
mulasztisa a beadvinyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszdssig), feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatdsi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem éttve a kozigazgatisi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség
nincs szamira biztositva.

A kézponti dllamigazgatisi szervekrSl, valamint a Kormdny tagjai és az Allamtitkirok
jogallisardl szolo 2010. évi XLIIL tdrvény 1. § (5) bekezdés a) pontja értelmében a vizsgilaetal
érintett BRFK XI. kerilleti Rend8tkapitinysiga rendvédelmi szerv, igy tevékenységének
vizsgalatira rendelkezem hatiskorrel.

2. Az alapvet$ jogok és az tigy érdeme tekintetében

A panaszossal szemben a kovetkezd, Rtv. szerinti intézkedéseket foganatositottik:
igazoltatatis (Rtv. 29. §), személyi szabadsigiban kotlitozott személy atvizsgilisa (Rtv. 31. §),
eléallitas (Rev. 33. § (2) b) pont).

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a rendér jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha olyan tényt vagy korlilményt észlel, illetSleg hoznak tudomadsara,
amely rend8ti beavatkozidst igényel. Mivel a renddrség bincselekmény gyanujardl kapott
bejelentést, kotelessége volt eljdrni.

Az Rev. 29. § (1) bek. a) pontja szerint a renddr a feladata ellitisa sordn igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagit a kozrend, a kozbiztonsig védelme érdekében, bliinmegel6zési vagy
banildézési célbdl, a tartdzkodasa jogszeriségének megallapitisa céljabol, kozlekedésrendészett
ellenSrzés sordn, tovibbi az igazoltatott vagy mds természetes, illetve jogi személy és egyéb




szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. Az igazoltatisra az Rtv. idézett
rendelkezése értelmében tehdt csak akkor kertlhet sor, ha az Rtv-ben megillapitott valamely
feltétel fennill A rendelkezésemre bocsitott, intézkedésrdl készilt rend6ti jelentésekbél
megallapithat6, hogy az igazoltatis biiniildézési célbol tortént, igy annak megrolt a jogalapia.

Panaszossal az igazoltatas utin kozolték, hogy eld fogjak illitani, amit 6 tudomasul vett.
Az el6illitista az Rtv, 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjin keriilt sor, amely szerint a rendér a
kozbiztonsig érdekében a hatdsig vagy az illetékes szerv elé illithatja azt, aki bGncselekmény
elkGvetésével gyanusithatd. Az Rtv. szetint ebben az esetben az elballitis nem kételezd, hanem
mériggelés kérdése.

Az Alaptorvény L cikk (3) bekezdésének miasodik mondata szerint: ,,Alapvets jog miés
alapvetS jog érvényesiilése vagy valamely alkotminyos érték védelme érdekében, a foltétiens/
szhiksiges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az alapvets jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasival  korlitozhaté.” Az  Alkotminybirésig  gyakotlatdban  toretlenil  a
szilkségességi/arinyossigi tesztet hasznilia az alapjogi korlitozas alkotmanyossiginak
megitélésében. ,,Az dllam akkor nyGlhat az algpjog Rorldtogdsinak eszkbzéhez, ha misik alapvetd
jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mds midon
nem érbetd el [30/1992. (V. 26.) AB hatitozat] Az el6illitis a személyi szabadsig korldtozdsival
jar6, tehat az egyik legsilyosabb renddri intézkedés. Ezzel kapcsolatban is érvényesek az
Alkotmanybirdsag fenti megallapitasai, igy tehat a személyes szabadsig dtmeneti kotlitozdsara is
csak akkor kerlilhet sor, ba ag mds alapfog, vagy alkotmdnyos cél (kozrend, kighistonsdg) védelme érdekében
sgiiksiges, é5 ardnyos, tehdt a korldtogds és ag exzel elérni kivint cbl egymidssal egyensiilyban van.

Mint minden intézkedésnél, amely alapvet6 jogokat kotlitoz, az elSillitisnil is — a fent
kifejtett szitkségességi/arinyossiagi tesztnek megfelels — indokolisi kotelezettség tetheli a
rendérséget. Kérdésként vetSdik fel, hogy mely, mis médon el nem érhetd cél érdekében volt
feltétleniil szikséges az elSillitds, és milyen szempontok szerint tekinthetd az intézkedés
aranyosnak? A renddrségnek az eléallitas ezen eseténél — ha a rendelkezésre all informicidk
alapjan fennall a bincselekmény gyanija — mérlegelnie kell, hogy az elkdvetS a tovabbiakban
veszélyt jelent-e a koghiztonsdgra, illetve azt is, hogy a biincselekmény gyanuja igazolisihoz, a
késGbbi efdrisi cselekmények lefolytatisihoy — azx érintett egyiittmikidési késységinek tikrében —
szitkséges-e elGallitisa.

A vizsgalt esetben az elSallitasnak egyértelmiien megvolt a jogalapja, hiszen felmeriilt a
foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés vétségének gyantja. A kérdés az arinyossig
vizsgalata szempontjdbdl az, hogy a rendSrség a személyes szabadsig kotlitozdsa nélkil is
elérhette volna a kivint célt, nevezetesen azt, hogy a feltételezett elkdveté tovabbi jogsérts
cselekményeit6l a kozbiztonsigot megévja és a- cselekmény koriilményeinek felderitéséhez
sziikséges egylittmikddését, ezdltal a biintetGeljaras eredmeényes lefolytatasat biztositsa.

Az elballitas indokolasaként a rendSri jelentés azt tartalmazza, hogy arra ,,tovibbi renddsi
intézkedések érdekében” volt sziikség, a vizsgilatom soran tett renddrségi nyilatkozat szerint
pedig azért, hogy a ,blncselekmény elkGvetésének gyanijit, az esemény korilményeinek
tisztdzasat tovibbi eljirdsi cselekmények foganatositisival megerSsitsék, vagy kizdrjak”. A
renddrség szerint tehat egyértelmiien a feltételezett elkdvetS, a panaszos egyuttmikodési
kotelezettségének biztositisa miatt, nem pedig a kézbiztonsag védelme érdekében volt szikség az
elGallitasra.

A vizsgalat soran megallapitottam, hogy a panaszos az egész rendéri intézkedés ideje alatt
egylittmiikodé magatartist tanisitott. Személyazonossaga, elérthetGsége ismert volt a renddrség
eltt. Allandé munkahellyel rendelkezett, amelyet szintén ismert a rendbtség, az intézkedésre is
itt, elézetes bejelentés nélkiil, nem pedig a cselekmény helyszinén keriilt sor. Az elGallitisara tehat
nem volt feltétleniil sziikség, semmilyen korilmény nem utalt arra, hogy az eljiris tovabbi
folytatdsat a panaszos akadilyozni akarja. Az eléallitas jogalapja megvolt ugyan, azonban anmak
alkalmazdsa sértette az ardnyossdg Rovetelményét, és exzel a renddrség a panasgos Alaptirvényben deklardlt
sxemélyes sgabadsdghog, vald jogdval dssxefiigaéshen vissgdssdgot okogoft.



Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapveté joggal Osszefiiggd visszassag j6vibeni megelGzése
érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan — felkérem a BRFK XI. keriileti Rendirkapitinysdga
vezerdfét, hogy jelentésem ismertetésével hivja fel az alarendeltségében milkéds érintett személyi
allomdny figyelmét a személyes szabadsigot korlatozé intézkedések alkalmazasival kapcsolatos
torvényi garancidk fontossagira, illetve azok maradéktalan betartdsara.
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