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Az eljaris meginditisa

Egy sziild fordult panaszbeadvanyival Hivatalomhoz, ebben elSadta, hogy sérelmesnek talilta 2
Tépi6sz616s-Ujszilvis Reformatus Altalinos Iskola és Ovoda (a tovabbiakban: Iskola) elsé
évfolyamira vonatkozd egész napos iskolaszervezési format. Véleménye szerint az egész napos
iskoldban val6 tartdzkodas gyermekét nagymértékben megterheli, igy kérelmezte, hogy gyermeke
tankotelezettségének magintanuloként tehessen eleget. Az Iskola igazgatéja azonban ezt
elutasitotta arra hivatkozva, hogy a gyermek nem sajatos nevelési igényll, nincsen egészséglgyi
problémaja és nem is kiizd beilleszkedési, tanuldsi és magatartasi nehézséggel, ami indokolhatni a
magintanuléva valasit. A panaszos kiemelte, hogy az igazgaté érvelése nem helytills, hiszen a
nemzeti kozneveléstdl sz6l6 2011, évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 45. § (5) bekezdése
értelmében a tankitelezettség iskoliba jirdssal, vagy ha ag a tanuld fejlodése, tanulmdnyainak eredményes
Jolytatisa és befejesiése szempontiabol nem hdtrdnyos, a sgiili kérelmére magdntanuloként teljesithets. A
panaszos szerint az igazgatd jogsérté moédon jart el, nem a jogszabilyi kévetelményeket vette
figyelembe a dontés meghozatalakor. Valoszindsitette tovabb4, hogy a gyamhatosig véleményét
sem kérték ki a dontéshez, mivel a csaladot a gyamhatosag munkatarsa nem kereste fel.

A panaszos szils jelezte, hogy az Iskola dontésének felulvizsgilata érdekében kérelmet
nydjtott be, amelyet mind Iskolinak, mind az Iskola fenntartéjanak a Tipioszele-Tapi6sz6lSs-
Ujszilvas és Farmosi Reformatus Egyhazkozséghez (a tovibbiakban: Fenntartd) megkiildott.
Vilaszt azonban az alapvetd jogok biztosahoz valo fordulasaig egyik szervt6l sem kapott.

Tekintettel arra, hogy az dgyben felmeril a jogillamisig elve, valamint a jogbiztonsig
kévetelménye, a tisztességes eljarishoz, a jogorvoslathoz, illetve az oktatishoz valé joggal
Osszefliggd visszassag gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011, évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.)) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalatom eredményes
lefolytatisa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a)-b) pontja, valamint (2} bekezdése alapjin
tajekoztatist kértem az Iskolatol, a Fenntart6tdl, az illetékes gyimhatdsagtdl, a gyermekjdléd
szolgilattol. Ezt kvetSen Gjabb megkereséssel fordultam az Embeti Erforrisok Minisztériuma
oktatasi és szocialis Ugyekért és tirsadalmi felzarkézasért felelSs allamtitkdraihoz.

Az érintett alapvets jogok és alkotmanyos elvek

® a jogillamisig elve és a jogbiztonsig kovetelménye: ,Magyarorszdg fiiggetien demokratifkus
Jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

» az oktatishoz valé jog: ,,Minden magyar dllampolgdrnak joga van a mivelidéshes. Magyarorszdg e
Jogot a kizmbveljdés kiterjesztésével és ditalinossd tételével, ag ingyenes és koteless alapfoks, ag, ingyenes
és mindenki s3dmdra hozdférhets kogépfokd, valamint a képessigei alapjin mindenki sudmira
hozzdférheti felsifokd oktatissal, towibbd az oktatdshan részesiilék torvényben meghatirozotiak
sxerinti anyags tmogatdsdval biztostfja.” [Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdés];

® atisztességes hat6sigi eljirishoz val6 jog: ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy iigyeit a hatisdgok
részrebajlds nélkill, tisytessiges midon és ésszenii hatdridin belil intézzék.” [Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés];

* ajogorvoslathoz val6 jog: ,,Mindenkinek joga van ahbog, hogy jogorvesiattal éljen az olyan birdsig,
hatdsdgi és mds kizigazgatisi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekér sérti.” [Alaptorvény
XXIV. cikk (7) bekezdés).
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Az alkalmazott jogszabalyok

— a Gyermek jogairdl sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-in kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

— a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatastdl sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

— a kozigazgatisi hatdsagi eljrds és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.);

— anemzeti kbznevelésrol szolo 2011, évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.);

— a gyamhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljardsrol sz616 149/1997.
(IX. 10.) kormanyrendelet (a tovabbiakban: Gyer.);

— a gyermekvédelmi és gyimiigyi feladat- és hatdskorok ellitasardl, valamint a
gyimhatdsig szervezetérdl és illetékességérdl szolé 331/2006. (XII. 23) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyszr.);

— a nevelési-oktatisi intézmények mukodésérdl és a  koznevelést  intézmények
névhasznalatardl szolo 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet (a tovibbiakban: EMMI
rendelet).

A megillapitott tényallas

1. A vizsgilt szervek adatai: Tepidszdlis-Ujszilvis Reformitus Altalinos Iskola és Ovoda, székbelye
Tapidszolés, lletve annak tagintézménye az Ujszilvasi Tagiskola. Az Iskola Alapito okiratanak 1.
pontja értelmében az Iskola fenntartija: Tapidszele-Tapiosz6los-Ujszilvis és Farmosi Reformatus
Egyhizkézség, amelynek képviseletére az Alapitod okirat 2. pontja alapjin Jelkipdsztor jogosulr.

Az Iskola igasgatfia megkeresésemre adott valaszdban ismertette, hogy az Iskola nem egész
napos iskolaszervezési formaban mikédik, igy azt a helyi pedagégiai program sem tartalmazza.

Az igazgat6 szakmai illispontja szerint, amit 34 év pedagogiai szakmai gyakotlat, 25 év
intézményvezetési gyakotlat, és tobb évtizedes kdznevelési szakértdi tapasztalat timaszt ali, 4
tankitelezettsiget — amennyiben kiilinds indok nem irja felitl — mindennapos iskoldba jdrdssal kel tefjesitens,
mert ez szolgdlja leginkibb a gyermek érdekeit. A leend$ elsS osztilyos tanuld esetében semmi olyan
indok (egészségiligyi probléma, sajitos nevelési igény) nem merilt fel, ami a magintanuléi
kérelmet alitimasztand. Elézetesen személyesen, majd pedig hivatalos levélben is kérte a sziil6t a
magantanuléi kérelem atgondoldsira, illetve a gyermek érdekében felelds dontés meghozatalira.
Jelezte, hogy a sziilék altal felvetett esetleges problémak megoldisira az Iskola tud térvényes
megoldasokat nyjtani. Minderrsl személyesen és részletesen tajékoztatta az édesanyat: elmondva,
hogy a 2017/2018-as tanév 2017. szeptember 1-jén kezdddik, s bizonyos, a tanévet érintd
dontéseket elGzetesen (honapokkal elStte) nincs modja meghozni.

Az igazgatd tovabbié utalt arra is, hogy a szil6 jelenlegi eljirisa nem el6zmény nélkiili: a
gyermek évodajaval is folyamatosan voltak problémai, s vélhetGen Gjabb vélt vagy valés sérelmek
miatt fog panasszal élni killonboz6 hivatalokhoz. Kifejtette azt is, hogy tudomisa szetint a szil6 2
magintanuléi kérelem elutasitasa miatt feliilvizsgilati kérelmet a mai napig nem nyujtott be és
egyben hivatkozott a Magyarorszigi Reformatus Egyhdz Kézoktatisi Torvenyére.

A rendelkezésemte bocsatott iratok alapjin ugyanakkor feltirtam, hogy a sziilé gyermeke
tekintetében magintannlii kérelmet 2017. dprilis 26-in irt levelében fogalmazta meg és egyben a
délelétti tanérik litogathatésigit kérte. A sziils indokolasa szerint az Ujszilvdsi Tagiskolaban
folyé kisérleti program szerinti oktatds, amely szerint naponta délelstt és délutin is Orakat
tartanak megterhel5 a gyermeknek és nem szolgalja eredményes elSrejutisit.

Az igazgaté 2017. dprilis 28-4n kelt levelében a kérelem pontositisra hivta fel a sziléy,
hivatkozva arra, hogy a gyermek vagy magantanuléi stituszd vagy pedig mindennap iskoliba jar.
Tovabbi az alabbi tijékoztatdst adta: ,Amennyiben a problémdr Ondk sydmira a3 iskolaotthonos
tanuldssgervesés (melynek gyakorlata 1obb évtizedes szakmai miiltra tekint vissya, tebdt kigel sem kisérieti
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program) lervezett bevegeltése jelents, 4gy ennek megolddsdt nem a gyermek tankitelegettségének magdntannloként
Lirténd teljesitésében ldtom, hanem ag iskolavezetéssel 1ortind egyestetés sordn kialakithats konsgengushan.”

A szil8 ezt kdvetSen az Iskola igazgatdjinak cimzett 2017. mijus 8-ai elektronikus
levelében megerdsitette, hogy gyermeke magantanulova valasat kérelmezi. Az igazgatd ugyancsak
elektronikus uton tajékoztatta a sziloket 2017. majus 8-an a hivatalos eljards meginditisardl és az
altala megkeresendd szervekrd), illetve irasban megkereséssel fordult a Ceglédi Kistérségi Szocialis
Szolgiltatd és Gyermekjoléti Kozpont Csalad és Gyermekjélét: Szolgilatahoz (a tovabbiakban:
gyermekjblét szolgilat) és a Pest Megyei Korméanyhivatal Ceglédi Jarasi Hivatalinak Gyamiigyt
Osztilyahoz (a tovabbiakban: gyamhatésag) a véleményiik kikérése érdekében,

A gyamhatosag 2017, majus 16-an datumozott, az igazgatonak cimzett levelében az alabbi
javaslatot fogalmazta meg: ,,Ha a gyermek osgtalyfinoke és az 6t taniti pedagdgusok véleménye szerint is a
Qyermek sydmdra a kisérlets program s3erinti oktatds lilZoff megterhelést jelent, véleményem sgerint a kiskori
érdekivel nem ellentétes, bogy a 2016/ 2017 tanéy végéig tankitelegettsigének magdntanuléként tegyen eleget.”

A gyermekjoléti szolgilat Ujszilvasi Terileti Irodija 2017. majus 31-én kelt levelében az
Iskola felé az alabbi javaslatot fogalmazta meg: ,,Tudomasunk szerint nincs olyan ok vagy
kortlmény, mely indokoltta tenné, hogy a gyermek magantanuloként tegyen eleget
tank&telezettségének. Nincs arrol informacionk, hogy a gyermeknek egészségiigy: problémdja, illetve
beillesgkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézség vagy sajdtos nevelés igény miatt sgakértit bigotisdy vélemeénye lenne
exzel kapesolatosan, vagy egyéh mds helyzet (sport-, vagy mivésseli tevékenység), mely aldtimasstand, hogy a
gyermek magdntanuloként tegyen eleget tankitelezettsigének.” Az elGzGekre tekintettel nem javasolta, hogy
a gyermek a 2017/2018-as tanévben magiantanuloként tegyen eleget tankotelezettségének.

A szill6 2017. junius 14-én kért tajékoztatist az eljards folyamatardl. Az igazgaté 2077.
Jhnins 15-i dintésében elutasitotta a s3hild kérelmét, rendelkezése értelmében a gyermek tanulmanyait a
2017/2018. tanévben mindennapos iskolaba jarissal teljesitheti. Atra hivatkozott, hogy a gyermek
nem sajitos nevelési igényu, nincs egészsegligyi problémaja és nem i1s kiizd beilleszkedési, tanulasi
és magatartasi nehézséggel, ami indokolhatna a gyermek magantanuléva valasat.

A sziil6k az igazgatonak cimzett levélben kifejtették egyet nem értésiiket az igazgatdi
dontéssel szemben, amelyet elektronikusan 2017. jinius 19-¢n kildtek meg mind ag Iskola
1gazgatdjanak, mind a fenntartd Egyhdzkozisségnek. Az igazgatonak cimzett e-mail cim megegyezik
azzal az e-mail cimmel, amelyrél koribban az igazgatd tajékoztatist nyujtott a szilSknek., A
fenntarté Egyhazkozségnek pedig ugyanezt a levelet az Iskola hivatalos honlapjin is elérhets
»Egyhazkézségink™ fil alatt megtalilhat6 e-mail cimre kiildték. E levélben a sziildk kifejtették,
hogy allispontjuk szerint az igazgatol dontés nem a torvényben megfogalmazott kévetelményeket
vizsgilta, vagyis nem azt, hogy a tanulé fejlédése, tanulminyainak eredményes folytatisa és
befejezése szempontjabol hatrinyos-e az, ha a gyermek magintanuléként teljesiti
tankotelezettségét.

2. A fenntartd Egyhazkiogség lelkipdsztora megkeresésemre jelezte, hogy az egész napos iskola
tgyében beszélgetést folytatott az igazgatoval és a szillGvel, aki azt szerette volna, hogy gyermeke
szamara tegy€k lehetGvé a délelStd iskolai Orak utini hazamenetelt. A lelkipasztor tudomasa
szetint az igazgatd elmondta a sziilének, hogy a tanév kezdetén torvényes tehetség nyilik majd a
felmentésre, tehit a kérésére van megoldis. A szil6 ennek ellenére gyermeke szimaira
magintanul6i kérelmet nydjtott be. Hivatkozott arra is, hogy az igazgatd a sziikséges iratokat
(gyamhatdsag és gyermekjoléti szolgilat) beszerezte, amelyek alapjin elutasitotta a kérelmet.

A lelkipisztor utalt arra, hogy a szillS egyet nem értésérdl , gmailes levelet” irt, ,de hivatalos
megkeresés vagy fellebbezés a fenntartdi igazgatétandcshoz, vagy hogzdnk a fenntartihoz, nem érkexett” Ezzel
Osszefiiggésben a lelkipasztor hivatkozott a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz 1995, évi L
térvényére, a Koznevelési torvény 76. §-dra, amely igy rendelkezik: ,, Az intézményvezets vagy a
neveldtestiilet dontése ellen az érintett syemély vagy bdrmely érintett egyhisi jogi személy a fenntartdi
igazgatdtandeshos, a fenntartdi igasgatitandes dintése ellen a fenntart legfobb dontéshosi  testiiletéhes
Jellebbezhbet.” A lelkipasztor szerint a szilS , flrevexets volt, mivel a_fenntartihoz fellebbeés nem érkesets,
e2ért arrdl dintés sem syiilethetert.” Megosztotta velem tovibba azt a véleményét is, hogy ,a szilf
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viselkedését, ag onoknek it hamis panasy is mindsiti, illetve ennck ténye csak nagyobb alapot swolgdltat a
meghozolt igazgatoi hatdrogatra, hogy a gyermeknek az iskoléban a helye. Bz syolgdlja a tirviny dltal elfint
Jeilodését és tanulminyainak eredményes folytatdsat, nem pedig a magintanuldi stitusg.”

3. A gyamhat6sag véleményében azt a javaslatot fogalmazta meg, hogy ,.Ha a gyermek osstilyfonike
és azg 0t tanito pedagigusok véleménye sgerint is a gyermek sydmdra a kisérleti program sgerinti oktatds tillzort
megterbelést jelent, véleményem szerint a kiskori érdekivel nem ellentétes, bogy a 2016/2017 tanév vigéig
tankitelegettsigének  magdntanuloként tegyen eleger.” Mindezek ismeretében tdjékoztatist kértem a
hivatalvezet6tdl arrdl, hogy egy leendd elsdosztilyos gyermek esetén, aki a tanévet 2017
szeptemberében kezdi meg miként értelmezheté a gyermek leendd tanitdinak nyilatkozata, illetve
a magantanuldi jogviszony 2016/2017-es tanév végéig valé megadisa.

A hivatalvezeto valaszaban kifejtette, hogy 2017. majus 16-dn érkezett a gyimhatdsighoz
az Iskola igazgatéjanak beadvinya, amelyben azt kérte, hogy a gyamhatosig véleményezze a
panaszos gyermeke tankdtelezettségének magantanuloként torténé  teljesitését. Aznap
megfogalmaztik a fent mar ismertetett véleményiiket az Nkt. 45. § (6) bekezdése alapjin, amely
kimondja, hogy az iskola igazgatdja a gyaimhatosag és a gyermekjoléti szolgilat véleményének
kikérése utin dont arrdl, hogy a tanulé a tankotelezettségének magantanuloként tehet eleget.

A hivatalvezetS kifejtette ugyanakkor, hogy a Gyszr. tételesen felsorolja azokat az
lUgytipusokat, amelyekben a gyimhatosag eljar, és dontési kotelezettsége van. A Gyvt., illetve a
Gyer. részletezi a hataskdri jogszabalyban megillapitott iigyekben az eljirds menetét és a
déntéshozatal folyamatit, Felhivta a figyelmet arra, hogy a gydmbatdsdgi eljdrisi sqabdlyokat lekintve
nehezen értelmeshetd Nkt 45, § (6) bekesdésében megfogalmazott vélemény kiaddsa, mivel a gydmbatosdgi
eljdrdsokrdl s3old jogszabilyok nem lartalmazgnak rendelkesést, bogy et a véleményt milyen eljdrds kerelei
kazatt, milyen feltételeket megvigspilva és milyen formdban kellene pontosan kiadni, A hivatalvezetd szerint a
vélemény kérésére irinyuld igazgatéi megkeresés nem indukil egy szabilyozott, formalis
gyamhatosagi eljarast, igy nem is réhat bizonyitasi, eljirasi, dontéshozatali, eljarasi kotelezettséget
a gyamhatdsigokra nézve. A gyimhatosignak a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezések
éetelmében nincs is olyan elidrdsa, mely nem dintéshogatallal, banem csupdn véleménynyilvinitdssal sdruina.

A hivatalvezetd jelezte azt is, hogy az emlitett vélemény kiadisinak a fent
szabalyozatlansig mellett Zondbbi nehéysége, hogy a gyamhatdsig nem minden esetben rendelkezik
el6zményi iratanyaggal a gyermeked). Folyamatban 1évG, vagy korabban lefolytatott gyamhatdsagi
eljaris hianyaban pedig @ hatdlyos jogsgabdlyi kirnyezetben nincs jogi lehetisége a s<gild meghallgatdsira,
illerve kornyesettanulmdny készitésére. Kérdésként vetSdik fel az is, hogy a gyimhatosig milyen
szempontok alapjin, milyen adatok figyelembe vételével nyilvinithat egyaltalin véleményt, hiszen
nem rendelkezik megfelels szakértelemmel annak megitélésére, hogy a csalid mennyiben képes
megfeleléen gondoskodni attél, hogy a gyermek a kéznevelési torvényben meghatirozott szintil
tanulményi kételezettségének eleget tudjon tenni, a megfelelS ismeretanyagot elsajatitsa.

A hivatalvezetd ismertette, hogy az egyeds sigyben sem az iskola igazgatijinak, sem pedig a s<gilsk
kérelme nem lartalmasia azt, bogy ay a 2017/ 18-as tanévre vonatkozik. A szabilyozasi hiinyossigok
miatt a gyamiigyi iigyintézGnek nem volt jogszabélyban el5irt kitelezettsége és lehetésége a sziil6
beidézésére, illetve a csaldd felkeresésére. A csaliddal kapcsolatban gyamhatésagi eljaras kordbban
nem volt folyamatban, a hatésig eldzményi informécidkkal nem rendelkezett, ezért az ligyintézé
egy dltalinos vélemény megfogalmazdsira torekedett. Véleménye szerint annak a megitélése, hogy a
gyermek a tankotelezettségének eleget tud-e tenni magintanuléi jogviszony formijiban, illetve
annak, hogy ezt a csalid mennyiben képest biztositani, timogatni, inkdbb tartozhat a nevelési
tandesadd kompetencidjdba, mint a gydmbatésdg hatdskoribe. A gyimhatésig egyéb eljirdsai sorin sem
alkot véleményt, ha pedig a sgakmai kompeiencidjin 1il es6 szakvélemény beszersése sziikesiges a megalapozolt
dintéshez, megkeresi a szakvélemény kiaddsira jogosult s3ervet, véleménykeérés célabil.

A hivatalvezetd vilaszdban utalt arra is, hogy a gyadmiigyi igyintéz$ figyelmét —
valészindisithetéen a jelentSs leterheltség kovetkeztében — elkeriilte a gyermek sziiletési ideje,
amelynek alapjin az els évfolyamot nem kezdhette meg a 2016/17-es tanitisi évben. Mivel a
magantanul6i kérelem a 2017/18-as tanitisi évre vonatkozott, a gyamhatdsig a nyir folyaman egy
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Gjabb iratiban helyesbitette a korabbi véleményét, amelyet 2017. augusztus 15-én megkiildott az
Iskolanak és ebben megfogalmazta, hogy amennyiben ,.a gyermek szdmdra a kisérleti program s3erinti
oktatds tilzott megterbelést felent, akkor a kiskord érdekeivel nem ellentétes, hogy a 2017/2018-as tanévben
tankitelezettséginek magantanuliként tegyen eleger.” Az Iskola ezt 2017. augusztus 8-an atvette.

4. A panaszos sziils id6kdzben rendelkezésemre bocsitotta az egybdzgondnokkal valo levelezését is,
amelyben az egyhizgondnok tdjékoztatta a sziilét, hogy a magintanul6t az Iskola valamennyi
kotelezS tanérai foglalkozasa aldl fel kell menteni, és a tanulénak nincs lehetGsége a tandrakat
litogatni. Az Iskolinak felkészitési feladata csak a szakértSi bizottsig altal felmentett tanulok
esetén van heti 10 6xdban, a sziil6i kérelemre magantanuldk esetében nincsen ilyen kitelezettsége.

Felhivta a szill5 figyelmét arra is, hogy az Iskola igazgatdjanak lehetGsége van a tanulot
felmenteni a délutini foglalkozasok alél, bir abban nem volt biztos, hogy ez az egyedi ligyben a
gyermek érdekét szolgilnd, ezért megolddsnak azt tartand, ha ,,csak ebédre és vécézésre” vinné
haza gyermekét a sziil5, majd utina visszavinné az iskoliba. Erre lehetGség van, mert nem az
egész intézményben, hanem ,cak ag egik tagintégminyben mikidik az egésy napos iskola.”
LehetSségként ajanlotta még az egyhizgondnok, hogy a szill gyermekét jirathatja az Iskola
székhelyére, Tapidsz6lSste, ez esetben pedig annak koltségét megtéritik.

A szil vilaszaban jelezte, hogy tovibbra is kitart a magantanuléi kérelmében foglaltak
mellett. Jelezte, hogy gyermeke idSkozben beteg lett, igy szeptember Sta orvosi igazolissal
hidnyzik az Iskolibél. A gyermek tankényveit az Iskolitol atvette és gyermeke dllapotinak
megfelelden otthon igyekeznek pétolni a hidnyzassal Gsszefiiggd tananyagrészt.

5. A gyermekjiléti szolgilat vezetGje megkeresésemre adott valasziban beszimolt arrél, hogy az
iigyben inditott vizsgilata feltirta, hogy a csaladsegité a vélemény megfogalmazisakor nem a
gyermek csetleges hitrinyos helyzetétdl tdjékozédott, mely elsGdlegesen a feladata lett volna,
hanem a magintanuléi jogviszony létesitésének egyéb okait vizsgilta. A panaszostol kapott
tajékoztatast arr6l, hogy a gyermek nem tartésan beteg, nincs szakért6i véleményben rogzitett
beilleszkedési, tanulisi, magatartasi nehézsége, vagy sajatos nevelési igénye.

A vizsgalatot kovetden a csalidsegitSt figyelmeztetésben részesitette, mert vigsgdlata nem a
jagszabélyban foglaltakra terjedt ki, és egyben felhivta a csalidsegitok és a szakmai vezetSk figyelmét,
hogy minden javaslat kiaddsa a hatilyos jogszabdlyok alapjin, a kérmyezettanulmany elkészitése,
és ha szilkséges a jelzérendszeri tagok véleményének kikérése utan térténjen. Mindezeket
alitimasztotta a szuld altal id6kdzben rendelkezésemre bocsatott irat is, amelyet a sziilé a Pest
Megyei Kormdnybivatalhog (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) a gyermekjoléti szolgilat eljirisival
Osszefuggésben benyujtott panaszara kapott valaszt. A Kormanyhivatal megillapitotta, hogy a
csaladsegitd nem jart el kellé koriiltekintéssel, mivel nem tajékozodott a gyermek kériilmeényeirdl,
nem készitett kornyezettanulmanyt és nem kérte az ovoda véleményét a gyermek allapotardl,
helyzetérol. Az intézményvezeto a csaladsegitot ezért figyelmeztetésben részesitette.

A gyermekjoléti szolgalat vezetGje rendelkezésemre bocsitotta az egyedi ligyben korabban
kiadott véleményiik hivatalbdl tirtént felitlvigsgdalatinak eredményeként kiadott dfabb véleményt, amelyet az
Iskola igazgatdjanak i1s megkuldott 2017. szeptember 19-én kelt levelében. A felilvizsgalt
véleményben foglaltak szerint ,,a kiskord lankotelesettsiginek magdntanuloként vals telesitéséhey a
kiriilmények megfeleliek, tdmogatoak, amelyek ismeretében az elizdleg kiadott vélemiény! mddositiuk, amely
alaprdn indokolt lebet a gyermek magdnianuldi jogriszony kérelmének iskolal feliilvigsgilata is.”

6. A megkereséseim nyoman kapott valaszokban tapasztalt ellentmondasok feloldisa érdekében
ismételten az Iskola igaggatdjihes, fordultam és valaszt virtam az alibbi kérdésekre;

1) Amennyiben a panaszos szilé a kérelmet elutasité dontéssel szemben megfogalmazott
kifogasait tévesen kiildte meg a rendelkezésemre allo iratok szerint igazgatonak és a
fenntarté Egyhazkozségnek, akkor errdl miért nem tdjékoztatta a szildt, vagy a szild
kifogasait miért nem tovabbitotta a hataskorrel rendelkezd egyhizi szervhez?



2) Figyelemmel az egyhizgondnok és az igazgaté levelében foglalt ellentmondista az
Iskoliban, illetve annak tagintézményében egész napos oktatis folyik-e és amennyiben
igen, ez milyen formaban érinti a panaszos gyermekét?

3) A gyimhatdsig és a gyermekjoléd Szolgilat dltal felilvizsgalt vélemények ismeretében
milyen intézkedést tett a sziilé magintanuldi kérelme targyaban?

Vilaszaban az igazgat$ kifejtette, hogy az Nkt 45. § (5) bekezdése értelmében a
tankdtelezettség iskoliba jardssal, vagy ha az a tanulé fejlédése, tanulmanyainak eredményes
folytatisa és befejezése szempontjabol nem hatrinyos, a szilé kérelmére magintanuldként
teljesithets. E jogszabalyra hivatkozassal a szild kérelmet nyujtott be az Iskola igazgatojahoz,
amelyhez a sziildnek joga volt. A gyimhatésig és a gyermekjélét Szolgalat véleményének kikérése
utin megalapozottan dontdtt arrdl, hogy a tanuld a tankotelezettségét a 2017/2018. tanévben
mindennapos iskoldba jarissal teljesitheti, Véleménye szerint jogszertien hozta meg a dontését.

Hangsulyozta, hogy a sziilének jogiban 4ll az igazgat6i dontést megfellebbezni, ha azzal
nem ért egyet, de allaspontja szerint a sziil6 az igazgatoi hatirozatot a mai napig nem fellebbezte
meg, holott ertdl tébb alkalommal — személyesen a fenntarto testillet elnokségétdl is —
tijékoztatist kapott. Utalt arra is, miként az ,.esperes drbog; és ay Alapvets Jogok Bizfosinak Hivatalibos,
megkiilditt panasgbeadviny nem helyettesiti a fellebbegést.” Egyittal hivatkozott ismét a Magyarorszagi
Reformétus Egyhiz Koéznevelési Torvényére, eszerint az intézményvezetd vagy a nevelStestiilet
déntése ellen az érintett személy vagy birmely érintett egyhazi jogi személy a fenntartdi
igazgatétanicshoz, a fenntartéi igazgatotanics dontése ellen a fenntartd legfébb dontéshozéd
testilletéhez fellebbezhet. Mindezek miatt érzhetetlennek tartofta, hogy a panaszos miért nem élt a
fellebbezési jogaval, hiszen a fenntartdi igazgatStanics idékozben mar dontést hozhatott volna.

Egyedi kérdéseimre valaszolva kifejtette, hogy az Egybdzkizidg elnoksige (a lelkipdsztor és az
egyhizgondnok) fudomdssal bir a sl kifogdsait illetben, s igéretet tett a sziilé minden keérésének
megoldasara, de a panaszos a sajat kérésére adott megoldasi javaslatokat visszautasitotta. Utalt
arra, hogy a fenntartdi igazgatotanics és az Egyhazk6zség Presbitériuma folyamatos tajékoztatast
kapott az iigy aktuilis fejleményeirdl, de a panaszos egyintmikidésinek hidnydban érdemi diontést nem
tudott hogni, hiszen tobbszoti szdbeli és irdsbeli felszolitds ellenére sem volt hajlandé fellebbezést
benydjtani az illetékes fenntartdi igazgatotanicshoz. Az egyhdzmegye a fenntarté egyhdzkozség
felettes hatdsdga, ezért az espetes Gr kivizsgalist kért az ligyben, bekérte a keletkezett iratokat is.

Az egész napos oktatisszervezési formival kapcsolatos kérdésemre az igazgatd az Nkt
27. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozott, amely szerint az iltalanos iskoliban a nevelés-
oktatist a délelStti és délutini tanitdsi idészakban olyan médon kell megszervezni, hogy a
foglalkozdsok legalibb tizenhat 6rig tattsanak, tovibbi tizenhét 6riig — vagy addig, amig a
tanulok jogszerfien tartézkodnak az intézményben — gondoskodni kell a tanul6k feliigyeletérSl.
Az iltaldnos iskola e térvény rendelkezéseinek megfelelGen egész napos iskolaként is mikodhet.

Az igazgat6 illispontja szerint az érintett tanulé mindennapos iskoliba jirisa esetén a
sziil6 az alabbi alternativak koziil valaszthatott volna:

a) Az Iskola Ujszilvasi Tagiskolijiban 25 £5 tanul kezdte meg az 1. évfolyamot. A diakok 8-

16 6ra kozoétt tartézkodnak az iskoliban, mivel egy szildé sem kérte, hogy gyermeket

mentsék fel 2 délutini intézményben tartézkodas alél. Itt az Gn. kéttanitos modell alapjin

tanitanak az 1. és 2. évfolyamon, amelynck eredményességét az €lGz6 tanév tapasztalatai

igazoltik. Nem a ,hagyoméinyos” médon — azaz a déleltti 45 perces tanitisi érikon a

tanit, délutin pedig a 60 perces foglalkozisokon a napkézis nevelS részvételével —

foglalkoznak a gyermekekkel, hanem két tapasztalt pedagbgus tartja az ordkat és a

szabadidés foglalkozasokat. A program ma miér bevett tanulisszervezési gyakotlat, ahol a

pedagégusoknak szabadsiguk van a tekintetben, hogy nem 45 percre kimért tanitdsi

rakat tartsanak, hanem igazodnak a gyermekek terhelhetGségéhez az 6ra/foglalkozids
hosszit illetSen. Kiilonosen igaz ez az évoda-iskola dtmenet esetében, az 1. évfolyamon.

A kételezé mindennapos testnevelés bevezetése miatt a testnevelés 6rik egy része csak a

délutini érikban tarthaté meg, ahogyan az otszdg szinte valamennyi iskoldjaban. Szintén
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csak ebéd utin valdsithaté meg a sziilk altal igényelt fakultativ idegennyelv-oktatis is.
Véleménye szerint ezt a tanitasi format nem lehet egész napos iskolaként definialms, s a
szil6 egyuttmukodésével meg lehetne oldani a panaszos altal felvetett problémakat.

b) Az Iskola TApioszoldsi székhely intézményében hagyomanyos tanrenda (délelott tanitas,
délutan napkdzi) 1. osztily indult. Ujszﬂvﬁs-Tépiészélc’Ss (7 km), ahol id&jirasi
viszonyoktd] fliggben 7-10 perces menetidével az iskolabusz haztdl-hdzig szallitia a
gyermeket téritésmentesen. Véleménye szerint €z ,,aranytalan terhet” nem r6 a csaladra.
Harmadik kérdésemmel Osszefiggésben az igazgato kifejtette, hogy véleménye szerint

tovibbra is étvényben van az igazgatdi hatarozat, amelyet legjobb lelkiismerete szerint, a gyermek
mindenekfelett allo érdeke elvének szem el6tt tartisival hozott meg és azt mindaddig fenn
kivinja tartani, mig magasabb rendd hatirozat ennek megvaltoztatasira nem kotelezi. A
gyamhat6sag és a gyermekjolétl szolgalat altal feliilvigsgdlt vélemények ismeretében sem taldlt olyan okot,
amely alapjan a torvény altal ra ruhdzott felelosség viselésérdl nyugodt szivvel lemondhatna.
Iskoljinak nevelGtestiilete, a pedagogusok és vezetOk egyonteti véleménye is timogatja abban,
hogy a tankotelezettség magintanuloként torténd teljesitését csak killondsen indokolt esetben
engedélyezze, azonban a gyermek esetében nemhogy kilonds, de birmely valés indok sem
igazolodott.

7. A gyimhatdsigi hatiskorrel osszefliggésben felmeriilt, a jogi szabdlyozdsra is visszavezethetd
problémak kapesin — a szaktitcinak megkildott megkeresésemre — az oktatisi allamtitkdr
bevonasa mellett, @ sqocidlis digyekért és tdrsadalmi felzdrkogdsért felelds dllamtitkdr adott tdjékoztatdst.

A kapott tijékoztatis értelmében az Nkt. altal bevezetett, a korabbi iskolaotthonos
oktatasszervezéshez hasonlo az egésy napos iskolai oktatdssgervesés, abol a tandrai és mds foglalkozdsokat
a déleldtti és délutini idisgakra egyenletesen szétosztva szervezik meg. Amennyiben az altalinos
iskola egész napos iskolaként mikodik, pedagdgiai programjinak résge valamely, az oktatasért felelGs
miniszter altal kiadott, vagy sajit maga altal kidolgozott és a torvényben meghatarozottak szerint
jovahagyott nevelési-oktatasi program. Az EMMI rendelet 19. §-a alapjan egész napos iskolai
nevelés-oktatist akkor szetvezhet az iltalinos iskola, ha szikkség esetén mastk osztily inditisaval,
ha pedig ez nem oldhaté meg, az érintett tanuld, kiskor tanulé esetén g sgild egyetértésével a tanuld
masik iskolaba torténd dtvételével gondoskodnak annak a tanuldnak az ellitdsdrdl, aki - kiskora
tanulé esetén, akinek a sziilei — nem kivinja ezt az ellatast igénybe venni. A jogszabaily tehat
biztosit)a a szl szamara a vdlasgtds kehetdségét abban az esetben, ha nem kivanja igénybe venni az
egész napos iskolit, a megoldas nem feltétleniil a tanul6é magintanuléva nyilvanitisa.

A magantanuléva valds egyik esete ag onkéntes s25ldi, tanulot elbatdrogdson alapule magantanulés
Jagriszony 1étesitése. Az Nkt. 45. § (5) bekezdése szerint a tankételezettség iskoldba jarassal, vagy —
ha az a tanul6 fejlédése, tanulminyainak eredményes folytatasa és befejezése szempontjabdl nem
hatranyos — a szillo kérelmére magantanuloként teljesithet. A megfogalmazasbdl kitinik, hogy a
jogszabily a mindennapos iskolaba jirast tekinti a tankételezettség elsGdleges teljesitési modjanak,
a magdntannloi jogviszony lehetdségét csak feltételbes, kititten, és csak sgiilfi kérclemre bistositia. A hatalyos
cléirasok szerint kizarolag az iskola igazgatéja jogosult donteni arrdl, hogy a tanulé a
tankotelezettségének magintanuldként tehet eleget. Fontos elem a kapcsolédé szabélyozasban,
hogy 2015. januir 1ét6l az igazgatdnak mérlegelés nélkil, minden esethen meg kell keresnie a
Qydmbatisdgot és a gyermekjolét syolgdlatot, és csak e vélemények kikérése utin, azok ismeretében
hozhat dontést a sziilGi kérelemrdl. Az eldirdsok szigoritisinak hitterében a magintanuléva valis
és a lemorsolddds, a korai iskolaelbagyds elleni fellépés dlls, mivel a lemorzsolodas, a korai iskolzelhagyds
egyértelmil Gsszefiiggést mutat a magintanulévi valassal. A 20/2017. EMMI rendelet 75. §-a
szerint, ha a tanul a sziil6 kérelme alapjan a tankotelezettségének magintanuléként kivan eleget
tenni, az erre irinyul6é kérelem benyGjtisatol szamitott 5 napon beliil ag iskola igazgatija kiteles
megkeresni 2 gyermek lakohelye, ennek hidnyiban tartdzkodisi helye szerint illetékes
gyimhatdsigot és a gyermekjoléti szolgilatot. A gyimhatdsag és a gyermekjsléti szolgilat az
igazgatd megkeresésétdl szamitott 15 napon belill koteles megkiildeni a véleményét. Az elSirt
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vélemények beszerzése kotelezo, elmaradisa jogsérté dontést eredmeényez, a vélemeények agonban
nem Kitik a dintéshozdt az igazgato ugyanis minden koriilményt mérlegelve, 6nalléan dént.

Szakmai allispontja szerint killénGsen a magintanuldi kérelem szocidlis, csaladi, egyéni
okokra valé hivatkozasa esetén drdemn segitséget jelemther a dontésben a gyermekjolét szolgalat, a
gyamhatosag és a gyermekvédelmi gyim véleménye. Az igazgatéi dintéshey azyt kell végig gondoini, hogy
a kérelem elfogaddsa a tanul érdekét, tanulminyainak sikeres és eredményes folytatdsit, illetve befejezését, a
magasabb évfolyamra lipését, valamint az, érettségi, sqakmai vigsgdra 0rténg megfeleld felkéssdilését bisgtositia-e.

Az igazgat6i dontést irdsba, a kérelem elutasitisa esetén hatdrogatba kell foglalni. A 20/2017.
EMMI rendelet 83. §-a ugyanis el6irja, hogy az iskola koteles a tanul6t, valamint a kiskord tanuld
szUl6)ét irdsban értesiteni a tanuld fejlodésével, illetve tanulmanyi elémenetelével kapcsolatos
dontésérdl. Az iskola a dontését koteles hatarozatba foglalni, ha a kérelmet részben vagy egészben
elutasitja, vagy a tanuld, kiskord tanulé esetén a szillé kéri a dontés hatirozatba foglalisit. Az
igazgaté dontése ellen az Nkt. 37-38. §-aiban sqabdbyozott jogorvesiat vehets igénybe.

A fentiek alapjin a magintanuléva nyilvanitisi eljarissal kapcsolatosan, a kéznevelési
jogszabalyokban el6irt gyamhatésagi, gyermekvédelmi véleményezési kotelezettségnek garancialis,
a tanulok érdekeit védo, a megalapozott iskolai szakmai dontéshozatalt segité szerepe van.

A gyamhatésag a magantanulova nyilvanitas tirgyaban arrdl tud véleményt alkotni, hogy
ag, elftte ismert eljdrdsok alapian — védelembe vétel, nevelésbe vétel — felmeriil-e olyan kiriilmény, amely alapjin a
Lermek  lankitelezetiségénck  leljesitése magdntanulgi jogviszony keretében aggdlyes. Kiemelte, hogy a
magintanuléi jogviszony kérdésében a hataskort az igazgatd gyakorolja, az emlitett csalad- és
gyermekjolét szolgilat, a gyamhatosag véleménye csupan az igazgatoi dontés megalapozottsagat
segitik ¢lé. Eppen ezért gydmhatésigi eljirisra vonatkozd jogszabélyi rendelkezés bevezetését a
magintanuléi jogviszony kérdésében nem tartotta indokoltnak. Jelezte egyben azt is, hogy a
véleményezési eljarassal kapcsolatosan eddig a kéznevelési szakterilethez az intézményvezetok,
illetve a sziilok részérdl negativ tartalmsi éssrevétel nem érkegett, tovabba a gyermekjolét szolgaltatas és
a gyaimhat6sig szakmai iranyitisa kapcsin sew fapasstaltak hidnyossdgol, jogalkalmazdsi nebézséges.

A vizsgilat megillapitisai
I. A bhataskér tekintetében

A feladat- és hataskdromet, valamint ennek ellatisdhoz sziikséges vizsgilati jogosultsigaimat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosihoz barki
fordulhat, ha megitélése szetint hatdsig (ideértve a kozszolgiltatist végzd szervet is) tevékenysége
vagy mulasztisa a beadvanyt tevS személy alapvetG jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar, feltéve, hogy a rendelkezésre 416 kozigazgatisi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a
kdzigazgatisi hatirozat birosagi felilvizsgilatit — mir kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség
nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kézszolgaltatist végzo
szervnek minGsil figgetlenil attdl, hogy milen sxervezeti formdban mikidik a3 dllami vagy
Snkormanyzati feladatot ellitd, illetve ¢ feladat elldtdsdban kozremiikidd szerv.

Az Nkt 1. § (2) bekezdése értelmében a koznevelés kozszolgilat, amely a felnévekvd
nemzedékek érdekében a magyar tirsadalom hosszi tiva fejlddésének feltételeit teremti meg, és
amelynek altalinos kereteit és garancidit az illam biztositja. Az Nkt. 2. § (1) bekezdése kimondja,
hogy az Alaptérvényben foglalt ingyenes és kotelezé alapfokd, ingyenes és mindenki szimara
hozziférhetS kozépfoki oktatishoz valé jog biztositisa a magyar dllam kozszolgalati feladata. A
fentiek alapjan ag érintett sxervekre, mind az, iskoldra, mind annak fenntartgiara az, ombudsman vizsgdlati
jogosultsiga — az Ajbt. hatiskéri szabélyai értelmében — egyértelmien kiterjed. Megallapitottam azt is,
hogy a panaszos az iskola intézkedéseivel szemben a fenntartd eljarisit kezdeményezte.



II. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mégott dll6 Gsszefiiggés-rendszer feltdrisa sorin
autoném, objektiv és neutralis médon, kizdrdlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
Osszevetésével tesz eleget mandituminak. Az ombudsmani intézmény megalakulisa Ota az
orszaggyllési biztos kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotminybirosig
alapvetd jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitsaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-
kotlatozas alkotminyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik
Médositasanak hatilyba 1épését kovetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotményos k&vetelmények és alapjogok tekintetében jellemzSen nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volninak a koribbi alkotminyunk szdvegével. Az
Alkotminybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ,az ez
Alkotminy és ay Alaptirviny egyes rendelkesései tartalmi  egyesisige esetén éppen nem a  kordbbi
alkotmdnybirdsigi dintésben megelend jogelveke dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni™.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban kiemelte, hogy az adott
hatirozatban vizsgilt térvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa
alapjén jar el a korabbi alkotminybirdsigi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetGen. A
testilet ennek kapcsin elvi éllel mondta ki, hogy ,az Alkotmdinybirdsdg a hatdlydt vesternt
alkotmanybirdsdgi batdrogat forrdsként megielolisével, a linyeg, ay adott digyben felmeriils alkotminyossdgt
kérdés eldintéséhes syiifesiges mértékii és terjedelmil tartalmi vagy s3ovegszerd megrelenitéssel hivatkoghatia vagy
idésiheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolisnak és alkotmanyjogs forrdsainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szdmdra megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a
Jjogbistonsdg igénye ag, hogy a dintési megfontoldsok dtlithatiak, kiovethetoek legyenck. A nyilvinos érvelés a
dintés  indoklisinak litalapfa. A fkordbbi  hatirogatokban  kifejtett érvek  felhasznilhatisdgdt  az
Alkotmanybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét figy kontextusiban vigsgila.”

Ha &sszevetjitk az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2)
bekezdésében és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany
2. § (1) bekezdésének, 70/F.§ (1)-(2) bekezdésével, valamint 57. § (5) bekezdésének szovegével,
akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képezé jogallamisag elve és az érintett alapvetd
jogok tekintetében nem hoz olyan érdemi viltozdst az Alaptdrvény szdvege, mely a korabbi
alkotmanybirosagi  gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztana. Igy elvi
megillapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkez6 tartalm( alkotmanybirésigi dontés megsziletéséig — irdnyadénak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptoérvény hatalyba 1épését megel6zéen, mind pedig az azt
kovetéen meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kévetkeztetéseket. A
tisztességes eljaras érvényesilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy immar killén alkotmanyi
rendelkezés nevesitl a fisgességes hatdsdgl eldrishog vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarvrsgdg fiiggetien, demokratifeus jogdilam.
Az Alkotminybirosig tobb hatirozatiban rimutatott, hogy a jogillam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsig. Az Alkotmdnybirdsag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklarilja a
jogallami klauzulit, tehit az eddig kialakitott alkotmdanybirdsigi gyakorlat tovabbra is relevins. Az
Alkotmanybirdsig szerint a jogbiztonsig az illam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabilyok is wildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket
tekintve kisgdmithatéak és elirelithatbak legyenek a norma cimzettjei szdmira. A jogillamisag
elvébél folyé kovetelmény a kézhatalom, a kdzigazgatis torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal megdllapitott miikidési rendben, a polgirok szimira megismerhetd és
kiszimithaté médon szabalyozott kerldtok kizist fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy @ &isgdmithatdsdg és a3 efjarisi garancidk bistositdsa
s30r05an dssgekaposolidik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolesdndsen feltételezik egymist.
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Az alapjogok valédi érvényesilését képes kiliresiteni, megbénitani a szabalyozas vagy a
jogalkalmazds hibiibél, zavarabél ad6dd kiszimithatatlansag, az eljirdsta vonatkozé garanciilis
szabilyok félre tétele, figyelmen kivil hagyisa. Erdemes utalni itt arra az alkotménybir6sagi
téziste, amely szerint kdzvetlen alkotmanyi garancidk gagdasdgossdgi és célszeniségl okokbil, az eljirs
egyszerisitése vagy az iddszeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellighetik.

2. Az Alaptérvény X1 cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar dllampolgirnak joga van
a mivelidéshes, Magyarorsdg ext a jogot a kizmivelddés kiteresstésével és dltaldnossd titelével, az ingyenes és
kotelexd alapfoked, az ingyenes és mindenki szdmara hozziférhet kbzépfoki, valamint a képességei
alapjan mindenki szimara hozzaférhetS fels6foka oktatassal, tovibbi az oktatisban részesiilok
torvényben meghatirozottak szerinti anyagi timogatisival biztositia. Az Alaptdrvény a
személyiség kibontakoztatisinak, a tijékozott és felelés polgirrd vilisnak az egyik alapvetd
feltételeként salamennyi magyar dllampolgdr jogdt elismeri a miveltség megszersésére tirekvéshez.

Az Alkotmanybirésag a 3047/2013. (II. 28.) AB hatarozataban kiemelte, hogy a szélinek a
nevelés megydlasytisihos, vali joga az Alaptdrvény XVI. cikk (2) bekezdése alapjin azt jelenti, hogy a
szillok gyermekeikrSl sajit vilignézetiknek és lelkiismereti meggySzGdésiiknek megfeleléen
gondoskodhatnak, tehat elsésorban a sziilok jogosultak arra, hogy dontsenck a gyermekeik testi és
szellemi fejlédésével kapcsolatos kérdésekben. E szilldi jog #nyeges tartalma, hogy a szillk maguk
déntenek arrél, hogy hagyomanyaik, csalddi szokdsaik, tarsadalmi helyzetilk, vallisi és etkdlesi
meggy6z6désiik, anyagi lehetSségeik szerint miként vilasztjak meg a gyermek nevelését, oktatasat
biztosité intézményt, modszert, eszkdzoket. Ebbe kiilsé hatalom, a csalidon kiviilallé személy
nem avatkozhat be. A neveléshez val6 jog azonban nem vilaszthaté el sem a tankotelezettségtol,
sem pedig az illamnak a gyermekek védelmében és a réluk valé gondoskodisban betdltott
szerepétSl. A tanittatds kotelezettsége egyrészt eleve a neveléshez valo jog immanens alaptorvényi
kotlatjat jelenti: a szil eldéntheti, milyen tanittatasban részesiti tankoteles kiskord gyermekét, de
nem vilaszthatia azt, hogy egyditalin nem tanittatja 6%, ez ugyanis cllentétes lenne az Alaptérvényben
irtakkal. Tovibba, bir elsésotban a sziilé joga eldonteni, hogy milyen nevelési modellt kovet, és
ennek részeként milyen nevelési elvekkel, eszkdzékkel biztositja, hogy a tankételes gyermek részt
vegyen a tanitési 6rakon — és az egyéb, az iskola dltal szervezett, kételezd foglalkozasokon —, ennck
biztositdsa egyben kitelessége és felelissige is. Az Alkotmanybirésig megitélése szerint a szil6 neveléshez
valé joganak a hatiira itt hizédik: ha — felrShat6sigtol fiiggetlenil — nem akarja, vagy nem képes
elérni, hogy gyermeke teljesitse a tankdtelezettségét (részt vegyen a tanitisi 6rikon sth.).

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvinitia a sisgtességes efidrishox vald jogot. Az
Alkotminybirésig déntéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogillamisignak szimos
bsszetevdje van. Irinyadd alkotminybirésigi tézis, hogy a jogallamisig elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megillapitott mikddési rendben, a polgirok
szimira megismerhet és kiszimithaté médon szabdlyozott korlitok kozott fejrik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatis tdrvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabilyozott eljarasi
keretek kozott mikodik, a jogkotlitozasra adott felhatalmazist pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatirozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovibbé, hogy a kiszamithat6sig — beleértve az
egységes jogalkalmazist — és az cljirasi garancidk biztositisa szorosan osszekapesolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen feltételezik egymast.

4. Az Alaptorvény a jogorvosiathos, valé jogot az alkotminyos alapjogok kézott rogzitl. Az
Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
élien az olyan birdsigi, hatdsigi és mis kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti. Az Alkotmanybirésig illandé gyakotlata szerint a jogorvoslathoz valé jog, mint
alkotmanyos alapjog immanens tattalma az érdemi hatirozatok tekintetében, a mis szervhez vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulis lehetésége. A jogorvoslathoz valé jog
tényleges érvényesiiléséhez a ,jogorvoslis” lehetSsége, vagyis az is szikséges, hogy a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancilisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagit. A jogorvoslathoz vald
jognak az Alaptdrvényben valé garantilisa a rendes jogorvosiatra vonatkozik.
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A jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalma kiterjed a jogotvoslati lehetOségrol vagy
annak hianyarol val6 tijékoztatisra is. A tijékoztatisi kotelezettséget az egyes eljirasi kodexek is
kiemelik, hangsilyozva, hogy a jogorvoslatrdl valé tijékoztatis nem mulhat az egyes hatésigok
mérlegelésén, belitdsin. A jogorvoslathoz vald jog torvényben meghatirozottak szerint
gyakorolhato, ezért az egyes eljirasokban eltérd szabilyozas lehetséges. Az érintettnek tehat
minden olyan esetben, amikor azt az adott jogszabily lehetdvé teszi, meg kell adni a lehetSséget
arra, hogy az 4ltala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal éljen. A jogorvoslati férumnak ennek
megfeleléen dontési helyzetben kell lennie. A formalis, a jogi szabalyozis miatt eleve kildtastalan
jogorvoslat nem kielégitS. Lényeges, hogy a &izigazgatisi eljdrdsokon kivil esé eljardsokban is eleget kell
fenni a jogorvoslati lehetdségekril vald tdjékoztatisnak. A jogotvoslat lehetGség biztositisa tehat nem
Jformai (yogszabaly biztositja vagy kizatja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-¢) &érdés.

IIl. Az iigy érdeme tekintetében
1. A tankdtelezettség magdntanuloként valé teljesitése kapcsdn

1.1 Magyarorszagon az Nkt. 45. § (1) bekezdése értelmében — az e torvényben meghatirozottak
szerint — minden gyermeck koteles az intézményes nevelés-oktatisban részt venni,
tankotelezettségét teljesiteni. Az intézményes nevelés-oktatis alatt az 6vodai nevelést, mig a
tankételezettség alatt az iskoldzatissal kapcsolatos kotelezettségek teljesitését értjiik. Azt, hogy a
tanul6 tankotelezettségének miként, milyen formiban tehet eleget az Nkt. 45. § (5) bekezdése
hatirozza meg, miként ,,a fankitelezettsig iskoliba jirdssal, vagy ha az a tanuls fejlédése, tanulmanyainak
eredményes folytatdsa és befejexése szempontjabol nem hitrinyos, a sziilé kérelmére magdntanulskent teljesithets.”

Mindezek azt jelentik, hogy ,4 tankitelezestség teljesitésinek midiardl a ssiilf jogosult dinteni. A
tankdtelexettsiy telesithets oly madon, hogy a tamuld rendszeresen iskoldba jir, de oly midon is, hogy
magdntanuloként fes, eleget a kitelezetisigeinek. Ext a dintést a sziilinek kell meghognia.” A szills e
dontését az Nkt. 45. § (6) bekezdésében foglalt korlitozassal gyakorolhatja, vagyis, ,.a3 kol
ygazgatija a gydmbatdsig és a gyermekjiléti szolgdlat vileményinek kikérése utin dint arrdl, hogy a tansli a
tankitelezerisiginek magantanuioként tehet elgget.” A 20/2017. EMMI rendelet 75. § (1) bekezdése
alapjan amennyiben a tanulé — a sziilé kérelme alapjin — a tankételezettségének magintanulként
kivin eleget tenni, az etre irinyulé kérelem benyijtisitél szimitott ¢ napon belil az iskola
igazgatSja megkeresi a gyermek lakohelye, ennek hidnyaban tartézkodasi helye szerint illetékes
&ydmbatdsdgot € a gyermekjiléti szolgdlatot. A gyimhatGsig és a gyermekjolét szolgilat az igazgatd
megkeresésétS] szamitott tizenSt napon beliil koteles megkiildeni a véleményét.

A szillé alkotminyosan szdmon kérhetd alapvetd kotelezettsége, hogy a gyermeke a
tankotelezettségének eleget tegyen, az pedig a sziil6i neveléshez valé joga kérébe tartozd dintés,
hogy ennek iskoldba jardssal vagy magintanuloként tesz eleget, még akkot is, ha az iskoliba jatis
a fGszabaly, a magintanuléi stitusz pedig a kivétel. A magintanulévi valds igazgatdi vizsglatakor
a hatilyos jogszabalyi el6irisok nyelvtani és funkciondlis értelmezése nyomin egyarant igazolhatd,
hogy sajidtos az, igasgatii dintés és a mérlegelés irinya. Nem azt kell ugyanis ag igazgatinak meguizsgdini,
hogy mivel indokolja a szillé gyermek magintanuléva valisat, hanem azt, hogy mindez jire a
konkrét gyermek, konkrit kirilményei (pl. életkor, a csalad helyzete) kit hitrinyos kivetkezményekikel a
szamita a tankételezettség ilyen teljesitése. A vizsgilat tehit tartalmilag azt jarja korbe, hogy ag
adolt gyermek legiobb érdekinek megfeleli-e a magintanulévi vilds, nem él-e vissza ¢ jogdval a STHI.

A feltirt tényillis szerint a sziild gyermeke magintanulévd vilisira vonatkozd 2017.
aprilis 26-4n kelt kérelmét az dtvétel igazoldsa szerint 2077. dprilis 28-én nysistotta be az Iskolihoz.

Az igazgat6 — figyelemmel arra, hogy a szill6 kérte egyben a délel6tti 6rik litogatisanak
engedélyezését is — a kérelem pontositisit kérte 2017. dprilis 28-4n kelt levelében. A sziil6k
kérelmilket 2017. maijus 8-4n e-mailben kiildték meg az igazgaténak, aki még azpap a
gyermekjéléti szolgilat és a gyimhatGsig véleményét kérte irdsban. A gyamhatosig 2017. méjus

! Lasd: Sziidi Jdnos: Kommentdr a kéznevelési torvényhez. CompLex Kiadé Budapest, 2012.
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16-4n kelt véleményében a tanuldra vonatkozd véleményét — késdbb hidnyos véleménykérisre és a
gydmbatdsdg tilterbelisigére hivatkogva — lévesen a 2017/2018-as tanév belyett, a 2016/2017-es tanévre
Jfogalmazta meg, miszerint a kiskori érdekével nem ellentétes a tankotelezettség magantanuldként
valé teljesitése. A gyermekjoléti szolgilat a véleménykérést 2017. majus 29-én kapta kézhez és 4
jogszabdlyban meghatdrozott vigsgdlati szempontokat figyelmen kiviil bagyva sigy nyilatkozott 2017. mdjus 31-én
kelt vilasyiban, bogy nem javasoligk a magintanwldvd vilist, mert 2 gyermeknek nincs egészségligyi
problémaija, se beilleszkedési, tanuldsi és magatartis zavara, valamint nem sajitos nevelési igényi,
igy nincsen olyan ok, ami alitimasztana a gyermek magintanuléva valasat.

A feltirt tényillis alapjan megillapitom, hogy az Iskola igazgatdja a gydmhatdsig tévedése
ellenére és a gyermekjoléti szolgilat jogszabilyt figyelmen kiviil hagyé véleményére alapozva
2017. jonius 15-én meghozta a szild kérelmét elutasité dontését. Az igazgatd a hatarozat
indokolasiban foglaltak szerint mem vizsgdlta, hogy a tanulé fejlodése, tanulmanyainak eredményes
folytatisa és befejezése szempontjabol hatrinyos-e a tankdotelezettség magintanuloként vald
teljesitése. IdSkdzben mind a gyimhatSsig, mind a gyermekjoléti szolgilat médositotta korabbi
véleményét, amelyekben a gyermek tankitelegettséginele magintanaloként vald leljesitését timogattik, e
véleményt mindkét szerv az Iskola igazgatdjanak megkiildte. Bar az igazgatd déntésének
meghozatala sorin sem a gyamhatdsag, sem a gyermekjoléti szolgilat véleményéhez nincsen
kétve, de indokolnia kell az attdl vald eltérését, hogy azzal miért nem ért egyet az adott gyermek
esetében a konilmények figyelembe vételével. Az igazgatod a kérdésemre — 20bb évtizedes pedagigiai
tapasytalatira hivatkogva — gy nyilatkozott, hogy dontését a megviltozott vélemények ismeretében
sem kivinja megviltoztatni, mert véleménye szerint a gyermek érdekét az iskolai nevelés szolgalja.

Ri kell mutatnom arra, hogy a jogillami elvek megkovetelik azt, hogy egy
jogkovetkezményekkel jaré déntés meghozatala sorin a jogi elGirasokat a dontéshozéd (sajat
meggy6zidésére, akir ,,tébb évtizedes tapasztalatira” hivatkozassal) ne irhassa felil. Jelen
esetben azonban az igazgatd az elGirisokat figyelmen kiviil hagyva utasitotta el a szild kérelmét,
és annak hivatalbdli felilvizsgilatat sem latta indokoltnak.

Mindezek alapjin megillapitom, bogy az Iskola igasgatija a szl magdntanuld kérelmével kapesolatos
dintés meghogatalakor, az, elidrdsa sordn a jogdllamisdg elvével, a panasos slE neveléshes, valamint tsztességes
eljdrdshoz; vald jogdval dsszefiigeéshen visszdssdgor okozott. Az igazgatd nem észlelte a véleményexd gyermekjoléti
szolgdlat és gydmbatisdg jogszabalysértd é tivedisen alapuli véleményét, dintésének indokoldsa sxerint nem is
vizsgilta, hogy a tanuld ferlodése, tanulminyainak eredmiényes folytatdsa és befeexiése sxempontabdl hatrinyt
okoz-e a magdntanuldvd mindsités vagy sem.

1.2 Tekintettel arra, hogy a panaszos szills elsd kérelmében a magdntanulii statusg, mellett kérte
Dermeke résgvitelét a délelitti tanttdsi brikon, valamint agt is, bogy gyermeke rés3y vehessen iskolat felkdészitésen,
az e kérdéssel 6sszefiiggs jogszabilyi rendelkezésekre is utalnom kell.

Jogszabily nem ad arra lehetSséget, hogy a szildi kérelem alapjin a magdntanuli a
magintanuldi jogviszonya fenntartdsa mellett a tets3ése sgerint vegyen részt a tandrat foglalkozdsokon. Ahogyan
arra sem, hogy heti tiz 6riban kiilon felkészitésre tartson igényt, hiszen ez a jogszabily azon
tanulSk jogosultsigivi teszi, akik sajitos helyzetitkbSl adédéan akadilyoztatva vannak a tanérak
latogatisiban, Tovibbi nincs olyan jogszabalyl rendelkezés, ami a sziilsi kérelem esetében
magintanul6va valé tanuld esetén kételezné az oktatisi intézményt a felkészités biztositdsara.

A vizsgilt iigyben mindezek alapjin az EMMI rendelet 75. § (2) bekezdését kell
alkalmazni, amely szerint a tanulénak egyénileg kell felkésziilnie, illetSleg felkészitésérol a
sziilonek kell gondoskodni. Ugyanakkot e jogszabélyhely az jgazgats diszkreciondlis jogkirébe wiajja
annak engedélyexését, hogy a tanulé a tandrikon vagy egyéb foglalkozdsokon rést vegyen, mikor kimondja a
kovetkezoket: ,, Az iskola jgaggatija kiteles tdjékostatni a tanwlit és a s2ildt a magintanuls kotelessigeirtl és
Jjogairdl. A magintanulé az, igazgati elézetes engedélyével vebet résyt a tandrai vagy egyéb foglalkeozdsokon. A
magintanuli kérelemre felvebetd a naphkizibe és a tanuliszobai foglalkozdsra.”
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2. A tanul6 egyéb iskolai foglalkozisok aloli felmentésével 6sszefiiggésben

A panaszigyben a vizsgilt szervek, és a panaszos részérdl is felmeriilt a délutani iskolat
foglalkozisok aloli felmentés lehetGségének kérdése. A szilé kezdetben utalt arra, hogy nem
kivanja igénybe venni az Iskola délutini foglalkozasait. Az Egyhazkozség gondnoka a szilének
adott tdjékoztatasaban és az igazgaté megkeresésemre adott vilaszaban is hangsulyozta, hogy mds
megoldis is van a syhild problémdiinak keselésére: ,;megoldas lehetne az is, ha csak ebédre és vécézésre
vinnéd haza a kislinyodat, utina pedig visszavinnéd a délutani foglalkozasokra,” vagy a gyermek
az Iskola masik telepiilésen lévo tagiskoldjaba jarhasson.

A kérdés megvalaszolasahoz el0szor 1s annak tisztazisa sziikséges, hogy az Iskola milyen
tanitisi formaban szervezi meg az oktatist. Ennek formaira az Nkt 27. § (2) bekezdése utal:
difakinos iskoldban a nevelés-oklatdst a déllitti és délutdni tanitisi idisgakban olyan médon kell megsqervezni,
hogy a foglalkozdsok legaliblb tigenbat draig tarisanak, tovdbbd figenhét ordig — vagy addig, amig a tanniok
Jogszeriien tartizkodnak az intézmiényben — gondoskodni kell a lanulik feligyeletérsl. Az dltalinos iskola e
tirvény rendelkesiseinek megfelelien egésg, napos iskolaként is mikidhet.

Az Nkt hivatkozott szakaszahoz fizott miniszteni indokolas kifejti: az altalanos iskolaban
a nevelés-oktatist a délelStt és délutani tanitasi idGszakban olyan médon kell megszervezni, hogy
a foglalkozisok legalabb tizenhat oraig tartsanak. A megsservexés ag iskoldra ri kitelezetisget, a tannls
szdmdra lebetdséghént jelentke meg a délutinra sgervezett nem kitelesd foglalkodsok és a felkésgiiléshes, nydjtott
segitsig formdjaban. Az iskola nevelés lekintetében mem vilhat a csaldd vetélytdrsivd, hanem annak segité
partnere kell, hogy legyen. A csaldd dital a gyermekefe nevelésével-oktatisdval meghizott intézményként bigtositia
a gyermek sgdmdra a bigtonsdgos kirmyesetben vald felddés lebetiségét akkor, amikor a csaldd et sqakmai vagy
egyél objektiv okokbdl nem tudia megtenni, tlletve enyhiti a csaldd szocidlis helyzetébil adods batrdnyokat.

Ehhez szorosan kapcsolodo rendelkezést fogalmaz meg az Nkt 55. § (1) bekezdése,
amikor kimondja, hogy az igazgaté az altalinos iskolaban a tizenhat 6ra el6tt megszervezett egyéb
foglalkozas (tehat nem a kotelezd tandra) alol a sgi#li kérelmére felmenti a tanulit a torvémyben felsorolt
egyéh esetekben kivéve, ba az intégmeény e tirvény rendelkezéseinele megfelelden egéss napos iskolaként mikidik.

Az egésg napos iskola az az iskolaszervezesi forma az Nkt. 4. § 4. pontjaban megfogalmazott
értelmezo rendelkezés értelmében, ahol a tandrai és mds foglalkozidsokat a délelotti és délutini idisqakra
egyenletesen sgétosstva sgerveik meg, mukodését, feltételrendszerét az oktatasért felelds miniszter
jogszabalyban hatirozza meg. A részletes szabalyokat az EMMI rendelet r6gziti, amelynek 19. §-a
szerint egész napos iskolai nevelés-oktatist akkor szervezhet az altalanos iskola, ha szlikség esetén
masik osztaly inditasaval, ha pedig ez nem oldhatd meg, az érintett tanuld, kiskord tanulé esetén a
Sl egyetértésével a tanuld mdsik iskoldba torténd dfvételével gondoskodnak annak a tanulénak az
cllatasardl, aki — kiskor tanulo esetén, akinek a sziilei — nem kivinja ezt az ellitast igénybe venni.
Egésy napos iskolai nevelés és oktatds esetében a kiteless tandrai és egyéh foplalkozdsokat a délelotti és deélutani
iddszakra egyenletesen sélosstva, egymdst vdltva, a tanulék ardnyos terbelését figyelembe vive kell megszervezni.

Az iskola a pedagdgiai programjit az Nkt. 26. § (3) bekezdésében meghatirozottak alapjin
késziti el. Az egész napos iskolai nevelés-oktatds keretében biztositani kell a segitségnyjtast a
hazi feladatok elkészitéséhez; a tananyag megértéshez és elsajatitisihoz kapesolédd tébblet
pedagdgiai timogatist azon tanulok részére, akik birmely okbél kifolySlag egyéni tanulisi
nehézséggel, a tananyag értelmezési problémajival kiizdenek; a felzarkédztatdssal és a
tehetséggondozissal kapesolatos feladatok ellatasit. Az EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan amennyiben az iltalinos iskola egész napos iskolaként mikédik, az oktatisért
felel6s miniszter altal kiadott, vagy sajat maga 4ltal kidolgozott és az Nkt. 4ltal meghatirozottak
szerint jovihagyott nevelési-oktatisi programot az iskola pedagégiai programja hatirozza meg,

Mindezek ismeretében a tanulé a délutini ,,egyéb foglalkozasokrdl” csak a hagyomanyos
iskolaszervezési formaban menthetS fel, ha pedig az adott iskola egész napos oktatdsszervezési
formaban mékddik, akkor ag igasgatinak nincs lebetdsége a délutini iskoliba jirds alil a tanulit felmenteni.
Ez esetben felmentésre csak gy keriilhet sor, ahogy a kotelezs tandrakedl vald felmentés zajlik.

A tényallassal Gsszefliggésben tisztizni kell azt is, hogy az egész napos iskola fogalmit az
Nkt. vezette be, de tartalmaban hasonld oktatasszervezési format korabban mar a kézoktatisrél
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sz0l6 1993. évi LXXIX. torvény is szabalyozott. A térvény 121. § (1) bekezdés 17. pontja
értelmében az iskolaotthonos nevelés és oktatds: az oktatds megszervezése a délelotd és a délutami
tanitasi id6szak — melyben a tanulok elsajatitjak az 0j ismereteket, tananyagot, és a kévetkezd
tanitasi napokra is felkészilnek — a kotelezd tanérai foglalkozasok, a nem kotelezd tandrai
foglalkozasok, a napkdzis foglalkozasok, 2 mindennapos testedzés foglalkozasai idGkeretében.

A vizsgilatommal a vonatkozé jogszabilyok alapjan arra kerestem valaszt, hogy az Irkola
adott osstilydban egésy napos vagy hagyomdnyes oktatds gajlik-e. Az igazgatd valaszaban a kéttanitos
modellre hivatkozott az 1. és 2. évfolyamon, ahol nem a , hagyomanyos” médon — azaz a délel6tti
45 perces tanitasi 6rikon a tanitd, délutin pedig a 60 perces foglalkozasokon a napkdzis neveld
részvételével — foglalkoznak a gyermekekkel, hanem két tapasztalt pedagdgus tartja az drikat és a
szabadidGs foglalkozasokat, a testnevelés Orik egy része csak a délutini ériakban tarthaté meg.
Véleménye sxerint et a tanitdsi format nem lehet egész napos iskolaként definidini. Az igazgato ellenben
2017. aprilis 28-dn keltezett levelében, amikor a sziilot kérelmének pontositasara hivta fel, maga
hivatkozott az iskolaotthonos tanulisszervezésre.

Az igazgatd felviligositisival azonos tartalmi tAjékoztatist adott a fenntartd
Egyhazkozség kepwseleteben cljaré egyhizgondnok is a szillének. Eszerint csak az Ujszilvasi
Tagiskoliban mikédik egész napos iskola, de a Tapidsz6lGsi székhely intézményben nem. Az
el6z6ekhez hasonld tartalmi utalisként értelmezhets az Iskola igazgatéjanak azon nyilatkozta is,
mikor azt fejtette ki, hogy az Ujszilvasi Tagiskola helyett a gyermek a Tépi6szélési
székhelyintézményben hagyomanyos tanrendd (délelStt tanitds, délutin napkozi) 1. osztilyiba
felvehetd. Az Iskola igazgatdja tovabba azt erdsitette meg, hogy pedagigiai programjuk sem
tartalmazza az egéss napos oktatdsra vonatkozd pedagdgiai programot. Ezzel 6sszefliggésben ttekintettem
az Iskola megkiildott belsé szabilyzatait, amelyek kozil csak az Iskola hizirendjének egyik
fejezeti cime utal az iskolaotthonra, de tészletes szabilyokat erre vonatkozban nem allapit meg.

Mindegekre tekintettel rigziteni kell, hagy a rendelkezésemre dlls egymdsnak ellentmonds nyilatkogatok,
a mdr hatidlyon kiviil helyezett kioklatdsi tirvény fogalmainak haszndlata az, Iskola belsd szabdlyzatiban, és
az exzel megegyexd tartalmii igasgatsi nytlatkozat, tovdbbd a3 alkalmazott kéttanités modell alappdn nem
dllapithatd meg egyértelmdbten a Tapids30ldsi Iskoliban a3 els évfolyamon alkalmazott okiatdss3ervesési forma.
Mindez pedig inmagéban alkalmas arra, hogy a jogdllamisdg elvével dss3efiggd visszdssdgot okoszon.

3. Az iskolai dontések tartalmi kdvetelményei kapcsin

Az iskolik altal hozott déntésekre vonatkozd legfontosabb szabilyokat az EMMI rendelet rogziti
Az EMMI rendelet 83. § (4) bekezdése értelmében a nevelési-oktatdsi intézmény a dontését
hatirozatha foglalia, ha a kérelmet részben vagy egéssben elutasitja. Az EMMI rendelet 85. §-a
meghatirozza azokat a farfalmi kivetelményeket, amelycket a nevelési-oktatisi intézmény altal
kiadméanyozott iratnak tartalmaznia kell, igy a2z EMMI rendelet 85. § (2) bekezdése alapjin tSbbek
kdzdstt azt is, hogy a nevelési-oktatdsi intémény dltal hoott hatdrozator meg kell indokolni. A hatirozat
rendelkezd részénck tartalmaznia kell a dontés alapjaul szolgilé jogszabaly megjeldléset, ha a
dontés meérlegelés alapjan tortént, az etre torténé utalast, a mérlegelésnél figyelembe vett
szempontokat és az eljirast megindité kérelem benytjtisira torténd figyelmeztetést.

Az ombudsmani gyakorlat t3retlen abban, hogy a kézszolgiltatist végzd szervek eljirasa
sotin is a jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetoségrol vagy
annak hidnyardl valé tdjékossatisra is. A jogorvoslati jog érvényesiilésének garancidja, hogy az
iskolinak a tanulé tigyében hozott irdsos hatirozatiban nem elég csak azt megjelenitenie, hogy az
adott dontéssel szemben az érintett tanulénak, vagy a szilonek Iehetosege van kérelem
benyijtasira. A tdjékoztatdsnak ki kell ter]edme azokra a részletekre is, miszetint a kérelmet a
déntéssel szemben hiny napon beliil, kinek cimezve és melyik szervhez lehet benydjtani, mert
csak igy biztositott ténylegesen a jogorvoslati jog gyakotlisdnak a lehetSsége.

: L Amennyiben a problemat Ondk szimira az iskolaoithonos tanuldssgervesds (melynek gyakorlata tébb évtizedes
szakmai multra tekint vissza, tehat kézel sem kisérleti program) tervezett bevezetése jelenti.”
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A feltirt tényallis alapjin a magintanuléi kérelem elutasitasardl szolé 2017, junius 1541
igazgatdl hatitozat a fenti tartalmi kivetelményeknek tibb szempontbol sem felelt meg. Indokolasa nem
utalt arra, hogy az igazgatd e dontését mérlegelési jogkorében hozta, és a dontésénél milyen
métlegelési szempontokat vett figyelembe, miére fogadta ol feltéte! nélkil a jogszabdlyi kivetelményeket
tefjesen figyelmen kiviil hagyd Gyermekjoléti Szolgdlat véleményét, és miért nem hivatkozott a Gyamhatésig
véleményére. Tovabbd az igazgatoi hatirozat nem tartalmazza az eljarist megindité kérelem
benyujtisira torténd figyelmeztetést sem, igy pedig azt sem, hogy lehetGsége van-e a sziilonek a
déntéssel szemben eljarast inditani, és amennyiben igen azt mikor és hol nydjthatja be.

Mindeseke alapjén megdllapitom, bogy a batdrozat tartalmdnak silyos hidnyossdgai alkalmasak voliak
arra, hogy ag Iskola igazgatéia a panaszos jogorvosiathos, valé jogdval dsssefiiggd vissgdssdgot okoszon.

4. Nem dllami fenntartisu iskoliban a masodfokii dontés meghozatalira jogosult kapcsdn

4.1 Az iskolai dontésekkel szembeni jogorvoslatot a minden iskolira (allami és nem allami
iskolara is) érvényes és hatalyos Nkt 37. §-a hatirozza meg. Az Nkt 37. § (2) bekezdése
értelmében ag iskola dintése ellen a tanuld, a sgiili - a kozléstdl, ennek hianyiban a tudomasira
jutdsatol szamitott #3endt napon belif - a gyermek, tanuld érdekében efidrist indithat. A sérelmezett
dontéssel sgemben benydilott sgiildi kérelemre vonatkosd alakszerisiy kovetelményeket a lorviny nem hatdrog
meg, igy azt sem, hogy milyen formdban és kinek cimezve lehet megkiildeni a kérelmet.

A sgdildi kérelmet tehdt e-mailben, vagy levélben, postdn feladva is be lebet nydjtani, a cimzett pedig
lehet a sérelmezett dontés meghozdja, akinél az iggyel kapcsolatos valamennyi irat a
rendelkezésre all és a kérelem benyujtasit kovetGen lehetosége van dontését sajat hatiskorben
feliilvizsgilni, vagy késedelem nélkill a kérelmet és annak iratait a kérelem elbiralasara jogosultnak
megkiildeni, tovabba a kérelmet kézvetleniil lehet cimezni a misodfokd dontésre jogosultnak is.
Az iskolak belsd szabilyzataikban rendezhetik e kérdést, igy akir eldithatnak a sgildi, tanuldi kérelem
benydjtdsdt elsegitd’ belsd szabdlyokeat, igy példaul azt, hogy az iskola igazgatdja a dontésével szemben
hozza benyijtott sziiloi kérelmet hiny napon beliil tovibbitja a déntéste jogosult szervhez.

Hangsilyozni kell, hogy a sziiléi kérelem benyjtisira vonatkozé kotlitozé meghatirozas
nem drhatia felil a hatilyos b5 ag iskoldra kitelegd jogsabalyi rendelfeséseker. Az iskola dontésével
szemben a szillé barmely formaban, az iskola, a fenntarté képviseletére jogosult személynek
cimezve beny(jthat eljarast megindité kérelmet, ha abbdl egyértelmiien, tartalma alapjin kideriil
az, hogy vélelmezi valamely kéznevelési jogszabily rendelkezésének megsértését.

Az elézéekre figyelemmel ag Iskola honlapidn nytlvdnosan elérbets belsé szabdlyzatait is
ditekintetiem, am ezek a tanuldi €s a sziiléi kérelmek benyijtisaval kapcsolatos eléirdsokat nem
tartalmazeak. A feltirt tényillds szetint a szil6 arrdl nyilatkozott, hogy 2 magintanuléi kérelmet
elutasité dontéssel szemben jogorvoslattal élt, az erre vonatkozé kérelmét az Iskola igazgatdjanak
cimezte és kiildte meg az Iskola honlapjan elérhet§ e-mail citmre elektronikus levél formajiban.
Az elektronikus levelét ugyancsak tovabbitotta az Iskola honlapjin fenntartdként megjelslt
szervezet képviselGjének, szintén az Iskola honlapjin hivatalos elérhetségként megadott e-mail
cimre. A sziil6 kérelmének elkildését és annak tartalmat is rendelkezésemre bocsatotta.

Az Iskola igazgatbja az elézGekkel szemben arrdl nyilatkozott, hogy bir a fenntartd
tudomassal birt a szil6 kifogasairdl, de a fellebbezését nem helyettesiti a lelkipdsstornak meghilldist levél,
valamint a sziil6 tobbszéri kérés ellenére sem volt hajlandé fellebbezését benyijtani az illetékes
fenntartdi igazgatotanicshoz. Az Iskola dokumentumaiban fenntarté Egyhaz lelkipasztora pedig
artdl nyilatkozott, hogy @ s3ildts] csupdin magdnjellegh g-matl-es levelet kapott. V éleményiiket mindketten
a Magyarorszdgi  Reformdtus Egyhdy, keretén  beliili  oktatdsra vonatkogd Kizmeveléss Torvényre (a
tovabbiakban: Egyhdzi elbirds) alapitottik, eszetint az intézményvezetd vagy a nevelStestillet
dontése ellen az érintett személy, egyhizi jogi személy a femntartii igazgatitandoshoz, a fenntartoi
igazgatitanics dontése ellen a fenntarté legfébb dontéshozé testilletéhez fellebbeghet.

A feltart tényallds és a hivatkozott jogszabilyok alapjin llispontom szerint sem az Iskola
igazgatdja, sem a fenntarté Egyhizkiozség lelkipasztora nem tekinthette az Iskola hivatalos és
nyilvinos honlapjin megadott elérhetGségekre megkiildott elektronikus levélben foglalt kérelmet
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egyszeri maganlevélnek, amikor abbdl egyértelmiien kideriilt, hogy a szulé az Iskola mely
dontésével és milyen jogszabilyra hivatkozassal nem ért egyet.
Alldspontom szerint ag Igaggatd és az Egyhds, lelkipdsziora lévesen jutolt arra a kivetkeztetésre, bogy a
SHIT formailag egydltalin nem nydjtolt be fellebbesést azy jigyben, gy a fenntartdnak dintési kitelegettsige sem
keletkesett. Mindezek alapjan az eljdrisukkal megakadilyosték a sziilit ag ot megilletd jogorvesiathos, vald
Jogdnak érvéinyesitésében, melfyel a panaszos jogorvostathos; vald jogdval isszefiiged visszdssdgot okogtak.

4.2 A vizsgilat soran figyelemmel voltam arra is, hogy a jogszabalysértés okan benyijtott sziiléi
kérelmek tirgyiban ki és milyen eljarasi szabalyok alapjan jogosult donteni. Az eljaras, valamint a
déntéshozatal legfSbb szabalyait az Nkt. 37. § (3) bekezdés a) pontja rogziti, eszerint a fenniartd jar
el, és hog mdsodfoksi dimtést a jogsuabdlysértésre vagy az intézmény belsé szabalyzatinak megsértésére
hivatkozdssal benydjtott kérclem tekintetéhen. A fenntarté dontéshozatali joga pedig sxinte korlitlan az
Nkt. 38. § (1) bekezdése szerint: a kérelmet elutasithatja, a doéntést megviltoztathatja,
megsemmisitheti, 2 nevelési-oktatdsi intézményt @ dontés meghozatalara utasithatja.

A miésodfoku eljaras soran a dontéshozdt az Nkt. 38. § (3) bekezdésében rogzitett eljarasi
szabalyok is kotk, nevezetesen @ kérelem benydjtdsdval kapesolatos hatdridd szdimitdsira, a mulaspdsra, a
kérelem elbirdlisdval kapesolatos eljdrisra a kigigazgaldst hatisdg efidrds és szolgdliatds dltaldnos s3abdlyaird]
$5000 tirvény rendelkesiseit kell alkalmazni. A fenntartd tehat az iskola altal hozott dontésekkel
szemben benytjtott szill6i kérelmektdl &iteles dinteni, eljirisiban pedig érvényesiilnie kell a Ket.
az Nkt altal hivatkozott rendelkezéseinek. Az iigyintézési hatiridét a Ket. 33. § (1) bekezdése
rOgziti, amely alapjan — a térvényben foglalt kivételekkel — a kérelem benyijtisatdl szamitott 21
napon beliil kell 2 dontést meghozni és egyben gondoskodni kell annak kozlésérdl.

A panasziigy elbirilisa idején hatilyos Ket. rendelkezéseinek érvényesitése érdekeben az
Nkt. 37. § (4) bekezdése kijeloli a fenntarton beliil agz a személyt is, aki dintésre jogosult. E személy
Allami fenntartisi nevelési-oktatdsi intézményben a fenntartd vezetdje, telepiilési 6nkormanyzat
iltal fenntartott intézmény esetén a jegyzs, wds fenntartd esetén pedig csak jogi és igasgatdsi képési
teriileten szerzett felsfoks véggerisiggel és sqakképzettsiggel vagy a dontéshozd nevelési-oklatdsi intézményben
igazgatdi munkakir betoltéséire_jogositd felsifokd vigzettsiggel rendelkexd sgemély jirbat ef. A szil6i kérelem
targyiban tehat a masodfoki dontést az Iskolinak az alapité okiratdban rdgzitett fenntarténak,
vagyis Egybdzykizsignek kell meghoznia, a3 Egybdgkizsiy keretén belil pedig csak ofyan személy lebet jogosnit
(egyben kitelezett) a dimtés meghogatalira, aki megfeleld felsifoks vigzettséggel és szakképzetisiggel rendelkestk.

Mindezek ismeretében a hatdhos kignevelési jogszabdlyi elfirdsok fényében vizsgiltam a
lelkipsztor és az igazgaté altal hivatkozott egyhizi jogi szabilyt, miszerint a sxildi &érelom
elbirilisdra a fenntartsi igazgatdiandcs jogosult. A fenntartéi igazgatGtanics jogillisarSl az Figyhdzi
clGiris rendelkesik. Az Egyhazi elbiris 3. § (1) bekezdése alapjan koznevelési intézményt alapithat
és tarthat fenn a Zsinat, az egyhizkeriilet, az egyhdzmegye, ag egyhdgkizség, valamint reformatus
felsGoktatisi intézmény. Az egyhazmegye és egyhizkozség altal, mint jogi személyek esetén az
intézmény alapitdsahoz, sziineteltetéséhez, alapité okiratinak médositisihoz, a mas altal alapitott
mitk6ds intézmény atvételéhez az egyhizkeriilet elnGkség elGzetes jovihagydsa sziikséges.

Az Egyhizi eléirds a 21. § (4) bekezdése alapjin a fenntarté (igy az egyhdzkizsép) litrebozza
jogainak és  kitelezetiségeinek  gyakorlisira, illetve vigrebajtisa  érdekében ag  intézminy  fenmiartii
igazgatitandusdt, meghatirozza annak feladatast és hatdskirét. Ezt exGsiti meg az Egyhazi el6iris 66. §-a
is: ,,a fenntarts — érdekeinek érvényesitésére, valamint a fenntarldi jogoke és kbtelességeke s3akszeri Lyakorlisdra —
igazgatitandcsot hozhat ltre, amely segiti az, intézmény rendeltetésszerii miikodését, és gyakoroja a fenntartd dltal
rdrubdzott jogokat. Ha ag intézményben nigynél tbb tanuldcsoport vagy sdzndl tibb nivendék van, ag,
igazgatotandcsot litre kell hogmi. A fenntartd koznevelési intézményei — igy példaul az egyhiazkozség —
mitkidlerésére kizis fenntartdi jgasgatstandcsor hoghat kire.” A fenntartéi igazgatdtandes tagiai hivatalbol a
fenntartd testiilet elndksége (egyhazkozség esetén a lelkipasztor, gondnok), a fenntartd oktatisi
szakértje (egyhazkeriileti fGtanicsos, egyhizmegyei el6add, egyhazkozségi iskolaligyl gondnok,
allandé jelleggel felkért szakért6), az intézmény intézményvezetSje, az intézmény egyik hit- és

3 Az Akr, 50. § 2) bekezdés c) pontja nyomin az tigyintézési hatirid§ 2 teljes eljirisban 60 nap.
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erkolcstan oktatdja, az intézmény gazdasigi vezetSje, vilasztottként pedig a fenntart altal
delegalt 4-8 tag, 6nall6 intézményenként a neveldtestiilet dltal delegalt egy-egy tag.

Az Egyhazi elSiras 68. § (3) bekezdése értelmében az intézményvezetd gondoskodik az
Intézmény képviselSinek (hit- és erkolestanoktatd, gazdasagi vezetd, valasztott nevelStestiileti tag)
delegilisirdl. Az Egyhizi elSirds keretén beliil a vegyes rendelkezések fejezet cim alatt taldlhatd
meg a mar tdbbszdr hivatkozott 76. §, amely igy rendelkezik: Az intézminyvezetd vagy a nevelitestiilet
dintése ellen ag énintett sgemély vagy birmely frintett egyhdzi jogi személy a fenntartdi jgasgatotandcshog, a
fenniartdi igazgatitandes dintése ellen a fenntartd legfobb dintéshogd testiletéhe, fellebbeghet.

Az Egyhazi elGiras tartalmanak ismeretében arra kerestem vélaszt, hogy az igazgat6 és a
lelkipdsztor altal hivatkozott fenntartdi igazgatotanacs a sziilo1 kérelmek targyaban a masodfok
dontés meghozatalahoz szikséges kovetelményeknek, illetve a Ket. (2018, januar 1-t6l az Akr),
valamint az Nkt. dltal meghatirozott feltételeknek megfelel-e. Az Alkotmanybirésig szerint a
jogorvoslathoz valé jog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében, a mds sgervhes vagy
ugyanason sgervezelen beliili magasabb foirumbos; fordulds lebetésége. A jogorvoslati jog érvényesilésének
f6 garanciaja, hogy « mdsodfoks dintés meghozataliban a sérelmezett dintés hogo sgemély nem vebet résgt.

Az ismertetett Egyhazi el6iras szerint a masodfoka dontésmeghozatalira az egyhizkozség
Altal létrehozandd femmtartdi igazgatitandcs lenne jogoswtt. Allispontom szerint az igazgatétandcs
azonban éppen az Gsszetétele folytin a partatlan dontés meghozataldhoz szikséges feltételeknek
eleve nem tud megfelelni, hiszen annak hivatalbdl tagja a sérelmezett dontést meghozd oktatasi
mntézmény vezetSije, illetve a vezetd szamos beosztottja. Az igazgatdtanics emellett egy Zfestiiles, és
nem a térvényben cloirt végzettséggel és képzettséggel rendelkezd sgemély, aki az Nkt. iranyadd
rendelkezése alapjan a dontés meghozatalara jogosult lenne.

Mindezek alapjian az Iskola igazgatéjanak dontésével szemben benyujtott sziil6i kérelem
elbirilasaval kapcsolatos anomaliak, illetve mulasztasok nem csupén az Nkt. és mas kéznevelési
jogszabilyok ismertetett szabalyainak hidnyos vagy téves ismeretére vezethetSk vissza.

Alldspontom szerint ugyanis aggilyokat vet fol a joghiztonsdg kivetelménye szempontidbol az Egybdsi
elfirds 76. [-a, mert ag nem 4l ossghangban ax Nkt 37, § (4) bekegdésében rigsitert kivetelménnyel. B
szabalyozasi problémara is vissza lehet vezetni a sziilGi kérelem elbiralasinak elodazasat, a
jogorvoslati joganak akadilyozdsit, az eljirisban az egyuttmikodési hajlandésiganak
megkérdodjelezését, amelyek a kordbbiakban megillapitottak szerint a Fenntartd és ag Iskola eljdrdsdval
dsszefliggésben a panasgoes tisztességes eljdrdshog 5 a jogorvesiathos vald jogdt sértette. Meg kell jegyesnem
ugyanakkor, hogy ombudsmanként nincsen jogi lehetdségen arra, hogy ag Egybdzi eljirds mddositdsit
kezdeményezem, igy ebben a vonatkozdshan csupdn a jelentésben foglalt figyelemyjelbivissal tndok élni.

A jelentésben rogzitenem kell, hogy visszasag feloldisa a sajitos jogi helyzet ellenére is
lehetséges, ennek keretében az Iskola igazgatoja a sajat dontését — figyelerwmel a véleményadisra
kitelegett szervekenek az, immdr hivatalbdl midositott, a gyermek magdntanulévi vildsit témogats véleményére —
feliilvizsgalja, és 1) dontést hoz. Ha a feliilvizsgilt igazgat6i déntés a szillé szimara kedvezdtlen
tartalmi, akkor ismételten lehetosége nyilik a hatirozattal szemben sziili kérelmet benyujtani,
amelyet a Fenntarté partatlan eljarist biztositva egy megfelels végzettséggel, szakképzettséggel
rendelkezé sgemély kigremikidésével biril el.

5. A gydmhatdsdg véleményezési ,hatiskorének” gyakoriisa kapcsén

Az Nkt. 45. § (6) bekezdése szerint az iskola igazgatdja a gyimhatdsag és a gyermekjolét szolgalat
véleményének kikérése utin dont arrdl, hogy a tanul6 a tankotelezettségének magintanuléként tehet
eleget. Gyermekvédelmi gondoskodisban részesilé tanuldé esetén az iskola igazgatdjinak a
dontéschez be kell szereznie a gyermekvédelmi gyim véleményét. Az EMMI rendelet 75. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a tanulé - a sziilé kérelme alapjin — a
tankdtelezettségének magintanuléként kivin eleget tenni, az erre irdnyulé kérelem benyijtasatol
szdmitott &t napon belill az iskola igazgat6ja megkeresi a gyermek lakéhelye, ennek hidnyiban
tartézkodisi helye szerint illetékes gyamhatdsagot és a gyermekj6léd szolgalatot. A gydmbatisdg és a
Qermekjoléti szolgdlat az, igazgati megkeresésétd] sxdmitott tigendt napon beliil kiteles meghkiildeni a véleményét,
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A hivatkozott jogszabalyok alapjan az iskola igazgatéja — vélemény kérés céljibdl — a
gyamhatdsig valamint a gyermekjoléti szolgilat megkeresését nem mell6zhette.

Az eljiras meginditisakor hatilyos Ket., valamint a 2018. januz'\r 1-jén hatdlyba tépett Akr.
rendelkezései alapjan a hatdsdg az eljdrisai sorin érdemi dontéseket hog végzés, vagy batirozat formdjiban.
Az eljiré hatésigot véleményadasta sem a Ket., sem az Akr. nem hatalmazza fel, arra nem
kotelezi. A kdzigazgatasi hatosagi eljarast és szolgaltatast koribban szabalyozo Ket. rendelkezései
alapjan az eljaré hatésig jogosult, jogszabalyl felhatalmazas alapjan pedig koteles mas szervck,
illetve hatdésagok velemenyet kikérni. Az Akr. mdr csak a szakértSi vélemény kikérését rogziti’

Vizsgalatom sorin attekintettem a gydmiigyi eljdrdsra vonatkozd dgazati jogszabdlyokat is. A
Gyer. vonatkozé rendelkezései szerint a gyamhatosag az eljarasa soran jogosult meghatirozott
esetekben a jogszabalyban nevesitett személyek meghallgatasara, illetve ugyancsak a jogszabdlyban
meghatirozott szervek véleményének kikérésére (pl. itéloképessége birtokdban 1évé, korlatozottan
cselekvGképes gyermek, sziild, gyermekjoléti szolgalat, gyermekvédelmi szakszolgilat,
gyermekvédelmi gyim, pedagdgus, jelzérendszeri tagok, szakérts). A gydmbatisdgot véleményaddsra a
Gyer. egyetlen rendelkesiése sem hatalmasya fel, arra vonatkosd kitelegetiséget sem tartalmas,

A Gyvt. 121. § (2) bekezdése a gyaimhatdsagot a kovetkezdk szerint kotelezi séleményaddsra:
a telepiilési 6nkormanyzat koteles el6zetesen kikémni a gydmbatisdg véleményét, ha a személyes
gondoskodast nydjté intézményt kivin megszintetni, illetéleg annak ellitisi teriiletét vagy az
ellatasi kotelezettség terjedelmét valtoztatja meg. Kotelezd a gyamhatésig véleményének kikérése
akkor is, ha a telepiilési 6nkormanyzat az ellatérendszer mikodését szolgilé vagyont mas célra
kivanja felhasznilni, illetve a térvényben vagy killoén jogszabalyban nem szabalyozott 4j ellatist
kivin bevezetni. Ezzel 6sszefuggésben a Gyszr. 18. §-a igy rendelkezik, hogy a gyermekvédelmi
és gyamigyi feladatkorében eljard fovarosi és megyei kormanyhivatal a Szocidlis és
Gyermekvédelmi Féigazgatésag bevondsival véleményezi a helyt 6nkormanyzatnak — a Gyvt.
121. § (2) bekezdése alapjin megkiild6tt — az Onkorminyzati ellatorendszer atalakitasara
vonatkozd javaslatait, és szilkség esetén kezdeményezi a javaslatok megvaltoztatasat.

Osszességében a vizsgilatom meginditisakor hatilyos Ket., 2 2018. janudr 1-jén hatilyba
lépett Akr, a gyermekvédelemre, valamint a gyamiigyi eljirasokra vonatkozé 4gazati jogszabilyok
egylke sem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a gydmbatisdgot a magintanulivi nyilvinitissal
kapcsolatos eljdrdshan vileményaddsra kotelegni. A jogillamisag elve magaban foglalja a joghoz kétoet
kozhatalmi cselekvés kovetelményét: a hatdsag kizirdlag olyan eljaris, dontés meghozatalira lehet
jogosult (egyben kotelezett), amelyet szimara jogszabaly egyértelmien és viligosan meghatiroz és
Jfelhatalmazdst ad. Mindez a kovetelmény allispontom szerint az érintettek szamara a dontést
befolyisold, meghatirozott jogkdvetkezményekkel jard sékményaddsi feladatkire is kiterjed.
Kérdéses, hogy a gyamhatdsig képes-e kompetens-¢ érdemi nyilatkozator adni annak az eldontéséhez,
hogy a tankotelezettség magantanulokent valé teljesitése az adott gyermek fejlSdése,
tanulmanyainak eredményes folytatasa és befejezése szempontjabdl hétranyos-e. Allsspontom
szetint — killéndsen, ha a gyermek és csalidja a ,,véleménykérésig” nem volt a gyimhatosig

¥ Ket. 71. § (1) A hatosig - az (5) és (6) bekezdésben meghatirozott kivétellel - az ligy érdemében hatarozatot hoz, az
eljiris sorin felmeriilt minden mis kérdésben végzést bocsat ki Akr. 80. § (1) A dontés hatirozat vagy vegzes A
hatésig - a (4) bekezdésben meghatirozott kivétellel - az iigy érdemében hatirozatot hoz, az eljirds sorin hozott
egyeb dontésck végzések.

3 Ket. 50. § (5) 2 hatisdg szabadon vilasztia meg ag, alkatmasandd bizonyitdsi esgfeisg. Torvény elbithatja, hogy a hatdsig a
hatirozatit kizirélag valamely bizonyitasi eszkézre alapozza, tovabbi jogszabily meghatirozott ligyekben kotelezbve
teheti valamely bizonyitisi eszkoz alkalmazasit, illetve elouhat]a valamely szerv véleményének a kikérését. Akt. 62. §
(4) A hatbsag sxabadon vilasglia meg a bivonyitds mididr, és a rendelkegésre 4l bigonyltdkokat sxabad meggyisgdése szerint
értékeli. 62. § (5) Torvény vagy kormanyrendelet kdzérdeken alapulé kényszerité indok alapjin, meghatirozott
tigyekben kotelezdvé teheti valamely okirat vagy mds irat bizonyitisi eszkézként torténd alkalmazdsit. Ket. 58. § (1)
Szakért6t kell meghallgatni vagy szakértéi véleményt kell kérni, ha az eljdrd hatésig nem rendelkezik megfelels
szakértelemmel [...] Akr. 71. § (1) Szakértdt kell meghallgatni vagy — legalabb 15 napos hatiridd tizésével ~
szakvéleményt kell kérni, ha az tigyben jelentds tény vagy egyéb koriilmény megillapitasahoz kiildnleges szakértelem
sziikséges, és az eljiré hatdsig nem rendelkezik megfelels szakértelemmel. Ket. 63. § (1) A hat6sig kozmeghallgatist
tart, ha [...] ¢) a hatésig a nyilvinossag véleményének megismerése érdekében ezt sziikségesnek tartja.
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latékorében — a gyamhatdsig e kérdésben nem tud érdemi, ag, érintett gyermeke lgiobb érdekét s30/gdls,
Jelelis véleminyt kialakitani, a gyAmhatGsig ecsupdn arrdl tud nyilatkogni, hogy az adott gyermekkel,
csaliddal kapcsolatban folytatott-e, folytat-e eljirist, ha igen, akkor milyen természetiit.

Allispontom szerint a gyimhatésig direkt hatdskéri felhatalmazds hidnyiban
véleményadisra jogillami keretek kozott nem kotelezhetd, valamint — a sziikséges felhatalmazas
megadisa mellett is — 2 magintanuldi jogviszony a gyermek legjobb érdekével Hsszhangban 4ll6
igazgat6i engedélyezéséhez a gyimhatGsigtdl csak a nala fellelhetd adatokrél, kérillményekrSl
kérhetS érdemi tajékoztatis.

Mindesek alapjin megdilapitons, hogy a hatdsigi elfjdrisra vonatko3d dltalinos sxabdlyok, a gydmiigyi
elidrdsra vonatkod dgazati syabalyok, valamint az, oklatdsra vonatkozd dgazati s3abilyok kizott ellentmondds
sérti a joghiztonsdg kivetelményél.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt, alapvetd joggal Osszefiigglé visszassig jovobeni bekovetkezése
lehet6ségének a megelSzése érdekében

1) az Ajbt. 32. §-a alapjan kegdeményezem az Iskola igazgat6janal, hogy

a) a jelentésemben foglaltak alapjan a panaszos szilé gyermeke tigyében az éltala hozott
dontést vizsgilja felil, és a vonatkozd jogszabalyok és tények helyes mérlegelésével
hozzon 0j déntést;

b) az Iskola belsé szabalyzatiban legyenek egyértelmien meghatirozva az intézményben
alkalmazott oktatasszetvezési formak;

2) az Ajbt. 32. §-a alapjan kegdeményezem az Iskola fenntartojanal, hogy az Iskola igazgatdja
altal hozott dontésekkel szembeni panaszok elbirilisahoz sziikséges jogi és igazgatisi
hitteret biztositsa;

3) az Ajbt. 37. §-a alapjan felkéren az emberi erSforrasok miniszterét, hogy fontolja meg

a) a nemzeti koéznevelésrol sz6lé 2011, évi CXC. torvény 45. § (6) bekezdése olyan
tartalma maédositasanak kezdeményezését, amely biztositja, hogy az iskola igazgatdja az
illetékes gyermekjoléti szolgalat véleményének, illetve a gyamhatésig érdemu
nyilatkozatanak ismeretében dénthessen abban, van-e olyan hatranyos kovetkezmény,
amely miatt a tanuld a tankdtelezettségének magantanuloként nem tehet eleget;

b) az EMMI rendelet 75. § (1) bekezdésének olyan tartalmi modositisit, amely biztositja,
hogy a gyamhatodsag a tajékoztatasat, a gyermekjoléti szolgalat a véleményét az igazgatd
megkeresésétl szamitott 15 napon belil kiteles megkiildens;

4) felkérem a Magyarorszagi Reformitus Egyhiz Dunamelléki Egpyhizkeriilet vezetdjét,
valamint a Magyarorszagi Reformatus Zsinati Tanacs lelkészi elnokét, hogy a
Magyarorszigi Reformatus Egyhaz keretén beluli oktatasra vonatkozdan teremtsék meg a
nemzeti koznevelésrdl sz6lé 2011, évi CXC. torvény 37. § (4) bekezdésének és 76. §-dban
rogzitett rendelkezések Gsszhangjat.

Budapest, 2018. /Aurciun 20,




