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Az alapvet6 jogok biztosdnak
Jelentése
az AJB-750/2018. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

Egy patlamenti képviselS a 2017. dprilis 4-én a felsGoktatdsi torvény médositisinak megszavazasa
miatt szervezett demonstricié rendérségi biztositasival kapcsolatos aggilyaival sszefliggésben
kérte az eljirdsomat. A képviselSi beadviny szerint a Kossuth téren zajld tuntetés soran a
Patlament el6tt rendSrsorfal sorakozott fel. A gyiilekezési jogukat gyakorld tomegben, a
rendérsorfal elbtt olyan ,,erSs testalkatd emberek” is megjelentek, akik t5bb esetben erészakosan
léptek fel a tintetSkkel szemben. Kérdésre sem mondtik meg, hogy kik Sk, mit csinalnak,
azonositd jelvényt nem viseltek.

Figyelemmel arra, hogy 2 beadvinyban foglaltak alapjin alapvetd joggal osszefiiggd
visszassig gyandja meriilt fel, az alapvetS jogok biztosirél szol6 2011. évi CXI. tdrvény 18. § (1)
bekezdése alapjan vizsglatot inditottam. Eljirdsom eredményes lefolytatisa érdekében részletes
thjékoztatist kértem az Orszigos Rendér-fokapitinysdg (a tovibbiakban: ORFK), és a Budapesti
Rendér-f6kapitinysag (a tovibbiakban: BRFK) vezetSjétol.

Az érintett alapvet§ jogok és alkotményos elvek

e a jogillamisig elvébSl fakadé jogbiztonsig kovetelménye: ,Magyarorszdg fiiggetien,
demokeratikus jogidllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

o 2 tisztességes hatSsigi eljirashoz valé jog: ,Mindenkinek joga van abhos, hogy #gyeit a hatdsdgok
résgrebaglis nélkil, tisxtessiges modon és bsszerdi hatiridon beliil intézzék. A hatdsdgok torvényben
meghatirogutiak szerint kitelesek dintéseikes indokolni.” [Alaptotvény XXIV. cikk (1) bekezdés];

o 2 békés gyiilekezéshez valé jog: ,Mindenkinok joga van a békés gyiilekezishez.” [Alaptérvény
VIIL cikk (1) bekezdés];

Az alkalmazott jogszabilyok és kizjogi szervezetszabilyozo eszkdzok

o A gyiilekezési jogrél sz616 1989. évi IIL. totvény (a tovabbiakban: Gytv.) 2018. IX. 30-ig
hatalyos;

A Rend6rségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.);

e A renddrség szolgilati szabalyzatirdl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovibbiakban: Szolgilati Szabélyzat);

e A rendezvények rendjének biztositasival kapcsolatos tendéti feladatokrdl sz616 15/1990.
(V. 14.) BM rendelet (a tovibbiakban: a rendezvények rendjének biztositisirol sz6l6 BM
rendelet);

» A beligyminisztet itinyitdsa ald tartoz6 szetvek egyenruha-ellitisra jogosult szemelyi
allomanyanak ruhizati és 5ltdzkddési szabilyzatirdl, valamint a killonleges foglalkoztatasi
allomény ruhizati, fegyverzeti, kényszeritGeszkoz- és viligitdstechnikai felszerelésérdl
52616 14/2016. (V. 10.) BM rendelet (a tovibbiakban: az 6ltozkodési szabilyzatrdl sz616
BM rendelet);

o A Magyar Koztirsasig RendSrségének Csapatszolgilati Szabélyzatirdl szolo 11-1998.
(IV.23.) ORFK utasitis (a tovibbiakban: Csapatszolgilati Szabalyzat).



A megillapitott tényillas, a vizsgalt szerv vilasza

1. A panaszos a beadvinyihoz filmfelvételt' is mellékelt, valamint utalt arra, hogy az esettel
kapcsolatban a2 BRFK kézleményt adott ki, amely szetint: ,.a rendeguény bistosttisi feladatait egyen- és
Ppolgdri ruhds rendiri dllomdiny hajtotta vigre. Az On dltal hivatkozott felvételen az utébbi dllomany lithats,”

Az eseményrdl készillt filmfelvételek, valamint az ott 4lld tantk beszimoléi alapjéin a
tendrdk civil ruhdban voltak, azonosité nem litszott rajtuk, igazolvinyt nem mutattak fel és az
intézkedésiik okdt sem kozolték. Az eseményekel készilt felvételeken lithatd, ahogy egy Eurépai
Unibs zaszlot lengetS személy a tomeggel egyiitt a Parlament felé halad. A Parlament elétt
felsorakozott rendSrsorfal megillitotta St. A tdmeg folyamatosan nyomta a zaszIot tartd személyt,
hogy a sorfalon keresztiil tudjon menni, mik6zben a renddrsorfal ellentattott. A témeg kérte a
rend6Sroket, hogy engedjék at a zaszl6t tartd személyt, vagy Ok tiizzék ki a zaszlét az Orszaghizra,
A Balassi Bélint utca fel6l megérkezett a késGbbiekben polgari ruhis rendérként azonositott négy
személy, beckelGdtek a rendSrsorfal és a tintetSk, a zdszl6t kitdizni szdndékozdk kozé. A témeg
részérdl felhiborodott hangok hallatszottak: ,,&ik vagytok?”, ol ay asonesitétok?”, ,,ruszkik hagal’”
A tdmeg hangulata ellenségessé valt. A civil ruhds renddrok szamira a rendSrsorfal szétnyilt és a
sorfal mogé mentek.

2. Az Orszigos RendGr-fokapitanysig tdjékoztatisa szetint a vizsgilt demonstricié el6zménye,
hogy maginszemély 2017. dprilis 4-én 17.00 6ratdl 18.00 oriig tarté gyorsreagilist rendezvényt
jelentett be a 1053 Budapest, Nador utca 9. szim alatt talilhaté Central European University
(CEU) eépiiletéhez, amelynek sorin a résztvevSk élSlinc kialakitdsit tervezték. A rendezvény
befejezését kovetden, az ott Osszegyllt tomeg egy része a Kossuth térre vonult és a Parlament IX,
szamu kapuja elStt kezdett — be nem jelentett rendezvény keretében — demonstrilni, amelynek
soran néhany személy eurdpai unids ziszlot kivant az Orszighdz homlokzatira kitlizni.

A rendezvény rendéri biztositist feladatait egyenruhas és polgiri ruhis rendéri dllominy
hajtotta végre. A rendezvény biztositisa soran a szolgilati feladatokat ellité polgiti ruhis
illomany feladata — a Csapatszolgalati Szabalyzat 274. pontja értelmében® — a biincselekmények, a
szabilysértések megel6zése, a rendbonté személyek, csoportok kisziirése, azok azonositisa,
illetSleg a szabalysértést vagy blncselekményt elkovets személyek azonositisa volt.

A meghatirozott feladatok elvégzése érdekében ag érintett polgiri rubds dllomdny a Patlament
IX. kapuja el6tt statikusan allé tomegben egy zdszl6t tart6 személy és az 6t koriilvevd, ellenséges
magatartast tanisité allampolgarok, valamint az épiiletet védé egyenruhas dllomany alkotta sotfal
kozott helyezkedett el. A polgan ruhas rend6réket , biztonsagi 6réknek, kidoboknak" kikidltd
személyek Gket elGszor verbalisan provokilni, szidalmazni kezdték, majd az egyikiiket a felsd
ruhazatinak, karjinak megragadasaval a tomegbe akartik hizni, azonban ezt tarsa segitségével
megakadalyoztik. Ezt kdvetéen — a személyi biztonsig megdvisa érdekében — megtdrtént a
polgari ruhis allomany érintett tagjainak a rendérsorfalon keresztil térténd kivondsa.

Az Orszaghiz védelmét ellitd renddrsorfalnak nyomulé demonstraldk és a rendSrsorfal
k6zé keriilt polgan ruhas rend6rok az Sket érd, iranyukba megnyilvanuld folyamatos lokddsdés,
szbbeli sértegetések, provokacio ellenére sem kegdeményegtek intégkedést, megteremtve a lehetSségét
annak, hogy a demonstrici6 — a tomegben részt vevs egyes személyek altal helyenként és
id6szakosan tanusitott erGszakos magatartas ellenére — békésen, s renddri intéigkedés foganatositisa
nélkiil érhessen véget. A gyllekezési jog gyakorlisinak ilyen biztositisiban a témeg egy része altal
folyamatosan provokilt egyenruhas és polgari ruhis rendér dllomdny kifogastalan szolgilati
magatartasinak, a biztositdsi feladatok professzionalis végrehajtisanak kiemelked6 szerepe volt.

A polgin ruhis allomany rend6n intézkedést nem foganatositott, egyéb ok pedig ners meriilt
Jel az érintett dllomsdny magatartisinak parancsnoki vigsgdlatdra. A polgiri ruhas allomdny tagjai

. X J C = - 404 =l (= 114 - rendo =4t .l &Y 1BY: CRAO
2 A jogsértd cselekmények és a jogsérté személyek felderitése, azonositisa, a nyilt renddd erSk helyszinre
iranyitisinak segitése érdekében a rendezvény résztvevdi kozott polgari ruhds rendSrok helyezhetdk el.
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biztositési feladataikat jogszerden ds szakszerfien, a szitkségesség, a fokozatossig és az 4ranyossig
kévetelményének betartisival hajtottak végre. Feladatuk végrehajtisa soran végig passzivan tirték
a provokici6t és verbilis timadasokat, ruhdzatuk megfogasit, a 16kdosést pedig anélkil haritottik
el, hogy fizikai erGszakot alkalmaztak volna az irinyukban agressziv fellépést tanisitd
személyekkel szemben, a fimeg hangulatinak cllensigessé wildsdt kivetien pedig intézkedés tortént a
kivondsukra,

A polgad ruhit visels alloméiny Rtv. szetinti renddni intézkedéss nem bajott vigre, hanem a

Csapatszolgilati Szabalyzatban meghatirozott szolgdlati feladatokat litott el. Mivel intézkedést nem
kezdeményeztek, a polgdri rubdt viselé rendirbknek értelemszerfien nem kellett igazolnink a rendirséghes, vald
tartozdsukat.

a)

b)

Az otszigos rend6rfSkapitiny megkildte @ sonarkogd rendén jelentéseket is.

A rendezvény renddri biztositisat ellit6 BRFK Rendészeti Szetvek Kdzrendvédelmi
Féosztily vezetSjének jelentése® szerint a Kossuth téren beszédek hangzottak el spontin
felsz6lalékkal. Ezt kovetden 18 6ra 50 perckor hirom személy Eurdpai Unids zdszlot
kivant az Orszéghdz homlokzatira kitlizni. Annak érdekében, hogy a témeg az Orszaghiz
IX. kapujéhoz a £5lépcsdn ne tudjon feljutni, a linckordon vonala mégé egysoros rendéri
sorfalat alakitottak. A tomeg folyamatos nyomds alatt tartotta a sotfalat, a rend6rok
kézott megprébaltak a 1épesdre feljutni, a sorfalat keziikkel-vallukkal 16kdosték. A renddr
sotfal a tomeget sikeresen visszatartotta, ekdzben a helyszinre érkeztek a készenlét
rendérség csoportjai, akik kivaltottik 2 BRFK er6it. EttS] kezdve Gk lattak el a f5lépcsd
biztositasit és védelmet.

A BRFK Bniigyi Szervek Biiniigyl Foosztily Biniigyi Bevetési Osztily IV. Miveleti
Alosztaly polgari ruhiban felléps négy rendSrének jelentése® szerint bénsigyi biztosttdsi
feladatokat littak el a tiintetésen. Miutdn a renddrség dltal engedélyezett rendezvény, 2017.
aprilis 4-én, 18 6ra 15 perckor befejez6dott, a tiintetSk egy része dtvonult a Kossuth térre,
az Orszaghaz fGbejirata elé, ahol a koveteléseiket megismételték és a Patlament falira ki
akartik tizni az Eurépai Uni6 hivatalos lobogéjat. Ekkor a tiintetGk egy kisebb csopottja,
kb. 15-20 £5 verbalis, majd rovid id6 elteltével fizikai konfliktusba kertilt a fGbejirat elStt
tobb sorban felsorakozott egyenruhis 4llomannyal. Az "et6szakosan” viselked$ csoport
vezetSje egy 3 méteres zdszléridra tlizve lengette Magyarorszig és az Eur6pai Unid
lobogéjat. 2017. 4prilis 4-én, 18 6ra 40 perc koriili idSben a Béniigyi Bevetési Osztaly
vezetSije utasitotta a jelentés ird civil rendbtt, hogy hirom nyomozdtirsival a zdszIét tartd
férfit szigeteljék el a renddri sorfaltdl. A feladat végrehajtisa sorin a Parlament {6bejiratit
az Olimpiai park fel6l kozelitették meg és fokozatosan a rendéri sorfallal Allandé fizikai és
verbilis konfronticidban 1évé tintetSk és a rendSd sorfal kozé ékelédtek. A pozicid
felvételét kovetSen azonnal a tintetGk verbalis kereszttiizébe keriiltek. Miutin az Gket ért
szidalmakra (""Biztonsdgi Grok, kidob6k vagyiok, szemetek!") nem vilaszoltak és a pozicidjukat
sem adtik fel, a tiintetk fizikai erSszakhoz folyamodtak, és tolni kezdték Gket a rendéri
sorfal irinyiba. Azonban mivel e tevékenységiikkel sem tudtik a vonalukat megbontani,
taktikit viltoztatva, ruhdzatukat, karjukat meg akartik fogni, és a vonalbdl a tomeg
irinyiba be akartik Sket hizni. Ok a ,timadist” a kezek ellokésével rovid ideig
elhiritottik, visszahiiztik egymast a tomeghdl. Ezt kovetden kaptik azt az utasitist, hogy
a feladat végrebajtist fejexzék be, és a renddri sorfal mogé menve hagyjik el helyszint. 4
Jeladat végrebajtdsa kb, 4-5 persig tartott. Ennek sordn a tiintetSkkel verbalis kommunikciét
nem folytattak, a tiintetSkkel verekedésbe nem keveredtek. A fizikai tevékenységik a
tanult tivolsigtartisi mozdulatsorban nyilvinult meg. RésziktSl a helyszinen renddri
intézkedésre nem keriilt sor. A feladat végrehajtisiban részt vett nyomozdk egyike sem
szenvedett fizikai sériilést, valamint a ruhdzatukban anyagi kir nem keletkezett.

3 01000/67186/2017.id.
4 01000/57980/2017.id.



c) A renddti biztositis sorin végrehajtott rendiri intézkedés — a BREK Biniigyi Szervek Biiniigyi
Foosztdly vexetfjének — parancsnoki kivizsgdldsirdl késziils jelentése szerint a polgari ruhds
rend6rdk tomegben végzett tevékenységével a jogsértd cselekményt elkdvetd személyeket
sikeriilt elszigetelni a rendGrsorfaltol, ezaltal az egyenruhis illominy irinyiba térténd
agressziv magatartist sikerilt elterelni. Az elszigetelt személyek ,biztonsagi 6roket” véltek
felfedezni a feladat végrehajtisira kijelolt alloményban. Elészor verbilisan fejezték ki
agressziGjukat, majd 16kd6sni kezdték a polgiri ruhis rendSroket. A feladat végrehajtisa
sordn a Biniigyi Bevetési Osztily beosztottjai végig passzivan thrték az irdnyukba érkezs
provokici6t és verbdlis timadisokat, a rubdzatuk megfogisit és a lokddsést anélkil
haritottik el, hogy fizikai er6szakot alkalmaztak volna az agressziv személyekkel szemben.
Az intézkedés sorin semmilyen provokativ cselekményt nem hajtottak végre. A
felvételeken litsz6 azon esemény, amikor egyikiiket tirsuk megfogta és visszahiizta, azért
tortént, mert 6t felsé rhizatinak, karjdnak megragadisival a tintetSk a témegbe akartik
behizni. A feladat végrehajtisa sorin a polgiri rubds rendStok végig passzivan
viselkednek, az irinyukba érkezd szidalmak és provokativ kijelentések ellenére is. A témeg
iranyabol érkezo fizikai kontaktust is megfeleld médon héritottak el. Cselekményiik sorin
a tomeg itinyiba nem hajtottak végre aktiv fizikai kényszert. A verbilis kommunikiciéjuk
sotin nem vélaszoltak a provokativ kérdésekre. Osszességében a polgiri ruhdban felléps
rend6rdk tevékenysége jogszer(, szakszerd, valamint arinyos volt.

3. A Budapesti Rendir-fokapitinysdg vezetijének tdjékogtatisa sgerint a Kossuth téren, 18 6ra 15 percet
kévetd idoben spontdn demonstricid alakult ki. Hirom demonstralé az Butdpai Unid ziszlajat az
Otszighdz homlokzatira probilta kitGzni agy, hogy a IX. kapunil talilhaté folépesonél, az
egysoros rendérsorfalon keresztiil akartak erdszakkal attorni. A polgini ruhdt viselé hivatisos
allomanyiak a rendegpénybiztositist feladataik sordn figyelemmel kisérték a timegben lfvG hangadskat, illetve a
rendéri  intégkedéssel  sgembeni  aktly  ellenszegilést, fizikai  erdkifeftést  alkalmasd  sqemélyeket. A
rendezvénybiztositisi feladat teljesitése sordn a baniigyl biztositisban részt vevs hivatdsos
allomanyiak jelentést tettek hirom személy magatartisirdl, és a bilncselekmények,
szabalysértések megel&zése érdekében intézkedtek a személyeknek a rendStsorfal menetvonalitdl
torténd elszigetelésére.

A rendérfékapitany hangsilyozta, hogy sem az Alaptorvény, sem a Gytv., sem pedig az
Rtv. nem ad tébbletjogositvinyt az egyen-, vagy polgiri ruhanorma szerint besorolt rendroknek,
e torvények tovabba nem tesznek killonbséget a rendorség szolgalati 4gai kozott.

A Gytv. 11. § (2) bekezdése alapjan a rendSrség a rendezvény rendjének biztositdsiban a
szervez kérésére kozremukodik, a rendezvényt megzavard személyek eltavolitisardl intézkedik.
A rendezvények rendjének biztositasardl szolé BM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjin a
bejelentéshez kotott rendezvény biztositisara, a kozlekedés rendjének fenntartdsira, esetleges
feloszlatasatra a biztositas parancsnoka tervet készit, melyet a vezeto hagy jova. A terv tartalmazza
azt is, hogy a szervezdk kérésére a rendezvény rendjének fenntartasaban milyen erdk, milyen
formiban mikédjenek kézre. A Csapatszolgilati Szabailyzat 274. pontja kimondja, hogy « jogsértd
cselekmiények €5 a jogsértd sxemélyek felderitése, azonositdsa, a nyllt renddri erék belyszinre irdnyitdsinak segitése
érdekeében a rendexvény réssivevdi kizott polgdri rubds rendorik helyezbetik el. Megfelels fedéstikrdl,
védelmiikrdl, a rejtett Ssszekottetés biztositasirdl, felismerési jelekrdl, nagyobb erejd beavatkozas
esetén elSzetes kivonisukrdl gondoskodni kell.

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szetint a rendSt koteles a szolgilati beosztisiban
meghatirozott feladatait a torvényes elGirasoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és kozrendet, ha kell, élete kockiztatasival is
megvédeni. Az Rtv. 11. § (2) bekezdése kimondja, hogy a rendSrség belsé szervezetét és
muokoédésének részletes szabilyait, az utasitis rendjét ugy kell kialakitani, hogy az utasitis
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kiadéjanak és végrehajtéjanak egyéni felelGssége mindenkor megallapithaté legyen. Az Rtv. 13. §
(1) bekezdése alapjan a renddt jogkSrében eljdrva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezi, ha a kozbiztonsigot, a kozrendet vagy az Allamhatir rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasira hoznak.

Az ltozkodési szabilyzatrdl 2616 BM rendelet 42, § (3) bekezdése szerint a polgiri ruhas
alapellitisi normiba sorolt igényjogosult ruhdzatinak mindenkor az adott szolgilati feladat
kévetelményeihez kell igazodnia. A szolgilati feladatat titkos informaciégyijtés ketetében végz0,
illetve a szervegeti hovatartozds leplezését meghivetels szolgdlati feladatot elldts igbmyjogosnlt kizdrdlag polgdri
eredetd 65 jellegh rubdzati terméket viselbet. A Szolgilati Szabilyzat 4. § (3) bekezdése szerint a rendor
meghatirozott szolgilati feladat végrehajtisa sordn észlelt vagy tudomdsira jutott kisebb silya
jogsértd cselekmény esetén a szolgilati feladatinak teljesitését folytatja, azonban a szolgilati
eloljaréjanak t6rténd jelentéssel, vagy a rendSrség legkozelebbi iigyeletének vagy tevékenység-
itdnyitasi kozpontjinak értesitésével kételes intézkedést kezdeményezni.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a rendsrt az, intézkedés sordn ag, egyenrubdja és azon elbelyezett
azonositd jelvény vagy szolgilati jgazolvinya b5 azonositd jelvénye igazolja. Az Riv. 20. § (2) bekezdése
meghatirozza, hogy a renddr az intézkedés megkezdése eltt — ha a rendéri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szimit,
valamint az intézkedés tényét és céljit széban kdzolni. Az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt
intézkedések, kényszerits eszkozdk alkalmazasit kovetSen a rendSr koteles az intézkedés ald vont
személyt tijékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetSségérGl és elterjesztésére nyitva 4llo
hatiridétsl. Az Rtv. 20. § (3) bekezdése szerint a renddr koteles — ha az a rendds intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — intéghkedése megkegdése elitt szolgdlati igazolvinydt vagy azonosit
jelvinyét felmutatni. Ha a rendGr szolgilati igazolvinydnak, azonosit6 jelvényének felmutatisa az
intézkedés megkezdése elétt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, gy azt az intézkedés
befejezésekor kételes felmutatni,

A polgiti ruhds rend6r a tendezvény helyszinén a Csapaszolgilati Szabilyzatban
meghatirozottakon tdl minden olyan feladatot kételes végrehajtani — figyelemmel az Rtv. 12. §-
dban foglaltakra -, amit szimdra a szolgilati el6ljir6 részére utasitisként meghatiroz.

A rendezvények biztositasiban tésztvevd polgiti ruhds rend6rok beazonosithatosagit
illetSen a helyszinen lévi biztosttds parancsmoka a biztositdsi tervben is rogzitetteknek megfelelSen,
pontosan és folyamatosan tudja, hogy milyen erSk, hol és milyen feladatot litnak el. A polgin
tuhds 4llominnyal is radidkapcsolatban vannak, feladataikat a kapott utasitisoknak megfelelGen
litidk el. Az llampolgirok szdmira a foganatositott rend6ri intézkedés megkezdéséig a polgdn
ruhds rendirifk jelloge nem dlapithaté meg, azonban a biztositds parancsnoka és a helyszini parancsnok
is tudomdssal bir a szolgilatot teljesitd teljes beosztotti llomany kilétérdl, tovabba az okot adé
esemény képrogzitése estén is a személyiik egyértelmiien beazonosithatd.

A vizsgalat megéllapitasai
I. A hatiskdtdm tekintetében

Az alapvetS jogok biztosinak feladat- és hatiskérét, az ezek ellitisdhoz sziikséges
vizsgilati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint a biztoshoz
béarki fordulhat, ha megitélése szérint hatésig vagy kozszolgiltatist végzb szerv tevékenysége,
mulasztisa az alapjogit sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jir, feltéve, hogy a rendelkezesre
4ll6 kozigazgatisi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatisi hatirozat birdsagi
feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogotvoslati lehetdség nincs sziméra biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés f) pontja szerint a rendvédelmi szerv az alapvets jogok biztosa
altal vizsgilhaté hatdsignak mindsil Az Rtv. 4. § (1) bekezdése szerint a rendSrség allami
fegyveres rendvédelmi szetv, ezért tevékenységének vizsgilatira &iterjed vizsgdlati hatdskirom.



II. Az alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa az adott liggyel kapcsolatban vizsgalt tirsadalmi probléma
mogott 4ll6 Ssszefliggés-rendszer feltirisa sorin autoném, objektiv és neutrilis médon, kizirdlag
alapjogi érvek felsorakoztatisival és Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben biztositott
mandituminak. Az ombudsmani intézmény megalakulisa 6ta 2 biztosok kovetkezetesen,
zsindrmértékként timaszkodtak az Alkotmianybirdsig alapvetd jogillami garancidkkal és az
alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi megallapitisaira, és alkalmaztik az alapjog-kotlitozis
alkotmanyossiganak megitélését célzd alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseinek szévege a2z Alaptdrvény Negyedik
Médositasinak hatilyba 1épését kovetGen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotminyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzen nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volninak a koribbi alkotminyunk szévegével Az
Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ti, hogy a3 eligd
Alkotminy és ag Alaptirpény egyes rendelkesései tartalmi  egyesfsége eseténm éppen nem a  kordbbi
alkotmdnybirdsdgi dontéshen megfelend fogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kivil hagydsdt kell indokolni”,

Az Alkotminybirésag ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki,
hogy az adott hatirozatban vizsgilt torvényi rendelkezések esetében mir az Alaptbrvény
Negyedik Modositisa alapjin jir el a koribbi alkotminybitésigi hatirozatokban foglaltak
felhasznalhatdsiga tekintetében. A testiilet ezzel kapcsolatban elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,a7
Alkotmdnybirdsdg a batilydt vesgtett alkotmdinybirdsdgi hatdrozat forrisként megjelolésével, a lnyegi, az adott
digyben felmeriild alkotmadnyossdgi kérdés eldontésthez scyikséges mértékd és terjedelmil tartalmi vagy sxivegszerd
megielenitéssel bivatkozhatia vagy idécheli a kordbbi hatirogataiban kidolgoott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki sidmdra
megismerhelinek, ellendrizhetinek kell lennte, a joghittonsdg iginye az, hogy a dintési megfontolisok dtldthatiak,
kdvethetiek legyenek. A nyilvdnos érvelés a dintés indoklisdnak litalapia. A kordbbi hatdrozatokban kifeftest
érvek felbassndlbatésdgdt ag Alkotmdnybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konferét #igy kontextusdban vigsgdlia.”

Ha 6sszevetjitk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény VIIL cikkében,
foglaltakat a korabbi Alkotminy 2. § (1) bekezdésének, az Alkotmany 62. § (1) bekezdésének a
szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a jogillamisag elve, valamint a gyiilekezéshez vald jog
tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptérvény, mely a koribbi alkotmanybirdsagi gyakorlat
elvetését, tartalmi itértékelését alitimasztani. Igy elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az
alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkesd tartalmi alkotmdnybirisigi dintés
megssiiletéséiy — irdnyadonak tekintettem az Alkotminybirdsig altal mind az Alaptérvény hatilyba
lépését megelSzéen, mind pedig az azt kovetGen meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett
megallapitisokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fisggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirdsag koribbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkiilszhetetlen eleme a foghiztonsdy. Az Alkotmdnybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositisit, hogy a
jog egésze, egyes tészteriletel és az egyes jogszabilyok is viligoszk, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatéak és eclérelithatoak legyenek a norma cimzettjei szdmdra. Az
Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisignak szaimos Osszetevije
van, a jogillamisig elvébdl folyoé egyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor éppen a
kizhatalom, a kigigazggatds tirvény ald rendeltsége. a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
megillapitott miik6dési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté moédon
szabilyozott korlitok k6zott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a
természetes és jogi személyek életviszonyaikat, mikodésiiket, magatartisukat a jog altal
elbirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a
joganyag €5 a jogi eljdrisok stabilitisira, a viltegdsokra vald felkésziiléshes megleleld idd bigtositisira, ag




egyértelmisigre, a kivethetisigre é5 az érthetisigre. A jogbiztonsig nem csupin az egyes normak
egyértelmiiségét kiveteli meg, de az egyes jogintézmények milkédésének kiszdmithatosigat is.

2. Az Alaptbrvény IV. cikk (1) bekezdése alapjin mindenkinek joga van a szabadsighoz
és a személyi biztonsighoz. A személyes szabadsighoz val6 jog a sziik éttelembe vett fizikai, testi
szabadségot, a fogva tartistdl valo mentességet biztositja. Ugyanakkot nem csak a biintetSeljarasi
kényszer, hanem a személyi szabadsigot érintd valamennyi intézkedés alkotmanyossigi korlitjat is
jelenti. Az Alkotminybirdsig gyakorlata védelmet nyijt a szabadsigtél valé megfosztisnak nem
mindsiils, de a személyi szabadsig bizonyos mértékl kotlitozisival szemben is. A személyi
szabadsig egylk megnyilvinulisi formija a szabad mozgis joga, amelybe beleértends a
kozterilleten valé helyviltoztatis szabadsiga is. ,A személyi szabadsig joga (...) torvényben
meghatirozott esetekben korlitozhaté. (...) A korldtozdsra vonatkozd szabilyozisnak — az
Alkotmény rendelkezésébdl fakadéan — tartalmaznia kell a korltozds okit, tovibbd meg kell
hatiroznia az adott korlitozasi formanak megfelels eljirist.” (65/2003. (XIL. 18.) AB hatarozat).

3. Az Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdése alapjin mindenkinek joga van a békés
iiilekezéshez. Az Alkotmanybirésig a 2001-es alaphatirozatiban azt dllapitotta meg, hogy a
gytilekezési jog — csakiigy, mint a gondolat, a lelkiismeret és a vallis szabadsiga — szotosan
kapcsolédik a véleménynyilvénitds szabadsigihoz. Gyfilések megszervezésének, megtartisinak,
az azokon valé részvételnek a joga nélkiil a nézetek, informiciGk megszerzésének és masokkal
valé megosztasinak, a vélemények kozosen torténd kialakitisinak a lehetSsége ugyanis aligha
volna megvalésithaté. Az Alkotménybirésig dllispontja szerint — hivatkozva itt tSbbek mellett az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaginak e tirgyban hozott dontéseire és allandd gyakotlatira — 2
gyilekezéshez valé alkotminyos alapjog étvényesilése nemcsak az Allam illetéktelen
beavatkozisaval, hanem misok, példiul adott tiintetést ellenSrzéssel szemlélSk, ellentiintetok, és
mas rendzavardk ellenében is védelemre szorul: az dilamot positiv kitelesetiségek is terbeltk a békés
gylilekezéshez valé jog érvényesiilésének biztositisa érdekében.®

Az Alkotminybirésig 2007-es dontése arra is felhivta a figyelmet, hogy a békés gylilekezés
szabadsiga a demokratikus tarsadalom elifeltétele és alapvets értéke. A gytlekezési jog alapjin megtartott
rendezvények elvilaszthatatlanul kapcsolédnak a demokratikeus nyilvinossdg értékébez, e rendezvények
teszik lehetévé, hogy a polgirok a politikai folyamatot kritikdval illessék, tiltakozasukkal
befolyisoljik. A békés rendezvények a politikai és tirsadalmi rend, a képviseleti szervek
legitimitasanak megszilirditisa szempontjabdl is értéket jelentenek. A tiintetésck, tiltakozé akcidk
a képviseleti szervek, a korminyzat és a kdzvélemény szimara is jelzik a tirsadalomban megjelend
fesziiltségeket, lehetdvé téve azt, hogy az illetékesek idSben megfelels lépéseket tegyenek a
fesziiltségek okainak csokkentésére. Az Alkotmanybirésig szerint a gyilekezési jog alapjin
megtartott rendezvények célja az, hogy a gyilekezési joggal él6 polgirok kozos véleményt
alakitsanak ki, illetve nézeteiket masokkal megosszik és kzosen juttassik kifejezésre.”

Az Alkotminybirésag 2008-as hatirozatiban® megillapitotta, hogy a gyiilekezési jog
kitetjed az elSzetesen szetvezett rendezvényekre, kozottik az olyan békés rendezvények
megtartisira, amelyekre a gyiilekezésre okot adé esemény miatt csak r6vid id6n beliil keriilhet
sot. A gyiilekezési jog kiterjed tovibbd ag elfzetes sxervezés nélkiili (spontdn) gyilisekre. A békés céli spontin
pilisek fogalomkirébe tobbféle kozéri gyitlekezés sorolhats. A valdban spontin gylilések nem elSre
eltervezett, megszervezett mddon jonnek létre, hanem tobb személy egymaistdl tobbé-kevéshé
fiiggetlen cselekvése eredményeként. A spontin gyiilésektSl megkiilonboztethetSk azok a
szervezett rendezvények, amelyeket a rendezvényte okot ad6 esemény miatt rendkiviil révid id6n
beliil lehet csak megtartani, mert késSbbi megtartisuk értelmetlen volna. Az Alkotmanybitésig
illispontja szetint mindezek a kozéleti céli, békés megmozdulisok a gyilekezési jog kdrébe
tartoznak. Az egylittes, nyilvanos vélemény kifejezés joga mindenkit megillet, fliggetleniil a gyilés
szervezettségétol, illetve a gyiilésre okot ad6 kézéleti esemény jellegétdl és idejétSl.

8 V5, 55/2001. (XI. 29.) AB hatitozat.
V6. 4/2007. (11. 13.) AB hatdrozat.
3V, 75/2008. (V. 29.) AB hatirozat.



Az Alkotminybirésig mar egy 2000-ben hozott hatirozatiban is ramutatott arra, hogy a
hatdsig tagjai intézkedésiik alkalmaval nyilvanosan, az illam képviseléiként lépnek fel. A hatésag
tagjainak intézkedési jogosultsagat egyenruhdjuk vagy igazolvinyuk igazolja. Az egyenruhat viselé
hivatisos és szerz&déses dllomdiny tagjai azonban tevékenységilket nem arctalan tomegként,
hanem kozhatalom gyakorlasira felruhdzott tisztviseloként végzik, akiknek egyedi
azonosithatdsiga alapozza meg esetleges személyes felelGsségre vondsuk lehetdségét. Az
intézkedés ald vont allampolgirnak jogos érdeke az, hogy a hatésiagi fellépés teljes id6tartama alatt
tisztiban legyen a vele szemben intézkedS személyazonossagaval, egyediségével. Az dllampolgir
panaszhoz, jogorvoslathoz vals joga ugyanis csak igy garantilhaté.’

A békés gyiilekezés és egyesiilés szabadsiga killonleges raportérének és a birdsagon kiviili,
sommds, vagy oOnkényes kivégzések kilonleges raportorének a gyiilekezések megfelel6
szervezésérdl sz6l6, az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa kézgyalésén 2016. februar 4-én elfogadott
kozos jelentése'® 78. § f) pontja szerint az dllamoknak demokratikus ellenSrzési rendszereket kell
bevezetniiik a ,,fedett” (undercover) renddrségi eljardsok kontrollja érdekében: kovetkezetes jogi
szabilyozdssal, és policyk révén -, amelyek kifejezetten magukba foglaljdk a sziikségességi és
arinyossagi tesztet, és viligosan meghatirozzik, hogy hogyan kell kezelni a hatosagi jogsértés
kockazatait. Az ellendrzést rendszernek tartalmaznia kell egy belsd feliilvizsgalati eljarast, valamint
egy figgetlen, kiilsS testiilet feligyeletét. A biréi felhatalmazast minden olyan ,.fedett” rendorégi
tevékenység tekintetében meg kell kévetelni, amely gyiilekezés keretében torténik."

4, Az Alaptérvény XXIV. cikke immiér kinyilvanitia a fisgtessdges eljdrdshog vald jogor. A
kozvetlen alkotményi garancidk gazdasigossigi és célszeriségi okokbdl, az eljirds egyszeriisitése
vagy az idSszeriség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetSk. Kiilondsen nagy
silya van ennek a tételnek akkor, amikor az adott eljards eleve alapjog kotlitozisra, szankcié
kiszabasira vagy jogkotlitozd intézkedés meghozatalira iranyul. A tisztességes eljirds
kévetelménye a hatdsigi iigyek intézése sordn tilmutat az eljiris legalitisin. Az Alaptorvény
tisztességes eljdrishoz valé jogot biztosité cikkeinek érvényesiiléséhez nem elegendd, ha az
érintett szervek betartjak az iigy elintézésére irinyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem
sziikséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra irinyadd jogszabilyok segitsék az
iigyféli jogok érvényesiilését.

III. Az iigy érdeme tekintetében
1. A rendérség rendezvény kezelésével kapcsolatos eljirdsa

Mindenekel6tt szitkséges rimutatni, hogy — a rendorségi allasponttal is megegyezien — a
2017. é4prilis 44, a Kossuth téren, a Parlament el6tt 2ajlé, el6zetesen be nem jelentett
demonstriciéra a gyiilekezési jog kiterjedt, annak rendSrségi kezelése egyértelmien a Gytv.
hatilya ald tartozott. Ilyen esetekben a rendezvényt mindaddig nem lehet feloszlatni, amig nem
vesziti el békés jellegét, amig a tésztvevok nem valdsitanak meg olyan magatartast, amely arra —az
aranyossag elve és az erre vald elGzetes figyelmeztetés mellett — indokot szolgiltat a Gytv.
rendelkezései alapjin (pl. biincselekmény elkovetése, arra valé felhivds, mdsok jogainak
megsértése).

? V6. 54/2000. (XII. 18.) AB hatirozat.

10 Toint report of the Special Rappotteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of association and the
Special Rapporteur on extrajudicial, summary ot arbitrary executions on the proper management of assemblies
https:/ /www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/ .../ A HRC.31.66_E.docx

11 States should put in place clear democratic systems of control for undercover policing — through consistent
legislation, regulations and policies — that explicitly incorporate necessity and proportionality tests and that set out
clearly how risks of intrusion are to be assessed and managed. This should include an internal review process, as well
as oversight by an independent, extemal body or bodies. Authorization by judicial authority should be required for
any undercover policing activity in the context of an assembly.”
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Tekintettel arra, hogy a rendérségnek a Gytv. hatilya ali tartozé rendezvényként kellett
kezelnie a tiintetést, értelemszerien a rendezvényt, és az Orsziggyllés védett épiiletét biztositd
allomany esetében gondoskodni kellett az dlomany tagjainak megfelelé azonosithatésagarol. A
magyar és az eur6pai alapjogi gyakotlat értelmében ugyanis ez a garancia biztositja azt, hogy ha a
rendéri allomany részérdl barmilyen jogsértés totténik, akkor az elkovetS késGbb beazonosithaté
az intézkedést elszenveddk szamatra (is), nem lehetetleniil el a felelSsségre vonas.

Jelen esetben — a rendelkezésemre 4llé informaciok szerint — az egyenruhds rendéd
dllomany tagjainak agonesithatisdga tekintetében nem meriilt fel probléma. A résztvevék szimara
vildigos és egyértelmil volt, hogy Sk a Patlament épiiletét biztositd renddri dllomany tagjai. Mas
volt a helyzet a helyszinen tartézkodd polgdri rubds rendérikkel, akik semmilyen azonositét nem
viseltek. A rendelkezésemte 4ll6 felvételek alapjan a résztvevdk szamira nem volt vilagos, hogy e
személyek milyen megfontolisbdl és jogcimen vannak jelen.

Hangsilyozni szeretném, hogy a rendezvény békeés jellegének megbrzésével kapcsolatos
rendSrségi tevékenység tamogatando, de exek sem adnak felmentést a jogszerdség, a torvényi garanciak
kévetkezetes betartdsa alol.

A rendSrség szerint a polgiri ruhds rend8rok nem foganatositottak az Riv.-ben
meghatarozott intézkedést, exért nem is kellett magukat igazolnink. A rendelkezésre allo iratok és
felvételek szerint a négy {8 polgari ruhas rendor bedkeldditt a tintetSk és az egyenruhas rendéri
sorfal kézé. A tomeg nyomasanak ellendlitak, a tomegbe valé behuzasukat tanult fdwlisdgtartds
mozdulatokkal elhiritortik. A rendGrségi tijékoztatis szerint a polgari ruhas allomany feladata a
biincselekmeények, syabilyséirtések mugeldése, a rendbonté személyek, csoportok felderitése, agonositisa
volt. A renddrségi dllispont szerint az egyenruhds rendérsorfal, valamint az EU-s zdszlot vivé
személy és tirsai kozé ékelGdott négy f6 polgiri ruhis rendSr az Gket ért provokacio ellenére sem
kezdeményezett intézkedést és ezzel megteremtették a lehetoségét annak, hogy a demonstricié
békésen éthessen véget. Remdeqvénybigtositds keretében céljuk a zaszlot a parlamentre kitdzni
szandékozd személyek elszigetelése, és az egyenruhasok ellen iranyulé agresszid elterelése volt.

ispontom szerint — éppen az azonosithatésig jogillami és gylilekezési jogi garancidi
miatt — alapjogi szempontbél is lényeges, hogy csak az olyan feladatok elltisa soran indokolt a
renddri jelleg eltitkolisa, polgiri ruha hasznalata, amikor ag elidtandd feladat kiveteli meg a rendéri
mindség leplezését. Tipikusan ilyen a Csapatszolgilati Szabilyzatban is meghatarozott feladat, a
jogsérts cselekmények, személyek azonositisa céljdbdl torténd megfigyelés. E feladat csak polgan
ruhdban végezhetd el, azt egyentuhis renddr nem tudné sikeresen végrehajtani. Szimolni kellene
ugyanis azzal, hogy egyenruhis rend6r jelenlétében a jogsértd személy esetleg megviltoztatna a
magatattasat, illetve a felelGsségre vonas elkerillése érdekében a rend6ri intézkedés alol
megprébilna kivonni magat.

A polgiri rohds nyomozdknak tehdt a rendegénybiztositds keretében biiniigyi felderitési feladataik
lehetnek: a jogsértS személyek azonositisaban, tartézkodasi helyiik meghatirozisiban informiciét
nydjtanak a miiveletirinyiténak, aki ennek ismeretében a konkrét intézkedéseket az egyenruhas
allomannyal hajtatja végre. A jogsértd személyek ,elszigetelésének”, és az egyenruhasok ellen
irinyul6 ,,agresszié elterelésének” a végrehajthatésigihoz ugyanakkor nincs sziikség a renddri
minéség leplezésére. Fizikai kényszert — kivételes esetektSl (jogos védelem, végsziikség) eltekintve
— jogszerGien csak az dllam alkalmazhat, azaz ha a rendSrség a polgdri rubds renddrok eljdrdsdt az adott
belysethen jogszeriinek tartja, azzal elismeri, hogy a hatdsig tagjaként, kézhatalmat gyakorolva,
aktivan léptek fel. Ezekben az esetekben a renddri fellépéssel érintett allampolgaroknak joguk van
ahhoz, hogy tudjik: az igy fellépd személyek a hatdsig tagjaként jirnak el. Lényeges, hogy ha a
polgiri ruhds rendSr intézkedik, a Szolgilati Szabilyzat elSirdsa'? szerint az intézkedés
megkezdése el6tt szolgilati igazolvinyit és azonosité jelvényét fel kell mutatnia.

. A polgari ruhds rendérék az adott esetben valéban nem hajtottak végre az Rtv. altal
tételesen nevesitett intézkedést. Nem vitathaté azonban az sem, hogy az eloljardjuk utasitdsat

12 Lasd Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése.
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kovetve kigetleniil is kapesolatba, st fizikai kontaktusba keriiltek a demonstralikkal: a ziszlt kithzni
szandékozok elé alltak, prébaltik visszatartani Sket, megakadilyozni tovibbhaladdsukat. Eljirdsuk
sotan tchit kizvetlen fizikai erst alkalmagiak annak érdekében, hogy az egyenruhis alloményt
segitsék a tiintetSk visszatartisiban.

Allispontom szerint gyiilekezési jogi oldalrél, a rend6ti eljirds jogszeriiségének megitélése
szempontjabdl nincs annak jelentSsége, hogy a magit nem azonosité polgiri ruhds rendéri
illomany nem az Rtv. altal nevesitett, 5nillé intézkedést hajtott végre, hanem kvdzy insésfeedésként
kapcsolédott be az egyenruhds allomdny Altal végzett biztositasi tevékenységbe. A felvételek
alapjén a tintet6k nem kaptak semmilyen vélaszt arra, hogy a rendSrsorfal eléte dll6 személyek
miért vannak ott. Mindez nem csupén a jogsértéscket megel5z5 azonosithatésag miatt 1ényeges,
hanem azért is, mert alkotmdnyosan elvirt minimdlis igény, hogy a résztvevGknek (és a szervezSknek)
minden esetben meg kell tudniuk gy5z3dni arrdl, hogy a velikk szemben ,,felléps”, mozgisukat
akadilyozé személy renddr-e vagy ellentiintet, esetleg provokitor. Az dllam objektiv
alapjogvédelmi kotelezettsége ugyanis az alkotminybirdsigi gyakorlat alapjin egyértelmien
kiterjed atra, hogy a rendezvényt birmilyen jogsértS killsé zavarast6] hatékonyan megvédie.

Osszességében megillapithats, hogy a civil rubds renddriknek a tintetdkkel s3embeni fizikat erdkifeitése,
kvisi intézkedése — azy azonosithatdsdg hidnya miatt — alkalmas volt arra, hogy a gyiilekexési joggal Gsszefiggd
visszdssdgot okogzon.,

Jelen iigyben mem vigsgdliam agt, hogy az unids zdszl6 parlamenti kitizésének kovetelése,
annak megvaldsitisa érdekében tett 1épések, nyomisgyakorlis a békés véleménynyilvinitds keretein beliil
maradt-¢ vagy pedig olyan magatartist valésitott meg, amelyek miatt a tintetés békés jellege is
veszélybe keriilt. Ilyen esetekre ugyanis maga a Gytv. viligosan megfogalmazza, hogy a renddrség
szAmira milyen, a felmeriilt veszély kezelésére alkalmas, arinyos intézkedési lehetSsegek dllnak
rendelkezésre, a tirgyaldstdl a jogsértd magatartis abbahagyisira val6 felhivasig, illetve a békétlen
személy vagy személyek kiemelésén it egészen a rendezvény feloszlatisiig.

A konkrét eseten tilmutatéan elvi szinten a Hsgfességes elidrdshog vald joggal dsszefdiggésben is
aggilyosnak tartom, ha civil ruhds nyomozdk — biiniigyi felderitési feladataikon til — aktiv rendéri
fellépést igényls feladatok végrehajtisiban is tészt vesznek, mikdzben az adott renddri feladat
végrehajtisihoz indokolatlan a rendéri jelleg leplezése. Ra kell mutatnom atra, hogy demokratikus
jogillamban 2 hatésdg tagjai minden esetben myilvdnosan és az illam képviselSiként 1épnek fel. A
nemzetkézi tapasztalatok azt mutatjik, hogy a nyilvinosan fellépS szolgilati csoportok puszta
jelenlétiikkel és a folyamatos kommunikiciéval jelentSsen csokkentk a rendezvényen
megvalésuld jogsértések szimit, a deeszkalici6 a transzparencidn és a patbeszéden alapul.” Nem
mellézhet az a kérillmény sem, hogy civil ruhds nyomozdk felderitéi feladatokon tili, azonositas
nélkiili aktiv bevetése — a jogi, alapjogi aggilyok mellett — kénnyen bizalmatlansigot teremthet,
illetve negativ szinben tiintetheti fel a rendGrséget.

A felvételek tanisiga szerint a tomeg aktivan probilta a zdszlot tartd férfit dtnyomni a
tendéri sorfalon, mikézben patbeszédet folytatott az egyenruhdsokkal arrdl, hogy engedjék at
Sket, vagy alljanak az oldalukra. A polgéti ruhds rend6rok fellépése azonban - az, hogy maguk
igazolasa, fellépésiik okanak, céliinak kézlése nélkil probaltik a témeget visszaszotitani —,
felhaborodist valtott ki a tomegbdl, ami csaknem a tintetés békés jellegének elvesztéschez
vezetett. Tehat fellépésiik fokozta az agresszidt, ami kis hijin a konfliktus eszkalildédasihoz
vezetett. A négy polgiri ruhds renddr azt a feladatot kapta, hogy szigeteljék el a zaszI6t kitlizni
szandékozd személyt és kozvetlen kdrnyezetét a renddri sorfaltél. Az utasitds adisakor tSbb
sornyi rendSrsorfal tudta csak visszatartani a zdsz16t tart6 személyt, és az Gt clérenyomé tomeget.
A renddrség 4ltal megkildstt dokumentumokbél is az deriil ki, hogy a demonstralok
provokiciéként élték meg a polgri ruhds rendSrok cselekedeteit, és éppen ezért kellett Gket
kimenekiteni a rendSrsorfal mogé, vagyis a fellipésik inkdbb silyoshitotta a feshilt belyzeret. A polpdri

13 Holota Gibor: Témegkezelés és deeszkalicié, In: Beligyi szemle, szerk.: Dr. Korinek Liszl6, 64. évfolyam (2016)
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rubds rendfrok azonositds nélkiili aktiy fellipése tehdt alkalmatian esghiy volt ag eszkaldcid megelizésére, és
vesgélyestette a polgdri rubdban fellépd rendirik biztonsdgdt is.

2. A polgdri ruhds rendéri dllomdny a Gytv. hatdlya ald tartozd rendezvényeken valé
alkalmazdsdnak szabadlyozdsa

Az ligy korilményeinek, tényeinek vizsgilata soran észleltem, hogy a polgdri rubds rendirik
rendezvényen tirténg alkalmazdsinak nincsenck specidlis jogsqabdlyi feltételei. A rendori szolgalatot polgari
ruhaban ellaté Allomany tagjai ugyanugy az Rtv. elbirdsai, az intézkedési kételezettség, a szolgilati
eloljar6 utasitisai, valamint rendezvény esetében a Gytv. és a rendezvény rendjét biztosité BM
rendelet alapjan jarhatnak el, mint egyenruhas tarsaik. Amint azt mar kiemeltem, ha a polgitt
ruhas rendSr ag Rev. dltal rigyitett intézkedések valamelyikét alkalmazza, az intézkedés megkezdése
elott szolgalati igazolvanyit és azonositd jelvényét fel kell mutassa. A renddtség szerint mindez
nem vonatkozik- az Rtv. altal nem szabilyozott intézkedési formikra, igy példiul a
rendezvénybiztositas keretében ellitandé feladatokra.

Mindez azt jelenti, hogy jelenleg csupédn belsd norma, kézjogi szervezetszabilyozé eszkoz,
a Csapatszolgalati Szabalyzat (ORFK utasitis) ad irinymutatast a polgiti ruhdban, azonositis
nélkiil rendezvényen végezhetd feladatokrdl, azok pontos kereteirdl.

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése alapjan difalinosan kitelezd magatartisi szabdlyt az
Alaptérvényben megjelélt, jogalkoté hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos
lapban kihirdetett jogszabdly dllapithat meg. Mindehhez az Alapt6rvény 1. cikk (3) bekezdése azt teszi
hozza garancidlis jelleggel, hogy a4z alapuetd jogokra vonatkozd szabilyokat tdrvénynek kell
megallapitania. Aﬂéspontom szerint ezért minden olyan rendelkezést, amely akar kozvetve érintd
az alapvetd jogok gyakotlasit, annak garanciarendszerét, azt jogszabilyi szinten és formiban kell
rogziteni; amely pedig kozvetleniil és kotlitozé médon hat az alapvetS jogokra, azt térvényben
kell szabalyozni.

Mindeek alapiin megillapithaté, hogy a jogillamisdg elvével dsszefiiged vissgdssdgot okog ag a jogi
helyzet, hogy nem jogszabdlyi szinten szabdlyozott a polgdri rubdban, azonositdsi kitelezetisiy nélkil elfard
rendirik dital — gyiilekesiési fog hatibha ald tartosd rendesvényen — elldthatd feladatok kire.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt alapvetd jogokkal Osszefliggd visszdssigok orvoslisa és jovSbeni
megelézése érdekében

1. az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a beliigyminisztert, hogy — egylittmiikddve az igazsagiigyi
miniszterrel — tekintse 4t a vonatkozd jogi szabdlyozdst és a kell6 egyértelmiség
biztositisa valamint az Onkényes jogalkalmazis megelGzése érdekében tegye meg a
szilkséges lépéseket a Gytv. hatilya alid tartozé rendezvényeken polgiri ruhdban,
azonositasi kotelezettség nélkiil ellithato feladatok korének, a rendori jelleg leplezését
lehet5vé tevd feltételeknek és azok kotlitainak jogszabilyban t6tténd szabdlyozisira;

2. az Ajbt. 31. §-a alapjin felkérerr a Orszigos Rendor-fékapitinysag vezetdjét, tegye meg a
szitkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a j6vSben a Gytv, hatilya ald tartozé

rendezvényeken kizardlag a renddri jelleg leplezését megkoveteld szolgilati feladatok
ellitisa esetében lépjenck fel rend6rék azonositas nélkil, polgari ruhdban.
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