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A vizsgalat meginditisa

A panaszos a gyermeke csaladi jogallasinak rendezése irinti eljards elhizodasit sérelmezve
fordult Hivatalomhoz. A panaszbeadvinyban foglaltak szerint a panaszos magyar, tig élettirsa
Stri Lanka-i allampolgar, a kézés gyermekilk Magyarorszagon sziletett, 2016 aprilisiban és
jGniusiban a Budapest Févaros VI. Keriilet Terézviros Polgarmesteri Hivatalinak Igazgatisi és
Anyakényvi Osztilya (a tovibbiakban: anyakonyvi hatésag) megkereste a panaszost, hogy az apai
elismeré nyilatkozat ri vonatkozd részét, azaz a hozzdjirulé nyilatkozatit felvegye. 2017
marciusdban a panaszos megtette a hozzajarulé nyilatkozatot, azonban Budapest Féviros
Kormianyhivatala (a tovibbiakban: kormanyhivatal) visszakildte az anyakonyvi hatésignak a
felterjesztett iratokat, mivel az apai elismer nyilatkozat szabilytalanul, hiinyosan lett felvéve.

2017 jéniusiban Magyarorszig Ujdelhi Nagykovetsége (a tovibbiakban: nagykovetség) a
hidnypétlast kvetGen felterjesztette az anyakonyvi hatbsig részére az apai elismerd nyilatkozatot.
A kormanyhivatal végzésében a panaszost a gyermeke csalidjogi helyzetének rendezésével
kapcsolatban ismételten hianypotlasra hivta fel. 2017. junius 14-én az anyakonyvi hatdsig a
hidnypdtlast kévetGen ismét felterjesztette az iratokat a korményhivatalnak. A St Lanka-i
allampolgar apat 2017. jinius 27-én jegyezték be az Elektronikus Anyakényvi Rendszerbe.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadviny alapjan felmerilt a jogillamisig elvébdl fakadé
jogbiztonsig kovetelményével, a tisztességes hatbsigi eljirashoz valé joggal, valamint a
gyermekek védelemhez és gondoskodisahoz valé jogaval Osszefiiged visszassag gyanQja, az
alapvet jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. t6rvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1)
bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan Budapest Fdévaros VI. Kerilet Tetrézvarosi
Polgarmester Hivatalanak jegyzGjétSl, valamint a killgazdasagi és kiliigyminisztertdl — az igyben
keletkezett iratmasolatok csatolasaval egyidejlleg — részletes tajékoztatist kértem.

Az érintett alapvetd jogok

e a jogillamisig elvébdl fakadé jogbiztonsig kévetelménye: ,Magyarorsgdg figgetlen
demokeratikus jogillam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

® a tisztességes hatdsagt eljirashoz valo jog: ,Mindenkinck joga van abhog, hogy digyeit a
hatdsdgok  résgrebaplis  nélkil, tsglessépes mddon éy  ésserii hatdridén  beliil  intéyzik.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés);

¢ a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld  testi, sgellemi b5 erkilesi feplddéséhes; svdikséges  védelemhes é5 gomdoskoddshez.”
(Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogairdl szolds, New Yorkban, 1989. november 20-in kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolé 1991, évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

¢ 2 gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997, évi XXXI. torvény (a
tovabbtakban: Gyvt.);

* 2 kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalinos szabalyairol szolo 2004, évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.);

e az anyakonyvi eljarasrol szol6 2010. évi 1. torvény (a tovabbiakban: At.);



® a gyamhatdsigokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyimugyl eljardsrol szolé 149/1997.
(IX. 10.) Korm. Rendelet, (a tovabbiakban: Gyer.);

¢ gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hatiskorok ellatasirdl, valamint a gyimhatdsig
szervezetérol és illetékességérdl szOolé 331/2006. (XII 23) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszr.).

A megillapitott tényallas

A megkeresésekre adott vilasz és a rendelkezésemre allo dokumentumok alapjan a kdvetked
tnydllds rogzithetd. 2016. februar 29-én a nagykovetség tajékoztatta a panaszost, hogy a gyermek
édesapja megtette az apai elismerd nyilatkozatot a nagykévetségen.

2016. aprilis 7-én az anyakonyvi hatosag azzal kereste meg a panaszost, hogy az apai
elismerd nyilatkozat kapesan a hozzajaruld nyilatkozatit adja meg. 2016. janius 8-an ezt masodik
alkalommal is megkisérelte. A megkeresések sikertelensége kovetkeztében az anyakényvi hatdsag
2016. jalius 22-én értesitette a Pest Megyei Kormanyhivatal Szentendrei Jarasi Hivatalit (a
tovabbiakban: Szentendrei Jarasi Hivatal) a panaszossal valé kapcsolatfelvétel érdekében. 2016.
augusztus 1-jén a Szentendrei Jarasi Hivatal jelezte az anyakdnyvi hatosagnak, hogy a panaszos
2016. julius 29-én személyesen felkereste Gket, ahol elmondta, hogy ,,a késébbickben ssereiné rendesni
a gyermeke #gyél”. Az iratokbol kitimk, hogy 2017. marcius 6-4n a panaszos megtette a hozz4jiruld
nyilatkozatot az anyakonyvi hatoésag elStt. 2017. marcius 21-én a kormanyhivatal tovabbi
intézkedés céljabol visszakiildte az anyakényvi hatdsagnak az iratokat, mivel az apai elismerd
nyilatkozat szabalytalanul, hidnyosan lett felvéve és a tényallas tovabbi tisztizdsa volt indokolt.

2017. aprilis 6-in az anyakonyvi hatdsig jelezte a nagykovetség felé az apai elismerd
nyilatkozat sulyos hidnyossagait. A nagykGvetség még aznapi vilaszlevelében jelezte, hogy a
nagykovetséget sem a korminyhivatal, sem az anyakonyvi hatésag, sem a panaszos nem kereste meg
az ugyben tobb mint egy éven keresztiil, 2016. februar 29-e és 2017. aprilis 5-e kozott. 2017.
janius 1-}én a nagykovetség a hianypdtlast teljesitette, majd ezt kovetSen ismét felterjesztette az
anyakonyvi hatosag részére az apai elismer$ nyilatkozatot. 2017, junius 6-dn a kormanyhivatal ezt
kévetden végzésében a panaszost a gyermeke csaladjogi helyzetének rendezésével kapcsolatban
hianypotlasra hivta fel. 2017. junius 14-én az anyakonyvi hatdsag az Gjabb hinypétlist kovetSen
ismét felterjesztette az iratokat a kormanyhivatalnak. Az eljaras azzal zarult, hogy 2017, jonius 27-
én a Sti Lanka-i dllampolgir apait az Elektronikus Anyakonyvi Rendszerbe bejegyezték.

A vizsgalat megiallapitisai
I. A hatdskor tekintetében

A feladat- és hatiskGrémet, valamint az ennek ellatisihoz sziikséges vizsgilad jogosultsigaimat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint a hatbsig tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevs személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre illé
koézigazgatisi jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a kozigazgatisi pert — mér kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerint g &igigazgatdsi sgervek a biztos dltal vizsgilhatd
- hatésagnak mindsiilnek. Az At 2. §-a alapjan az anyakonyv vezetése és az apai elismerd
nyilatkozatok nyilvintartisinak vezetése kozigazgatasi hat6sagi eljarasnak minésil. A Gyvt. 16. §
(1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositdé hatdsagi feladat- és hatiskordket a
gyamhatosag gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyimhatdsigi feladat- és
hataskéroket kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyamigyi feladatkdrében eljard jarasi, keriilet
hivatala, a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard fGvirosi és megyei kormanyhivatal
gyakorolja. Mindezek alapjan az Ggyben érintett hat6sagokra kiterjed a vizsgilati hatdskérom.




II. A vizsgidlt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mogott dll6 Gsszefiiggés-rendszer feltirisa sorin
autoném, objektiv és neutrilis modon, kizirélag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
osszevetesevel tesz eleget mandituminak. Az ombudsmanintézmény megalakulisa ta az alapjogi
biztos kévetkezetesen, zsinormértékként timaszkodott az Alkotminybirdsig alapvets jogallami
garanciakkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi megallapitisaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagit megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megillapitisaival Gsszefliggésben hivatkoznom kell arra, hogy az Alaptérvény
vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositasinak hatilyba lépését
kovetben tovibbra is nagyrészt megegyezik az Alkotményban foglaltakkal, az alkotményos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek ellentétesek volninak a koribbi alkotminyunk szovegével. Az Alkotméinybirésig a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ,ax elizé Alkotminy és az Alaptirvéiny
egyes rendelkeséses tartalmi egyesdsige esetén Eppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsdgi dintéshen megjelens jogelvek
divételét, banem agpk figyelmen kivil hagydsit kell indokolni”. Az Alkotminybirosag ugyanakkor a
13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt torvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptérvény Negyedik Modositisa alapjin jir el a korabbi
alkotmanybirésigi hatirozatokban foglaltak felhasznilhat6sigit illetGen. A testillet ennek kapcesan
elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,ag Alkotminybirisdg a batdlydt vesstert alkotminybirisdg hatirozat
Jorrdsként megielilésével, a lnyegi, az adott digyben felmerili alkotmdnyossdg kérdés eldintésébes s<iikséges
mériékd és lerjedelmdi tartalmi vagy sqovegserd micgelenitéssel hivatkoghatia vagy idégheti a koribbi
hatdrogatathan kidolgozolt érveket, jogelveket. Az indokolisnak és alkotmdnyjogi forrdsainak wgyanis a
demokratikus jogdllamban mindenks szdmdra megismerhetinek, ellendrizhetonek kell lkennie, a jogbiztonsig
wgénye ag, hogy a dontési megfontoldsok dtlithatoak, kivethetiek legyenek. A myilvdnos érvelés a dintés
indokldsdnak létalapja. A kordbbi batirozatokban kifejtert érvek felbasynilhatdsigit ay Alkotmdnybirdsdg
mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusdban vigsgila.”

Ha Osszevetjik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, valamint a XVI. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat a koribbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, valamint 67. § (1)
bekezdésének szovegével, akkor az dllapithaté meg, hogy a vizsgilat tirgyat képezd jogdllamisig
elve, valamint a gyermeki jogok tekintetében nem hoz olyan koncepcionilis viltozast az Alaptérvény
szOvege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, vagy jelentSs tartalmi dtértékelését
alitimasztand. gy elvi megillapitisaim megfogalmazisa, az alapjogok értelmezése sorin -
ellenkezd tartalmi alkotminybirésigi dontés megszilletéséig — irinyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptérvény hatilyba 1épését megel5z8en, mind pedig az azt
kovetben meghozott hatirozataiban, azok indokoldsiban kifejtett megillapitisokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljards joganak érvényesiilése kapcsin érdemes kiemelni, hogy
immar kiilén alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisgtességes hatdsdgi elidrashos; vald jogor.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szetrint Magyarorssdg fiisgetlen, demokratikus jogillam.
Az Alkotminybirdsag tobb hatirozataban ramutatott, hogy a jogillam nélkiilzhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotminybirdsag a 30/2012. (VL. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklarilja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybir6sagi gyakotlat tovibbra is relevins. Az
Alkotmanybirosag szerint a jogbiztonsig az allam kotelességévé teszi annak biztositisat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is widgosak, egyértelmiick, mlkodésiket
tekintve kisgdmithatiak és eljrelithatéak legyenek a norma cimzettjei szamira. A jogillamisig
elvébdl folyé kévetelmény a kézhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezé szervek a jog dital megdllapitott miikidési rendben, a polgarok szamara megismerhetS és
kiszamithaté modon szabalyozott gerldtok koot fejtik ki tevékenységiiket.



Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a &isgdmithatisdg és ag eljdrdsi garancidk bigtositisa
szorosan Oss3ekapesolidik az, egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymist.
Az alapjogok wvalédi érvényesiilését képes kiliresiteni, megbénitani a szabilyozds vagy a
jogalkalmazas hibaibol, zavarabél adédo kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozo garancidlis
szabilyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyisa. Frdemes utalni itt arra az alkotmanybirdsagi
tézisre, amely szerint kézvetlen alkotmanyi garancidk gagdasdgossdgs és célsgeriségi okokbdl, az eljiris
egyszerlsitése vagy az idészeriség kovetelményének érvényestlése cimén sem mellizheték.

2. A gyermek megfeleld testi, sxellemi és erkilesi ferlodéséhes; syiikséges védelembes, év gondoskoddshos;
vald jogir az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogzitl. A gyermeket fGszabilyként minden
olyan alapvets jog megillet, mint birmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkorinak megfeleld minden feltételt a felnétté vilishoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez szilkséges védelemre és gondoskodisra vald jogot. E védelemre és
gondoskodisra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelen a gyermek
szillel, csalddja, az dllam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tarsadalom fennmaradisanak zalogaként biztositani sziméra a megfeleld fejlédéséhez
sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodishoz valé joga az éllam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbdl adédo hatranyokat az dllam oldalirdl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktvan kell cselekednie a
gyermekek alapveté jogainak elémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt megtalaljuk az Egyezmény preambulumaban is, amely togziti, hogy a
gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnydra, kulonos védelemre és
gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfelels jogi védelemre, sziiletése el6tt és sziiletése utin
egyarant. Az Egyezmény 1991-t6l a magyar belsS jog része, részes allamaként Magyarorszigon is
kotelezettség a 3. cikk alapjan, hogy minden gyermekekkel kapcsolatba kerilé intézmény és
hatdsag a gyermek legjobb érdekének megfelelGen jirjon el és dontsén. Az Egyezmény 8. cikke
szerint a részes allamok kotelezik magukat arra, hogy térvénysérts beavatkozas nélkil tszteletben
tartjdk a gyermeknek sajat személyazonossaga — ideértve allampolgirsiga, neve, csaladi
kapcsolatai — megtartisahoz fiz6d8, a térvényben elismert jogit.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tissgességes eljdrishos vald jogot. Az
Alkotmanybirésig dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogillamisignak szdmos
Osszetevoje van. Iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogillamisig elvébdl foly6d egyik
legfontosabb alapkévetelmény a kozhatalom, a kozigazgatis torvény alid rendeltsége: a
kézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megillapitott miikodési rendben, a polgarck
szimira megismerhetd és kiszdmithatd maddon szabalyozott korlitok kozott fejik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabilyozott eljarasi
keretek kozott mikodik, a jogkotlitozasra adott felhatalmazist pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatirozni. Nem hagyhatd figyelmen kivil tovabb4, hogy a kiszimithatsig — beleértve az
egységes jogalkalmazist — és az eljarasi garancidk biztositisa szorosan 6sszekapcsolddik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymist. Az tgyfél
kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozd joga nem tehets fliiggdvé attdl, hogy a kézigazgatisi
szerv mmilyen idGpontban hajland6 donteni a hataskorébe utalt tigyben. A kozigazgatasnak ugyanis
alkotmanyos kotelessége, hogy a hatiskérébe utalt tigyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi
déntést hozzon. A koézigazgatasi eljards nem nélkiilozheti a kotelezd Gigyintézési hatiridSket.

III. Az iigy érdemében

A gyermekek jogaiért kiilén is felel6s ombudsmanként a vizsgalt gy kapcsan fel kell hivnom a
figyelmet arra, hogy a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joganak védelme korében,
llletve a gyermek legobb érdekének megfelels eljdrds elvének biztositisaval Osszhangban az allamnak
gondoskodnia kell arrdl, hogy egy gyermek jogi stituszat érintS, tisztazd hatdsagi, birdsigi eljaris




a lehetd leggyorsabban lezéruljon. Az apasdg megdllapitisival, ezen belill az apai elismers nyilatkozattal
kapcsolatos tigyekben az eljiras jelentSs elhizddasa igy nem pusztin a tisztességes eljarashoz vald
joggal bsszefliggésben, hanem az adott gyermek jogainak védelme kapcsan is aggalyos.

1. Az anyakonyvvezetd késedelmes eljdrdsdval dsszefiiggéshen

Az At. 2. §-a rbgziti, hogy az apai elismerd nyilatkozatok nyilvantartisanak vezetése kdzigazgatasi
hatosagi eljaras. A kozigazgatisi hatésigi eljarasok garancidival 6sszefiiggésben ra kell mutatnom
arra, hogy az eljirds idején hatalyos' Ket. ag alapelvek kizitt riggiti a gyorsasig és az egyszeriiség
kovetelményét, az iigyfél tisztességes lgyintézéshez, a jogszabilyokban meghatirozott
hatiridSben hozott déntéshez val6 jogit. A Ket. 33. §-a rendelkezik areél, hogy a hatirozatot, az
eljarast megsziintet6 végzeést, valamint a2 masodfoka dontést hozé hatdsagnak az elséfok( dontést
megsemmisitS és ) eljardsra utasitd végzését az eljirds meginduldsitol szamitott 27 napon beliil kell
meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérSl. Amennyiben pedig a Ket. valamely eljirasi
cselekmény teljesitésének vagy végzés meghozatalinak hatiridejérdl nem rendelkezik, a hatésig
haladéktalanul, de legkésébb nyolc napon beliil gondoskodik arr6l, hogy az eljarisi cselekményt
teljesitse, vagy a végzést meghozza. A Ket. 50. §-a szetint a hatdsig koteles a déntéshozatalhoz
szilkséges tényillist tisztdzni, amennyiben pedig ehhez nem elegenddek a rendelkezésre illo
adatok, akkor hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitisi eljarist folytat le, amelynek keretében
szabadon valasztja meg az alkalmazandé bizonyitasi eszkozt.

Nem vitathat6, hogy a sérelmezett eljaris ,elakadisiban™ és elhizodasiban maga a
panaszos nyllatkozattételének elmaradasa, illetve az eseti elérhetetlensége és az iratok alapjin
ellentmondasos személyes nyilatkozatai, magatartdsa is szerepet jitszottak. A rendelkezésemre
bocsitott iratmisolatok alapjan ugyanakkor egyértelmiien megillapithatd, hogy a vizsgalt tigyben
az anyakényvi hat6sag a panaszos hozzajirulé nyilatkozatinak beszerzésével kapcsolatos egyes
eljarisi cselekményei kozétt kellé indok nélkiil honapok teltek el. A tényillis alapjin az
anyakonyvi hatsig mulasztott akkor is, amikor az apai elismeré nyilatkozat benytjtisat kovetéen
nem észlelte a silyos formai hidnyossagokat, hanem azt a nyilatkozattétel utin automatikusan
felterjesztette a korminyhivatal felé. Az alaki hibik kell6 idSben valé felismerése esetén
sziikségtelen lett volna a panaszos hozzdjirul6 nyilatkozatinak idSigényes beszerzése.

Mindezek alapiin ag anyakinyyi hatdsdgkint eljdrd Budapest Féviros V1. Keriiler Terdzuiros
Polgdrmesteri Hivatala Igazgatisi és Anyakinyvi Osgtilydnak késedelmes eljdrisa és mulastasas tekintetében a
panaszos tiszgességes baldsdgt eljdrisho, vald jogdval isssefliggd visszdssdg megdllapitasit nem mellshettem.

2. A Szentendrei Jirdisi Hivatal mulasztisdval Osszefliggésben

A gyamhatosig eljirisit elemezve a Gyer. 54. § (2) bekezdése jelent a kiindulépontot. Eszerint,
ha 2 teljes hatalyd apai elismerd nyilatkozat felvételére az anyakényvvezetd altal kiildott értesités
kézhezvételét kdvetd harminc napon beliil nem keriil sor, gy a gyermek csalidi jogallisanak
rendezése érdekében az eljirist az illetékes gyamhivatal hivatalbél folytatja le.

A rendelkezésemre bocsatott iratmasolatok alapjan megillapithat6, hogy az anyakonyvi
hatésidg a panaszos hozzajaruldsi nyilatkozatit nem tudta beszerezni, igy 2016. jilius 22-én
értesitette a Szentendrei Jarasi Hivatalt a kapcsolatfelvétel érdekében. 2016. augusztus 1-jén a
Szentendrei Jarasi Hivatal jelezte az anyakonyvi hatésagnak, hogy a panaszos 2016. jalius 29-én
felkereste Gket, ahol elmondta, hogy ,,a &ésdbbickben szereiné rendesni a gyermeke jigyél”.

A Szentendrei Jarasi Hivatal eszerint elmulasztotta a Gyer. 54. § (2) bekezdése szerinti
kotelezettségét, mivel a gyermek csalidi jogillisinak rendezése érdekében hivatalbél le kellett
volna folytatni az eljarast és tajékoztatni kellett volna a panaszost az eljiris menetérdl. A

! Az iltalinos kozigazgatasi rendtartisrél sz6l6 2016. évi CL. trvény (a tovibbiakban: Ake) 2018. januir 1-jei
hatilybalépésével a Ket. hatilyit vesztette. Az Akr 143. § (1} bekezdése szerint a tSrvény rendelkezéseit a
hatilybalépését kovetSen indult és a megismételt eljirdsokban kell alkalmazni.



Szentendrei Jarasi Hivatal nem jart el a megkivant alapossiggal, szerepét formalizalva
belenyugodott az ellentmondisos tartalmu, jogilag nehezen értelmezheté nyilatkozatba és
jegyzOkonyvezte azt.

Mindesek alappin megdllapiton, hogy a Sentendret Jdrdsi Hivatal ag alapiigy lesdrdsdt akadilyosd
eljdrdsa és mulastdsai a panas3os tislességes hatdsdg elidrishos, vald jogdval dss3efiiggd visszdssdgot okoiak.

3. A nagykdvetség hibdival 6sszefliggésben

A vizsgalt iigyben nem hagyhattam figyelmen kiviil, hogy milyen tovabbi szervek eljarisa, illetve
mulasztisai jatszhattak még kézre az eljaris elhizddasiaban, Ra kell mutatnom arra, hogy
Magyarorszig Ujdelhi Nagykovetsége elsé korben még stlyos alaki hibak, hianyossagok mellett
vette fel az apai elismerd nyilatkozatrdl szolé jegyzSkonyvet. A nagykdvetség ugyanakkor a
hibakat elismerte és mindent megtett annak érdekében, hogy az tigyben mieldbb, soron kiviil
eljarjanak és a hibakat jogszeriien orvosoljik.

Intézkedésem
A jelentésben feltart alapjoggal Hsszefligps visszassag bekovetkezésének jovobeni megelzésére

1. az Ajbt. 32. §-a alapjin felkéremr Budapest Féviros VI. Keriilet Terézviros Polgirmesteri
Hivatal Igazgatisi és Anyakényvi Osztilydnak vezetSjét, hogy munkatarsai figyelmét hivja
fel a kozigazgatasi hatdsagi eljaras garancialis szabilyai betartisanak jelent&ségére;

2. az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Pest Megyei Kormanyhivatal Szentendrei Jarasi
Hivatalanak vezet&jét, hogy munkatirsai figyelmét hivja fel a gvimhatdsigi eljarasok soran
a Gyer. garancialis szabalyai betartasanak jelentdségeére;

Figyelemfelbivisként, illetve tdjékoztatisul jelentésemet megkildom a kiilgazdasigi és kiiliigyminiszter,
valamint a MiniszterelnGkséget vezetS miniszter szamara annak a megfontolasara, hogy a hasonld
esetek elkerilése és, a gyermek legjobb érdekének megfelelé eljiras biztositisa érdekében
tegyenek meg minden szilkséges intézkedést, a hatékonyabb szakmai egylittmikodés eléréséért
valamennyli, az anyakényvi és a konzuli hatésagokat érint tgyben.
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