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A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesapa a beadvinyiban a Pest Megyei Kormanyhivatal Gyimiigyi és Igazsagiigyi
Féosztilydnak (a tovabbiakban: misodfokd gyimhatdsig) a gyermeke kapcsolattartasi ligyében
zajlé masodfoki eljarasa elhizédasat sérelmezte.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadviny alapjin felmeriilt a jogillamisig elvébdl
levezethetd jogbiztonsig kévetelménye, a tisztességes hatdsigi eljardshoz valo joggal Gsszefiiggd
visszassag gyanija az alapvetd jogok biztositdl szolé 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban:
Ajbt) 18. § (1) bekezdése alapjin vizsgilatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatisa
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan a masodfokd hatosag
vezetdjétdl — az ligyben keletkezett iratmésolatok csatolisival egyidejileg — tajékoztatist kértem.

Az érintett alapvet§ jogok ¢és alkotmanyos elvek
¢ 2 jogillamisig elve és a jogbiztonsig kévetelménye: ,,Magyarorszdg fiiggetlen demokralikus
jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);
® a tisztességes eljarashoz vald jog ,Mindenkinek joga van ahboz, hogy Wgyeit a hatisdgok
részrehajlis nélkiil, Hsstességes médon és ésszerii hatdridin beliil intézzék.” (Alaptorvény XXTV,
cikk (1) bekezdés

Az alkalmazott jogszabalyok

o 2 gyermekek védelmérSl és a gyimiigyi igazgatisrol szélé 1997. évi XXXI. térvény (a
tovibbiakban: Gyvt.);

o a2 kozigazgatasi hatdsigi eljirds és szolgiltatas 4ltalinos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.);
az 4ltaldnos kozigazgatasi rendtartastdl sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr);

e a gyimhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gydmiigyi eljarastdl szolé 149/1997.
(IX. 10.) Korm. Rendelet, (a tovabbiakban: Gyer.);

¢ gyermekvédelmi és gyimiigyi feladat- és hatiskorok ellitdsardl, valamint a gyimhatosag
szervezetérdl és illetékességérdl szOlo  331/2006. (XII. 23,) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszt.).

A megallapitott tényallas

A panaszos beadvanyiban elSadta, hogy az elmaradt apai kapesolattartasi igyében a Pest Megyel
Kormanyhivatal Szigetszentmiklési Jardsi Hivatalinak (a tovabbiakban: elsGfoki gyimhatdsig)
PE-15C/GYAM/1091-54/2015. szami dontése ellen 2016. augusztus 26-4n fellebbezést nyjtott
be. A panaszos sérelmezte, hogy a fellebbezést a mésodfokd hatésig a beadvinya Hivatalomhoz
valé benydjtisinak idSpontjaig (2017. szeptember 20.) nem birilta el.

A rendelkezésemre ill6 dokumentumok és egyéb informacidk alapjan a kdvetkezd ténydllis
rigzithets. Az els6fokd gydmhatdsag a panaszos gyermekének apat kapcsolattartasa tigyében 2016.
augusztus 12 -én hozott, PE-15C/GYAM/1091-54/2016. szamu hatirozatival a 2016. aprilis 11-
én kelt, PE-15C/GYAM/1091-19/2016. szimy, a gyermek apai kapcsolattartasinak végrehajtisa
ligyében hozott végzését visszavonta és egyidejileg a panaszos ltal a 2016. februir 13-14-én



esedékes folyamatos apai kapcsolattartasok meghitsulisa miatt a kapcsolattartas végrehajtasa
targyiban eloterjesztett kérelmet elutasitotta.

A dontéssel szemben a panaszos — a jogorvoslati kérelem elGterjesztésére rendelkezésre
allotorvényes hataridon belil — fellebbezést terjesztett eld.

A masodfoka gyamhatosig a panaszos jogorvoslati kérelmét 2017, november 14-én kelt,
PE/GYAM/392-9/2017. szimi dontésével elbirilta, a2 megtimadott els6 fokG dontést
megsemmisitette és az eljard hatosagot 1 eljaras lefolytatasara utasitotta. A masodfokid hatdsag a
hatirozat kibocsatasaval egyidejlleg az iltalanos tételd eljarasi illeték kétszeresének megfeleld

A misodfokd hatésag vezetSje 2 jelentSs hataridé tillépést elismerte, azt az igyintézék
tilterheltségével indokolta.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hatdskdr tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellitasahoz sziikséges vizsgilati jogosultsigaimat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevs személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allé
kozigazgatisi jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetség nincs szamara biztositva

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy énkormanyzati feladatot ellato
szerv kozszolgaltatast végz6 szervnek mindsil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
védelmét biztosité hatésagi feladat- és hataskoroket a helyt énkormanyzat képvisel6-testiilete,
illetve a gyamhatdsag gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatésag feladat- és
hatiskorét a teleplilési oOnkormanyzat jegyzdje, a févirosi és megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyimigyi feladatkorében eljard jarasi (févarosi kerileti) hivatala, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkSrében eljaré fGviarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja.
Mindezek alapjan az tigyben érintett hatdsagra kiterjed a vizsgalati hataskérom.,

II. A vizsgdlt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mogétt alld Osszefiiggés-rendszer feltirdsa soran
autondém, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisaval és
Osszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa 6ta az alapjogi
biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami
garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megillapitisaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlitozas
alkotmanyossagit megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirésig a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott r, hogy ,.ay elizd Alkotminy és ag Alaptorviny
egyes rendelkesései tartalmi egyesfsdge esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirisdgi dintésben megielend jogelveke
dtvételét, hanem azok figyelmen kivil bagydsdt kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsig ugyanakkor a
13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgilt térvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositisa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésdgat illetGen.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,.a3 Alkotmdnybirisdg a batdlydt
vestett  alkotmdnybirisdgi  hatdrozat  forrdsként megielolésével, a lnyegi, ag adott digyben felmeriils
alkotmdnyossdgi kérdés eldintéséhes, siikséges mértékii és terjedelmsi tartalmi vagy sgovegsgerd megfelenitéssel
hivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgogolt érvekel, jogelvekel. Az indokoldsnak és
alkotmdnyjogi forrdsainak wugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki sgdmdra  megismerbetinek,




ellenbrighetinek kell lennie, a _joghiztonsdg igénye ag, hogy a dontési megfontoldsok dtlithatiak, kivethetbek
legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indokldsinake Ktalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejiett érvek
Jelhasgnalbatisdgdt ag Alkotminybirdsdg reindig esetrdl esetre, a konkrét gy kontextusiban vizsgdlja.”

Ha ésszevetjitk az Alaptorvény B) cikk (1} bekezdésében és XVI. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat 2 koribbi Alkotméany 2. § (1) bekezdésének, illetve 67. § (1) bekezdésének szSvegevel,
akkor az llapithaté meg, hogy a vizsgilat tirgyit képezs jogdllamisdg elve, valamint a gyermekek
védelembes és gondoskoddshog val joga fekintetében nem hoz olyan koncepciondlis valtozist az
Alaptorvény szdvege, mely a korabbi alkotménybirésigi gyakorlat elvetését, vagy jelentSs tartalmi
Atértékelését alatimasztand. fgy elvi megéllapitdsaitn megfogalmazisa, az alapjogok értelmezése
sorin — ellenkezé tartalmi alkotménybirdsigi dontés megszilletéséig — irdnyaddnak tekintem az
Alkotmanybirésig dltal mind az Alaptorvény hatilyba 1épését megelézden, mind pedig az azt
kévetGen meghozott hatirozataiban, azok indokolisiban kifejtett ~megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaris joganak érvényesiilése kapcsin érdemes kiemelni, hogy
immar killén alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisgzességes hatdsdgt elfjdrdshoy; vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogdliam.
Az Alkotmanybirésag tobb hatirozatdban rimutatott, hogy a jogillam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotménybirésig a 30/2012. (V1. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotminy 2. § (1) bekezdése azonosan deklarilja a
jogallami klauzulit, tehat az eddig kialakitott alkotminybirdsigi gyakorlat tovabbra is relevins. Az
Alkotmanybirésig szerint a jogbiztonsig az dllam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes résztetiiletei és az egyes jogszabilyok is viligosak, egyérielmdiek, miikodésiiket
tekintve Aésgdmithatiak és elirelithatéak legyenek a norma cimzettjei szimira. A jogillamisig
elvébél folyd kovetelmény a kdzhatalom, a kozigazgatas torvény ali rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezé szetvek a jog dltal megdliapiiott mikidési rendben, a polgirok szamira megismerhetd és
kiszamithaté médon szabilyozott korldtok kizitt fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a kisgdmithatdsdg és az eljdrdsi garancidk bisgositdsa
s3orosan dssxekapesolédike az, egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymist.
Az alapjogok valédi érvényesiilését képes kilresiteni, megbénitani a szabilyozis vagy a
jogalkalmazas hibAibol, zavardbol adédé kiszdmithatatlansdg, az eljarisra vonatkozé garancialis
szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirésagi
tézisre, amely szerint kézvetlen alkotmanyi garancidk gagdasdgossdgi és célszeriisigi okokbdl, az eljatas
egyszer(isitése vagy az idSszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetik.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitia a #sgtessiges eljdrdshog, valg jogot. Az
Alkotménybirésdg dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogillamisignak szimos
bsszetevGje van. Iranyadd alkotminybirdsigi tézis, hogy a jogallamisig elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatis torvény ali rendeltsége: a
kézhatalommal rendelkezé szervek a jog iltal megillapitott mUkodési rendben, a polgarck
szaimira megismerhetd és kiszamithatd mdédon szabilyozott korlitok kozott fejik ki
tevékenységliket. A kozigazgatas torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek kozott miksdik, 2 jogkorlatozdsra adott felhatalmazdst pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatirozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovibb4, hogy a kiszimithatésag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljirdsi garanciik biztositdsa szorosan Osszekapcsolédik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kélcsondsen feltételezik egymést. Az tligyfél
kozigazgatasi hatirozathozatalra vonatkozé joga nem tehetG fliggGvé attdl, hogy a kézigazgatsi
szerv milyen idSpontban hajlandé dénteni a hatdskdrébe utalt tigyben. A kézigazgatisnak ugyanis
alkotmanyos kotelessége, hogy a hatiskorébe utalt ligyben, az etre megszabott idS alatt érdemi
dontést hozzon. A kozigazgatisi eljiras nem nélkilozheti a kotelezs tigyintézési hataridGket.



III. Az ligy érdemében

1. A vizsgilat sordn alkalmazandé jogszabilyokkal kapesolatban utalnom kell arra, hogy az Akr.
2018. januar 1-jei hatalybalépésével a Ket. hatilyit vesztette. Az Akr 143, § (1) bekezdése szerint a
torvény rendelkezéseit g batdlybalépését kivetoen indult és a megismételt elidrasokban kell alkalmazni.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoka eljaras 2016 augusztusaban indult, a konkrét tigyet
érintden a jelentésem megdllapitasainal a Ket. rendelkeséseit alkalmaztam. A kozigazgatasi hatdsagi
eljatasok garancidival Gsszefiiggésben ra kell mutatnom arra, hogy a Ket. ag alapelvek kigolt rigzitette
a pyorsasig €s az egyszerliség kovetelményét, az ligyfél tisztességes lgyintézéshez, a
jogszabalyokban meghatarozott hataridoben hozott doéntéshez vald jogat. A Ket. 33. §-a
rendelkezett arrdl, hogy a hatirozatot, az eljarast megsziinteté végzést, valamint a masodfoka
dontést hozé hatdsagnak az elsdfokd dontést megsemmisité és 0 eljarasra utasitd végzését az
eljaras megindulasatdl szamitott 27 napon beliil kell meghozni és gondoskodni a déntés kozlésérol.

A rendelkezésemre all6 iratok alapjin megallapithatd, hogy a masodfokd gyamhatésag a
fellebbezés érkeztetését kGvetden tobb mint egy év elteltével hozott az ligyben dontést.

Mindesek alaprin megdllapitom, hogy a mdsodfoksi batdsdg késedelmes elfjdrisa — fliggetleniil annak
indokdtdl — a panaszes tissgessiges hatdsdgi eljdrdshos vald jogdval iss3efiiggd vissgdssdget okozort, A
késedelem tekintetében a masodfokd hatosag vezetdjének tajékoztatisat tudomasul veszem,
azonban a fentiekben kifejtett, a hatdsagi eljarasra vonatkozé garanciilis elvek okan — killénos
figyelemmel a koézigazgatas azon kotelességére, miszerint a hataskérébe utalt tigyben, az erre
megszabott idé alatt koteles érdemi dontést hozni — a mulasztds tekintetében a panaszos
tisztességes eljarishoz vald jogival Gsszefliggs visszassig megillapitasat nem mellGzhettem.

2. Jelen vizsgalatom kapcsan utalnom kell arra, hogy az elmult években Hivatalomhoz szamos —
foként Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamiigyi és Igazsagiigyi FSosztalyanak Szocidlis és
Gyamigyi Osztalyinak, valamint a Pest Megyei Kormainyhivatal Gyamiigyi és Igazsagigyi
Féosztalyanak elhtzédd eljarisat sérelmezd — panaszbeadvéany érkezett. AJB-3534/2016. sydmon
atfogs jelleggel vigspdltam ag elsd- és mdsodfoks gydmbalésdgok feladatellitdsinak sgemélyi feltételeit, ag ott
dolgozd munkatdrsak ltsgimat és ag ebbdl adidd tilterbeltségét. Az EMMI szocialis ligyekért és
tarsadalmi felzdrkozasért felels allamtitkira e jelentésemben a gyamhatdsagok tulterheltségére
visszavezethet$ visszdssigok orvoslasa érdekében megfogalmazott ajanlisaimra vilaszként arrdl
tajékoztatott, hogy a gyamigyek intézésének gyorsitisa érdekében a szaktdrca 2018, januar 1-jétdl
a masodfokon eljardé gyamhatosagok tigyintézoi létszamat 16 %o-kal tervezi emelni.

Tekintettel arra, hogy a késedelmes masodfoku eljarasok tekintetében valtozatlanul tébb
panaszbeadvany érkezik a Hivatalomhoz az AJB-807/2018. szimn jelentésemben felkérem az
emberi erbforrisok miniszterét, hogy — a szocidlis ligyekért és tirsadalmi felzirkézasért felelss
dllamtitkdr Utjin - fGvirosi, illetve megyei bontisban tijékoztasson a miésodfokon eljard
gyimhatbsigok ligyintézSinek tervezett létszimemelésének megvalosulasirol.

A 2018 aprilisaban kelt valasz szerint a 20 kormanyhivatal kozil 17 teljes mértékben
végrehajtotta a Kormanyhatirozatban foglaltakat, azaz 11 fével bévitette a misodfokd
gyamhatdsagi Ugyintézdinek létszamat.

Mindezek alapjan a jelen egyedi panasziigy vizsgilata alapjin jelentésemben a késede/mes
elidrds tekintetében a feliigyeleti sserv felé Riilon intéskedést nem tesseR, agt ismételt figyelemfelbivisnak sgdanom.

Budapest, 2018, jonius 43 -

1 Lisd az AJB-298/2017. szimon, az AJB-488/2018. szamon AJB-1831/2018. szimon kiadott jelentéseket.




