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Az eljaras meginditisa

Egy maganszemély panasszal fordult az alapveto jogok biztosahoz, amelyben a Nemzeti Add- és
Vamhivatal (tovabblakbam NAV) iltal az egyéni vallalkozasa kérében 2012-2015. adGévekre
vonatkozdan lefolytatott bevallisok utdlagos ellendrzése alapjin hozott hatarozatot, valamint a
hatarozatban elirt kbtelezettségekre vonatkozéan benybjtott fizetési kedvezmény elbirilisira
vonatkozd hatarozatot is kifogasolta. A NAV megillapitotta, hogy a panaszos egyéni vallalkozo
2013. december 6. és 2015. december 31. kizdtti id3szakban jogszenitleniil adozott a kisaddzo
valllkozisok tételes addja szerint és erre az id8szakra 4.029.705 forint tovabbi fizetési
kotelezeutséget irt eld.

A beadvany aIap]an felmeriilt a természetes személyek pontosan meg nem hatirozhatd,
nagyobb cs0port]at énintden 2 tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog sérelmének, ﬂ]ctve
kozvetlen veszélyének a gyanhja. Erre tekintettel az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi
CX1. torvény 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalatot inditottam.

A vizsgilat eredményessége érdekében megkerestem a NAV vezetSje feladar- és
hatiskdrgyakorlasira jogosult pardamenti és adbiigyekért felels Allamtitkart (a tovabbiakban:
NAYV vezetSje).

Az érintett alapvet jogok és alkotmanyos alapelvek
- atisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog ,.Mindenkinek joga van abhes, hogy iigyeit a hatésigok
réssrehajlis nélkiil, tisgtességes midon é5 ésszerii hatiridin beliil intézzék.” (Alaptdrvény XXV,
cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

- az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (Ajbt)

- a kisad4zd vallalkozasok tételes ad6jardl és a kisvallalati adordl sz4l6 2012, évi CXLVIL.
torvény (Katv.)

- az adé- és egyéb kizterhekkel kapesolatos nemzetkdzi kizigazgatasi egylittmiikidés egyes
szabalyairdl sz616 2013, évi XXXVIL. torvény (Mbdevl)

- az egyes adowdrvények és mas kapcsolodd térvények médositasardl szolé 2016. évi
CXXV. térvény (Mbdev2.)

- az adozis rendjérdl sz616 2003. évi XCIL tdrvény (régi Art)

- az addzas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. térvény (4 Art.)

- az adbigazgatdsi rendtartasrdl sz616 2017, évi CLIL torvény (Air)

- az egyeni vallalkoz4rdl és az egyéni cégrdl sz6l6 2009. évi CXV. torvény (Eviv.)

- aszemélyi jovedelemadérél sz616 1995. évi CXVIL. torvény (Szja tv.)

- a korminy tagjainak feladat- és hataskrérdl sz6l6 152/2014. (VL6) Korm. rendelet
(Statitumr,)

A megillapitott tényallas

Egy maganszemély panasszal fordult az alapvet§ jogok biztosihoz, amelyben a NAV 4hal az
egyeni vallalkozasa kirében a 2012-2015. addévekre vonatkozdan lefolytatott bevallasok utblagos
ellen6rzése alapjan hozott hatdrozatot (a tovabbiakban: alaphatirozat), valamint a hatirozatban
elSirt kotelezettségekre vonatkozdan benyijtott fizetési kedvezmeny elbirilasira vonatkozb
hatirozatot (a tovabbiakban: részletfizetési hatirozat) is kifogasolta.



Panasziban tdjékoztatott, hogy 2003-t0l egyéni villlkozéként biztositisi iigynoki
tevékenységet végez és 2013, oktdber 1-jétdl a Katv. alapjin a KATA szerinti ad6zast valasztotta,
valamim ezen idopontol kezdve ingatlan bérbeadassal bvitette tevékenységi kirét. Beadvanya
szerint csupan egy tajékoztatd anyagbdl ismerte meg a Katv. 2013. aprilisi médositasat, amely
szerint megszint az a tilalom, amely koribban a KATA szerinti addzast kizirta azok szimara,
akik biztositisi iigynoki tevékenységet folytatiak, de elkeriilte a figyelmét a Katv. 4. § (4)
bekezdésében foglale tilalom, amely kimondja, hogy ,.New vilassthatia a3 adialanyisigot az a
villalkosis, amely az Ondlli villalkook tevékenységi jegyzéke, illetve a TEAOR 2008 szerint 68.20 Sajit
tulajdond, bérelt ingatlan bérbeaddsa, dizemeltetése besoroldsh tevékenységhil as addalanyisdg vdlassgdsinak
évében bevételt szerzert”. Panaszaban azzal érvelt, hogy amennyiben errdl a tilalomrél mar akkor is
tudomdsa lett volna, eleve nem médositotta volna a tevékenységi korét 2013. oktdber 1-jével
bérbeadasra is, hanem az akkor 8rokdlt lakds bérbeadisa utin 2013. december 6-4n szerzett egy
havi jovedelmet a személyi jovedelemadd szabalyai szerint vallotta volna be.' A tévedését észlelve
a jogszabaly szovegével ellentétes tevékenység felvételét visszamendlegesen mar nem tudta meg
nem toréntté tenni, de a beadviny szerint azt a kdvetkezd adééviSl torole’. A NAV Gydr-
Moson-Sopron Megyei Add- és Vamigazgatdsiga 2016. februar 17. és mircius 8. kdzodu
16/08/350120/6708 megbizblevélszamon 2012., 2013, évekre vonatkozdan egyes addkitelezettsigek
teljesitésére iranyuls ellenSrzést folytatott, amely 2016. junius 30-dig bezardlag a bevallisok stilagos
vizggdlatira irdnynlé 1560983070 iigyszimii ellendrzéssel folytarddow, kibSvive a 2014., 2015.
évekkel. Az ellendrzés eredményeként az adbhatdsig a Katv. 5. § (1) bekezdésének I} pontja és 6.
§-a alapjin megallapitotta, hogy az ingatlan bérbeadisi tevékenységbdl t6rténd bevételszerzést
kivetSen az adott évben és az azt kivetd két évben jogalap nélkiil adbzott a KATA szabalyai
szerint, ennek megfelelfen erre az idGszakra addzb terhére 4.029.705 forint’ tovabbi fizetési
kotelezettséger allapitott meg. Panaszos sérelmezte, hogy o hatdsds az elleniryott idisgakra
vonatkozdan visszamenblegesen dllapitotta meg a Katv. szerinti adégdsra vald jogosultsdga hidmydt, gy a
ténylegesen felmeriilt jovedelmét és kolségeir elszdmolva kell eleget tennie az addzasi
kitelezettségének. Mivel 2 KATA kishségelszamolisra nem ad lehetdséget, igy az addz6 a vizsgal
id8szakban a koltségeit nem dokumentalta, vagyis azokat utdlag csak minimalis mértékben tudta
érvényesiteni. A panaszos szerint nem lett volna ,életszerl”, hogy tételes elszimolasi
kotelezettség hidnyaban a kékségeit alitimasztd bizonylatokat gyfjtse. Kifogasolta azt is, hogy
bar gondatlansaghbél megsértette a jogszabaly rendelkezéseit, de a tévedését a felismerést
kivetden azonnal korrigalta, csupan a felvett tevékenységi kor visszamendleges tdtlésére nem volt
lehet8sége, mégis kizartdk a Katv. szerinti adézok kérébdl és shjromak az ahala okozou
adbelmaradis Ssszegét mintegy kétszizszorosan meghaladé fizetési kitelezeuséggel, ami nem
csupan a vallalkozisnak folytatisit nehezitette meg jelentdsen, de csalidja megélhetését is.
Panaszos beadvinya szerint az ellenbrzést végzdk gy tijékoztattdk, hogy a jogszabily
egyértelmilen ilyen szankcidt ir el8, ezért a fellebbezés ,csak felesleges tovabbi kéltsegeket fog

! Ingatlan bérbeadisi tevékenység egyéni villalkozoként és maginszemélyként egyarint végezhetd, eltérS adézisi és
Sheségelszimolisi szabilyok alapjan. A KATA ad6z6 egyéni vallalkozo azonban kizirdlag maginszemélyként
végezheti ezt a tevékenységet, vagyls a KATA j6vedelemtd] fiiggetlen, havi tételes addjanak megfizetése mellett
adbalany az ingatlan bérbeadisbol szirmazd jovedelem utin kiildn adézik. A kiilén térénd elszimolas feltétele, hogy
az ingatlan bérbeadisi tevékenység maginszemélylént tdrténd végzesének tényét az adShivatal felé be kell jelenteni.
Amennyiben a tevékenység végzésének bejelentése nem az adbhivatal, hanem az okményiroda felé torténik — ahogy
az a konkrét iigyben is megvalésult -, aldor a tevékenység az egyéni véllalkozdi tevékenységi kot béviti. Ebben az
esetben adéalany azt nem magénszemélylként végz, fgy nem jogosult az egyéni vallalkozisbdl szarmazd jévedelemudl
elldiloniilt elszdmolisra, vagyis kizirja magat a KATA ad6z6i kdrbSl.
2 Pontosabban: Panaszos a 2014, adbbevallisét {gy 4llitorta Gssze, hogy az ingatlan bérbeadasi tevékenységhdl
szirmaz bevételt a KATA-s bevéreltdl elkiilonitenen, a személyi jovedelemadd bevallisiban tiintette fel, azonban a
tevékenység végzésének formajira vonatkozb - az elkillénitent elszamolist lehetdvé tevs - bejelenési eljirist csak
2015. november 11-én végezte el.
3 EbbSl 4.615.530 forimt add- és jarulékldtelezettség a személyi jovedelemadd hatdlya ald tartozd egyéni
vallalkozdkén fizetendd dsszeg, és 623.175 forint joghivetkesmény, amit a KATA szeninti adézoként erre az idszalwa
befizetert 1.209.000 forint adé csékkent. Ez dsszesen 4.615.530 + 623.175 — 1.209.000 = 4.029.705 forint.
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szAmara eredmcnyezm, inkabb kérjen meltanyossagbol részletfizetési kedvezményt”. A panaszos
mérséklés irinti kérelmét elutasitontak, az ellendrzés enedmenyekent megallapitott nettd tartozis
egyGsszegl befizetési kotelezettségének 24 havi részletekben torténd teljesitését engedélyeziék. A
beadvanyozd azt is kifogasolta, hogy a mérsékdési kérelmét azzal az indokkal utasivottak el, hogy
tartozasanak megfizetése nem okoz gazdasagi eHehetetlenuIcst A részledizetési kérelem
benytjtasakor a panaszos hav1 bevétele — a 2016. év els 11 honap]ana.k atlagiban - 616.000
forint volt, a léfenntartisi és egyéb kiadisok teljesitésére fordithatd nettd ]ovede]met 286.700
forintban hatiroztak meg, ami a tartozas 165.900 forintos részletekben t6rténd kifizetése esetén
azt jelenti, hogy a - mis keres6vel nem rendelkez - hiromtag csalad havi &sszes jovedelmét
120.800 forintra becsiilték Erre a helyzctre vonatkozéban allapitottak meg, hogy nem veszélyezteti
a panaszos vallalkozasanak fennartsat. Amra figyelemmel azonban, hogy a panaszos 2016-ban
mér jogszerien adézhatott a KATA szabilyai szerint, 2 mérsékdési kérelem elbirilasit érintS évre
sem rendelkezett a kikségelszamolasat tételesen megalapozé szamlakkal, amelyekkel a tényleges
bevételét jelentdsen csokkento kohségeit érvényesithette volna. Panaszos szerint igy a csaladja
havi jévedelme az adbhatdsag altal az elismert koltsegel alapjan vélelmezew 286.700 forintot
valdjaban nem ériel A beadvanyozo azt is sérelmezte, hogy a mérséklésre iranyuld kérelmét
részben azért utasitottik el, mert a tulajdonit olyan ingatlanok is képezik, amelyek nem a
lakhatisat szolgaliak, igy fedezetet jelentenek a kbtelezettsége teljesitéséhez. Panaszos allitasa
szerint azt azonban nem vették figyelembe, hogy azon az egy bérbeadott ingatlanon til, amelynek
50%-ban a tulajdonosa és a bevételét figyelembe vették, a tobbi ingatlant haszonélvezeti jog
terheli, igy annak értékesitésére nincs lehetdsége.

Vizsgalatom soran attekintettem a Katv.-nek az adbalanyisig megsziinésére, valamint az
adbzas rendjére vomatkozd jogszabilyok alapjin az adbhatdsig tajékoztatasi kistelezeuségére,
illetve a fizetési kedvezményekre vonatkozd rendelkezéseket, ezenkiviil megkerestem a NAV
vezetSjét, hogy tajékoztasson a szakmai allaspontjardl, valamint a KATA alanyok nyilvantartasba
vételérdl sz0l6 értesitd levél tartalma, az addalanyisig kizirdsanak visszamendleges jellege,
valamint a méltdnyossagi alapon gyakorolhat fizetési kedvezmények tekintetében.

A NAV vegetsiének szakmai allaspontjat, valamint a konkrét kérdésekre adott részletes
tijékoztatasit is tartalmazd vilaszlevél az egyedi iigyre vonatkozd informacidkon til a
kévetkezdkrdl tartalmazott tajékoztatast.

A Katv. 4. § (5) bekezdésében részletezett, a myilvintartisha vételrsl 5366 ériesits levél konkrét
tartalma tekinteteben belsi sgabdlyosd nem tartalmas, tibbletrendelkesést. Az ismertetd levél tartalmanak
kialaldtasa a Katv. vonatkozd rendelkezéseinek megfeleléen  torént, amely a
jogszabalyvaltozasokat kivetve folyamatosan akrualizalasra keriil. Az ismerteti levél nem tartalmaz
ugyan konkrit tijéikostatist a 68.20 TEAOR sqimi lakdsbérbeadds, albéries megnewge.m tevékenysighol
sdrmasd bevitel sxersgsének kivetkesményeire, azonban a 13KATA Nyﬂatkozat es adatszo]galtatas
megszerzett bevételrol. Bevallas szizalékos mértékll adordl, tarsasagi ad6rdl kisaddzb vallalkozas
részére 2013 évre” megnevezésti, a NAV altal rendszeresitett myomtatviny kitiltési sitmutatija
résgletesen riggini € tevékenység valasztdsa esetén irdnyadd - kovetkez8kben részletezett -
szabalyokat: , Az addalanyisag keletkezése. A KATA szernti addalanyisig a valasztas bejelentését
kévetd hdnap elsG napjaval jon létre. A tevékenységét év kiszben kezd§ vallalkozis bejelentését az
allami adé- és vémhatéséghoz valo bejelentkezéssel egyidejileg teljesitheti. Ebben az esetben az
adbalanyisag a vallalkozis nyilvantartisba vételének napjival | jon létre. Nem valaszthatja az
adoalanyusagot az a vallalkozas, amelynek adészimit az add- és vamhatdsag a bejelentést

megeldz6 két éven beliil trlte, vagy ezen idészakban a vallalkozas adészima jogerSsen fel volt
fiiggesztve. Nem valaszthatja az addalanyisagot az a vallalkozis, amely az Onallé vallalkozok
tevékenységi jegyzéke, illetve a TEAOR 2008 szerint - 68.20 - Sajat tula]donu, bérelt ingatlan
bérbeadsa, iizemeltetése besorolisti tevékenységébdl az addalanyisig valasztisinak évében
bevételt szerzew. Az adbalanyisag létrejsttének nem akadalya, ha az addalany az addévre az Szja
tv. szerinti Atalinyadbzast, vagy az egyszerisitert  vallalkozdi add szernti addalanyisagot
valasztowr.” A NAV vezetSje felhivta figyelmemet arra, hogy a kisaddzé vallalkozisokra




vonatkozban szimos, az adbkbtelezettség teljesitéséhez szitkséges minden informéciét tartalmazd
tajékoztatd anyag megtalilhaté az adbhatdsig internetes honlapjan, igy példaul a 2072, november
12. napiin a ,Bejelentkesés a kisadisd villalkozdsok tételes addjdnak batilya ald” cimen publikdlt itmutats
kiemeli, hogy a 68.20 TEAOR szam1 tevékenységbdl adott évben szerzett bevétel elérése esetén
nem valaszthatd a kisadozdi tételes add ald t6rénd bejelentkezés. A kdzzétett kdzpont
tajékoztatasok, Gtmutatdk lehet6vé teszik széles kisrben az egységes jogértelmezést, az adbzdk
t3jékozodasat, amelyre lehet8séget biztosit az adbhatdsag személyes és telefonos ligyfélszolgalata
is.

A Katv, szerinti addzasbOl tSnénb kigdrds visszamendleges hatdlyinak  indokolsaga
tekintetében a kivetkez8krl tijékoztatott a NAV vezetGje. A Katv, 5. § (1) bekezdés ) pontja
alapjan a KATA szerinti adbalanyisig megszlinik a 4. § (4) bekezdése szernti tevékenységhdl
szarmazd bevétel megszerzése esetén a bevétel megszerzését megeldzd nappal. Ugyanezen 5. §
(2) bekezdése kimondja, hogy az adéalanyisig megsziinésérdl az adbhatdsag hatirozatot hoz. A
Katv. 6. § alapjan az addalanyisig megsz(inésétdl szimitott 24 hénapban az addalanyisag
ismételten nem valaszthat6. Az adott iigyben ad6z6 a kisad6z6 vallalkozisok tételes addja hatalya
ala tartozd addzdi nyilvintartisba vételét kovetSen valasztott olyan tevékenységet, amely
tevékenységbdl t5rténd bevételszerzéssel - a fentebb idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan - a
wrvény erejénél fogva kizarta magit a Katv. szerinti kedvezményes ad6zasi formabél. Tekintve
azonban, hogy nem &nmagaban a tevékenység végzése jelent automatikus kizarb okot, hanem a
tevékenységbdl szarmazd bevétel realizalisa, ezen kizirb korilmény bekdvetkezését - amennyiben
az adéalany az 6nadbzis keretében helyteleniil szerepelteti bevallasatban ezen bevételét (példaul
KATA bevételként) — az adbhatdsag hivatalbdl nem vizsgalja. A kedvezményes addzasi forma
feltéreleinek fennallasirdl emellett az adbhatdsag bevalldsok utdlagos ellenbrzésének keretében
tud meggySz3dni, ahogyan azt tette is az addzb ligyében. Amennyiben az ad6z6 az adohatosag
felé bejelentette volna a térvényben meghatirozott kizard feltétel bekivetkezését, az ad6hatbsag
hatirozattal a j6vére nézve kizirhatta volna a KATA hatilya alsL A NAV vezetdje felhivta
figyelmemet arra, hogy az adbhatdsig javaslatira 2017. janudr Fjével beemelésre keriile a Karv.
rendelkezései kdzé azon elBirds, miszerint az ingatlan bérbeadisbdl szirmazd bevétel
megszerzésének idSpontjat a kisad6z6 villalkozas kiteles legyen bejelenteni az adohatdsaghoz
annak érdekében, hogy az addhatdsag a bejelentést kivetden intézkedni tudjon az adoalanyisag
megsziintetése irint, ezzel a jogszabalyba foglalt kistelezettséggel is azt az elvet megerGsitve, hogy
f8szabalyként az onaddzis elve mentén kell eljimni. A bevallisok utdlagos ellenSrzése jellegénél
fogva mindig a mltra irinyul, célja annak kontrollalasa, hogy a bevallott ad6 alapja, Gsszege, a
valésigosnak megfeleld sszegben keriilt-e bevallasra, és ha eltérés mutatkozik a bevallowt és a
tényleges dsszeg kidzdtt, gy a killnbozetet az adohatdsag az ellendrzés soran feltirja.

Abban a kérdésben, hogy a jelen iigyben felvizolt helyzetre tekintettel méltdmyossigi alapon
jogszabaly lehetség ad-e a megillapitort addkiilnbdzet és jogkdvetkezmények enyhitésére,
illetve elengedésére, a NAV vezetSje arrdl tijékoztatott, hogy a régi Art 1. § (6) bekezdése
iltalinos alapelvként rogziti, az adOhatdsag eljarisa sorin koteles méltdnyosan eljarni, és ha a
tdrvényekben, illetve e torvényben meghatirozott feltételek fennallnak, az addtartozist mérsekli,
illetve fizetési konnyitést engedélyez. A régi Art. 134. § (1) és (3) bekezdései értelmében az
adbhatdsig a maginszemély kérelme alapjan az 8t terhel8 addtartozast, valamint a birsag- vagy
potkékiartozist mérsékelheti vagy elengedheti, ha azok megfizetése az ad6zb és a vele egyiitt €16
kozeli hozzitartozdk megélhetését shlyosan veszélyezteti. Az adbhatbsag a podék- és
birsigtartozist kivételes méltinyossighdl mérséketheti (elengedheti) kiilonGsen akkor, ha annak
megfizetése a valllkozisi tevékenységet folytatd maginszemély, jogi személy vagy egyéb
szervezet gazdlkodasi tevékenységét ellehetetlenitené. Az adOhatbsag a mérséklést az adotarrozas
egy részének (vagy egészének) megfizetéséhez kithet. Magin- és nem maginszemély vallalkozdk
esetében egyarint eléfordul esetenként, hogy a pétlék- és birsigtartozisuk a folyd fizetési
ktelezenségekkel egyiitt mar olyan ménékivé valik, amelynek megfizetése az ad6z6 gazdasagi
tevékenységének ellehetetleniilését eredményezheti. Ennek elkeriilése érdekében az adohatdsig a
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potlék- és birsigtartozist - a jelzett koriilményre tekintettel - mérsékelheti. Az ellehetetleniilés
koriilményeinek fennallasat az ad6zonak kell bizonyitania. Az addhatésag minden esetben a
konkrét {igy dsszes kdriilményeit figyelembe véve, az addz6 altal csatolt bizonyitékok, valamint a
rendelkezésre allé adatok, tények alapjan vizsgalja azt, hogy a p6tlék- és birsagtartozasnak a folyd
fizetési kotelezettségekkel egyiitt tdrténd teljesitése a megélhetést silyosan veszélyeztetné-e,
illetve, hogy az adéz6 gazdasigi tevékenységének ellehetetleniilését eredményezné-e vagy sem. A
vizsgalat sorin elengedhetetlen a vagyoni, j6vedelmi helyzet feltarisa.

Valaszlevelében a NAV vezetdje hangstlyozta az addhatdsig 47 syemiéletét, amely szerint az
adbhatdsag a jogszerliség biztositdsa mellett ligyfélkdzponti, szolgaltatd hatdsagként jar el.

A vizsgélat megallapitisai

I. A hataskor tekintetében
A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatirozza meg, amelynek 18. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az alapvetS jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kbzigazgatisi szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvet$ jogat sérti vagy annak kbzvetlen veszelyevel jr ...
feltéve, hogy a rendelkezesre allé kdzigazgatasi ]ogorvoslatl lehetosegeket - ide nem érve a
kozigazgatasi pert - mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva. A 18. §
(4) bekezdésében biztositott hatiskdr szerint az alapvetd jogok biztosa a hatdsigok tevekenysége
sorin felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol
eljarast folytathat, amely a termeszetes személyek pontosan meg nem hatirozhato, nagyobb
csoportjat énntd visszassig kivizsgalasira vagy egy alapvetS jog érvényesiilésének atfogd
vizsgalatira iranyuthat. 4 beadvinyban embitett konkrét jigyben mind azy alaphatirozat, mind résgietfizetési
hatdrozat fellebbezés hidnydban elsd fokon jogerire emelkedett, ngyanakkor, mivel a beadwiny a KATA szerint
addzd vagy annak batilya ald bejelentkesni ssdndékozo egyént villalkozok teljes korét érinti kérdésre hivia fel a
Jigyelmet, az, eljdrdst bivatalbol folytattam le.

Az alapvet§ jogok biztosa eljarasa sorén vizsgalja, hogy akar a hatosagi jogalkalmazas, akar
az annak alapjul szolgald jogszabily alapjoggal Bsszefiiggd v1sszassagot eredményez-e. Az
ombudsmani gyakorlat eddig is viligossa tette, hogy a biztos szamara egy adott jogi szabalyozis
alapjogi aspekwust vizsglatira, valamint a jogszabaly hiinyossigaval, tartalmi hibaival, avagy a
hatésagi jogalkalmazssal Ssszefiiggd intézkedések megfogalmazisira a torvény lehet8séget
teremt. A preventiv alapjogvédelemre hangsillyt helyezd ombudsmani gyakorat alapjan a biztos
mandatuma keretei kézdtt marad akkor, ha az alapjogi aspektusis vizsgalathoz nélkiilszhetetlen
modon, éppen a konkrét a]ap]ogserelmek és ezen alapulé panaszok hatékony megel6zése
érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok bxztosa az alala lefolytatott
wzsga.latml )elentest készit, amely tartalmazza a feltdrt tényeket és az ezeken alapuld
megallapftisokat és kovetkczteteseket Ha a rende]kezesre all6 adatok szerint az alapvetd
jogokkal kapcsolatos visszissagot a vizsgdlt hatdsig sajat hataskdtben meg tudja sziintetni, az
alapvetd jogok bxztosa az Ajbt. 32, § (1) bekezdése alapjan kezdeményezheti a vizsgal hatdsag

vezetOjénél a visszissag orvoslasat.

I1. Az érintett alapvets jogok és alkotminyos alapelvek tekintetében
Az alapveto jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogéw allo osszefugges—rcndszer
feltirasa sorin autondm, objektiv midon, kizardlag alapjogi droek felsorakoztatasaval és dsszevetésével
tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandituméanak. Allispontom szerint az ombudsman akkor
jar el helyesen, ha kovetkczetesen, zsinormértéldként timaszkodik az Alkotmanybirdsig alapvetd
jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi megallapitisaira, valamint az
egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirbsag a 22/2012. (V. 11) AB hatirozatiban arra mutatou ra, hogy ,az



el6z6 Alkotmany és az Alaptdrvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyés kell mdokolm” gyanakkora testiilet a 13/2013. (VL. 17.). AB hatarozatinak indokolisa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt t5rvényl rendelkezések esetében mir az
Abaptirvény negyedik mddositdsa alapjan jir el a kordbbi alkotminybirbsagi hatirozatokban
foglaltak felhasznalhatdsigt illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,az
Alkotmanybirosig a hatdlyat vesztett alkotmanybirésigi hatdrozat forrasként megjeldkésével, a
lenyegi, az adott iigyben felmeriild alkotményosségi kérdés eldontéséhez szitkséges mértékil és
tefjedelmil tartalmi vagy szévegszeri megjelenttéssel hvatkozhat]a vagy idézheti a kordbbi
hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az mdokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szimira megismerhetdnek, e]lenonzhetonek kell
lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a déntési megfontolésok atlathatbak, kvethetSek legyenek.
A nyilvinos érvelés a déntés indoklisanak Ktalapja. A korabbi hatirozatokban kifejtett érvek
felh;malhatosagat az Alkotmanybirdsig mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban
vizsgalja,

A rsiszgességes eljirdshoz vald jog enyegérSl a 6/1998. (I11.11.) szam( hatarozataban kialakitott
allaspontjat az Alkotminybirdsag a 8/2015. (IV.17) szimi( hatirozatiban megerSsitette: a
tisztességes eljaras kivetelménye ,olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és kﬁﬁi]ményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az
Osszes reszletszabaly betartasa dacam lehet az eljaras ,méltanytalan” vagy lgazsagtalan , avagy
»Tem tisztességes”.” A tisztességes eljaras kovete]menye a hatdsigi ligyek intézése soran tilmutat
az eljards legalitisin, Az Alaptorveny XXIV. cikkének ervenyesulesehez nem elegendd, ha a
hatdsigok betartjék az {ligy elintézésére irinyadd anyagi és eljarasi jogszabilyokat, hanem
szitkséges az is, hogy mind ag, quedz agnnte{ex, mind az arra irdnyadd jogszabilyok segitsék az #gyféli jogoke
érvémpesiilését. Allispontom szerint a jogallamisdg és az abbdl fakadd tisztességes eljards
kévetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazd szervek mindennapi
gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

II1. Az Gigy érdeme tekintetében

Vizsg:’datom a hataskrémet meghatarozé fent szabélyokra figyelemmcl a KATA hatalya tartozd
adozoként t61ténd nyilvantartisba vételre vonatkozd értesitd levél tartalmira, a KATA szerinti
adbalanyisig megsziinésének, valamint a fizetdsi kedvezmények altalinos rendszerének
Jogszabalyl elfirasaira, az ezzel kapcsolatos adShatdsigi gyakorlatra, valamint Snellendrzés

jogintézményének szabalyaira terjedt ki.

1. A KATA hatalya tartoz6 adézéként torténd nyilvantartasba vételre vonatkozé értesitd
levél tartalma 7

Az adohatosag régi Art. és ezzel osszhangban a Katv. szerinti tajékoztatdsi kitelezettségét és
annak jelen Gigyre vonatkozd tartalmit énntd elSirasok vizsgilata alapjan a kbvetkezdket
allapitottam meg,

Az adbz6 KATA szerinti adbzas ald tortént bejelentkezése 1dopontjaban hatilyos régi Art.
indokolsa szerint az iigyfelek thjékoztatdsinak altalinos elvét a torvény részletesen szabalyozza.
Meghatirozza az adibatdsig kitanivisi kirelezeriséginek terjedelmét is, de az indokolis rgziti, hogy

or 2 tajékoztatisi kbtelezettség nem korlitlan. A véreles jogi rendelkezések szerint az
addOhatdsag az adbzdnak a tom'r_xye.é m;gtaﬂa.rabav sgiikséges Iajekavtata.rt m;gac_z’]a, az addbevallis, az
adobeflzetcs rendjét vele megismerteti, az ad6zdt jogainak é ervenyesntesere figyelmezteti (régi Art.
1. § (5) bekezdeése). A fentiekkel Gsszhangban a Katv. 4. § (5) bekezdése elon]a., hogy az a]!aml
adOhatésig a kisadézd vallalkozisok tételes addja hatilya ali tartozd addzdkent tonénd
nyilvintartisha vitelril értesitd levélben tdikostatia a kisaddzd villalkozdst. Az utdbb idézent
rendelkezés kiilonosen” fordulattal egy példalozd felsorolast is ta:ta]maz az értesitS levélben
foglaltakra vonatkozdan: az tartalmazza a) a kisad4zé vallalkozas nevét, elnevezését, székhelyének
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cimét és addszamat, b) a kisad6zd vallalkozisok tételes addja szerinti adbalanyisag kezd8 ditumit,
c) a bejelentett kisaddzd nevét, cimét és adbazonositd jelét, d) a f8allash kisaddzdi jogalids eseten
ennck tényét, €) a kisaddzd vallalkozisok téieles addjanak fizetends Osszegét, az ahalanos
szabalyok szerint esedékességét és a bevételi szimla szimdt, f) rivid ismeriest a kisadésd
willalkosdsok tételes adijdval kapcsolatos adékotelezettségrol. Vagyls az idézett rendelkezés - az ad6zo
dontésétdl fiiggd, valamint az objekiiv tényeken til - az €) pontban az allami adéhatdsag
tajékoztatasi kotelezettségének tartalmira vonatkozd konkrét, mig az f} pontban ditalinos eléirist
fogalmaz meg,

A KATA szerinti éedw:{mergyes adézds alél 2013. dprilis 21-ét5] kizdrilag a 68. 20 AY cyat tulgjdond,
bérelt ingatlan bérbeaddsa, Hzemeltetése besorolisi tevékenyséy van kizdrva. Az ebbll szarmazd bevétel
megszerzésének ténye két ‘tekintetben befolyasolja az adc')alanyisé.g fennallasat: egyrészt a Katv. 4.
§ (4) bekezdése alapjan az adéalanyisdg vilasztisit kizars feltétel jelent, masrészt amennyiben a
korabban egyébként jogszenien vilasztott adéalanyisig alatt adbz6 ilyen bevételt szerez, az 5. § (1)
bekezdésének I) pontja szerint annak bekévetkezését megel6zd nappal az adbalanyisaga megsyinik.

A NAV vezetSjének vilasza szerint a Katv. 4. § (5) bekezdése alapjin a KATA adozdként
torténd nyilvantartasba vételrdl adozOknak killdot éresits levél nem tartalmas, kifejesetten az egyetlen
kizdrt tevékenysighdl sxdrmazd bevétel kivetkesményeire vonatkosd informdciskat. Az adozo6i vajekoztatdst
szolgilja a NAV vezetSje altal emlitert 13KATA jeld, a megszerzett bevételrdl szolo, a
jogkovetkezmények szempontjabol bevallimak minGsilé nyilatkozat k#éltési #tmuiatiia, amely az
adbalanyisaig megszlinési esetei kdzdtt sorolja fel ,a Katv. 4. § (4) bekezdése szerint
tevékenységbdl szarmazb bevétel megszerzés”™-ét. A 18KATA kitohési trmutatdja ezt az
informaciot vakozatlan formaban tartalmazza. Azonban fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy a
gyakorlatban egy kitsltési Gtmutat6 jellemz@en az érintett addévet kivetden keriil hasznalatra,
amikor az adéalanyok az addévben mir megszerzett bevételeikrSl benyljtjak a bevallisukat.
Ebbdl kvetkezik, hogy a f5 funkdidia nem a jogszerien valasztow adoalanyisag megsziinését jelentd
tényrol valo elzetes tijékoztatis.

Az adbkitelezettség teljesitéséhez sziikséges informacidkat tartalmazé tajékoztatd anyagra
példaként hozta fel a NAV vezeidje az adohatosag internetes hon]apjén 2012. november 12. napjin
o Bejelentkezés a kisadizy villalkosdsok tételes adijinak hatélya ald” cimen publikdlt tajeko{tatot A
tajekoztatd kiemeli, hogy ,Nem valaszthat6 a tételes add akkor sem, ha az adézd TEAOR 2008
szerint ... 6820 Sajat tulajdond, bérelt ingatlan bérbeaddsa, iizemelietése besorolasi
tevékenységek folytatdsabol bevételt szerzew.” Vagyis ez a tdjékoztatd kizirdlag a 4. § (4)
bekezdésére, azaz a valasztisi jogosulisig megsziinésére hivja fel a figyelmet, az 5. § (1)
bekezdésinek |) pontjdra, tehdt az addalanyisdg megsainésének esetére nem vonatkogk.

Tekintettel a 68.20 Sajit tulgjdond, bérelt ingatlan bérbeaddsibdl, jizemeltetéséhdl svdrmazd bevétel
megszerséséhes, valamint a Katy. idokiosi modositdsa folytin eldirt bejelentési kitelesettséy elmulasstisiboz;
JAROAG joghkivetkezmény silydra, a tistessiges hatdsdgy eljdrashos, vald jog sérelmének vesélye miatt indokoltnak
tartom a KATA alanyok nyilvintartisha vételérdl s3oli értesits levél kiegés<itését a jogseriien vilasstott
addalanyisdgnak a bevétel megssersiése okdn a Katy. 5. § (1) bekesdésének 1) pontia alapjan tirténg megssiinése,
valamint a megsgeryés iddpontidra vonatkosd, a Katy. 5. 5 (1a) bekesdésiben eljirt bejelentési kitelesettség
[fenndildsa targydban.

2. Az KATA szerinti adoalanyisig megsziinése
A Katv. 5. § (1) bekezdés I} pontja a KATA szerinti adéalanyisa'.g egyilk megsziinési okaként emliti
azt az esetet, amikor az adbalany ,,68.20 Sajat tulajdon, bérelt ingatlan berbeadssa, uzemeltetese
besorolasti tevékenységbdl bevételt szerez. A hivatkozott rendelkezés szerint az adbalanyis
ebben az esetben a bevétel megszerzését megel6z8 nappal kovetkezxk be. Az adoellenorzes
idSpontjiban hatilyos 6. § alapjan az adbalanyisdg megsziinésétdl szimitott 24 hénapban a
KATA szerinti adéalanyisig ismételten nem valaszthatd,

Jelen vizsgilatom alapiis jelents egyedi iigyben a Katv. 5. § (1) bekedés 1) pontja szerinti feltérel
bekivetkezett, vagyis NAV az alaphatdrozatiban a jogszabdlyi eldivds alapjin a tirvény erejénél fogva megsziing



addalanyisdg tényét és annak jogkovetkesményest rigilette, a jogkovetkesminyek kiszabdsinak miérlegelési
ssempontjait ag; alaphatdrozat lartalmazza, mindegekre tekintette]l a NAV gyakoriatira vonatkod alapjogi
visszdssdgot nem tartam fel.

Azonban a Katv. addalanyisig megsziinésére vonatkozd szabilyozisi rendszerének,
valamint az addbalanyisigh6! tinénd kizirisra vonatkozd rendelkezéseknek az alaphatirozat
meghozatalst kovetd két médosivésa 2z alaphatarozatban jogszerien elbirt  befizetési
kotelezetségek méltanyossagi szemponti vizsgilatat tehetik sziikségessé.

A KATA szerinti adéalanyisdg megsziinésének eseteit az Katv, 5. § (1) bekezdése sorolja fel. A .
megsziinést, mint szankcids jellegu ]ogkovetkezmenyt a Jogalkoto két esettlpusban rendeh
alkalmazni: egyrészt egyebkent mas szankcioval is jard, vagyis jogellenes ad6zdi magatartas (pl.
szamlaadas elmulasztisa miatt kiszabott mulasztas1 birsag klszabasa, adotattozas) klfe]tese,
masrészt bizonyos tevékenység végzésébdl szirmazd bevétel szerzése esetén. A Katv.
lépésekor a bérbeadis mellett a biztositasi ligynoki tevékenységbdl szirmazd bevétel megszerzése
is kizard ok volt. A két tevékenységnek a kedvezményes adc')zési modbél vald kizirisa okit a
wrvény indokolisa nem tartalmazza. A jogalkotd 2013. aprilis 21-étl a biztositisi ugynold
tcvekcnyscget kivette a kizart tevekenység koziil a Modtvl 60. § (2) bekezdése alap]an. A
modos hoz flzétt indokolas a kivetkezd: ,,A torvény lehetSvé teszi, hogy az addzasi mbéd
vilasztasibdl eddig kizan, biztositasi {igynoki tevékenységet végzd vallalkozisok is
bejelentkezhessenek az altalinos feliételek szerint a KATA hatilya ala. A biztositasi ligynokdk
jellemzden vallalkozasi jogviszonyban vegzik tevékenységiket, a tevékenység végzésének
kérilményei, jutalékrendszerben valé  dijazisuk megalapozza ezt a jogviszomyt. A
foglalkoztatasnak ezt a formajit a biztositokra vonatkozd térvényi szabalyozis is lehetvé teszi. A
biztositasi szektorban jelenleg jol kiépitett kisvallalkozdi bolygévallalati rendszer miksdik, mines
redlis esély arra, bogy a bigtositok a foglalkoztatds formdfdt munkaviszonyra modositsik. Ilyen feltételek mellett
indokolatlan az adott fevékenysiget vigadk kitdrdsa az egysxerdi adizdsi mod vilasztdsinak lebetdsigibal.” A
kizaras aloli felmentés indoka tehit az volt, hogy a bevételszerzést lehetévé tevd jogviszony
természetébd] adédban vallalkozasi jellegli, vagyis a jogalkotd felismerte, hogy ezzel valdjiban
nem a biztositdsi iigyndk és a biztositd kézbtti tényleges munkaviszonyt kivantik leplezni a
kedvezményes adbzas érdekében®. Megjegyzendd ezzel osszefliggésben, hogy a munkaviszony
leplezésének feltételezésére vonatkozd érv a létrej6vd bérleti jogviszony miatt az ingatlan
bérbeadasabdl szarmazd jovedelem esetében sem tinik relevansnak, és Onmagiban nem
indokolja az ingatlan bérbeadisira vonatkozd tevékenységnek a kisad6zdi kébdl tdrend
kizarisat, és ezzel egyidejilleg a jovedelemnek a személyi jovedelemadd szabilyai szerint
adOztatasar. Azonban tekintettel arra, hogy a jogalkotinak syéleskirii mérlegelési lebetdsége van a kosgeber
tdrgydnak, forrisdnak, alanyinak és mértékének meghatirogdsa sordn, a vizsgdlatom - s3élsdséges
indokolatiansdg bidnyiban - a tevékenysig kizdrisdgdnak célsseriiségére nem terjedt ki,

Az alaphatirozat meghozatalat kivetGen a KATA szerinti adozisi modbdl tonénd
kizdrdst llet8en a Katv. 6. §-a két tekintetben is jelentdsen mbdosult az alabbiakban részletezetiek
szerint.

A konkrét iigyben a Katv. akkor hatilyos 6. §-a alapjan az adéhatdsig az addalanyisig
megsziinésétSl a jovire szamitott 24 hinapra yirta ki a KATA szerinti kedvezményes adbzisi mod
alkalmazisat. Ennek kivetkezményeként adbzét a kizarast kivetd két évben, azaz 2014. és 2015.
években keletkezent jovedelme tekintetében a KATA szerint adézasnal lényegesen magasabb
adébterhet jelentd személyi jovedelermadd szerinti addzasi és jarulékfizetési kitelezetiség terhelte.
Az alaphatirozat meghozataldt kivet8en a 6. §-t a Modtv2. 59. § 2. pontja Ugy mddesitotta, hogy
2017, januar 1-jét8l & kigdris iditartama 24 hénapril 12 hinapra csikkent. A csOkkentésre
vonatkozdan a Mobdv2. indokolisa érdemi informaciét nem tartalmaz, ,szdvegcserés
mddositast” jeliil meg indokként.

* A munkaviszonybd| szarmazd bevérel terheld ad6- és jarulékfizerési kitelezettség magasabb, mint a KATA szerinti
adbzis alapjan fizetendS adb, ezént felmeriilher annak a lehetSsége, hogy egy vallatkozisi szerzédés valojaban
munkaviszonyt takar.
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Misrészt jogalkotd - ahogy azt adbhatdsagi javaslatra toreént modosmskcnr, a NAV
vezetGje is hangsulyozta valaszleveleben - a Modv2. 56. §-a alap;an szintén 2017. januar 1-jei
hatillyal az 5. §-v kiggészitette az (1a) bekezdéssel, amely szerint adoalany az. ingatlan bérbeadishil
s<drmazd bevétel megszerzését, mint a KATA szerinti adbalanyisdg megszinéset jelentS feltétel
bekévetkezését kovetd 75 napon beliil kiteles ag dllami adobatomgbo{ bejelenteni ezen bevetel
megszerzésének 1dopont]at. A mbdositas célja az indokolas szcnnt, hogy az adbhatdsig a
bejelentést ksveten intézkedni tudjon az adbalanyisig megsziintetése irdnt. Vagyis ez a torekvés
a jogosulatlan ad4zasi méd alkalmazisa vmszamenoleges id8tartamanak cstkkentésére :ranyult

A fentick alapjan a konkrét adbellendrzés lezarisat és a jogktvetkezmenyek megallapitasat
kévetSen a Katv. médositasaval a ]oga]koto vélhetd, a NAV valaszabdl is kiolvashat6 szandéka a
KATA szerinti kedvezményes addzasi modbdl vald kigirds jovibens, valamint — a kizarasi feltétel
bekivetkezésére vonatkozd bejelentési kistelezeuség elSirasa altal - a visszamendleges iditartaminatk
csokkentésére, igy a KATA adbzishoz képest magasabb terhet jelentd egyéb addzasi modok
alkalmazasi iddtartamanak csakkentésire iramyult. Esért a kedvegitienebb jogszabalyi elfivdsok alapjin
hozott batirozathan megdllapitort fizetési kitelezettsigeke tekintetéhen utibb (ismételten) benydjtott fizetést
kedvesmény elbirdldsa sordn a tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz; vald jog érvényesiilése érdekében indokolf lebet az; 4f
Art. 201, § (3) bekezdésében a pitlék- és birsdglartords tekintetében bitositolt, az aldbbiakban résgletezelt
méltdnyossdgt jogkdr jogalkotd fenti syindékdval egyesd gyakorlisa.

3. Fizetési kedvezményre vonatkozé kérelem elbiralasa
A fizetési kedvesminyek rendszere jelenti egyrészt a fizetési kitelezettség Osszegének csokkentéser,
masrészt - ettdl fiiggetleniil vagy ezzel egyiitt — a meghatirozott sszegli fizetési kbtelezetrség
fizetési hatiridejének meghosszabbitisit és/vagy a fizetendd részletek szimanak novelését. A
déntés tdrvényben meghatirozott szempontok mentén a NAV méltinyossagi jogkorébe tartozik
A trvényi elSirisokhoz kapcsolodva, az egységes joga]lmlmazas érdekében keriile kiadasra a
meltanyossagl jogkdr gyakorlasardl, az adomérséklésre és a fizetési kidnnyités engedélyezésére
6 kérelmek elbirilisa sordn kivetendd eljarisrdl szold 7004/2010. (AEE 10) APEH
yelv (a tovabbiakban: irinyelv).

A konkret ligyben alkalmazott régi Art. 134, § (1) bekezdésének els§ fordulata szerint az
adOhat6sag a maginszemély kérelme alapjan az &t terheld adbtarioxdst, valamint @ birsdg- vagy
patiékrartozist mérsékelbets vagy elengedbeti, ha azok megfizetése az addzd és a vele egyiint €16 kozeli
hozzatartozdk megélhetését sityosan veszéhesteti. Az iranyelv IV/ A fe]ezetenek 3. pontja el6inja, hogy
a megélhetés stlyos veszélyeztetettségének vizsgalatanal a vagyoni, jovedelmi és szocilis helyzet
feltarasa elengedhetetlen.

A fenti szemponton til a régi Art. 134, § (3) bekezdésben a birsdg- és potiktartozis mérsiklése
tekintetében (vagyls az addtartozis esetében nem) kindteles jelleggel egyedi  sqempontok
figyelembevételére is lehetséget ad a jogszabaly, példalézd jelleggel emlitve azt az esetet, ha a
megfizetés a vallalkozasi tevékenységet folytatd maginszemély gazdilkoddsi tevékenységée
ellehetetlenitené.

A meghatarozott 8sszegl kotelezettség megfizetésében jelent kdnnyitést a régi Art. 133. §
1) bekezdeseben szabalyozott Jizetési balasstds és résgletfizetés (a tovdbbiakban egyiitt: fizetést )éaﬂ{:yzte.r),
amely az ad6zd és az add megflzetesere kitelezett személy kérelmére az addhatdsa
llyﬂvantartott adora engedelyezheto A fizetési kdnnyités engedelyezhetosegenek két feltérelét
rogziti a torveny' egyreszt ha a fizetési nehézség a kérelmezének nem rdhatd fel, vagy annak
elkeriilése érdekében tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben téle elvarhatd, misrészt atmeneti
jellegli, tehdt az ado késObbi megfizetése valdsziniisithetd.

A fizetési kedvezmények fentiekben vazok rendszerével azonos rendelkezéseket tartalmaz
az adbzas rendjére vonatkozdan jelenleg hatilyos j Art. a 198. § (1) bekezdésében a fizete51
konnyltesre lletve a 201. § (1) bekezdésében az adomérséklésre, a (3) bekezdésében a pdtlék- és
birsigtartozasra vonatkozdan.
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Az részletfizetési hatdrozatban a NAV ag adizinak a kitelezetiségek mérséklésére irdnyuls
kérelmét elutasitotta, a 24 hénapra vonatkozé részletfizetési kérelmét visgont engedélyeste a kivetkesok szerint.
A részletfizetési hatdrozat indokolisa a 7. oldalon tartalmazza, hogy az egyéni vallalkozas olyan
dsszegli folyamatos bevételekkel rendelkezik, ami lehetdvé teszi a késedelmi pouék és birsig
gazdasdgi ellehetetleniilés nélkeiili Kiegyenlitését, tovabba egyéb olyan kivételes méltanylast érdemld
gazdalkodisi koriilmények sem allnak fenn, amelyek a mérséklést, elengedést indokoltta tennék,
eZe1t a miéltinyossigi kérclem a régi Art. 134. § (3) alapjin nem teljesithets. A részletfizetési hatdrozat
SZENnt a méltinyossdg gyakorldsinak régi Art. 134. § (1) bekezdisében foglalt tirvényi feltétele sem telfesiil
tekintewtel arra, hogy adézd és a vele kdzos hiztartisban él6k twlajdonosaik olyan
vagyontirgyaknak, azaz nem sajat lakhatist biztositd ingatlanrészeknek, amelyek a megélhetés
stlyos veszélyeztetettsége nélkiil fedezetiil szolgilnak a fennalls tartozas kiegyenliésére. A
hatirozat hangsilyozta, hogy ezen megillapitis nem jelenti azt, hogy az addhatdsag felhivia
ad4zdt a hivatkozott vagyontirgyak értékesitésére, azonban azok megléte a méhtanyossagi eljaras
soran nem volt figyelmen kiviil hagyhatd. A részletfizetési hatirozatban a NAV megillapitotta,
hogy a tartozis nagysigrendjére, az egyéni villalkozis altal biztositott jovedelemre, és az azt
terheld kiadasokra tekintettel a fennalld tartozis azonnali és egydsszegt kiegyenlitése adozonak
fel nem rohat fizetési nehézséget okoz, valamint a rendszeres havi j6vedelembdl a tartozis
részletekben vald megfizetése valészintisithetd, a fizetési nehézség atmenet jelleglinek tekinthetd.
Ennek megfelelSen a részletfizetés engedélyezésének torvényi feltételei fennallisa okin 2 NAV 4
panaszos dital kért 24 bavi résyletfizetést engedélyeste.

A konkrit egyedi digyben a fizetési kedvesmény elbirdldsdnak mirlegelési szempontrendszere a
részletfizetési hatirogathol megismerhets, a konkrét eljirds alapiin a NAYV gakorlatira vonatkogdan a
vizsgdlatom sordn alapjogi vissydssdgot nem dllapitotiam meg. Megiegyzends azonban, bogy a3 idokizben
bekivetkesett jogszabdlyt viltodsokra is figyelemmael a rigi Art. 134.§ (3) bekezdése alapjin a3 adéhatisdgnak
a méltinyossdgi eljérds keretében lebetisége nyilt volna, ha nem is az addtartogds, de a birsdg-és pétiékiartozds
csokkentésére.

4. Az OnellenGrzés targya, indokai és kizartsaga

Tekintettel arra, hogy a konkrét egyedi iigyben problémit jelentett az SnellenSrzés lehetdségének
kizartsiga is, fontosnak tartom e kérdés vizsgalatit, azonban a jogorvoslati lehetdség
kimeritésének hidnyban az onellendrzés tirgyira, indokaira és elvégezhetSségére vonatkozod
megallapitisaim csak ltalinos jellegGek.

A régi Art. 49. § (1) bekezdése a kivetkezOképpen rendelkezik ag dnellenirzéssel javithatd
adatok é5 a javitis indokainak kirérik ha az adbzd az addhatdsig ellenSrzésének megkezdését
megelSz8en feltirja, hogy az addalapjat, az addt nem a jogszabilynak megfelelsen allapitotta meg, vagy
bevallasa szdmirisi hiba vagy més elivds miatt az ad6 alapja, Gsszege tekintetében hibas, bevallasar
onellenSrzéssel mbdosithatja. Az 1ij Art. 54. § (1) bekezdése azonos szabalyozast tartalmaz.

Amennyiben az ingatlan bérbeadisi tevékenység végzésének meghkezdésér az addalany az
Evtv. 14. § (1) bekezdésének megfeleléen az egyéni vallalkozdk nyilvantartisit vezetS szerv’ felé
jelenti be, tehit egyéni villalkozoként végzi, a bevallasiban is ennek megfelelden kell kimutatnia
az ebbdl szirmazd jovedelmét. Magdnszemélykint torting elszdmoldsra antdl kegdve jogosult, hogy a
tevékenységet a7 egyéni villalkozok nyilvintartisabol tivilteti és a (én)T101E jeld nyomtatviny B-lapjanak
5. rovatiban wrténd feltiintetésével &s a nyomtatvany adshivatal felé tirténg elektronikus bekdldéséve! az

5 A Statltumr. 22. § 4. pontja nyilvintartist vezetd szervként a beliigyminisztert jeloli ki, a Beliigyminisztérium
Szervezeti és Milkddési Szabalyzatardl szol6 15/2014. (IX.5.) BM utasitis 2. fiiggeléke 2.4.1.6. pontjanak 4.a) alpontja
a nyllvintartisok vezetéséért felelss helyertes Allanmitkdr irinyftisa ali tartozé Okminyfeliigyeled Féoszidly
feladatként irja el§ az egyéni vallalkozéi nyilvantartas vezetését.

¢ A tevékenység végzésének bejelentésére a konkrét iigyben alkalmazandé 13T101E, valamint a jelenleg hasznilandd
18T101E nyomtatviny kitdhési (tmutatdja egyarint a kovetkezs tijékoztatist tartalmazza a B-lp 5. rovardhoz
kapcsolédéan: , Ebben a rovathan az; 5f vagy 1rsk, nem bejegyzest egyéni villalkosként vigzett tevikenysigeket kell feltintetm. A
bejegyzett eyéni villalkosgként vigren, az egyéni villalkozok myilvintartisiban sxerepli tevékenység kirre vonatkozd viltozdst az
okminyiroda sigiin keell bejelentens.”
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Szja tv. 3. § 17. pont aa) alpontja alapjan az ebbdl szarmaz6 bevételére az 6nallé tevékenységbdl
szarmazé jévedelemre vonatkozé rendelkezések alkalmazdsat vdlaszpa.

Fontosnak tartom hangsulyozm, hogy az ingatlan bérbeaddsi tevékenység egyéni
vallalkozdként t6rténé végzése )ogszeru magatartas. Annak azonban kovetkezmenye, hogy ebben
az esetben erre a tevél kenysegre és ebbdl kovetkezoen az egyéni vallalkozis egészére a
kedvezményes addzis mdd nem alkalmazhatd. Az a tény, hogy a KATA szerinti kedvezményes
adézasi moéd nem alkalmazhaté az ingatlan bérbeadasi tevékcnységbé’l szarmazd bevétel esetében,
nem azt jelenti, hogy az ezt a tevékenységet egyéni villalkozoként végzs személy a kedvezményes
adézisi mod megtartisa érdekében a tevekenyseg végzésének jellegére vonatkozd kordbbi
valasztasat utdlag vmszamenolegesen atminSsitve elkiilénitetten személyi jévedelemadot flzctve
adozhat, hanem azzal jar, hogy a tevékenység sajit valasztisa alapjan ilyen formaban toréné
végzése a kedvezményes ad6z4si mdd alkalmazasat kizarja.

A fentick alapjan az onellendrés feltétele (jogellenesség, elirds) nem dil fenn, amennyiben ag, adézd az,
ingatian bérbeaddshol sdrmasd bevételt a vilasstdsinak megfelelen az; egyéni villalkozds bevételeként tinteti fel
bevalldsdban - abogy ag a konkrit digyben a 2013, évi addbevallds sorin lirtint-, majd ast wtibb migis
magdnsemeélyként személyt jovedelemadot fiszetve sseretné elsdamolni. Ebben az esetben az; adialany a bejelentés
irdnya alapran tortént vilasstdsa eredményeként az, ingatlan bérbeaddsi tevékenységet egyéni villalkeooként végzi,
a megfeleli adézdsi médban elkésgitest bevalldsiban igy is kell feltiintetnie, mivel a KATA alanyisdg fenndllisa
melletti  magdnszemélyként  torténg  elszdmoldsnak  elifeltétele a  tevékenysignek ag egyéni  villalkospi
nyilvdntarldsbil tirténd torlése, egyidefiileg a magdnsgemélykint vald vigzés adibivatal felé torting bejelentése,

Panaszos a 2014. addbevallisit gy allitotta Ossze, hogy az ingatlan bérbeadasi
tevékenységbdl szirmazd bevétek a személyi jovedelemad bevallisaban tiintette fel, azonban a
tevékenység végzésének formajira vonatkozd bejelentési eljardst csak 2015. november 11-én
végezte el.

Amennyiben visgont a bevallisban feltiintetett add, adéalap a maginsgemélyként tirténd elsgdmolds
Jogosulatlan alkalmazisa folytin nem a jogsqabdlynak megfelelien kerilt megillapitisra - abogy az a konkrét
jigyben a 2014, évi adébevallds sordn tortént -, ag onellendrséssel a javitds ag aldbbiakban résgletezett
korldtosdssal elvégezhets, Ebben az, esetben az adéévet érintien ag, adihatisdgi ellendrsés alaprin megdllapitott
[fizetési kotelegettsé ag ado- és jarulékkeitelesettsipeket illetden nem, kigdrolag a jogkiovetkezmények tekintetében
less enyhébb.

A régi Art. 49. § (2) bekezdésének elsé fordulata alapjan az elendrzés megkezdésétdl a
vigsgdlat ald vont add és kdliségvetési timogatas - a vizsgalt id8szak tekintetében - &nellenSrzéssel
nem volt helyesbithetd. Az ellendrzés fajtai kizéu sorolta fel a régi Art. a 87. § (1) bekezdésének
a) pontjaban a berallisok utblagos vizsgilatira, valamint a ¢} pontban az egyes adikitelezettséger
teljesitésére iranyuld ellendrzést. Az adikitelesestsigeket a régi An. 14. § (1) bekezdése a
kévetkezGképpen hatirozza meg: ,az ad6zd az add és a koltségvetési tamogatis megallapitisa,
megfizetése (kiutalasa) érdekében kételes jogszabalyban vagy e torvenyben eldirt a) bejelentésre,
nyllatkozawete]re b) adomegallapltasra, <) bevallisra, d) adoflzetesre és addeldleg fizetésére, €)
bizonylat killitasdra és megBrzésére, f) nyilvintartis vezetésére (konyvvezetesre) 2)
adatszolgaltatasra, h) adélevonisra, addbeszedésre, 1) penzforgalnu szamlanyitisra és adoksteles
tevékenységével Ssszefiiggd ifizetésnek az e torvenyben me haw.rozott mbdon vald teljesitésére
(a3 @)-4) pontban foglaltak egyiin: adikitelezettség). Ezek alapjan a régi Art. 87. § (1) bekezdésenek c)
pontja szerinti, az egyes adokdtelezettségek teljesitésére iranyuld ellendrzés soran a 14. § (1)
bekezdésében felsorolt dsszes addkstelezettség vizsgalat ala vonhaté (a konkrét irinyt az egyes
megbizdlevelek tartalmazzak), mig a 87. § (1) bekezdésének a) pontja kizirdlag a bevallasi-, mint
egy tipust adokbtelezettség ellenbrzésére iranyul. A két fajta ellendrzés kozdui szignifikans
kiilsnbséget az Onellendrzés kizartsaga jelent: a régi Art 87. § (2) bekezdése értelmében
ellendrzéssel lezart id@szakot a bevallasok utdlagos vizsgalatira irinyuld ellenérzés teremt. A
jelenleg hatalyos szabalyozisi kimyezetben az 8nellendrzés kizartsdganak idSpontjat az 0j Art. 54.
§ (5) bekezdés elsd fordulata, az adokistelezenségeket a 9. § azonosan szabilyozza, az ellendrzés
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fajtait és az érintett idGszak lezartsagit tartalmilag egyezden fogalmazza meg az Air. 89. § (1)
bekezdese.

A fentickbil kivetkesgen sem a régi Art., sem a jelenleg hatdlyos Air és iif Art. rendszere nem Zdrja ki
az, onellendreés lehetdsigét azy egyes, illetve az egyéb addkotelesetisigeke teljesitésére irdnynld ellendrsiés esetében. Az
dnellendrés tilalma abban az; esetben értelmezhetd, amennyiben ext ag ellendrzdst az addhatisdg a bevallisok
wldlagos visgdlatira iranyuld ellendréssel folytatia. Ebben az esetben agonban tekintettel a; elidrds folytatilagos

Jjellegére, adizinak a megeliz ellendryés sordn a meghizdlevélben kijelolt ellendrsiési irdnyok, valamint ag,
addbatisdggal vald kapcsolatiartds alapiin lebetisége van tdfékoodni az dnellenorsgs s<iiksigességéril.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt alapvetd jog sérelmének veszélyével Osszefiiggl visszassig
jovGbeli megelzése érdekében - az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan - felkérem a NAV vezetGjét,
hogy fontolja meg a KATA alanyok nyilvantartisba vételérdl sz016 értesitS levél kiegészitését

- a jogszenien vihszitott addalanyisignak a 6820 Sajit tulajdond, beérek ingatlan
bérbeadisa, {izemeketése besorolisti tevékenységbdl szirmazé bevétel megszerzése okan
aKatv, 5. § (1) bekezdésének ) pontja alapjan t6rténd megsziinése, valamint

- a megszerzés idSpontjira vonatkozd, a Katv. 5. § (1a) bekezdésében eldirt bejelentési
kotelezettség fennillisa targyaban.

Eljirisom sorin az ingathn bérbeadisi tevékenység kedvezményes addzisbél torénd
kizirisa célszeriségét nem vizsgiltam, mindazonikal a jelentésemben feltdrt alapvetd jog
sérelmének veszélyével 6sszefiiggd visszissag jovbeli megel6zése érdekében - az Ajbt. 32. § (1)
bekezdése alapjan - felkérem a NAV vezetSjét, hogy tekintettel a KATA alanyisig megsziinéséhez
kapcsolédd jogszabalyvaltozisra, vizsgilja meg az §j Ar. 201. (1) bekezdésében a poték- és
birsigtartozasra vonatkozdan biztositott méltAnyossagi jogkdrének gyakorldsit az olyan fizetési
kedvezmények elbirilisa sorin, amelyet az alaphatirozat meghozatalit kvetd jogszabalyvaltozast
megeldz6 id8szakban a Katv. 5. § (1) bekezdés I} pontja alapjin megszint KATA alanyok
adbhatésigi ellendrzése alapjin hozott hatirozatban eldirt fizetési kitelezettségek tekintetében
nyajtanak be.

Budapest, 2018. marcius 49,
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