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Egy panaszos beadvannyal fordult a Hivatalomhoz, melyben ismertette, hogy 2016. augusztus 5-
én nem- & névviltoztatas irinti kérelmet nydjtott be a Bevindotlisi és Allampolgarsigi
Hivatalhoz (a tovibbiakban: BAH). A kérelme 2016. szeptember 12-én érkezett meg az Emberi
Eréfortasok Minisztériuméhoz (a tovibbiakban: EMMI), 2016. november 17-én tajékoztatast
kapott, hogy a dokumentumokat a Szakmai Kollégium Pszichiatriai Tagozatahoz tovabbitottak.

A panaszost ezt kdvetSen a 2016. december 23-an kelt, 38066-9/2016/ UGYFEL szimu
tajékoztatd levélben az EMMI Kézponti Ugyfélszolgalati Irodaja arrdl értesitette, hogy a Szakmai
Kollégium Pszichiatriai Tagozatinak vizsgilatira nem vonatkozik hataridd, a szaktarca azonban
folyamatos figyelemfelhivissal igyekszik elomozditani az Gigyben a mielébbi allasfoglalas kiadasat.

A panaszos sérelmezi, hogy a kérelme érdemi elbiralasara igen jelentSs, tobb hénapos
késedelmet kovetSen sem keriilt sor. Ismertette, hogy a nem- és névvaltoztatasi eljaras elhtiz6dasa
tobb szempontbdl is hitrinyosan érinti. Id6kézben munkahelyet valtott, ezért killondsen fontos
lett volna szidmara, hogy 1) munkahelyén mar 1j irataival, a valodi nemi identitasinak megfelelo
névvel sikerliljon beilleszkednie, elkeriilve a szamara igen megalazé magyarazkodast.

Figyelemmel arra, hogy a panaszbeadvanyban foglaltak alapjan felmerilt a jogillamisag
elvébdl fakadd jogbiztonsidg kévetelményével, az emberi méltésaghoz vald joggal, valamint a
tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefliggl visszassig gyandja, az alapvetS jogok biztosarol
sz616 2011. évi CXI. t6tvény (a tovabbiakban: Ajbt) 18. § (1) bekezdése nyoman vizsgilatot
inditottam. A vizsgilat eredményes lefolytatisa érdekében az iigyre vonatkozéan tijékoztatast
kértem az EMMI egészségligyért felelds allamtitkaratdl (a tovabbiakban: allamtitkar).

Az érintett alapvets jogok és alkotmanyos alapelvek

— a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsig kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorssdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”);

— az emberi méltdsighoz valé jog [Alaptorvény II. cikk: ,, Az emberi méltisdg sérthetetlen.
Minden embernek joga van az, élethes, és az embert méltdsdghog.”;

— a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
WMindenkinek joga van abhog, bogy igyett a batisdgok réssreharlis nélkil, tisgrességes midon és dsserd
hatdridin beliil intégzék.’].

Az alkalmazott jogszabalyok

® a Polgari Torvénykonyvedl szold 2013, évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptlk.);

e anyakonyvi eljarastdl sz6l6 2010. évi 1. torvény (a tovabbiakban: At.);

e 2 kozigazgatasi halosagl eljaras és szolgaltatas altalinos szabélyairdl sz6lé 2004, évi CXILL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.};

® a polgirok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szold 1992. évi LXVI
torvény (a tovabbiakban: Nytv.);

e az anyakdnyvezési feladatok ellitisanak részletes szabilyairdl szélé 32/2014. (V. 19.)
KIM rendelet (a tovabbiakban: Ar.).



A megillapitott tényallis
1. A vizsgilat el§zményei — az AJB-883/2016. szimon folytatott vizsgalat és ut6élete

1.1 A konkrét ligyben elrendelt vizsgilat el6zményeként érdemes kiemelni, hogy 2016
szeptemberében atfogd vizsgilat nyoman az AJB-883/2016. szdmi jelentésemben megallapitottam,
hogy aggilyos az a helyzet, hogy nincsen jogi szabdlyozas a nem és név jogi megviltoztatisinak
eljarisardl, annak pontos feltételeitdl, nem érvényesiilhetnek a tisztességes eljaras alapgarancias,
igy a hatdrid8k, a dontési jogkorok, illetve a jogorvoslat sem. Mindezek nyomdn az embert
erSforrasokért felelds minisztert kértem fel, hogy a civil-szakmai szervezetek bevonasaval
kesdeményesze a sgiiksiges fogi sqabdlyods mieldbbi megalkotdsdt. A vizsgalat alapjat az jelentette, hogy
egy civil szervezet azzal a beadvannyal fordult akkor a Hivatalomhoz, hogy Magyarorszagon
jelenleg a transz embereknek lehetGsége van ugyan a nemiik és a nevilk megvaltoztatasara,
azonban az eljardsra magira nincsen jogi szabélyozis, a sziikséges dokumentumokrél, hataridérdl,
illetve jogorvoslati lehet8ségekrSl nem talilhatd hivatalos tajékoztatds sem. Két egyedi {igyben
tovibba beadvinyaikban két 17 éves fiatal jelezte, hogy a szakorvosi vélemények esetiikben a
nem- és névviltozeatis jogi folyamatinak elinditasat indokoltnak talaltak. Sérelmezték, hogy a
szaktitca ennek ellenére, igen hosszi viarakozis utin sem jarult hozza a nem- és
névviltoztataisukhoz, igy a kérelmiiket elutasitottak.

A jelentés rogziti, hogy transz emberek esetében a nemi identitis nem egyezik meg a kiilsé
nemmel, nemi jegyekkel, @ nem- és névviltostatisra eljards bigtositisa igy azg emberi méltdsdghos és ag,
dnrendelkeséshes vald jog érvémyesiilését kizgvetleniil érinti, Magyarorszagon lehetség van a nem jogi
elismerésére, de 2 nem megviltoztatisira és az ehhez kapcsolodd névvaltoztatasra vonatkozo
eljards rendjére mincsen teljes jogi szabdlyezds. Az eljaras soran az EMMI gyakorlatban kialakult
szerepe az, hogy a nem megvialtoztatasahoz kapcsolodd diagndzist szakvélemény keretében
megvizspdlia, de az erre vonatkozd szabalyok nem kidolgozottak. Nincsen szabélyozas illetve
egységes gyakotlat arra nézve, hogy a szakvéleményt kitdl, milyen formaban, tartalommal kell
beszetezni. Az eljarisi feltételek megismerhetdségének hiinya, az ad hoc gyakorlat miatt jelentds
swdmi a bidnypdtlisi eljdrds, az eljarasok elhtzédnak, mindez egy iyen szenzitiv kérdésben
sitfeségtelensil hosszi bigonytalansdgnak teheti ki ag érintetteket. A jelentés felhivja a figyelmet arra, hogy
mivel az eljirds sorin nem sziletik alakszerd dontés, igy a jogorvoslat is esetleges.
Megillapitottam, hogy ebben az onrendelkezési jog érvényesilése szempontjabdl kiemelt
cljarasban a viligos kereteket, garanciakat, egyértelmi feladatkort és felelosséget megallapito jog
szabdlyozds hidnya mind tartalmi alapjogs, mind pedig jogbiztonsdgi szempontbiol aggilyos.

A jelentés felhivja a figyelmet arra, hogy a nem jogi elismerése nem feltételess a nemi
megerdsit, agas, kogkeletd néven a memvdlts” beavatkogdsokat. A jelenlegi magyar gyakotlat a
nemzetkdzi standardokkal ésszhangban a jogi értelemben vett nem- és névviltoztatas elott csak a
transzszexualizmus orvosi diagnozisat kGveteli meg, a nemi megerdsitS beavatkozasok elvégzését
nem. A jelentés szerint a gyakotlatban automatikusan clutasité déntést alkalmaznak a kiskord
kérelmezSk esetén még akkor is, ha minden feltételnek megfelelnek. A panaszosok altal leirt
esetekben csak 4-5 hinapos késéssel, tibbsgiri érdeklidés utdn keriilt sor az, elutasitdsrol vald tdjékogiatdsra.
Az eljarisok elhdzddisa Allaspontom szerint sértette a tisztességes eljarashoz valéd jogot,
bizonytalansigot idézett €l5, fenntartotta a lelki traumatizacidt, jelentds anyagi terhet is rétt rdjuk.

Jelentésemben tébb, jogalkotisi jellegh javaslatot, ajanlast is megfogalmaztam az emberi
erSforrasok minisztere irdnyiba. A szaktirca vezetSjét — az anyakonyvi Ugyeckért felelds
beligyminiszterrel egylttmikédésben, civil-szakmai szervezetek bevonasaval — felkértem olyan
szabdlyozis elSkészitésére, amely a jogbiztonsig kévetelménye, a tisztességes eljarashoz valo jog
biztositisaval teszi lehetdvé a transz emberek szamara a nemi identitisuknak megfelelé nem és
név valasztisit, megvaltoztatisit. Kezdeményeztem a miniszternél, hogy torvénymaodositas utjan
tegye lehet6vé a transz emberek felséfoki végzettséget igazold okiratain a sziiletési anyakdnyvi
kivonatukon bejegyzett, valodi nemi identitisuknak megfelels név atjegyzésének kérelmezését.
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1.2 Az ajinlisra adott valaszaban ag egdsgségligyért felelds dllamtitkdr 2016 novemberében jelezte, hogy
egyetért azzal, hogy az identitison alapulé nem jogi elismerése és adminisztrativ megvaltoztatasa,
valamint az ezzel Osszefliggd névvaltoztatis meghatdrozd mddon alapjogi, alapvetben az anyakonyvi
eljdrdshoz, kaposolédd kérdés. Orvosszakmai szempontbol ugyanis a tatca az Egészségiigyl Szakmai
Kollégium illetékes Pszichidtriai Tagozata (a tovibbiakban: Tagozat) altal kordbban — nemzetkdzi
szakmai publikacick és iranyelvek felhasznalisaval — készitett szakmai anyagot tekinti mérvaddnak. A
Tagozat szerint az Ugyfelek esetében felmerild frunsgsgexualizmus dllapotinak orvosssakmai linyege,
hogy a személy nemi identitisa (6nazonossag-tudata) és biologiai neme kozott tartods
ellentmondas alakult ki. Ennek tudomianyos magyarizata az, hogy a nemiség jellemzdGen
genetikailag meghatarozott, viszont, a nemi identitistudat és a nemhez tartozo pszichologiai,
szoclologiai szerepek hosszabb folyamat soran alakulnak ki. A transzszexualizmus diagnozisa
tehat ag drintett személyt jellemsd két tulajdonsdg kizotti ellentmondds orvesi megfogalmazdsa. Az anyakonyvi
bejegyzésnek a névvaltoztatas érdekében, tovabba alapjogi vonatkozasai miatt van jelentésége. Az
egészséglgyl Agazatnak mincs  illetékessége  eldinteni agt a  kérdést, hogy megallapitott
transzszexualizmus esetén az anyakonyvi bejegyzéseknek a biolégiai nemet vagy a nemi identitist
kell-e kovetniiik, orvossgakmai sgempontbol legleljebb a transgszexualizmus diagnozisdt meghatdrose feltételek
megdllapitdsdra lebet hatdskore. A valaszban az allamtitkar arrdl is tajékoztatott, hogy az Egészségiigyi
Szakmai Kollégium Pszichidtriai és Pszichoteripids Tagozata és Tandcsa kozos éllaspontot
alakitott ki, miszerint a transzszexualizmus nem tekinthetd pssichidtrial betegségnek.

Az illamtitkdr vilasziban jelezte, hogy a Korminy tagjainak feladat- és hatiskorérdl sz6lo
152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 24. §-a szerint a beligyminiszter ag anyakonyvi sigyekért valé
Jfeleldssége  keretében  eldkésziti ag  anyakimywwegetésre, a hdzgassdgkotéisi eljdrdsra, a  névwiselésre é5s a
névvdltostatisra vonatkod jogszabdlyokat. Mindezek nyoman név- és nemvaltoztatas kérelmezésének
és engedélyezésének feltételeit, valamint a nyilvantartott adat pontos definicidjat a fentiek szerinti
kériulmények és rendelkezésre alld hataskorok figyelembevételével célszerQ szabalyozni.

A valaszlevél kiemelte, hogy ,a kialaknlt kvig efdrdsrendben az Emberi Erforrisok
Minisstériumanak fiosstilya dital, a Ket. beliigyminisgter dltal megelolt 58. § (1) bekexdése sqerint kiadott
SRARETtH vélemiinyeR” kidllitdsinak gyakorlatdt sgakvélemény kiaddsdra feljogosttd jogsqabdly hidnydban a
tirca felfiiggessti.” Jelezte tovabbi, hogy megitélése szerint a szakvélemények kiadasara jelenieg
Jogszabdlyi felbatalmazdssal és megfeleld sgakértelommel az igazsaglgyl szakértdi testiletek szervezetérdl
és mikodésérdl sz6lo 33/2007. (VI 22) IRM rendeletben megjellt Egészségiigyi Terileten
MukodS Igazsigugyl SzakértSi Testilet rendelkezik. Az IRM rendelet 2. §-a értelmében ,a
szakértdi testiilet feladata, hogy birdsdg és mds hatdsdg kirendelésére vagy meghizds alapjdn a sgakteriiletéhes;
lartod sqakkérdésekben sgakvileményt adjon.” Az egészségligyi dgazat illetékessége az érintettek
egészségi allapotira jelentSs hatasy, szakmailag bonyolult, visszafordithatatlan allapotvaltozast
el6idéz6 nemi atalakité mutétek vonatkozasiban meril fel. Az ivarszerveket is érintdé mftéti
eljiras (a petefészkek/herék eltivolitisa miatt) meddSséget okoz, igy mivi meddivé tétellel jird
Pplasziikar sebésgetr miitétnefe mindsil. Az ilyen mutétek engedélyezésének szabilyozasa a jelenlegi
jogszabalyi kornyezetben az Eiitv. 187-187/B. §-anak alapulvételével valésithat6 meg.

Az allamtitkar levelét azzal zarta, hogy a jelentésben feltart visszassagok orvoslasa, illetve
megeldzése érdekében, a jelentésében foglalt szempontokra figyelemmel intézkedett a hatdskirrel
rendelkezd szervek bevondsdval megvaldsithats megolddst nydjto kormidny-elbterjesstés kesdeményesésérdl.

A 2016. decemberi, elsi visgontvdlasomban arrdl tajékoztattam ag emberi erdforrdsok minissterdt,
hogy a Beliigyminisztérium altal kozzétett tijékoztatd anyag értelmében az iigy elbirilisahoz
sziikkséges egészségiigyl dokumenticidk, ,pontos kirérdl, annak elfogadbatésigirdl azg eljdrds sordin
nyilatkozd Emberi Erdforrdsok Mintsgtérinma Egészségpolitikai Féosgtdlya (1051 Budapest, Arany Janos u.
6-8.) tud eligetes véleményt adni.” Hangsilyoztam, hogy a hatiskorok tisztizatlansaga miatt nem
dlthat el6 olyan helyzet, amely miatt ezek az eljarasok a jogi szabilyozis megalkotisiig
szineteljenek. A miniszter kdzremikodését kértem, hogy egyeztessen az Egészségiigyi Terlleten
Mikodé Igazsagigyi Szakértéi Testilettel a szakértéi vélemények kiadisanak jogosultjardl és
rendjérdl az 0j jogi szabalyozas hatilyba lépéséig.



Az EMMI misodik, 2017. februdri vdlassfevelében mar artol tdjékoztatott, hogy elkdizilt ,.az
anyakonyvi bejegyzés definicididnak, a bejegyzés midositisdra vonathkozd kérelmek és a mivi meddivé tétellel jird
Dblastikeal sebészeti mitétek engedélyesésinek kidolgosdsdrdl sgold kormdny-eliterjesstés” fervesete, melynek
elfogadisit koveten meginditjik az elGtetjesztés kozigazgatisi egyeztetési folyamatit. Azonban a
szakért6i vélemények kiadasinak rendje jelenleg jogilag szabilyozatlan. Mivel a nemvaltoztatis
folyamatinak egy komoly, csonkoldssal jird mGtét is a része, ag # szabalyogds hatdlyba lipéséig az
EMMI nem tartia kivitelezhetinek a sxakértdi vélemények kiaddsdt. Ezéltal azt szeretnék elkeriilni, hogy
a nem megfelel szabdlyozottsag és szakvélemények kovetkeztében jovahagyisra keriiljenck olyan
nem-atalakitasi kérelmek is, amelyek kapcsin 2 kérelmezd a miitét utin Gjabb kérelemmel fordul
az illetékesek felé, amelyben a folyamat visszaforditisit és nemének visszavaltoztatasat kéri.

Az EMMI dliamtitkdrinak cimzett, 2017. marciusi, mdsodike visgontvlaszomban jeleztem, hogy
érdemben majd csak a konkrét szévegtervezet megismerését kbvetSen all majd médomban allast
foglalni a tervezett szabilyozastél Felhivtam a figyelmet mindazonaltal Gjra arra, hogy a nem- és
névviltogtatisi eljarisok gyakorlatinak folytonossiga kiemelkedien fontos kérdés. 1gy alapjogi visszassagot
eredményez, ha esen eljdrisok a hatdskirik tisgtizatiansdga, a sqabdlyosds hidnya okdn buzamos ideig
sgiinetelnele. Mivel az eljirasok szinetelésérdl 2016 novemberében kaptam tdjékoztatast, valamint
az elydrist szabilyozd rendeletet még nem fogadtik el és hirdették ki, a Hivatalomhoz azéta
érkezett panaszok miatt kértem a tirca soron kiviili intézkedését a folyamatban 1évé tigyekben.

Az EMMI egészségiigyért felelos dllamtitkdra 2017 mdjusdban, a tirgykirben irt harmadik levelében
arrd]l tdjékoztatott, hogy a nem- és névvaltoztatasi eljardsokkal kapcsolatos szakvélemények
kiadisira 2016 novemberéig az igazsagiigyl szakértSi testilletek szervezetérdl és mikodésérdl
szolé 33/2007. (VIL. 22) IRM rendeletben megjelslt Egészségiigyi Teriileten Miksdo
Igazsagligyl Szakért6i Testillet volt jogosult. Azokat a kérelmeket, amelyek 2016 novemberéig
érkeztek be, a joggyakorlat folytonossiganak fenntartisa érdekében ugyanigy attekintették a
korabban meghatarozott eljarisrend szerint, és a hidaypétlasi eljarast megfelelden folytateak le.
2016 novembere utan a bekiildétt dokumentumokat a korabbi eljarisrend szerint ellendrizték. A
beérkezett kérelmek kozil csak egy esetben fordult eld, hogy megfelelt a koribbi eljdrasi
feitételeknek. Ennek az tigyfélnek a tarca megadta a szitkséges tajékoztatist és a tirelmét kérték
az eljarasok ujboli elinditisaig, amelyet az ugyfél elfogadott. A tSbbi iigyfél kérelmének alaki,
illetve tartalmi hidnyossagai voltak, igy nem volt lehetéség allasfoglalis vagy engedély megadisira,
azaz a régi eharasrend szerint visszautasitisra keriiltek volna. Az dllamttkar leirta, hogy mivel «
Jogi értelemben vett nem- é5 népvdliosgatis csupdn adminisstratiy aktns, az Snmagaban nem jar egyutt
egészségligyl beavatkozassal, igy ebben az esetben ay egésységigyi dgazat illetikessége nem meriil fel. A
szakertdi megkeresésre sincs joga vilaszolni a tircinak, kilondsen azért, mert a nem- és
névvaltoztatas elsGsorban orvosszakmai kérdés, mindazondltal az identitison alapuldé nem jogi
elismerése, adminisztrativ megviltoztatasa meghatirozé médon alapjogi kérdésnek tekinthetd.

1.3 A beliigyminissger 2016. novemberi vilaszaban leirta, hogy a nem- és névviltoztatisra vonatkozd
kozérthetd tijékoztaté anyagok kozzététele megtortént. A targyban kialakitott, gyakorlaton
alapulo cljrasrend a BAH honlapjin az ”Anyakonyvi iigyek”, ,,Nem- és uténév megvaltoztatisa"
cim alatt elérhet6. Kiemelte tovabba, hogy az EMMI altal a targyban esetlegesen elSkészitendd
jogszabaly-médositas vonatkozasaban a Beliigyminisztérium kész az egyuttmikodésre, az
anyakonyvi ligyekért valo felelSsség 2017. januar 1-t61 mar a Miniszterelndkséghez keriil.

1.4 2016 decemberében a minisglereinikséiget vezetd minisgternek is tovabbitottamn a jelentésemet, és arra
kértem, hogy a kormanyzati koordinacidért felelés miniszterként, masrészt pedig, mint 2017.
januar 1-t6l az anyagkonyvi ligyekért felelés miniszterként — mikodjon kézre abban, hogy a
terilleten megolddst és viligos utmutatist jelents, alapjogi és jogallami kovetelményeknek
megfeleld, ) szabalyozast tartalmazd kormdny-eliterjesstés mielibb elkészgilfion. Felkértem tovabba
arra, hogy aktivan mikidjon kigre abban, hogy az altalam javasolt sgabdlyesds hatélyba lipéséig a
SZakérIdr vélemények kiaddsdnak jogosuitsdga és rendje vildgos, egyérielmi és folytonos legyen.
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A Minisgterelnikséy dllamtitkdra 2017 janudrjdban arrdl tdjékoztatort, hogy az anyakdnyvi
iigyekkel kapcsolatos szakmai irinyitdsi és szabilyozdsi feladatok 2017. januar 1-t6l kerultek a
Miniszterelnokséget vezeté miniszter feladat- és hatiskorébe. Az allamtitkar jelezte, hogy szetinte
a szorgalmazott kormany- elSterjesztés elSkészitésének alapvetS feltétele az Emberi Eréforrasok
Minisztériumaval torténé egységes 4llispont kialakitisa, igy ennek érdekében a sziikséges
egyeztetések kezdeményezésérdl intézkedni fog, és a kérésemnek megfelelben tevékeny szerepet
fog véllalni a jelentésben foglalt alapjogi garancidk érvényesiilése érdekében.

1.5 2017 janiusiban a vizsgalatomat inditvanyozd panaszos, a Transvanilla Transgnem# Egyesilet
ismét hozzam fordult, és tijékoztatist adott a jelentés kiadasat kovetden eltelt idészak gyakorlati
tapasz(:al::ttairc')l,l és tovabbi intézkedésemet kérte a fennallé problémaik orvoslasaban.

Az Egyesiilet kiemelte, hogy 2017. januir 1-e Ota a névviltoztatdsi tigyek intézését a
Budapesti Féviros Kormiényhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal), az anyakonyvi tgyek
intézését pedig a Miniszterelnokség latja el. A bekiildott egészségiigyi dokumenticiot az EMMI
Egészségugyi Ellatisi és Kozegészségiigyl Foosztilya vizsgalja meg és hoz dontést a név- és nem
viltoztatas engedélyezéséhez szitkséges szakvéleményrSl. Az tigyintézs szervek valtozasardl és az
eljaras menetérdl a Kormdnybivatal weboldala nyiit tijékoztatist. Az Egyesilet jelezte, hogy a
jelentés megjelenése utin az eljardstdl, az esetleges viltozasokrél a kérelmezdk elsGsorban
telefonon, ritkin irdsban kapnak tijékoztatist az ugyintézd szervektSl. Mivel irasbeli tajékoztatis
ritka és késedelmes, a kételmezdk rendszeresen és sriin telefonalnak a hivatalokba, amely —
értheté mdodon — gyakran fesziiltséget eredményez az ligyintézok és a kérelmezdk kozott.

Az Egyesulet arrdl is beszimolt, hogy jelenleg @ Kormdnyhivatal weboldalin talilhatd jogi
értelemben vett nem- és névvdltostatis lefrdsa nem tartalmasza vildgosan é5 mindenre kiterjedden ag efjardsrendet.
fgy példaul az eléirt klinikai szakpszicholégus szakvéleményénél nem emliti meg, hogy az adott
szakembernek szerepelnie kell az egészséglgyi dolgozék mikodési nyilvantartisaban. A jelenlegi
telefonos (t6bbségében az EMMI tgyintézdi részérdl) nyvjtott tajékoztatas soran pedig olyan Gjabb
ofeltételeket” szabnak meg a szakvélemények tartalmi és formai kovetelményeivel szemben,
amelyek szintén nem szerepelnek a tijékoztatdban. A telefonban (t6bbségében az EMMI ugyintézoi
részérdl) nygjtott tajékoztatis sokszor valtozo, egymasnak ellentmondd informacidkat tartalmaz.

Az Egyesiilet atra is felhivta a figyelmemet, hogy a jelentésem megjelenését kovetd
hetekben az a hir ,tetjedt el”, hogy a nem jogi elismerésére vonatkozo jogszabaly elkészitéséig a
szakvélemények elbirilisit felfiiggesztik, de a bekiildott kérelmeket az eddigi gyakorlat alapjan
elbitaljak. KésGbb ez annyiban modosult, hogy az igyintézé Atmeneti szabalyozasrdl tajékoztatta
az Ugyfeleket, amely — elmonddsa szerint — arra szolgil, hogy a jogszabaly megalkotasaig el tudjak
birilni az Gj kérelmeket. A legfrissebb, frisbeli tdjékoztatis alapjan az Egyesiilet tudoméisa szerint
a sgakvblemények kiaddsdt ,waldban” felfiigeesstették bizonytalan idére. MinderrSl azonban nyilvanosan
eléthetd informicié nem all rendelkezésre egyetlen kormanyzati szervezet honlapjan sem, a
szervezet ezzel 6sszefuggd irdsbeli megkeresésére pedig nem kaptak vilaszt az EMMI részérol. A
Transvanilla Egyesulet altal utébb csatolt, az EMMI Egészségiigyi, Ellatasi és Kozegészséguigyl
FSosztalya 4altal Budapest Févaros Kormanyhivatalinak megkialdott levelének masolata
értelmében az EMMI jelzi, hogy tekintettel arra, hogy a konkrét iigyben a kérelem a
»szakvélemények kiadasinak felfiigpesztését kdvetden érkezett, igy a szakvélemény kiadasa az 1
szabdlyozas bevezetéséig nem lehetséges.” Ugyanakkor a levél azt tartalmazza, hogy az adott
ugyben a kérelemben foglaltak megfelelnek a korabbi gyakotlat szerint elvirt feltételeknek.

A nem jogi elismerésére vonatkogd elidrdst batiridsk tovabbra is valtozoak, kiszamithatatlanok.
Az Egyesiilet tapasztalatai szerint az elmult hénapok gyakorlata kivétel nélkiil az, hogy a
Korményhivatal csupin artdl tdjékoztatja az érintetteket, hogy kérelmiiket tovabbitottak az

1 2017 éprilisaban az Egyesiilet azzal a felhivissal fordult a kozdsség tagjaihoz, hogy 2016 szeptemberét kovetd
idészakra vonatkozdan frjik meg szdmunkra tapasztalataikat és anonimizilva kiildjék el az édntett hivatalolkkal
folytatott levelezésiiket alatimasztd dokumentumokat. Az Egyesilet tajekoztatiasa szerint Osszesen 25 szemely
valaszolt a felhivisra, ebbdl 15 személy kiildte el a hivatalos dokumentaciot.
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EMMI illetékes osztilyanak, majd ezt kGvetGen 1566 hinapos hallgatds kivetkezik a batdsdgok részéril.
A szakvélemények formai és tartalmi feltételeivel Gsszefiiggésben az Egyesiilet leirta: az EMMI
lgyintézéjének telefonon tortént tijékoztatisa alapjin azt az informiciét kaptik, hogy a
kérelemhez csatoland6 szakértGi (pszichiatriai, stb.) vélemények nem lehetnek 6 hinapndl rigebbi
ddtumiiak. A Transvanilla Egyesiilet altal utébb becsatolt, anonimizilt dokumentum masolata
értelmében a Kormanyhivatal arrdl tajékoztatta a kérelmezdSt, hogy az iltala becsatolt klinikai
szakpszichologus szakvéleményét nem fogadjak el, mert "26bb mint mdsfél éve késsgilt”, lletve a3
Hgyfel korai felnitt kordra tekintettel sgjiksiges a klinikai sqakpsgicholigusi vigsgdlat megismétlése”. Ez az
Ujonnan hozott , feltétel" azt eredményezi, hogy az eljirds bizonytalan ideig tarté elhtizddisa
miatt a kérelmezdk altal benytjtott szakvélemények szinte kivitel nélkiil régebbick lesgnek 6 hénapnil,

A szakvélemények tartalmi és formai feltételeihez kapesolédéd tovabbi probléma, hogy «
s50ban, irdshan kért bidnypotlds legtobbszir a sqakvélemény valamely hidnyossdga miatt torténik (nincsen,
vagy nem lathatéan van feltiintetve az egészségiigyi intézmény pecsétje, szakmakddja), amely a
kérelmezSk szamara Ajabb idivesstesiget és péngkiadist felent. A hivatalos tajékoztatd ugyan felsorolja
a sziikséges szakértdi vélemények listajat, a tapasztalat szerint a hidnypétlisra olyan esetekben is
felhivjak a kérelmezsket, amelyre a tijékoztatd nem terjed ki, igy példiul: pontosan milyen
mondat szerepeljen a szakvéleményen; milyen kodot kell a szakvéleményre itni. Nem egyértelmil
tehat, hogy a szakértSi véleménynek milyen tartalmi feltételeknek kell megfelelnie.

Az Egyesilet tudomaisa szerint két esetben elGfordult, hogy a becsatolt egyik
szakvéleményt a minisztérium nem fogadta el, de a kérelmezdk telefonos érdeklddése utan
kiderillt, hogy a hidnypétlasra valé felhivasban a winisstérium tévesen jelilte meg a kijavitdsra sgorulé
szakvéleményt, valdjaban egy masik szakvéleménnyel volt probléma. A hianypotlasi felhivasra az
Ggyintézd szervek nem jelilnek meg hatdridgt, hanem felszolijak a kérelmezSt a hidnypodtlis
teljesitésére és felhivjak a figyelmet annak elmulasztisa esetén az elutasitisra. Gyakori eset, hogy a
kérelmezSk hianypétlasra valé felhivast nem irasban, hanem széban kapjak meg, amely az elmuilt
hénapokban tébbszor is félreértéshez vezetett.

2. A konkrét tigyet érintGen a megkeresésre adott allamtitkari vilasz

A konkrét panasziigyet érinté megkeresésemben arra kértem az dllamtitkdrt, hogy adjon
tdjékoztatdst a panaszos nemének jogi elismerése irinti eljardsardl, illetve az eljirds elhizédasanak
indokardl. A kapott tijékoztatds szerint a panaszos nem- és névviltoztatasi kérelmére vonatkozd
beadvinyit valéban 2016 szeptemberében tovabbitottak a Szakmai Kollégium Pszichitriai és
Pszichoterapiai Tagozatahoz szakmai dllasfoglalis kialakitisa céliabodl, amelyre a wilasy 2017.
Jebrudr 27-én érkezett meg az EMMI-bes, de ag; érdemi dintést nem tartalmazott. A vilasz kitér arra, hogy
mivel a nemi atalakité mitéthez szitkséges orvosi vizsgilatokat igazolé szakvélemények 2010
janiusiban és augusztusiban keletkeztek, a szakpszichologusi konzihum eredménye bélyegzdvel
nem hitelesitettek, fgy valamenny: dokumentdlt lelet aktnalizilisar kérték. Az allamtitkir jelezte, hogy a
panaszos kérelemét mindezek miatt hidnyosan benydjtottnak mindsitették, amely miatt konkrét
dgyben tovabbi intézkedést nem tudtak tenni. Azt javasoltdk ugyanakkor a panaszosnak, hogy a
szakvélemények aktualizilisit kévetSen a panaszos ismételten nydjtsa be kérelmét a BAH felé.

3. Ujabb megkeresésemre adott allamtitkari vilasz

AJB-3439/2018. sydmon 2018 jiniusiban ismét megkerestem az dllamtitkart, aki valaszdban arrdl
tijékoztatott, hogy a koribbi gyakorlat szerint valtozatlan szévegezéssel kiildi el a Kormanyhivatal
megkereséseit az EMMI fel€, mintegy sgakvélenényt wvirva azg eljdrdsokban a transsgsexualizmus
diagnézisdval kapesolatban. Véleménye szerint azonban a pszichidter és a klinikai szakpszichologus
altal kiallitott szakvélemény tamogatd egészséglgyi szakvéleménynek tekinthetd, ezért ag EMM!
e0ésstgilgyi dgazata résérdl sgiiksigtelen ennek a tovdbbi vileményegése. Allispontja szerint a nem- és
névvaltoztatas jogi kérdés, az erre vonatkozo eljarasjogi szabaly mem tartosike az EMMI hatdskirébe.
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Az illamtitkir arrél 1s tajékoztatott, hogy az eljards végso, zard fazisanak szabilyozdsa a
429/2017. (XII. 20.) Korm. rendelet elfogadasaval megtortént, amelynek 7. §-a értelmében .4
népvélloztaldsért felelfs anyakinyvi sgerv a nems megviltostatdsdrdl, valamint ag ennek kivetkestében sydikséges
uldnéy modositdsdrdl a nem meguiltogdsdt tdmogald egésységiigyi sxakvéleminy beérkezését kivetd 8 napon belil
brtesiti a sziiletést myilpdntartd anyakinyvvegetst ag anyakinyvben lirténg dlvegetés érdekében. A nyilvintarto

------

és ag egbseségligyi szakvélemény hitelesitelt fenymdsolata alapjin jegysi be ag anyakinyvbe.”
A vizsgalat megallapitasai
I. A hatiask6rom tekintetében

A feladat- és hatiskdromet, valamint az ennek ellatisahoz szukséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvet$ jogok biztosihoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint a hatésig tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevS személy
alapvetS jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6
kozigazgatisi jogorvosiati lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatisi hatarozat birdsagi
felulvizsgilatit — mar kimetitette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamadra biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjin a kozigazgatasi szervek az alapvetd jogok
biztosa altal vizsgilhat$ hatésignak mindsiilnek. Bar a nem- és névvaltoztatasi ,.eljaras” esetében
a vildgos hataskéri, illetve eljarasi szabilyok jelenleg hianyoznak, annyi feltétleniil megallapithato,
hogy az anyakonyvezési feladatok ellatasinak tészletes szabalyairdl sz616 32/2014. (V. 19.) KIM
rendelet, az anyakonyvi eljarisrdl sz616 2010. évi I. torvény, valamint a személyazonosité jel
helyébe 1épé azonositasi moédokrél és az azonositd kodok hasznilatirdl szolé 1996. évi XX
torvény alapjan Bevdndorlisi és Allampolpirsdgi Hivatal, valamint a Kizigasgatdsi Elektronikus
Kizseolpdltatisok Kigponti Hivatala az eljirashoz kapcsolddd olyan koordinacids, regisztricids,
anyakonyvi hatdsigi jellegii feladatot lat el, amely az ombudsman szamara vizsgalhato.

Lényeges végul a vizsgalat kapcsan az is, hogy az Emberi Erjforrdsok Ministérinmdnak
Egészséoiigyi Elldtdsi é Kigegészségiigyi Foosgidlya jelenleg ugyancsak olyan a hatdsagi eljirashoz
szorosan kapcsolddo kvazi szakértGihez vagy szakhatdsagihoz hasonlatos dontést hoz (véleményt
ad), amely esetében szintén megillapithato a biztos vizsgalati hataskére.

II. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mogott allé Gsszefiiggés-rendszer feltarasa soran
antondm, ebjektiv midon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az
Alaptorvényben kapott mandatumanak. Az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinérmértékként timaszkodik az Alkotmanybirésag alapveté jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybitdsig a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,.az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezésel tartalmm egyezésége esetén éppen nem a
koribbi alkotmanybirdsigi déntéshen megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyisat kell indokolni”. Ugyanakkor a testilet a 13/2013. (VI. 17.). AB hatarozatanak indokolisa
sordn azt emelte ki, hogy az adott hatatozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsigi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatosagat illetben. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,a%
Alkotndnybirisdg a batdlydt vesgtett alkotmdnybirdsdgi hatdrogat forrdsként megielolésével, a linyegi, az adott
sgyben felmeriild alkotmdnyossdgi kérdés eldontéséhes sziikséges mértéRdl és terjedelmii tartalmi vagy szovegszersi
megjelenitéssel bivatkoghatia vagy idévheti a kordbbi hatdrogatatban kidolgogolt érveket, jogelvekel. Az
indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak wugyanis a demokratikus jogdllamban  mindenki sgdmdra
megismerbetinek, ellendrighetinek kell lennie, a joghigtonsdg igénye ag, hogy a dontési megfontoldsok dtldthatiak,



kivethelbek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indoklisinak ltalapja. A kordbbi hatdrogatokban kifetett
érveke felbasgndlbatisdgdt az Alkotmdnybirdsdg mindiy esetril eselre, a konkrét gy kontextusdban vigsgifja.”

Ha 6sszevetjikk az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény IL cikkében,
valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének, 54. § (1) bekezdésének, valamint 57. § (5) bekezdésének a szévegével, akkor az
allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyit képezd jogallamisag elve, az emberi méltdsighoz
vald jog, valamint a jogorvoslathoz vald jog tekintetében nem hoz olyan érdemi viltozist az
Alaptorvény szovege, mely a koribbi alkotmanybirdsagi gyakorlat tartalmi atértékelését
alitimasztana. Igy elvi megillapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek
értelmezése soran — ellenkezd tartalmi alkotmanybirdsagi déntés megsziiletéséig — iranyadonak
tekintem az Alkotminybirdsig dltal mind az Alaptdrvény hatalyba lépését megelozéen, mind
pedig az azt kovetben meghozott hatirozatat indokolisiban kifejtett megillapitisokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljards joganak érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy
immiar kiilén alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisgtességes hatdsdgi eljdrashog; vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
Jogéllam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkilézhetetlen eleme a joghigtonsdg. Az Alkotmanybirdsag a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozatiban
kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
azonosan deklarilja a jogallami klauzulat, tehit az eddig kialakitott alkotmanybirésagi gyakotlat
tovabbra is relevansnak tekintends. Az Alkotmanybirdsag altal gyakean hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az dllam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriletel és ag egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmifek, milkodésiiket tekintve
kiszdmithatdak és elgreldthatiak legyene a norma cimzettjei sydmdra. Az Alkotmianybirdsig dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisignak szamos OsszetevGje van, a jogallamisig elvébdl folyd
egyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor éppen a kighatalom, a kigigasgatis torviny ald
rendelisége. a kozhatalommal rendelkezs szervek a jog altal megillapitott mikodési rendben, a
polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté modon szabalyozott kotlatok kozétt fejtik ki
tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a természetes és jogi személyek
életviszonyaikat, mukodésiiket, magatartasukat a jog altal elGirtakhoz tudjak igazitani, az elvart
kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, szitkség van a joganyag és a jogi efjdrdsok stabilitisdra, a
vilfogdsokra valo felkésiilishes megfeleld idd bigtositdsdra, az egyértelmiiségre, a kovethetSségre és az
érthetdségre. A jogbiztonsig ugyanakkor az alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében nem csupdn az
agyes normdk egyértelmiisépét koveteli meg, de ag egyes jogintésmények mukodésének kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptorveny II. cikke alapjan ag emberi méltdsdg sérthetetlen, minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltoésaghoz. A korabban iranyadé és az Alaptorvény hatilyba 1épését
kdvetden 1s hivatkozdsi pontot jelentd alkotmanybirdsagt gyakorlat az emberi méltdsaghoz valé
joggal kapcsolatosan arra hivya fel a figyelmet, hogy a méltisdg ag emberi élettel eleve egyiitt jird mindség,
amely osgthatatlan és korldtoghatatlan, s exért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld méltosaghoz vald
jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott
jogilag kilénbséget tenni. Emberi méltésaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fiiggetlentil fizikal és szellemn fejlettségétdl, allapotatdl, és attdl is, hogy emberi lehetoségébdlt
mennyit valositott meg, és miért annyit. Az Alkotmanybirésag az ember életét és méltosagat
egységben szemlélte, ami azt jelenti, nem vilaszthaték kiilén az ember tarsadalmi és biolbgiai
dimenzidjahoz fizhets jogok. Az embeni méltésighoz fiiz6dé jog nem a személy szubjektumatol
fiiggd méltdsagérzethez kapesolédott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi
mindséggel egyiitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az Alkotmdnybirisdg
szerint ag, embert miéltdsdghos, vald jog a lermiéssetes semélyek antondmididt felents, az Gnrendelkesésifknek egy
olyan, mindenki mds rendelkesése aldl kivont magia van, amelynél fogva ag ember alany marad, s nem vilbat
eszkOTTE vagy tirggyd. A méltosaghoz vald jognak ez a felfogasa kilonbozteti meg az embett a jogi
személyektol, amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatdk, nincs érinthetetlen Iényegiik.




Az Alkotminybirdsig mir az egyik elsG, 1990-ben hozott dontésében kimondta, hogy az
emberi méltésighoz vald jog altalinos személyiségi jog, amelynek egyes fontos eleme az
onrendelkezés szabadsaga, az dnrendelkeséshez vald jog. Ugyanebben a hatirozatban hivta fel a
figyelmet arra az Alkotminybirésig, hogy az onrendelkezési jog — mint az Ssszes kiilonds
személyiségi jog — az egyén autondmidjit, az egyéni dontés szabadsigit védi A testillet a
2412014, (V1I. 22.) AB hatérozatban elvi éllel dllapitotta meg, hogy mind az Alaptérvény, mind az
Alkotmany széleskori védelemben részesiti, részesitette a szabad, tijékozott és felelosségteljes
déntésre képes ember rendelkezési jogat. Ramutatott, hogy a cselekvoképesség meghatirozasanak
kiindulépontja a cselekvési antondmia, amelyen keresztiil az 6nrendelkezési jog kifejezésre jut. A
hatirozat indokolisa szerint a cselekvési autondmia a befolydsoldsidl mentes dintési jogot jelenti. Az
Alkotmanybirosag mar tobb hatirozatiban raimutatott arra, hogy az allam kételessége az alapvetd
jogok tiszteletben tartasira és védelmére az alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy
tartézkodnia kell megsértésiiktSl, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az
érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételektSl Az egyes alapretd jogok védelmére irdnyuld intégményvédelmi
kitelessége alapjan tehat az allamnak meg kell teremtenie azon kereteket, amelyek az embern
méltésaghoz valé alapjog és annak egyes részjogosultsagai gyakorlasdhoz a megfelels feltételeket,
valamint a joggyakotlas soran érintett jogi érdekek egyensilyat biztositjak.

Az identitison alapulé nem jogi elismerése, adminisztrativ megviltoztatisa az emberi
méltdsaghoz vald joggal és az Onrendelkezési joggal valé szoros Osszefiiggése okan meghatirozd
médon alapjogi kérdésnek tekintends, amellyel Gsszefliggésben hangsilyos szerephes kell, hogy jusson ag,
dllam intésményvédelmi kitelezettsige. A nem jogi elismerése, azaz a nem- és névvaltoztatisra iranyulo
eljaris nem feltételezi és nem is 4ll szitkségszerd logikai kapcsolatban a nemi megerdsitd
beavatkozasokkal, igy — amint arra az AJB-883/2017. szimu jelentésemben ramutattam — a két
eljaris tényleges, a transz embetek igényeit és identitisat tiszteletben tarté szabalyozasbeli
elkiilonitése all Gsszhangban a méltésaghoz és az dnrendelkezéshez valé jog érvényesiilésével.

Az 58/2001. (XII. 7.) AB hatirozat rendelkezd része rogziti azt, hogy a néyog az embert
méltdsighdl levezethetS alapvets jog, minden embernek elidegenithetetlen joga van az (6n)-
azonossigat kifejezé sajit névhez és annak viseléséhez. A névjog egyéb elemei — igy kiilonésen a
névvalasztas, névviltoztatis, névmoédositis — a jogalkots dltal alkotmdnyosan korldloghatéak. Az
Alkotmanybirésag szetint az allam jogosult meghatirozni azt a kérdést, mi mindsiil névnek, és
hogy a sajat névhez valé jogot a személy milyen tirgyi korben gyakorolhatja, a kozfelfogas, a
nyelvtudomidny és a tirsadalmi-térténeti hagyomanyok alapjan. A névvalasztis tekintetében a3
dllarm nagyobb indllisdgot élvez, felallithat korlatokat, amik épp abbdl fakadnak, hogy a névvilasztas is
,tradicio-kotott”, masok jogainak védelme, érvényesithetdsége kényszeritheti az allamot a
beavatkozdsta. A névviltoztatisi és névmodositisi joggal Osszefilggésben az illam nagyobb
mozgastérrel rendelkezik, a “szitkségesség” és az “aranyossig” mércéjének megvonasakor
érvényesitheti a kozérdekGség szempontjait, az Aallami nyilvintartisok egységességéhez,
ittekinthetSségéhez fGz8dS kovetelményeket. A wévpdltogtatishoy vald jog azonban nem vesziti el
alapvets jogi karakterét, s6t mas jogokkal Gsszefiiggésben azt kifejezetten is el kell ismerni.

Az Alkotmanybirosagi hatarozat alapjan a wéwiog elsé tartomdnydhoz, tartozik a sajat névhez és
annak viseléséhez vald jog. A sajit név a személy identitasanak egyik — mégpedig alapvetdé —
meghatirozdja, amely azonositisat, egyattal masoktol valé megkilonboztetését is szolgalja, ezért
a személy individualitisinak, egyedi, helyettesithetetlen voltanak is az egyik kifejezdje. A sajat
névhez val6 jog tehit az 6nazonossighoz vald jog alapvetd eleme, igy olyan alapvetd jog, amely a
szuletéssel keletkezik, az allam 4altal eclvonhatatlan és — lényeges tartalmit tekintve —
korlitozhatatlan. Ugyanilyen megitélést és védelmet kaphat a sajat név viseléséhez valo jog is,
amely a sajit névhez valé jognak kifelé, misok felé valé megjelenitése. Tartalmat tekintve azt
fejezi ki, hogy a meglévé — allam altal regisztralt — neve senkitol sem vehets el, s az allam az
érintett beleegyezése nélkil a nevet nem is viltoztathatja meg. A sajat név viselésének a joga is
kotlitozhatatlan alapvetd jog. A névog mdsodik tartomdnydba tartozd részjogok a szikségesség és
aranyossag tesztje alapjan korlatozhatok. Ide tartozik a névvalasztashoz, a névvaltoztatashoz,
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illetve a névmodositishoz vald jog. A névvialasztis joga az egyén — a sajit vagy leszarmazdja —
identitdsa meghatarozdsanak egyik eszkoze, a személyiség kinyilvanitdsinak egyik médja.

Az Alkotmanybitosig a ‘transgmemii sgemélyek jogaival és a  memwiltds  kérdésével tobb
hatirozatiban is foglalkozott. Az 58/2001. (XIL. 7.) AB batirozat indokoldsa szerint a nemiiket
megvaltoztatd transzszexualisok esetében a névvaltoztatashoz vald jog alapvetd jognak mindsil
A 43/2005. (XI. 14.) AB batirozat indokolisa pedig a transzszexuilis személyek nemének mitét
megviltoztatisirdl a test és szellemi egészség védelme, illetve a személyiség integritisanak
megorzése érdekében szilkséges egészségligyi beavatkozasok kontextusiban beszélt. A 754/2008.
(XII. 17.) AB batirozat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaginak itéletét idézve megallapitja, hogy a
transznemlek vonatkozasaban a hazassagkotéshez valé jogot tgy kell értelmezni, hogy 6k nem
sziiletési nemiikkel, hanem ) nemiikkel ellentétes nemii személlyel kéthetnek hazassagot.

4. Az Alaptirvény XXIV, cikk (1} bekegdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy flgyeit a hatosagok — ide értve a kozszolgaltatast végzd szerveket — részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerll hatiridon belil intézzék, illetve a térvényben meghatirozottak
szerint indokoljak. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kdzigazgatas torvényessége akkor
val6ésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott mitkddik. Nem hagyhaté figyelmen
kiviil tovabba, hogy a kiszamithatésag és az eljarasi garancidk biztositisa Osszekapcsolodik az
alanyi alapjogok védelmével, kélestntsen feltételezik egymast. Az Alkotmanybirdsag elvi éllel
mutatott ra, hogy az alanyl jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garanciak a jogbiztonsag
alkotminyos kévetelményébdl erednek, szoros kapesolatban dllnak a torvény elotti egyenlSséggel
is. A megfelelé eljarisi garancidk nélkil makédS eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami
sérelmet szenved. A fsgtességes eljdrds kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz valdé jog olyan
jogalkalmazéi eljarast foglal magdban, amely a materialis jogillam értékrendjének megfelelSen, a
demokratikus alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

5. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsig allandéd gyakorlata szerint a jogorvesiathos vald jog,
mint alkotmdnyos alapjog immanens lartalma ag érdemi batirogatok tekintetében, a mds sgervhes vagy
ugyanazon servezeten beliili magasabb firumhos fordulds lebetdsége. A jogorvoslathoz vald jog tényleges
érvényesiilésehez a ,,jogorvoslas” lehetGsége, vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. A jogorvoslathoz valé alapvetd
jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetségrdl vagy annak hianyardl vald tajékoztatasra
is. A tajékoztatasi kotelezettséget az eljarisi kodexek is kiemelik, hangsilyozva, hogy a
jogorvoslatrdl vald tajékoztatds nem mulhat az egyes hatdsagok mérlegelésén, belatasin. Az
ombudsman tobb esetben ramutatott arra, hogy @ &izigazgatdsi eljdrdsokon kiviil esé eljdrdsokban is
eleget keell tenni a_jogorvosiati lehetisigekerdl vald tdjékoztatdsnak. A jogorvosiati lebetdség bigtositdsa tehdt nem
pustdn format (jogsgabdly bistositia vagy kigdria), banem tartalmi kérdés (ténylegesen biztositva volt-e).

III. Az iigy érdemében

1. A jogi értelemben velt nem- és névviltogtatds az emberi méltésighos vald joghdl levesethets, fartalmilag is
annak érvinyesitéséhes, Rapesolodd specidlis onrendelkesési jogként jelenik meg. A nem- és névvaltoztatas
tehat mind tartalmat tekintve, mind az érintett személy onrendelkezési jogan keresztiil szoros
kapcsolatban all az emberi méltésaghoz valé joggal. Igy dlldspontom szerint a nem jogi elismerése
kapcsan is irAnyadénak tekintheté az Alkotmanybirdsignak a lelkiismereti- és vallasszabadsaggal
Osszefuggésben kifejtett érvelési logikaja, miszerint ,ag dltalinos sgemélyiségi joghdl folyd cselekvési
szabadsignak kilinds silyt ad, ha a személyiség lnyeget érintd lelkiismereti vagy valldsi meggydzidéshil fakad a
eselekedet”. Jelen esetben az egyén altalanos személyiségi jogbdl folyd cselekvést szabadsaganak és
onrendelkezési joganak az ad kilonds solyt, hogy ag a sgemélyiséy lnyeges vondsinak tekinthetd, ag
emnberi mivolt érinthetetlen linyegét képesd identitdsinak (nemi identitds) az, érvényesitésére irdnyul.
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Az AJB-883/2016. szami jelentésemben részletesen ismertettem, hogy Magyarorszagon
jelenleg lehetéség van a nem jogi clismerésére, ax erre vonatkozd eljirdsra aspnban nines jogé
sxabdfyozds. Nincsen a jogrendszerben a nem- és névviltoztatds eljirisrendjére vonatkozé specialis
jogszabaly, illetve egyéb kilén jogszabilyokbdl is csak kisebb tészleteikben olvashatéak ki
irinyadd eljirasi szabalyok és az cljirishoz kapcsolédé, a dontést érdemben befolyasolo
feltételek, s6t még a dontés meghozatalira érdemben jogosult, azért tartalmi szempontbdl is
felelGsséget viseld szervet sem jeloli ki a térvény. A nem megvaltoztatisa és az ehhez kapcsolédé
névvaltoztatas alapvetden anyakinyvi efjirdsként 1étezik a magyar jogrendszerben. Az At. 69/B. §
(1) bekezdése szerint az clektronikus anyakényv személyazonosité adatok nyilvantartasa
tartalmazza tébbek kézott az érintett szliletési csaladi és utonevét, nemét, valamint ezen adatok
megviltozdsat. Az érintetteknek adatvaltozas iranti kérelmet kell elGtefjeszteniiik és a nem
megvaltozdsa akkor less jogilag elismert, ha ag adatvillozdst ag eleklronikus anyakinyvin divesettér.

Fontos kiemelni tovabba azt, hogy a nem- és névviltoztatist kévetGen a sgemélyi azonosité
megfelels megvdltostatisa nem a BAH, hanem a Kigigazgatdsi Elektronikus Kogsgolgdltatisok Kizponti
Hivatala (a tovibbiakban: KEKKH) feladat- és batdskirébe tartogik. A személyazonosito jel helyébe
1ép6 azonositisi médokedl és az azonosité kédok hasznalatardl sz6ld 1996. évi XX, torvény 28.
§-2 értelmében ugyanis a személyi azonositét az Nytv., hatilya ala tartozé polgarok azonositasira a
polgitok személyi adatainak és lakcimének nyilvintartisat kezelS kozponti szerv képezi.

Az eljardsban az EMMI Fosztalyanak szerepe a kialakult gyakorlat szerint az volt, hogy a
nem-viltoztatishoz kapcsolédé szakorvos, azaz pszichologus, klinikai szakpszichologus altal
alitimasztott orvosi diagndzist sxakedlemény keretében meguizsgdfja, és errdl ta]ekozmssa az
anyakonyvi hatosagot. A gyakorlatban éf kvdzi efjirdsrendben korabban a BAH kérte, 2017. januar 1-
t6l pedig a Kormanyhivatal kéri egyfajta szakértSi megkeresésben az EMMI véleményét, de ennek
eljdrisrends, formai s3abdlyai jogi szinten nem kidolgoortak. Az EMMI kézremlkodésének jogalapja a
Ket. 58. § (1) bekezdése, amelynek értelmében szakértét kell meghallgatni vagy szakértsi
véleményt kell kémi, ha az eljiré hatdsiag nem rendelkezik megfeleld szakértelemmel, és az
tigyben jelentSs tény vagy egyéb koriilmény megallapitiasahoz, kiilonleges szakértelem szitkséges.

Fontos megjegyezni azonban, hogy — bir az lgyintézési hatiridébe a Ket. 33. § (3)
bekezdése szerint a szakérti vélemény elkészitésének az idétartama nem szamit be — a jogszabaly
a szakértéi eljaras indokolatlan elhizddisanak, parttalansiginak megelSzése érdekében a jogalkosd
rendelkesett a syakértdl eljdrdsok hatdridihiy, kitésérdl. A Ket. 59. § (7) bekezdése ugyanis rendelkezik
arrél, hogy a jogszabalyban nem szabalyozott kérdésekben a szakértSkre az igazsagiigyl szakérto1
tevékenységrél sz6l6 torvény rendelkezései iranyaddok. Ha torvény eltérSen nem rendelkezik, a
szakértdi eljards idGtartamara a szakhat6sdgra iranyadé rendelkezések iranyadok, amelyek szigord,
tételes hatarid6t szabnak az eljrds lefolytatisira. Az igazsigugyi szakértSkrdl szold 2016. évi
XXIX. torvény 45. § (2) bekezdés n) pontja szetint 15 napos hatarid6r6l van szé.

A teljes eljirast szabalyoz6 jogszabalyi hattér hianyaban a nemviltoztatas vonatkozasaban
a ,,szakértéi véleményt” az EMMI Féosztilya illitja ki a csatolt egészségiigyi dokumenticid
(szakotvos és pszicholégus, klinikai szakpszicholégus 4ltal alitimasztott orvosi diagnozis) alapjan.
Nincs azonban informacid arrdl, bogy ¢ feltételrendssert miként alakitottik ki, ag mikor, milyen viltozdson
ment keresstiil és milyen indokkal. Nem vilagos az sem, hogy a Féosztalynak az altaluk meghatarozott
feltételek megléte esetén lehetGsége van-e barmilyen okbdl a &érelems elutasitisdra, és ha igen, akkor
azt milyen jogi indokkal teheti meg. Az egységes, megismerheté jogi szabalyozas hiinyanak
kovetkezménye, hogy az eljirisi feltételek meghatirozasa dnkényessé vilbat, azok ad hoc midon
viltostathatéak, megismerhetGségiik is esetleges, azaz az eljaras az érintettek szamara nem vilagos.

Az eljarisi feltételek nehézkes megismerhetSsége, azok joghoz nem kotott valtoztatasa, 4j
feitételek megjelenése miatt — ahogyan azt a Transvanilla TransznemG Egyesiilet altal Gsszesitett
statisztikai adatok is megerSsitik — jelentds sgdmi a hidnypotlasi eljdrds, ennek kovetkesménye pedig ag
eljdrdsok iddbeni elbuzdddsa. Mindez — amellett, hogy a hatésag szempontjabél is problémas — egy
ilyen sgensitiv kérdésben szuikséigteleniil hossqan tartd bizonytalansdgnak, ebbil eredi lelki traumdnak teheti ki
ag érintettekeet. Mivel a nem- és névviltoztatisrdl alakszerG dontés nem sziletik, hanem az az
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anyakoényvi bejegyzésben manifesztalodik, igy « jogorvosiat is esetlogessé vilbat. A jogorvoslat
lehetGségét tiresiti ki a feltételrendszer esetlegessége is, illetve az a tény, hogy a dontés lényegében
»szakért6i” szinten sziiletik, igy egy esetleges jogorvoslati kérelem jogalapja is kérdéses lehet.

A fenti megallapitisaimat elvi szinten a jelen sigyben is fenntartom, koribbi ajanlisaim nyoman
a kért szabdlyozds megalkotisa kapcsan ugyanis érdemi elSrelépés 2016 szeptembere 6ta csak az
eljirist utolsd fazisa tekintetében tortént. A kapott vilaszok megerdsitik, hogy a nem- és
névviltoztatisi eljarasr6l és a kérelem benyijtisinak feltételeitS] jelenleg a Kormanyhivatal
honlapjin érhetSek el hivatalos informaciék (amelyek mindazoniltal nem allnak Ssszhangban a
2018. augusztus 14-én kelt EMMI allamtitkari vilaszlevéllel)> Mind a konkrét panasziigy
tényallasabdl, mind pedig az Egyesiilet valaszab6l az a kovetkeztetés vonhaté azonban le, hogy
jelen pillanathan ezek nem teljeskérG és pontos informicidk: az abban nem szerepls elemek
hianyara hivatkozva az érintetteket hidnypétlisra vagy ismételt hidnypéilasa kételezik.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a viligos kereteke!, garancidkat, feladatkirt és feleléssiget
megdllapits jogi szabdlyosds teljes biduya, az, elidrisjogi feltételrendsqer kisydmithatatiansiga sérti a jogbiztonsdg
kdvetelményét, a gyakorlatril vali nyilvdinos, querte[mu és pontos tdjékoztatds hidnya a tisglességes hatdsdg
eljardshos és a jogorvoslathog, vald joggal dssefiiggd silyos visssdssdgot okog, hatdsaban pedig alkalmas arra, hogy
az, emberi mélldsighos, és ag, nrendelkezéshes; vald joggal Gsszefiiged silyos visssidssdgot okosson.

Ezen allispontomat megerSsiti az Alkotminybirdsig 6/2018. (V1. 27.) AB hatirozata,
amelyben a testiilet — hivatalbdl eljarva — megillapitotta, hogy az Alaptorvény IL és XV. cikk (2)
bekezdését sérté mulasztasban megnyilvinulé alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak
kévetkeztében, hogy a jogalkots nem sgabilyosta a jogszerien letelepedert nem magyar dllampolgirok
névvaltostatdsi eljarisit. Az Alkotmanybirésig ezért felhivta az Orszaggy(lést, hogy jogalkotasi
feladatanak 2078. decemsber 31-ig tegyen eleget. Az Alkotménybirésig e hatarozat indokoldsiban pedig
megallapitotta, hogy a névviltoztatasra vonatkozd szabdlyozisra tovibbra is alapjeg kérdésként
tekint. Ennek specidlis esete a nem valtoztatissal Gsszefiiged névvaltoztatis, amelynek alapja az
»EMBER” Gnazonossaga és az egyenlSé emberi méltdsag sérthetetlensége. Az Alkotmanybirésig
megitélése szerint a nem meguiltostatdsdval dssgefiiged specialis névvdltogiatds, minthogy ag a syemély
identitdsdnak  alapveld meghatdrozdia, sajdi névhey vald jogként a névog korldtoshatatlan tartomdnydba
tartozzk. Az Alkotmanybirésig szerint nem valtoztatisnak ugyanis jirulékos velejirdja a
névvaltoztatds, hiszen mindenki jogosult arra, hogy meve a neméhez igazodjon, sGt mindez egyittal
kotelezettsége 1s, hogy a tényleges nemének megfelelS nevet jegyeztessen be a nyilvintartisokba.

2. A konkrét ligyben a kérelem 2016. szeptember 12-én érkezett meg az EMMI Féosztilydhoz,
amelyet a kapott tdgjékoztatds szerint révid Gton megkildtek a Szakmai Kollégium Pszichidtriai és
Pszichoterapiai Tagozata szamara szakmai allasfoglalas kialakitdsa céljabdl. A szaktirca véleménye
szerint az elbirilis akadalyat az jelentette, hogy a nemi italakité mitéthez szikséges orvosi
vizsgilatokat igazold sgakvélemények 2010 jiniusiban és augusgtusiban kelethestek, a syakpssicholigusi
konztlium eredménye bélyegzdvel nem bitelesitett, igy a dokumentilt leletek aktnalizdlisdt” (G) kérelem
benyujtasat) kérték. Mivel mindezek miatt a kérelem hidnyosan benyvjtott volt, az tigyben tovabbi
intézkedést nem tudtak tenni, amirsl 2017. februir 27-e utin — megkeresésem megérkezését
kévetben, a kérelem benyijtasa utin fél évvel — adtak a panaszos szimara tijékoztatist.

Ra kell mutatnom, hogy a Kormanyhivatal honlapjan a tijékoztaté anyagban sem jelenleg,
sem koribban nem szerepelt, hogy a kért szakvéleményeknek mikori keletkezésiinek kell lennie,
vagyis azt, hogy a 2010-es szakvélemények nem megfeleléek. Onmagiban nem vetne fel alapjogi
aggilyokat, hogy ha a jogalkotd ilyen kikdtést alkalmaz, azonban — amint arra mér az eldz8
pontban felhivtam a figyelmet — jeler/eg sem jogszabily, sem a hozzaférhetd hivatalos tijékoztatis
sem tartalmaz erre vonatkozd megillapitist. Utalnom kell arra is, hogy a szakvélemények
kifogasolt keltezése és a szamon kért hitelesités egyértelmiben az egyszerdbb megitélésd, formar kritériumok
ke tartognak, igy nem vildgos szdmomra, bogy ezek hidnydnak a jelzésére miért kellett hat honapot vérni.
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Mindesek alapjin megdllapitom azt, bogy a konkrét panassiigyben a2 eljdrds indokolatlanul elbizodott,
ay EMMI Fiosstilya résgérdl a kigel 6 hinapos késéssel, tobbsgiri felszilitds, érdeklidés utdn megadott
tajékostatis, illetve a formai okokra hivatkosd elutasitds (if kérelem benydjtdsdra vald felszolitds) dsszességében
alkalmas volf arra, hogy a panaszos tisgtessiges eljdrdshog, kogvetve pedig ag emberi méltdsdghos és ag
dnrendelkeséshes vald joggal dsssefiiged vald jogdval dsszefiiged visszdssdgot okoon.

Az EMMI allamtitkaranak valasza alapjin azt magam is megfontolandonak tartom, hogy a
szakvélemény tovabbi minisztériumi véleményezése sziikségtelen, az eljaris elhizédisdhoz vezet.

Intézkedéseim

A feltirt alkotmanyos joggal Osszefiiged visszdssigok otvoslisa és jévobeni megelézése
érdekében felkéren a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy — az emberi erdforrisok
miniszterével, Budapest Féviros Korminyhivatalinak kormanymegbizottjaval egyiittmikédve, a
teriilet civil-szakmai szereplGinek bevonasaval — fontolja meg

1) az A)bt 37.§-a alap]an olyan jogi szabalyozas elokeészitését, amely a txsztesseges eljarashoz
valé j jog garanmal a jogotvoslathoz vald jog érvényesiilése mellett, a nemi megeroslto
egészségugyl beavatkozisoktdl elvalasztva, ehhez képest szitkséges mértékii, ardnyosan
megallapitott tartalmi feltételek, életkori szabalyok elSirasival biztositja a transznemi
személyeknek a nemi identitasuknak megfelelé nem és név valasztasat, megvaltoztatasat;

2) az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjin — addig, amig az intézkedések 1) pontjiaban szereplé
jogalkotisi javaslat nyomén a szabdlyozas hatilyba lépésére nem keriil sor — az intézkedést
a kérelmek elbirdlasanak biztositisardl és arrdl, hogy a nem- és névvaltoztatas kapcsan
benydjtott kérelmek tartalmat pontos, részletes kritériumait hivatalosan, az érintettek
szamara nyilvinosan hozziférhetd formaban rogzitsék és ennek megfelelden a kérelmek,
igy a panaszos kérelmének elbiralisihoz szilkséges szakértSi véleményeket adja ki.

Budapest, 2018. szeptember 2Q .
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