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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
Az AJB-1492/2018. szam iigyben
(el6zmény tigy szima: AJB-3206/2017)

ElSado: dr. Blaskovits Marta
dr. Szabé Gergely

Az eljaras meginditasa

Egy V. kertileti kavéhaz (tovabbiakban: Kavéhaz) 6nallé alairasra jogosult ligyvezetdje
panaszaban Belviros-Lip6tviros V. keriilet Onkormanyzat Képviselé-testﬁletének az V. kerileti
Onkormanyzat tulajdonsaban 1évé kozteriiletek hasznalatirdl és rendjérdl szols 15/2013. (IV.18.)
sz. rendeletével (a tovibbiakban: Or) kapesolatos aggilyaival sszefliggésben  kérte a
segitségemet. A panaszos beadvanyaban kifejtett dllispontja szerint az Or. egyes rendelkezései
jogszabalyba iitk6zoek és sértik a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsig kovetelményét,
valamint a tisztességes cljarashoz valo alapveté jogot.

A beadvinyozé leirta, hogy a Kivéhiz 2005-2015 koézott folyamatosan és jogszerlen
miik6dé vendéglaté teraszanak mikédését az Onkormanyzat 2015, november 1. 6ta lehetetlenné
teszi a kozterillet- hasznalati engedély kiadasanak megtagadisaval. A Kavéhiz koncepcidjit
tekintve ,,francias hangulatd” kavéhaz, amelyhez jellegénél fogva hozzatartozik a kozosségi tér, a
terasz mikodése legalabb a tavasztdl Oszig tartd idOszakban, igy a vendégkdr szdmara
elképzelhetetlen, pénziigyileg pedig fenntarthatatlan terasz nélkal.

Jelen panaszbeadvany alapjan folytatott vizsgélatommal Ssszefiiggésben killon kiemelést
érdemel, hogy az elmult évben, az AJB-1351/2016. szimu tigyben egy maganszemely beadvinya
alapjan mar vmsgaltam az Or.-t, mely vizsgilat sorin a ]ogblztonsag és a jogotvoslathoz valé
joggal Osszefliggd visszassag, illetve kozvetlen veszélyének a gyanuja annak kapesan meriilt fel,
hogy a kozterilet-hasznalati hozzajarulast polgari jogi jogviszonyként, illetSleg 6nkorminyzad
hatbsagi lgyként kell-e szabilyozni. E korabbi vizsgalatom keretében tdjékoztatist kértem az
lgyre vonatkozéan Budapest Féviros Kormanyhivatalatdl, a panasszal érintett Belvaros-
Lipétvaros V. keriilet Onkormanyzatatdl (a tovabbiakban: Onkormanyzat), valamint a Févarosi
Onkormanyzattél. A vizsgilat soran a kozterilet-hasznilati hozzajirulis tirgyiban meghozott
legfontosabb alkotmanybirésigi és kiriai dontéseket elemezve megillapitottam egyrészt, hogy
kézponti szabalyozas hidnydban jelenleg a &dzgerilet-hasgndlat mind polgdri jogi jogviszonyként, mind
onkormdnyzati hatdsdgi igyként rendezhets Gnkormdnyzati rendeletben, tovabba, hogy indokolt lenne gy
olyan kizponti s3abilyezds kialakitisa, mely egyértelmiiné tenné, hogy a kogterilet-hasgnilat kérdésében az
dnkormdnyzatok milyen mindsigikben jdrnak el Erre tekintettel az alapvetd jogok biztosirdl szél6
2011. évi CXI. torvény (a tovibbiakban: Ajbt) 2. § (2) bekezdése alapjin felkértem a
miniszterelnkséget vezetS minisztert, hogy fontolja meg a kozteriilet-hasznalatra vonatkozé
kézponti szabdlyozas megalkotasanak szilkségességét. A Miniszterelnokség vilasziban arrél
tajékoztatott, hogy a kozteriilet rendeltetéstdl] eltéré hasznilata az Snkorminyzatok tulajdonosi
jogkorét és hatdésigi jogkorét egyarant érinti, a kozpont szabilyozids megalkotisanak
szlikségességének vizsgilata érdekében ezért a Beliigyminisztérium és a Nemzetd Fejlesztési
Minisztérium bevonasaval tarcakézi egyeztetést fog kezdeményezni.

Figyelemmel, arra, hogy jelen iigy kapcsin az Or. vonatkozisiban ismételten felmeriilt a
jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsig kovetelményének valamint a tisztességes eljardshoz valé
alapvet6 jognak a sérelme, illetve kozvetlen veszélyének a gyanija, az Ajbt. 20. § (1) bekezdése
alapjan ismételten vizsgilatot inditottam az iigyben. Jelen vizsgilatom ketetében - tekintve hogy
az elmilt évben az AJB-1351/2016. sz. lgyben az érntett Onkormanyzattél az Or.-re
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vonatkozdan tajékoztatist kértem - az Onkormanyzat ismételt megkeresése sziikségtelen volt,
ezért azt melléztem. Vizsgilatom soran az Or. panasszal érintett rendelkezéseit és azok gyakotlati
alkalmazasat tekintettem at.

Erintett alapvetd jog

— A jogallamisig elvébdl kovetkezd jogbiztonsig kovetelménye [,Magyarorszdg fliggetien,
demokratikus jogillam.” Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés),

— Hatdsagi ligyek tisztességes intézéséhez vald jog [,,Mindenkinek joga van ahbog, hogy dgyeit a
hatisdgok részrehaflis nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hatdridon beliil intégzik. A batdsdgok
trvényben meghatdrogottak szerint kilelesek dintéseiket indokolni.” Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

— a kozigazgatisi hatdsigi eljaris és szolgaltatis altalinos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)

— Belviros-Lipétviros V. kerillet Onkormanyzat KépviselS-testiiletének az V. kerileti
Onkormanyzat tulajdoniban 1évé kozteriiletek hasznalatardl és rendjérél szélé 15/2013.
(IV.18.) sz. rendelete (a tovabbiakban: Or.)

A megallapitott tényallas

A panaszos Or.-rel &sszefiiggésben kifcjtett aggilyainak  alitimasztisara az
Onkormanyzattal immar harom esztendeje tarté vitdjat is eléadta, annak alatamasztasara, hogy az
Or. alapvetd rendelkezései jogszabilyba iitk6zéek, sértik a jogallamisig elvébdl fakadd
jogbiztonsag kévetelményét.

1. A panaszos allaspontja szetint a Kavéhaz 2005-2015 kozott folyamatosan lizemeltetett
vendéglatd teraszanak mikédését az Onkormédnyzat 2015. november 1. 6ta lehetetlenné teszi a
koztertilet-hasznilati engedély kiadasinak megtagadasaval. 2015. jinius 5. napjin kozteriilet
feligyel6k jelentek meg a Kéavéhdz teraszan és elkérték a kozteriilet-hasznilati engedélyt,
amelynek meglétét és tartalmat egyébként rendszeresen, havonta-kéthavonta ellendrizni szoktak.
A panaszos elmondasa szerint bar a terasz kialakitisa és miikodése semmit nem valtozott az
clmilt 5 évben és az ellenérék koribban mindig mindent tendben taldltak, ckkor mégis
megillapitottik, hogy szabilytalanul alakitottdk ki a teraszt: a téli terasz szélfogdjanak alapjaul
szolgilé talapzatot problémasnak taliltik, pedig az a 2015. oktdber 31. napjiig szolo
engedélyben foglaltaknak megfelelt és a 2011. évi kialakitishoz késziilt és az akkori foépitésszel
egyeztetett tervdokumenticidban is benne volt. A koztertlet feligyelSk azt javasoltak, hogy a
panaszos keresse fel 2 Kozteriilet—hasznositisi Tarsulist és rendezze a problémét. A Kézteriilet—
hasznositasi Tarsulisnil azt javasoltik a panaszosnak, hogy pontositis céljabdl kérjen kiilon
engedélyt a ,dobogéra”. A panaszos kérelmét azonban a polgirmester elutasitotta és arra
kotelezte a Kavéhazat, hogy azonnal bontsa el a teraszt, amelyre egyébként még tSbb honapig
52616 engedélye volt.

A panaszos tijékoztatdsa szerint e kotelezésrdl egy levelet kapott (hatirozatot nem)
amelyben a fellebbezési lehetdséget kizartik, a dontés alapjaul szolgilé véleményeket és magat a
hatirozatot nem adtik ki, ahhoz csak késébb, kozérdekd adatigényléssel jutott hozza. A panaszos
jelezte az Onkormanyzat felé, hogy a meglévd engedélyiik alapjin 2015. oktéber 31. napjiig
viltozatlan kialakitissal kivinja mikodtetni a teraszt. 2015 nyarin azonban még kétszer
megjelentek a kozterillet feliigyeldk, hogy megillapitsak a Kavéhaz teraszanak szabilytalan
mikédését. A panaszos ennek kapcsin beadvinyaban kihangsilyozta, hogy az Or. alapjin
valamely szabilytalansig hiromszori megéllapitdsa utin a kozterilet hasznilati engedély
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visszavonhaté. A panaszos alldspontja szerint fellebbezési lehetéség hiinyiban teljes
kiszolgaltatottsigot jelent, hogy a hiromszori visszaélésszerli hatdsagi elmarasztalis elégséges
fifigy a polgirmesternck az engedély kiaddsinak megtagaddsahoz, szintén a fellebbezés
lehetésége nélkill. A Kivéhiz mikodtetSje 2015 nyarin tobbszor felszdlitisokat kapott a terasz
azonnali bontisira vonatkozdan, ezt kévetden a jegyz$ megbirsigolta a Kavéhazat, amely
hatitozatot a panaszos a birdsig elétt megtimadta. A birdsig megillapitotta, hogy a terasz
mitkodtetése szabalyos volt, igy sem birsig sem mdsmilyen joghatrany nem alkalmazhaté a
Kavéhazzal szemben.

Ezt kévetden a polgirmester a 2015. oktéberében meghozott hatirozatiban déntott arrdl,
hogy a Kavéhiz a 2015. november 1. napjitdl a 11 éve fennallé teraszt nem mikédtetheto
tovabb, melyrél a panaszos csupin egy tajékoztaté levelet kapott, hatirozatot nem, a fellebbezést
pedig ismét kizartak. Indokként azt jelélte meg a polgirmester, hogy ,,szabilytalanul miikddtették
a teraszt és azt nem bontottik el”. A fellebbezés lehetSségét a polgarmesteri dontés 1smételten
kizérta és magit a hatirozatot és az annak alapjul szolgil6 ,,szakvéleményeket” sem adtik ki,
csak adatigénylésre. A panaszos a Kévéhiz képviseletében fellebbezést nytijtott be, melyre nem
kapott semmilyen vilaszt az Onkormanyzattol.

Ezt kévetSen a 2016-os {izleti szezon megmentése, a terasz megnyithatésiga érdekében
2016. januar 17-én Gjabb kozterilet-hasznilati engedély iranti kérelmet nydjtott be a panaszos,
amelyre allitisa szerint hénapokig ismételten semmilyen vilasz nem érkezett, sem irasbeli sem
szdbeli. Végiil kdzérdeki adatigénylést nydjtott be, az adatigénylésre kapott valaszbol tudta meg,
hogy a polgirmester tovibbra sem engedélyezi a terasz megnyitasat, ezittal a korabbi indokot
(szabilytalan teraszhasznilat) megviltoztatva azzal indokolva az elutasitdst, hogy épitkezés
van/lesz a kozeli utciban és az ottani pot és zaj biztosan zavamni a vendégeket. Bar az elutasitd
polgirmesteri hatdrozat azt tartalmazta, hogy ellene jogorvoslatnak helye nincs, azt
Onkormanyzathoz beadott, a Kozigazgatisi és Munkaligyi Birdsighoz cimzett keresettel
panaszos megtamadta. A keresetet 2z Onkormdnyzat nem tovibbitotta a Birésig felé, igy a
panaszos beadvinyt kozvetlenil benydjtotta a Birdsig felé. A Birdsig el6szor hatiskorének
hidnyit megallapitva az gy ittételérdl intézkedett, amely ellen jogorvoslattal €lt a panaszos: ennek
alapjan a misodfokon efidrd Tirvényszék megdllapitotta, bogy a kiteritlet basgndlattal kapesolatos
kérelminek elbirdlisa onkormdnyzati hatisdgt sigynek mindsil és ennek megfelelden a Ket. szabdlyait alkalmagya
kell eljdrni.

Panaszos 2016 jiniusiban —tekintettel arra, hogy korabbi kérelmének elutasitisa 6ta az
Or. 6. § (5) bekezdés 1) pontjdban szerepld hirom hénapos hatiridé eltelt — ismételten
benytjtotta a kézteriilet-hasznalati kérelmet, amelyre honapokon keresztill ismételten valaszt sem
kapott. Végiil a déntésrl honapokkal késbb kapott tajékoztatis szerint panaszos a vendéglatis
szempontjibol értékes tavaszi, nyari és Gszi idGszak Jhefert a szabadtéri teraszhasznilat
szempontjabol kevésbé kedvezd téli idGszakra kapta meg a kozteriilet-hasznalati hozzajarulast,
amely — az Or. rendelkezéseinek megfelels tartalommal benydjtott kérelmétdl eltéréen — nem a
kérelem szerinti kb, 70 m”es térrészre, hanem attdl eltéréen, minddssze 17 m’-nyi kdzteriiletre,
egy sot asztal elhelyezésére szolt! A panaszos részére killdott tijékoztatds szerint a télre megadott
engedély marcius 15-i hataridejének lejarta utin ismételten a tértdl mintegy 30-40 méter
tavolsagban tetvezett tfel(jitds miatt nem kaphat kozteriilet-hasznalati engedélyt.

2017 mérciusiban ismételten kérte a panaszos a polgirmestert, hogy immér a
Torvényszék altal megkovetelt kozigazgatdsi eljaris keretében adja ki az eddig megtagadott
kozterilet hasznalati engedélyt. A beadott kérelmére hatirozatot nem kapott, hanem csak egy, a
jegyzd altal alairt, iktatdszam nélkili, 2017. marcius 13. napjan postazott levelet, amelyben azt a
tajékoztatast kapta, hogy a polgarmester nem foglalkozik az jabb kérelemmel, mert a kozteriilet-
hasznilat iigyében koribban hozott hatirozatanak birdsigi fehilvizsgilatit a panaszos
kezdeményezte, és a pet folyamatban van a Féviarosi Munkaiigyi és Kozigazgatasi Birsag elott.

Mindezek alapjan a panaszos allispontja szerint a Kavéhaz helyzete ezzel végleg
kilitistalanna valt, mert a jogerSs birdsagi dontések ellenére sem hajlandé a polgirmester
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tisztességes eljaris keretében, kérelmitknek megfelelSen eljarni és a jogszabaly szernti indokolt
dontést hozni. )

A panaszos egyedi digyének vigsgdlaldl nem kérte, figyelemmel arra, hogy dgyében résshen midr jogerds
birdsdgs ftélet sxiiletett, részben birdsagi eljards van folyamatban, fgy hatdskirom egyedi iigyére vonatkozdan nem
tejed ki. A beadvinyozd ezért elsGsorban azt kérte, hogy vizsgiljam meg az Or. egyes
rendelkezéseit. E kbrben a panaszos sérelmezte egyrészt azt, hogy az Or. alapjan nem viligos, és a
déntéshozatali eljarist bizonytalanni és kiszamithatatlanni teszi az, hogy az Or. 4. § (3)
bekezdésében foglalt véleményezéste jogosult 6nkormanyzati szervezeti egységek, illetve szervek
és hatosagok véleményezési joga definidlatlan: nem tudhaté, hogy milyen szempontokon és
jogszabalyi feltételeken alapul a véleményilk, milyen targykorre vonatkozik, a polgitmester
déntési jogat befolyasolja-e, s ha igen, milyen médon és mennyiben. A panaszos dllaspontja
szerint az Or. 4. § (3) bekezdése nem felel meg a Ket. rendelkezéseinek sem. A panaszos szintén
aggilyosnak tartja az Or. 7. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket is, amelyek a kézteriilet-
hasznalati hozzajarulas tartalmara vonatkoznak, e rendelkezés kapcsan a panaszos altal kifejtett
allispont szerint a szabdlyozds nem tartalmazza a polgirmester hatosigi érdemi dontésére
vonatkozd, a Ket. rendelkezéseinek megfelelé szabalyokat. A fentieken tilmenden a panaszos
véleménye szerint az Or. 23. §-aban emlitett Févarosi Kozteriilet-hasznositisi Tarsulas eljarisjogi
helyzete sem egyértelmi, tovabba az "értesités" nem jelenti a gyakotlatban a dontés Ket.-szerinti
koézlését, azzal nem azonosithatd, ugyanis Tarsulds a polgé.rmester érdemi dontését nem kozli a
kérelmezével, hanem csupin arrdl értesit, hogy milyen szamon hozott a polgarmester, mint
eljar6 hatbsag a kérelemnek helyt add, vagy azt clutasité dontést. Igy a kérelmezd nem ismerheti
meg a dontés kdzlésének elmaradisa miatt a dontés indokait, nem tajékoztatjik a jogorvoslat
lehetdségeirdl.

2. Az elmilt évben, az AJB-1351/2016. szimu iigyben egy maganszemély beadvinya
alapjan mar vizsgiltam az Or-t, mely vizsgalat soran a jogbiztonsdg és a jogorvoslathoz vald
joggal Osszefliggl visszassag, illetve kdzvetlen veszélyének a gyamija annak kapcsin meriilt fel,
hogy a kozterilet-hasznalati hozzdjirulas polgari jogi jogviszonyként, illetSleg 6nkormanyzati
hatésagi tgyként kell-e szabdlyozni. E korabbi vizsgalatom keretében tajékoztatast kértem az
iigyre vonatkozéan a panasszal érintett Onkormanyzattél. Az Onkormanyzat az AJB-1351/2016.
szamu ugyben a megkeresésemben arra vonatkozdan kértem tdjékoztatist az Onkormanyzattol,
hogy a kozteriilet-hasznalati hozzéjé:ulésokkal Osszefiiggd eljarasokat Ket. hatalya ala tartozé
hatésagi eljardsnak vagy polgiri jogi szerzddésnek tekinti-e, tovibbi hogy amennyiben az
Onkormanyzat az cljarast a Ket. hatilya ali tartozénak tekinti, gy miként érvényesiilnek a
gyakorlatban a Ket. iigyféli jogallassal kapcsolatos szabilyai, valamint a jogorvoslatra vonatkozé
elbirasai. Az Onkormanyzat ¢ megkeresésemre vilaszolva tijékoztatott artél, hogy a polgirmester
a kozteriiletekre vonatkozdan tulajdonosi dontést hoz, igy a jogszabalyi el6irdsokon, korlitckon
beliil eldéntheti azt is, hogy adott tevékenység az onkorminyzat tulajdoniban lévé kézterileten
torténd folytatasat kivinatosnak, sziikségesnck vagy adott esetben virosképileg elfogadhaténak
tartja-e. A dontés nem allamigazgatisi eljirds keretében torténik, ezért a doéntés ellen az
allamigazgatisi eljirds szabilyai szerint fellebbezési lehetGség nincs, azonban birdsagi Gton a
doéntés megtimadhaté az értesités kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil. A jogosulatlan
kézteriilet-hasznalatra az Or, 15. § (3) bekezdése tizszeres dij kivetésére ad lehetdséget ugy, hogy
a megallapitott kozterillet-hasznalati dij nem lehet kevesebb, mint az egyébként irinyadd
kozteritlet-hasznalati dij 6tszordse. Az Or. hivatkozott rendelkezése igy prébal gitat szabni az
engedély nélkiili kitelepiiléseknek. A koribbi évek tapasztalatai alapjan ennek visszatarto ereje van
a nem kivant kitelepiilések esetében. Természetesen ennck mértéke egyedi elbirilis alapjin
térténik, az figy silyossagat figyelembe véve, a fokozatossig és arinyossig betartasaval.

A vizsgalat sorin megallapitottam egyrészt azt, hogy &izponti szabdlyozds bidnydban jelenleg a
kigteriilet-haszndlat mind polgiri jogi jogviszonyként, mind nkormanyzati hatisdgi dgyként rendestheld
dmkormanyzati rendeletben, tovibbd indokolt lenne egy olyan kigponti szabdlyozds kialakitdsa, mely egyértelmdiv
tenné, hogy a kisteriilet-hasgnilat kérdésében ag inkormanyzatok milyen mindsigikben jamak e, erre



tekintettel a miniszterelnokséget vezetd minisztert az Ajbt. 2. § (2) bekezdése alapjan felkértem
arra, hogy fontolja meg a kdzteriilet-hasznilatra vonatkozd kbzponti szabalyozis megalkotisinak
sziikségességét. A kigponti s3abdlyozds megalkotdsinak ssjikségessige mellett a kozteriilet-haszndlat
mind polgari jogi jogviszonyként, mind 6nkorméinyzati hatdsigi ligyként valé rendezése kapcesan
Jelbivtam a figyelmet arva is, hogy e két jogi megoldds kixist jelentds kilinbsigek vannak tibbek kizitt a felek
egymdshos valé viszonya, az, eljdrds lefolytatdsa, az engedélyt illetbleg a hozzdjdruldst keletkezield dokumeninmok
alakisdga, & a fogorvosiati lebetdsigek tekintetében is, azonban e két jogi megoldist 6tvi%0, vegyes s3abdlyozds
minden esethen torvénysérid, A fentiekben nevesitett két jogi konstrukciét elhatirolva jfelbiviam a
figyelmet arra is, hogy a jogriszony kigigazgatisi jellegit szabdlyosdsa esetén a kizterilet-hasndlati hoxdjdrulds
szabdlyait a kizigazgatisi jog sajdtossdgai sgerint kell megitélni. B tibbek kizott agt is jelents, hogy - a polgdri
Jjog dltalinos elveivel ellentitben — a kizigazgatdsi jogban jellemzgen nincs disykreciondlis mérlegelési jog a
Jogviszony  litrehodsdra; igy jelen  esethen a  kogterilet-hasgndlat  kérdésthen  sem  dinthetnének  ag,
dnkorminyzatok partialan mérkgelés alapiin, hogy a koxterilet-hassndlatra szeryddést kit-e vagy sem a
kérelmesivel. Az inkormdnyzatok tovibbd Ritelesek alakszerdi dintés meghozatalira, amellyel kapesolatban
olyan jogorvosiatot kell biztositant, ami a jogorvoslds lehetdségét is magdba foglalja.

A Miniszterelnokség vilaszdban arrdl tdjékoztatott, hogy az onkormdinyzatok eredeti
jogalkotoi hatiskorben Magyarorszag helyi Gnkorminyzatairdl szolé 2011, évi CLXXXIX.
térvény hatilybalépését kbvetben szabilyozhatjik a tulajdonukban 1évé kozteriiletek hasznalatat,
ugyanakkot nincs olyan magasabb szintii jogszabily, amely az onkormanyzati rendeletalkotds
kereteit kijelolné. A rendeletalkotds alapvetd szempontjait meghatirozd kézponti szabilyozis
hisnyiban az onkormanyzatok a kozterilet-hasznilatot tulajdonosi jogkérben polgari jogi
jogviszonyként vagy oOnkormdnyzati hatdsigi {igyként szabilyozhatjdk. A Miniszterelnokség
ugyanakkor hangsilyozta azt is, hogy ennek sorin azonban teljesiilniiik kell olyan kételezen
érvényesitendd garancidknak, mint a jogorvoslathoz valé jog vagy a kozérdekd célok
megvalésitisihoz fliz6d6 érdek. Végezetil a Miniszterelndkség arrdl tajékoztatott, hogy a
kozterillet rendeltetést6l eltéré hasznalata az Onkormanyzatok tulajdonosi jogkorét és hatdsagi
jogkorét egyarant érinti, a kozponti szabilyozis megalkotisinak sziikségessegének vizsgalata
érdekében ezért a Beligyminisztérium és a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium bevonisaval
tArcakozi egyeztetést fog kezdemenyezni.

A vizsgilat megallapitasai
I. A hataskér tekintetében

Az alapvets jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasahoz sziikséges
vizsgilati jogosultsigokat az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovibbiakban: Ajbt.) hatarozza meg.

1. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosihoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamely hatésig tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevs személy
alapvetS jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetOségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatirozat birdsagi
felulvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

2. Az alapvets jogok biztosa eljarisa sorin vizsgalja, hogy akar a hatosagi jogalkalmazis,
akir az annak alapjiul szolgalé jogszabdly alapjoggal Osszefiiggs visszassagot eredményez-e. Az
ombudsmani gyakorlat eddig is viligossa tette, hogy a biztos szamara egy adott jogi szabilyozas
alapjogi aspektust vizsgilatira, valamint a jogszabaly hianyossagaval, tartalmi hibdival, avagy a
hatdsagi jogalkalmazassal Osszefiiggd intézkedések megfogalmazasara a torvény lehetdséget
teremt. A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyezé ombudsmani gyakotlat alapjan a biztos
mandatuma keretei k6z6tt marad akkor, ha az alapjogi aspektusu vizsgilathoz nélkilozhetetlen
moédon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok hatékony megelSzése
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érdekében 4utekinti a relevins jogi szabilyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkots, jogszabaly-
elSkészitd szervek, valamint a jogalkalmazok iranyaba a normaszoveggel illetve a joggyakorlattal
kapcsolatban felmeriil alapjogi, alkotminyossigi aggilyokat. Abban az esetben, ha a vizsgilat
eredményeképp az alapvetd jogok biztosa arra a kévetkeztetésre jut, hogy a visszassagot valamely
nem megfelel6 normatartalom eredményezi, akkor — egyéb intézkedési lehetéségek mellett — az
Ajbt. 2. § (2) bekezdése alapjan javaslatot tehet jogszabaly médositasara.

3. A Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérél sz6l6 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: statitum rendelet) 4 § 3-4. pontja értelmében a miniszterelnGkséget vezetd
miniszter a Kormany kézigazgatis-fejlesztésért- és szervezésert felelos tagja

I1. A vizsgélt alapjog tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mégétt dllé Gsszefiiggésrendszer
feltirisa soran autondém, objektiv médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisaval és
bsszevetésével tesz eleget az Alaptdtvényben kapott mandituménak. Allispontom szerint az
ombudsman akkor jir el helyesen, ha kévetkezetesen, zsindrmértékként timaszkodik az
Alkotmanybirdsig alapvets allami garanciikkal és alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitisaira, valamint egyes alapjogi tesztekre.

A jelentés megillapitisaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptérvény vonatkozd rendelkezéseinek szévege Alaptorvény negyedik médositasanak hatalyba
1épését kdvetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotményban foglaltakkal, az alkotméanyos
kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzSen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volnanak a koribbi alkotmanyunk szévegével. Az Alkotminybirésig a 22/2012. (V.
11.) AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ,,az ¢l6z6 Alkotminy és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a koribbi alkotminybirésigi déntésben
megjelené jogelvek 4atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagydsit kell indokolni”. Az
Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki, hogy az adott
hatirozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mir az Alaptorvény Negyedik Mddositisa
alapjan jir el a korabbi alkotmanybirésagi hatirozatokban foglaltak felhasznathatésagit illetéen. A
testiilet ennek kapcsin elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirdsig a hatilyat vesztett
alkotmanybirdsigi hatirozat forrisként megjel6lésével, a lényegi, az adott lgyben felmeriild
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez szitkséges mértéki és terjedelmi tartalmi vagy szévegszerd
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a koribbi hatirozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket. Az indokolisnak és alkotmanyjogi forrisainak ugyanis a demokratikus jogallamban
mindenki szimara megismerhetének, ellenSrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy
a dontési megfontolisok atlithatéak, kovethetSek legyenek. A nyilvanos érvelés a déntés
indoklisinak létalapja. A korabbi hatirozatokban kifejtett érvek felhasznilhatosigit az
Alkotminybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét igy kontextusaban vizsgalja.”

1. Ha 6sszevetjiik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének szovegével, akkor az illapithaté meg, hogy a jelen vizsgilat targyat képezd
jogillamisig elve és jogbiztonsig kovetelménye tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis
valtozist az Alaptérvény, mely az alkotminybirésigi gyakorlat tartalmi Aatértékelését
aldtimasztand. Igy elvi megillapitisaim megfogalmazisa, az alapjogok értelmezése sorin —
ellenkezd tartalmi alkotmanybirésigi dontés megsziletéséig — irinyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag dltal mind az Alaptérvény hatilyba 1épését megel6zéen, mind pedig az azt
kovetden meghozott hatirozataiban, azok indokolisiban kifejtett —megallapitdsokat,
kévetkeztetéseket. A tisztességes eljards joganak érvényesiilése kapcsin annyi valtozdst érdemes
kiemelni, hogy immar kilén alkotméanyi rendelkezés nevesiti a tisxtességes batdsdgi eljdrdshoz vald jogot.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratifus jogdllam. Az
Alkotménybirésig tSbb hatirozatiban rimutatott, hogy a jogillam nélkillszhetetlen cleme a
jogbiztonsig. Az Alkotmanybirésig a 30/2012. (VL. 27.) AB l%atérozatéban kimondta, hogy az
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Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotminy 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzuldt, tehat az eddig kialakitott alkotmanybir6sigi gyakorlat tovibbra is relevansnak
tekintends. Az Alkotménybirésig szerint a jogbiztonsig az illam kotelességévé teszi annak
biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabilyok is wildgosak, egyérielmiek,
mikodésiket tekintve Aisgdmithatiak és eljrelithatiak legyenek a norma cimzettjei szimara. Az
itinyadé alkotminybirdsigi tézis szerint a jogallamisig elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a
kozigazgatis torvény ald rendeltsége: a kdzhatalommal rendelkez6 szetvek a jog dital megdllapiton
mikidési rendben, a polgirok szamara megismerhet8 és kiszimithaté modon szabilyozott kerlitok
kizitt fejtik ki tevékenységliket.

Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy @ kisgdmithatisdg — beleértve az, egységes jogalkalmazdst — és
az, eljdrdsi garancidk biztostisa s3orosan Gsssekapesolidik az, egyes alanys alapjogok, szabadsdgiogok védelniével,
mintegy kolcséndsen feltételezik egymist. Az alapjogok valodi érvényesiilését képes kiiiresitent,
megbénitani (azaz komolyan befolyisolni) a szabalyozas vagy a jogalkalmazas hib4ibol, zavardbél
adddé kiszamithatatlansig, az eljirdsra vonatkozd garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen
kiviil hagy4sa. Frdemes utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotmanybirSsigi tézisre, amely szerint
kozvetlen alkotmanyi garanciak gagdasdgossdgi ér célsgerdsiyd okokbil, az eljards egyszerlisitése vagy az
idészerliség kovetelményének érvényesilése citmén sem mellizhetik. Mindebbdl az is kdvetkezik,
hogy jogallamot csak jogillami eszkozokkel lehet szolgilni, az egyes jogsértésekre csak jogallami
médon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljardsi garancidk maradéktalan betartisa mellett, az arra
feljogositott szerveknek kell valaszt adnia.

2. A kozigazgatisi eljardsok tisztességességének kovetelményét az Alkotminy nem
nevesitette, az alatt a tulajdonképpeni tisztességes eljirist és Osszetevlit, masrészt pedig a
kozigazgatisi eljaris tsztességességét értette. E korben kimondta, hogy az alanyi jogok
érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos kévetelményébdl erednek,
de szoros kapcsolatban Allnak a jogegyenlGséggel, a torvény elStti egyenlGséggel is. A megfelels
eljarasi garanciik nélkil mikodS eljirdsban ugyanis a jogbiztonsig az, ami sérelmet szenved
[75/1995. (XI. 21.) AB hatirozat].

Az Alkotminybirdsag gyakotlata szerint a ,tisztességes” kifejezés tilmutat a
szabilyszeriiségen, a jogszabalyok szévegének betartdsan. A zisgfességes elfjdrds kdvetelménye olyan
mindség, melyet az eljiris egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A
taliros testillet e hatarozatban kiemelte tovibbi, hogy az egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az Osszes részletszabily betartisa mellett lehet az eljirds méltinytalan vagy igazsigtalan,
avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatirozat].

Az Alaptorvény hatilyba épésével immar 6nall6é jogként, 6nillé kovetelménykent jelent
meg a hat6sagi eljardsok tisztességességének kovetelménye. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatdsigok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon €s ésszerQ hataridon belil intézzék. Ugyanakkor a korabbi, fent hivatkozott
dontésekben megallapitott kovetelmények tovibbra is irinyaddak, ahogyan azt a 22/2012. (V.
11.) AB hatarozat is kimondta.

'

I11. Az tigy érdeme tekintetében

1. Az Alkotmanybirdsig a 19/2010. (II. 18.) szimib hatirozatban a kozteriilet-hasznalati
hozzijarulishoz kapcsolédban kimondta, hogy ,,a kozteriletek kozcéla rendeltetésére tekintettel a
kozterilletek tulajdonosai ezekkel a tulajdoni tirgyakkal nem rendelkeznek szabadon. A
koézteriiletek kozvagyonnak mindsiilnek, onkormanyzati, illetdleg dllami tulajdonban alinak. {...)
A helyi 6nkormanyzatok tulajdonaba tartozé kozteriiletek a helyl 6nkormanyzatokrél szolé 1990.
évi LXV. torvény (a tovibbiakban: Otv.) 79. § (2) bekezdés a) pontja alapjin az dnkorminyzat
torzsvagyoniba, azon beliil is a forgalomképtelen vagyon korébe tartoznak. Ezek az ingatlanok az
allamot, ag dnkormdnysatokat terheld kigfeladat (kizlekedés, kigissigi terek biztosiidsa sth.) megpalisitisat
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szolgdlidk. Fzen ingatlanok tekintetében @ tulaidonosi jogok gyakoridsa célhos kititt, a kizérdekii célok
megvaldsuldsa érdekében illetik meg a tulgjdonost. A tulajdonos, a telepiilési dnkormanyzatok, illetleg az
allam tulajdonosi jogait gyakorls kezeld sqerv feladata a kozteriiletek rendeltetéssserd, bigtonsdgos és gavartalan
baszndlatra alkalmassiginak biztositisa. E kirben e sgervek feladata annak bigtositisa is, bogy a kigteriiletek
rendelletésétd] eltérd basndlata mdsokat a rendeltetésszerii haszndlatban ne akadalyozgon. (...) A kigsitnak
nem mindsily kigleriletek tekintetében torvényl szabalyozas nincs, annak hidnyiban helyi kéziigynek
mindsiil, s a telepilési 6nkormanyzatok szabalyozasi autonémidjiaba tartozik azoknak a
feltételeknek a meghatirozasa, amelyek mellett lehetGség van a kézteriiletek rendeltetésétdl eltérd
hasznilatira. E sqabdlyokat a telepiilési inkormdnyzat nem tulgidonosi jogkirében, hanem a helyi kighatalom
gakorldjaként dllapija meg. [1256/H/1996. AB hatirozat, ABH 1996, 789, 798.; 46/B/1996. AB
hatirozat, ABH 1996, 753, 755.] A kozteriilet rendeltetésétdl eltérd hasznalatinak szabalyozasa
sordn az oOnkorminyzatnak tulajdonosi érdekein til, kézérdekl célokat — varosképi,
varosrendezési, kornyezetvédelmi, kozegészségugyi, kozlekedés- és vagyonbiztonsagi érdekeket, a
kozterillet rendeltetésszerl haszniléinak érdekeit — is érvényesiteni kell. Ugyanakkor olyan
szabdlyozast kell alkotnia, amely biztositja a kozterilletet jogszerien a rendeltetésétdl eltérGen
hasznaldk jogainak, jogos érdekeinek védelmét is”.

2. Az Or. 3. § (1) bekezdése a kozteriilet rendeltetésétdl eltérd, dijfizetés ellenében torténd
hasznilatit (kozterilet-haszndlat) a tulajdonos hozzajirulasahoz koti, és a hozzdjirulist is
tartalmazo polgari jogi szerzédésen alapulé jogviszonyként (kdzterlilet-hasznalati hozzajarulas)
szabilyozza, amely szerz6dés a tulajdonos, mint hasznilatba adé és a hasznal6 koézott jon létre.

Az  Or. szerz6déskotési feltételként szabalyozza .a  kozterileten gyakorolhatéd
tevékenységeket (Or. 3. § (2) bekezdés) és az egyes tevékenységek gyakorldsinak a feltételeit (Or.
6. §). A koztertlet-hasznalati hozzajarulas, mint polgari jogi szerz6dés tartalmazza a tulajdonos
hozzijarulasat; a kozterillet-hasznilati iigyekben az Or. 4. § (1) bekezdése értelmében a
polgirmester dont, mely déntés, mint tulajdonosi hozzajarulds a polgari jogi szerz6dés kotelezd
tartalmi eleme, érvényességi kelléke.

A polgirmesteri hozzdjarulds, ebben a jogi konstrukciéban allaspontom szerint pusztan
latszolag polgari jogi (tulajdonosi dontés) jognyilatkozat. A polgarmesteri hozzijarulds, illetoleg
kozteriilet-hasznalati tigyekben meghozott polgirmesteri déntés tulajdonosi jogkérben, polgiri
jogviszonykénti szabilyozasinak litszélagossiga, az alabbiakban érhet6 tetten.

Az Or. 4. § (1) bekezdése szerint kdzterillet-haszndlati igyekben a polgirmester dont. Az
Or. alapjan a kozterillet-hasznalati hozzajirulis kérelemre indul eljiris; a kozterilet-hasznalati
hozzajarulist annak kell kérnie, aki a kozterilletet hasznalni kivinja (Or. 5. § (1) bekezdés). Az Or.
5. § (4) bekezdése meghatirozza a kozteriilet-hasznilati hozzijirulas irinti kérelem kotelezd
tartalmi elemeit, valamint a 6. §-a a kozterilet-hasznilati hozzijaruldis megadasinak és
megtagadisinak eseteit. A kozterillet-hasznilat megtagadisinak esetei kozil killon kiemelést
érdemel az Or. 6. § (5) bekezdés 1) pontja, mely kimondja, hogy nem adhaté kozteriilet-hasznalati
hozzajarulis az elutasitis kézhezvételétdl szimitott hdrom hénapon belil ugyannak a
kérelmezének ugyanazon koztertilet hasznalatira és ugyanazon tevékenységre vonatkozdan, ha a
kozteriilet-hasznalati hozzajarulds irinti kérelmet a Belvaros-Lipotvaros Képvisels-testiilete,
illetve a polgirmester elutasitotta. Az Or. rendelkezik a déntés koézlésérdl is, eszerint a
hozzijirulis megadisat vagy megtagadisit kozolni kell a kérelmezével, az illetékességgel
rendelkez$ Kozteriilet Feliigyelettel (Or. 7. § (3) bekezdés.).

A kozteriilet-hasznalati hozzajarulas Or. szerinti szabalyozdsa tartalma szerint, és jogi
természetét tekintve Aallispontom szerint szintén Onkormdnyzati hatésigi Ggyben hozott
dontésnek mindsiil.

A Ket. 12. § (2) bekezdés a) pontja szerint kozigazgatasi hat6sigi gy, minden olyan gy,
amelyben a kdzigazgatisi hatosag az tigyfelet érintS jogot vagy kotelességet allapit meg.

A Ket. 12. § (3) bekezdés c) pontja értelmében kozigazgatasi hatosag a hatdsigi tgy
intézésére hatiskorrel rendelkezd polgirmester (is). A Ket. 15. § (1) bekezdése rogziti az ligyfél
fogalmat, e szerint tigyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem



rendelkez3 szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az Ggy érinti, akit hatésigi ellenSrzés ala
vontak, illetve akire nézve a hatésdg nyilvantartist tartalmaz. A polgirmester valéjiban a
kozteriilet-igénybevételi jogosultsigrdl dont, arrdl hogy a kozterilletet igénybe venni szindékozo
szetezhet-e jogot a kdzterillet hasznilatira. A polgirmester dontése tekintetében a kozteriiletet
igénybe venni kiviné természetes személyek és szervezetek a Ket. 15. § (1) bekezdéseben
szabélyozottaknak megfelel6en ligyfelek és nem szerzGdéses partnerek. A vizsgilt polgirmesteti
dontés pedig megfelel a Ket-ben szabélyozott, nkormanyzati hatdsagi ligyben hozott dontés
totvényi kritériumainak, tekintve, hogy az Or. 3. § (1) bekezdése — figyelemmel arra, hogy a
polgiri jogi szerzdés kitelezd tartalmi eleme a tulajdonos hozzijirulisa, mely hozzjirulas
kérdésében az Or. 4. § (1) bekezdése alapjin a polgirmester dont — lényegében arra ad
felhatalmazast a polgarmesternek, hogy egyoldalian dontson a kérelmezok, ligyfelek kézigazgatdsi
jog éltal szabalyozott jogaitdl, kotelezettségeirdl.

Az Or. alapjin a kozterilet hasznilat hozzdjirulis megadisa irdnti eljirds annak a
kérelmére indul meg, aki a kozteriiletet hasznilni kivinja. Az Or.-ben szabilyozott kozterillet-
hasznilati hozzijirulis kérelmezése egyértelmien a kozteriletet hasznilni kiviné személy
(szervezet) eljarist meginditS kérelmének, tehit az ligyfél akaratnyilatkozatinak mindsiil, mely az
ligyfél (kérelmezd) oldalardl azt jelenti, hogy eljarisi alanyi joga keletkezik arra, hogy kérelmével a
hatésag foglalkozzon, az iigyében — a kozterillet-haszndlat kérdésében a polgirmester, mint
kozigazgatisi hatésag — dontést hozzon, a hatdsig oldalin pedig eljirisi kotelezettséget
keletkeztet a kérelem célja szerint az tigyfél anyagi jogat, jogos érdeket érnté érdemi, alakszerG
déntés meghozatalira. A kozterilet-hasznalati hozzajarulas megadisa irand eljards kérelemhez
kdtottsége mar megalapozza az eljiras kozigazgatisi hatdsagi eljarasi jogviszony jellegét, illetSleg a
dontés hatdsagi jellegét, figyelemmel arra is, hogy a polgiri jogi jogviszonyban, az ennek
megfelel§ szerzGdéses kapcsolatban a felek kozotti alkupozici, a felek mellérendeltsége a
jellemz3, nem pedig az ala-félérendeltségi viszonyrendszer.

Az Or. 6. § (5) bekezdése tartalmazza a kézteriilet-hasznalati hozzajarulas megtagadasanak
taxativ eseteit. Ezek, illetve kozottik a fentebb hivatkozott 6. § (5) bekezdés 1) pontja is az eljaras
kozigazgatasi hatdsigi jellegének, illetbleg az arra jellemzd ala-folérendeltségi viszonyrendszet
irAnyiba mutat, tekintve, hogy a kérelmez6 nem adhat be Gjabb kdzterilet-hasznilati hozzajarulas
iranti kérelmet a kozteriilet-haszralati hozzajarulas elutasitisanak kézhezvételétél szamitott harom
hénapon beliil ugyanazon kézteriilet hasznalatira és ugyanazon tevekenységre vonatkozdan, ha
kérelmét a polgirmester elutasitotta. E viszonyrendszerben az egyébként szerzédéses
kapcsolatokra jellemz6 — akidr oOnkormanyzati rendelet keretein belil meghatirozott -
mellérendeltségi pozicié ,,nyomokban” sem lelhetd fel, az érdemi alkupozicié hianya mellett
ugyanis e szabily ugyanis teret enged az 6nkényes jogalkalmazasi gyakorlatnak, vagyis annak, hogy
polgirmester az Ugyazonossag fennallisardl, az azonos tényallasr6l sajitos médon dontson,
illetoleg értelmezze azt.

Az Or.-ben szabalyozott, a fentickben hivatkozott rendelkezés lényegében egy eljiras-
megtagadisi okként foghaté fel, mely szabaly az ismételt kérelmek érdemi vizsgilat nélkili
elutasitisat alapozza meg, egyfajta ,res iudicata” bevezetését, mely szintén nem a szerzbdéses
kapcsolatok, hanem a kézigazgatisi jogviszonyok jellemzdje. Ezzel Osszefiiggésben szikségesnek
tartom megjegyezni, hogy a Ket. 30. § ¢) pontja alapjan sincs lehetGsége a hatosagnak az ismételt
— de koribban hidnyosan benydjtott — kérelmet érdemi vizsgalat nélkul elutasitani, figyelemmel
arra, hogy nem tekinthetS azonosnak a tényallas egy ugyben akkor, ha az lgyfél a hiinyos
kérelmet ismételten immar hidnytalanul benydjtja. A kérelemre indulé eljirasokban az tgyfél az
gy ura: megilleti az tigyféli rendelkezési jog.

Fentieken tilmenden lényeges még utalnom arra is, hogy maga Or. 7. § (3) bekezdése a
hozzajirulis megadasanak vagy megtagadasanak kdgkisérd] rendelkezik, mely szabaly egyértelmien a
kozigazgatasi hatosig érdemben hozott dintésénck kozlését jelenti, figyelemmel arra, hogy a
dontés kozlése a hatdsagi eljiras ‘egyik kulcsfontossigi mozzanata, ugyanis a hatdsagi eljarasban a
dontésekhez kapcsolodé, meghatarozott hatiridSk kezds idépontja a dontés kdzlésétdl indul (igy
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tobbek kozott a dontéssel szembeni fellebbezés, az azzal szembeni birésigi felilvizsgilat, a jogerd
¢s a jogerohoz kotodo egyéb hataniddk).

A fentiekbdl egyértelmilen kévetkezik, hogy a kozterilet-hasznalat engedélyezésének Or.-
ben szabilyozott eljirisa sorin az Snkorminyzat nem polgari jogi értelemben vett tulajdonosként,
hanem — az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése értelmében — a ,helyi kéziigyek intézése”
keretében jir el.

Kiemelend8, hogy panaszos iigyében a Févirosi Térvényszék a 3. Kpkf.670.430/2016.2.
szdmi tigyben Belviros Lipétviros V. kerilei Onkorminyzat polgirmestere alperes ellen
kozteriilet hasznalat térgyéban hozott hatirozat birdsagi felilvizsgalata irant inditott perében is
azt dllapitotta, hogy "a felperes igénye kozteriilet haszndlatira irdnyult. A kézteriilet hasznalatira
vonatkozé rendeletalkotisra Magyarorszdg helyi énkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Métv.) 23. § (5) bekezdése szerinti feladatellatas érdekében keriilt sor,
mely szerint a keriileti onkormanyzata feladata kiilénésen a tulajdonaban allé kozteriiletek
hasznilatira vonatkozé szabilyok és dijak megillapitisa.”" A Torvényszék fenti szami dontésében
rogzitette tovabba azt is, hogy "a kigterilet-hasgnalatra vonatkozd megillapodds a rendeltetés ellenes
bassndlat, rehdt kigteriileten terasy mikodietése engedélyegésinek kesdeményezése esetén az érintetiek kozott
kozigazpatdsi jogviszonyt keletkestet, az engedély targydban hosott dintés a Ket. 12. § (2} bekezdés a) ponija
sgerinti kigigazgatdsi hatdsdgt jigynek tekintends’.

Fentiek alapjin allispontom szerint ag Or. szabdlyait a kisigazgatisi jog sajdtossdgai szerint kell
megitélni. A polgari jog altalinos elveivel ellentétben a koézigazgatasi jogban jellemzéen nincs
disgkreciondlis mérlegelési jog a jogviszony létrehozasira; igy jelen esetben sem donthet az
Onkormanyzat parttalan mérlegelés alapjin, hogy a kozterillet-hasznilatra szerzédést kot-e,
hanem a déntés meghozatalakor az Or.-ben meghatirozott taxativ feltételek szerint kell eljirnia,
és dontését ezekre figyelemmel indokolnia.

Az Onkormanyzat tovabba koteles alakszerit déntés meghozatalira, amellyel kapcsolatban
olyan jogorvoslatot kell biztositani, ami az érdemi jogorvoslis lehetGségét is magiba foglalja.

A kézteriilet-hasznilat rendjét (mint helyi koziigyet) az Onkormanyzat eredeti jogalkot6i
jogkorében természetesen a szabilyozasa ald vonhatja, azonban az ilyen szabilyozisnak a
kozigazgatisi jog anyagi és eljarisi garancisit biztositania kell. Ezzel szemben azonban az Or. 3. §
(1) bekezdése aziltal, hogy a polgirmester dontését tulajdonosi hozzijirulisként nevesitve
maginjogi jognyilatkozatnak mindsit, az eljiris meginditasirdl szol6 értesités elmaradasa, az
tigyfelek egyéb ,,iigyelGbbre-viteli” jogainak kizirisa révén megfosztja az ligyfeleket a hatésigi
eljarasi cselekmények megismerésétdl, az azokban valé részvétel lehetGségétdl, nyilatkozatok,
bizonyitasi inditvinyok megtételétdl, az érdemi alakszer( dontés meghozatalitél és a dontés
indokainak megismerésétdl, mely szabilyozis sérti a jogillamisig elvébdl fakadé jogbiztonsig
kévetelményének valamint a hatdsagi tigyek tisztességes intézéséhez valé alapvet6 jogot.

Amint agt mér rigzitettem, a vigsgdlt digyben az, onkormdnyzat kizteriilet-hasgndlat-engedélyesissel
kapesolatos gyakarlatinak vizsgilatira ag annak kapesin sgiiletett birbsdgi dintések okdn nem volt lehetdsigem.
A fantickre tokintettel megdllapitom mindazondltal, hogy az Or. szabilyai a jogillamisiy elvébil fakads
jogbiztonsdg kivetelminyének a sérelmét valamint a hatésdgi digyek lisstessges intézéséhes vald alapvetd joggal
dsszefiiggd vissgdssdgot valfsitanak meg, valamint alkalmasak arra, bogy ag énkormdnyzat kizteriilet-basnalat-
engedélyezéssel kapesolatos gyakorlatival dsszefiiggéshen felvessék a hatisdgs iigyek tisztességes intézéséhex vald
alapvetd jog valamint a joghiztonsig alkotmdnyos kivetelménye sérelmének a veselyét.

Intézkedésem

1. Az alapvetd jogokkal osszefiiggd visszdssdg orvoslisa és jovGbeni bekdvetkezésének
megelSzése érdekében az Ajbt. 37. § alapjin felkérem a Belviros-Lip6tvaros V. keriilet
Onkormanyzat Kepvlselo-testuletet hogy fontolja meg a kozterilet-hasznalat rend]et szabalyozo
Or. olyan irinyd médositdsat, mely szabélyozds révén a kozigazgatisi jog anyagi és eljardsi
garancidi érvényesiilnek.
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2. Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése alapjin felkérem tovabbi a miniszterelnokséget vezetd
minisztert, hogy tijékoztasson artdl, hogy a kozterilet-hasznilatra vonatkozd  kdzponti
szabilyozis  megalkotisa  szitkségességének  vizsgilata  érdekében  megtdrténte 2
Beliigyminisztérium és a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium bevondséval a korabbi vilasza szerint
tervezett tircakézi egyeztetés, és ha igen, milyen eredménnyel.

Budapest, 2018. februar 1% .
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