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Az eljaras meginditasa

Egy, a latassérilt személyek érdekképviseletével foglalkozé civil szervezet beadvannyal fordult
Hivatalomhoz. A szetvezet vezetdi az ingatlan-nyilvantartistd] szold 1997. évi CXLL tSrvény
[Inytv.] 33.§ (3) bekezdésének rendelkezésével osszefliggésben fejtettek ki aggalyaikat, amely
jogszabilyhely irisra vagy olvasisra képtelen személy jognyilatkozatin alapulé bejegyzéshez a
nyilatkozat kézokiratba foglalasit irja €l6.

A beadvanyozé civil szervezet az Inytv. 33.§ (3) bekezdését a vak személyek
maginéletébe, szabadsigiba torténd indokolatlan, aranytalan beavatkozasnak tartja. Elbéadasa
szerint a szabily alkalmazisa a vak személyeket megaldzd, emberi méltésagukat sértd
helyzetekhez is vezet a gyakotlatban (llyennek tartja, amikor egy tigyvéd elkildi a szerzGdéskotes
szandékkal elétte megjelent vak személyt). A panaszosi dllaspont szerint a rendelkezés az
Alaptérvény 1. cikk (1)-(2) bekezdésével, T1. cikkével, V1. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1)-(2)
bekezdésével ellentétes, ipy megvaldsitia az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése sérelmét.

Az igyhéz kapesolodik az AJB-1095/2018. sz. gy, amelyben egy maganszemély
panaszos kifogasolta, hogy vak személy aldirdsat a foldhivatalok — jogszabalyi rendelkezes alapjan
— nem fogadhatjak el, igy vak személynek kozokiratba foglalt meghatalmazasban kell
meghatalmaznia mis személyt az addsvételi szerzédés alairisira. Panaszos kifogasolta, hogy
ennek koltségei tovibbi terhet rénak az egyébként is korlatozott pénzkereseti lehetSséggel
rendelkez$ vak személyekre.

Tekintettel atra, hogy a panaszbeadvinyok alapjan felmerilt tSbb alapvetd joggal
sszefiiggh visszassig gyanuja, az alapvetd jogok biztosirdl sz6olé 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A kapcsolédé ligyben folytatott vizsgilatom keretében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a)
pontja és (2) bekezdése alapjan megkerestem a foldmivelésiigyi és az igazsigiigyl minisztert,
kérve allispontjukat killéndsen annak kérdésében, hogy mi az indoka annak, hogy az irinyado
formai kovetelmények tekintetében az ingatlan-nyilvintartisrol szolé 1997. évi CXLI. torvény
(Inytv.) szigoribb feltételeket szab, mint a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. evi V. torvény
(Ptk.) irasbeli alakhoz kotott jognyilatkozatra vonatkozo rendelkezése.

Az érintett alapvet6 jog és elvek

—  az emberi méltosag védelme: ,, Az emberi méltisdg sérthetetlen.” [Alaptorvény 11 cikk];

—~ a maginélet tiszteletben tartasihoz fiz8d8 jog: ,.Mindenkinek joga van abbog, hogy magdn- &
csalids életét, otthondt, kapesolatiartdsdt és jo birnevét tsgteletben tartsdk.” [Alaptorvény V1. cikk (1)
bekezdés];

— a torvény elStt egyenlGség és egyenls jogképesség elve: ,,A tirvény elftt mindenki egyenls. Minden
ember jogkdpes.” [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés];

— 2 hatrinyos megkilénboztetés tilalma: ,,Magyarorszdg ag alapvetd jogokat mindenkinek barmely
meghiilinbogtetés, mevegetesen faj, syin, nem, fogyatikossdg, nyely, vallds, politikai vagy mids vélemény,
nemzeti vagy ldrsadalmi sydrmazds, vagyoni, sgiiletési vagy egyéb helyzet sxerinti Kdlinbséglétel nélkiil
bigtositja.” [Alaptorveny XV, cikk (2) bekezdés|



— egyes hatranyos helyzetG csoportok védelme: , Magyarorszdg kiilon  intégkedésekkel widi a
csalddokat, a gyermekeket, a niket, ay idiseket és a fogyatékkal élgket” [Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdés]

Az alkalmazott jogszabailyok

—  azingatlan-nyilvintartasrél sz6l6 1997, évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.);

—  a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.);

— a Fogyatékossaggal €13 személyek jogairdl szoloé egyezmény és az ahhoz kapcsolédo
Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérd! szold 2007, évi XCIL térvény (a torvénnyel kihirdetett
Egyezmény a tovabbiakban: CRPD);

—  a Polgar Perrendtartasrdl sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.);

—  a kozjegyzokrdl szold 1991, évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Ktv.);

A megillapitott tényallas, az érintettek nyilatkozatai

1. A kifogisolt rendelkezés szerint: ,[nisra vagy olvasisra képtelen személy jognyilatkozatdn alapul
bejegyséshes, a myilatkozat kizokiratha foglalisa sziiksiges, amelyben ¢ Ritiilményre utalni kell”

A beadvinyozé szervezet elSadta, hogy az irdsra vagy olvasisra képtelen személyek
nyilatkozatait iltalaban mar szabdlyozza a Ptk. 6:7.§ (4) bekezdése. A rendelkezés szerint . Irni nem
tudi vagy nem képes sxemély irdsbeli jognyilatkozata abban az esetben érvényes, ha asy kiokirat vagy olyan teljes
bizonyitd erejdl magdnokirat tartalmasza, amelyen a nyilatkozd fél aldirdsdt vagy kézjegyét birdsdg vagy kizregy6
hitelesiti, vagy amelyen digyvéd ellenjegyéssel vagy két tani aldirdssal jgasolja, hogy a nyilatkozd fél a nem dltala
it okiratot eldttitk frta ald vagy litta el kégjegyével, vagy ag okiraton livi aldirdst vagy kézjegyet elottik sajdt
aldirdsdnak vagy késjegyének ismerte el. A olvasni nem tudd, tovibbd az olyan személy esetén, aki nem érti a3t
a nyelvet, amelyen ag, irdsbeli nyilatkogatdl tartalmas6 okirat késgiilt, ag, irdsbeli jognyilatkozat érvényessigének
tovdbbi feltétele, hogy magibil az okirathil kitinfon, hogy annak lartalmdt a tamik egyike vagy a hitelesité
sgemély a nyilatkosd félnek megmagyarita.”

A panaszosi allispont szerint a Ptk. rendelkezései az olvasni nem képes litissériiltek (a
vak személyek) érdekeit megfelelSen védelmezik. Ehhez képest az Inytv.-ben — az ingatlan-
nyilvintartisi bejegyzés alapjaként eldirt — okirati kellék, nevezetesen a kézokitad forma,
felesleges, nem nywjt tovabbi garancidt; panaszosi allispont szerint az nem biztositja a vak
személyek akarata szerinti szerz3déskotést, nem zarja ki a visszaéléseket.

Panaszos ¢ korben eléadta, hogy a jelenlegi szabalyok mellett kialakult gyakotlat szerint 2
vak személyek kozokirati formaban més személyt meghatalmaznak a szerzGdés megkotésére, €s
ezen meghatalmazott jar el szerzddéskétés soran az tgyvéd eltt, ami a vak személyek oldalin
tobbletkdltségeket okoz. Ehhez képest ténylegesen a kozvetlen kozjegyzd eldtt szerzGdéskotést,
a szerzédés kozokirati formdban torténd megkotését a vak személyek ritkdn vilasztjak, annak
még magasabb koltségei miatt, amelyek a szerz6dé partnerekre tipikusan nem athirithatok. Ez azt
jelenti, hogy érdemben, tipikusan nem kézokirat formaban készillnek a vak személyck ingatlan-
adasvételi szerzédései, nem ebben a formaban teszik meg az ehhez kapcsolédé nyilatkozatokat.

Ertelemszerien kovetkezik ebbd), hogy a kifogisolt szabdlyt6l vart garancidlis, a
hatrinyos helyzetben 1évék érdekeit véds hatisok a szerzédéskotési gyakorlati soran ténylegesen
nem érvényesiilnek.

2. Az AJB-1095/2018. syimii jigy panaszosa — az tgyben érintett vak személy sziléje —
eléadta, hogy az ugyikben eljaré iigyvédtdl, a gyermeke dltal a panaszos részére kiallitando
meghatalmazassal Osszefiggésben azt a tajékoztatist kapta, hogy vak személy alairasat a
foldhivatalok — jogszabalyi rendelkezés alapjin — nem fogadhatjik el, igy panaszos imi tud,
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nagykort vak linyinak kézokiratba foglalt meghatalmazisban kell meghatalmaznia az érintett
sziilét az adds-vételi szerz6dés alafrisira. A panaszos iltal megkeresett kozjegyzo arra hivta fel
panaszost, hogy a meghatalmazas kozokiratba foglalasakor gondoskodjon két tgyleti tanu
jelenlétérsl.

A hozzam forduld sérelmezte, hogy vak gyermeke kozokiratba foglale meghatalmazis
alapjan vilhat adott esetben ingatlantulajdonossi, amelynek koltségei tovabbi pénzbeli és
adminisztraciés terhet ronak az egyébként is korlitozott pénzkereseti lehetGséggel rendelkez6 vak
személyekre, igy ezck diszkriminativ hatistak. Kifogasolta tovabba a két iigyleti tand kézokirat
elkészitésekor vald jelenlétének szitkségességét is, hiszen véleménye szerint a kozjegyzo altal
elkészitett kdzokirat kellbképpen tanusitja a kozokiratba foglalas tényét.

3. A Fildmivelisisgyi Minisgtérium megkeresésemre kibocsdtott tdjékoztatisiban (FF/881/2015. sz.)
hivatkozott a Ptk. 5:38.§ (2) bekezdésére, 5:167. §-dra, 6:7. § (4) bekezdésére és 6:215.§ (2)
bekezdésére, valamint az Inytv. 33.§ (3) bekezdésére. Eldadta, hogy a hivatkozott rendelkezések
alapjin a Ptk. megengedi a szerzGdés, jognyilatkozat teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalasat is litissérilt személy esetén. Ehhez képest az Inytv.-nek az a tSbbletkévetclménye,
amely a nyilatkozat alapjan torténd bejegyzéshez kozokirati format it el6, a litdssériilt személy
érdekeit szolgdlia. Az ingatlaniigyl hatésig eljirisa sorin ugyanis okirat elven mikédik, annak
keretében kizardlag okirati bizonyitisnak van helye. Fontos ezért, hogy a litdssériilt személyek
esetén az okirat bizonyité erejéhez semmilyen kétség ne férjen, mivel esetilkben a jogorvoslati
eszk6zok igénybevétele, illetve a polgiri jogi jogérvényesités jelentds nehézségekbe titkozhet.

A Minisztérium hivatkozott arra, hogy a kézokirat a Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében
teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatirozatot, tovabbi az okirattal tanusitott
adatok és tények valésigat, tgyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak
idejét és médjat. A Minisztérium rimutatott tovabba a kozjegyz6i eljirasra vonatkozd garancidlis
tendelkezésekre a Ktv. szabalyozisiban [Ktv. 1.§ (1) bekezdés, 2.§ (2) bekezdes, 117.§ (3)
bekezdés, 120.§ (1)-(2) bekezdés, 124.§, 126.§ (3) bekezdés, 130.§]. Elbadta, hogy killoncsen a
kozjegyz6i eljirds azon jellegzetessége, miszerint a kozjegyzé a jognyilatkozatok létrejSttekor
teljes kord és partatlan jogi tdjékoztatdst is nydjt a vonatkozd jogi szabilyozdstdl, a varhato
jogkdvetkezményekedl, illetve a legmesszebbmendkig igyekszik feltirni az ligyfél akaratat, az
irasra vagy olvasasra képtelen személyek esetében killonés jelentSséggel bir.

4. Az igazsdgigyi minisster megkeresésemre  kiboesdtost  djétkoztatdsiban (XX-AJFO/138/2015.)
ugyancsak hivatkozott a Ptk. alaki kovetelményeire, ramutatva, hogy ezek maguk is tobblet
garanciakat irnak el az irdstudatlan, illetve irdsra vagy olvasisra képtelen, tovabba a nyilatkozat
nyelvét nem értS személyek jognyilatkozatai tekintetében. Hivatkozott ebben a kérben killondsen
a Ptk. 6:7.§ (4) bekezdésére, és ramutatott arra, hogy az Gsszhangban all a Pp. 196.§ (3)-(4)
bekezdésének rendelkezéseivel is. A Ptk. rendelkezése alapjan irasbeli alakhoz kotott
nyilatkozattétel esetén imi, illetve olvasni nem tudo vagy nem képes személyek jognyilatkozatai
érvényesek akkor is, ha a nyilatkozatot teljes bizonyitd ereji maganokirat tartalmazza, de csak a
Ptk. dltal meghatarozott tobblet-kovetelmények teljesiilése esetén.

Az igazsagligyl miniszter elbadta, hogy az Inytv. 32.§ (3) bekezdése értelmében
tulajdonjog keletkezésére, mddosulisira, megszinésére vonatkozd bejegyzésnek koézokirat vagy
teljes bizonyité erejd maginokirat alapjan van helye. Ehhez képest irasra vagy olvasasra képtelen
személy esetében a kozokiratba foglalas elbirasat az ingatlan-nyilvantartisra iranyado elvek, igy a
kozhitelesség elve (Ptk. 5:170.5), valamint az okirati elv (Ptk. 5:167.§) indokolja.

Rimutatott, hogy az okiratszerkesztés lgyvédek kdzremikodése esetén is dijkoteles,
csupan annak alapja, kiszamitasi modja tér el a kozjegyzok dijazasahoz képest.

Hangsulyozta, hogy az irasra vagy olvasasra képtelen személyek — killéndsen az ingatlanra
vonatkozé — jognyilatkozataik megtétele esetén jobban ki vannak téve megtévesztés, vagy
tévedésbe esés veszélyének. Ezen személyek védelme és a helyzetik kihasznilisaval dsszefiged



visszaélések megelGzése érdekében a kozjegyzs tovabbi garancidlis személyként vesz részt az
Ugylet megkotésében, ilyen esetekben. A kozokirati mivolt nagyobb biztonsigot, illetve védelmet
jelent, mint az lgyved altal ellenjegyzett teljes bizonyitd ereji maganokirat. Az igazsagiigyl
miniszter is hivatkozott killondsen az aldbbi koriilményekre:

- a kozokirat altal tanusitott kériilmények korére (Pp. 195.§ (1) bekezdés);

- a kozjegyzG ugyfél-azonositisi, okmany-ellenérzési, kioktatisi kotelezettsége és az ezekhez
kapcsolodd kotelezettségek (, tovabba azon elGiras, miszerint vak fél esetén tovabbi két
tand részvétele sziikséges a kozjegyzol okirat elkészitésének teljes idejére Ktv. 124.§ )
pontja és 126.§ (3) bekezdése), valamint, hogy ilyen esetben a kozjegyzd a hitelesitést
megelézéen kételes felolvasni az okiratot a felek elott (Ktv. 139.§ (3) bekezdése);

- a miniszteri Allispont szerint tovibbi garanciat jelent, hogy az illetékes kozjegyzd
kozremikodését — foszabaly szerint — nem tagadhatja meg, feladat-ellatasi kotelezettsége
van.

A miniszter Osszegzése szerint az Inytv. 33.§ (3) bekezdése, a Ktv. hivatkozott
rendelkezéseivel egylttes alkalmazasban, egyszerre védi a vak személyt és az mgatlanforgalom
biztonsagat.

A vizsgilat megallapitasai
I. A hataskér tekintetében

A feladat- és hatiskéromet, valamint ennek ellitisdhoz szitkséges vizsgalati jogosultsigaimat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18.§ (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint hatdsig tevékenysége vagy mulasztisa a beadvinyt tevs személy
alapvetd jogdt sérti vagy annak kizvetlen vesgélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatisi hatirozat birdsagi felilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet3ség nincs szimdra biztositva. Az Ajbt. 18.§ (1) bekezdésének
értelmében hatdsignak mindsil — egyebek mellert — a kozigazgatasi szerv (igy az ingatlan-
nyilvintartisi hatosag), valamint a kozjegyzo.

Az Ajbt. 1.§ (3) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa tevékenysége sorin
megkillonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCIL térvénnyel kihirdetett, a fogyatékossiggal
él6 személyek jogairdl szold egyezmény végrehajtisinak segitésére, védelmére és ellendrzésére.

Az Ajbt. 37. § értelmében, ha az alapvetS jogok biztosa allispontja szerint a visszassag
valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabdlyozd eszkoz felesleges, nem egyértelmi vagy
nem megfelels rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hidnyira vagy
hidnyossigira vezethets vissza, a visszdssig jovébeni elkeriilése érdekében javasolhatja a
jogalkotisra vagy a kézjogi szervezetszabilyozd eszkoz kiaddsira jogosult szervnél jogszabily
vagy kozjogi szervezetszabalyozé eszkdz modositisit, hatilyon kivil helyezését vagy kiadasit,
illetve a jogszabaly elokészitGjénél jogszabily elGkészitését. Ennek alapjin az iigy vizsgilata sorin
a jogszabalyi hattér attckintésére lehetdségem volt.

I1. Az érintett alapvet§ jogok ¢s elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mogétt allé Gsszefiiggés-rendszer felririsa sordn
autoném, objektiv és neutrdlis modon, kizirdlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
osszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulisa ota az
orszaggytilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként timaszkodott az Alkotmanybirésag
alapvetd jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonisainak megfelelSen — alkalmazta az alapjog-
kotlitozis alkotmanyossagit megitélmi hivatott alapjog teszteket.



A jelentés megallapitisaival Ssszefuggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege nagyrészt megegyezik az Alkotminyban
foglaltakkal, az alkotméanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volninak a koribbi alkotminyunk szovegével. Az
Alkotmanybirésiag a 22/2012. (V. 11) AB hatirozatdban arta tutatott ti, hogy ,ag efd
Alkotminy é ay Alaptirvény egyes rendelkeése tartalmi  ogyesdsige esetén éppen nem a  kordbbi
alkotminybirésigi dintéshen megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil bhagydsds kell indokolni”,
Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozataban azt emelte ki, hogy az
adott hatirozatban vizsgilt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik
Modositisa alapjan  jir el a koribbi alkotmdnybirdsagi hatirozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetSen. A testillet elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,ax Alkotmdnybirdsdg a
hatilydt vesztett alkotmanybirisdgi hatdrozat forrdsként megelolésével, a lnyegi, a3 adott iigyben felmeriily
alkotmdnyossdgi kérdés eldintiséhes, sziikséges mértékil és terjedelmii tartalmi vagy sxovegszeri megelenitéssel
bivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi hatdrogataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és
alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki s3dmdra  megismerbetonek,
ellendrizhetinek kell lennie, a _joghiztonsdg igénye az, hogy a dintési megfontoldsok dtldthatiak, kévethetdek
legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indokldsinak ltalapja. A koribbi hatdrojatokban kifejiett érvek
felbaszndlhatésdgdt ag Alkotmanybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét 4igy kontexinsdban vizsgdlja.”

2.1, Az Alaptorvény II. cikkében biztositott emberi méltésighoz vald jog tekintetében — mar az
Alaptorvény alapjin — az Alkotmanybirésdg a 24/2014. (VII. 22.) AB. hatirozatban rogzitette
lényegi allispontjit, amelyek az alabbiak szerint foglalhatok ossze.

A jelen tgy szempontjabdl relevans megallapitasok korében az Alkotmanybirosig
rogzitette, hogy az emberi méltésag mint az altalinos személyiségi jog anyajoga magiban foglalja
a személyiség szabad kibontakoztatiasahoz, vagy a maganszférahoz vald jogot, tovabba — az
clébbitsl elkilonithetS részjogositvanyként — az OGnrendelkezés szabadsagihoz vald jogot, a
cselekvési autonomiat is. Ez utobbi a ssabad, tdjékozott és felelisségteles dintésre képes ember rendelkesési
_jogaként hatirozhaté meg. Az emberi élethez és az emberi méltésighoz vald jog elvalaszthatatlan
egységet jelent, &s e mindsigikben oszthatatlan és korlitozhatatlan alapjog. Ugyanakkor az ember
méltdsag csak az élethez vald joggal egységben korlitozhatatlan, azonban egyes résgjogositvanyar - igy
az onrendelkezési jog 1s -, mas alapjogokhoz hasonlbéan kerlitozhatik.

Az Alkotmanybirdsig valamely szabilyozasnak az emberi méltosag részjogosultsaginak
sérelmét felvetd szabalyozas esetében azt vizsgalja, hogy a kifogasolt szabalyozas sgiikséges és
ardnyos volt-e, azaz a korlatozas meghaladja-e azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhatd
cél elérése feltétlenil megkivan. Rogzitendd, hogy ez a sziikségességi és aranyossagi mérce nem
kizardlag ezen jogok tekintetében alkalmazando, hanem ez egyben az algpvetd jogok korldtozdsa
kirében dltaldban irdnyads mérce.

Ezen mérce alapjan valamely alapjog korlatozasa lehet az Alaptorvénynek megfelelé vagy
alaptorvény-ellenes. Az alapjog-kotlatozas alkotmanyossaganak a feltételeit altaliban az
Alaptérvény L cikk (3) bekezdeése - az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatat alaptorvényi szintre
emelve - tartalmazza. Eszerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesilése, vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil szikséges mértékben, az elémi kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisival korlatozhatd. Az
Alkotmanybirésag ennek kapcsan kimondta: ,,/a/s dllam akkor nyilhat az alapjog korldtosdsinak
esskiehes, ha mdsik alapvetd jog és szabadsdy védelme vagy érvinyesiilise, illetve egyébh alkotmdnyos érték
védelme mds mddon nem érbeld el Az alapiog korldtogdsdnak alkotmdnyossdgdhos tehdt inmagiban nem
elegendd, hogy ag mdsik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyélb alkotmdinyos cél érdekében torténik, banem
sgiikséges, hogy megfelelien as, ardnyossdg kivetelményeinek: ag elérni kivint cél fontossdga és az ennek érdekében
okozoit alapjogsérelem silya megfelels ardnyban legyen egymdssal. A lirvénybogd a korlitogds sordn kiteles ag
adott cél elérésére alkealmas legenyhébb esgfizy alkalmazni. Alkotmdnyellenes a jog tartalmdnak korlitosdsa, ha



ag kényszerits ok nélkill, inkényesen torténik, vagy bha a korlitozds silya ag elérni kivint célhes képest
ardnytalan.” (30/1992. (V. 26.) AB hatirozat),

2.2, A panaszost allaspont tartalma szerint az Alaptorvény jogegyenléségre, hatranyos
megkiillonboéztetés tilalmara vonatkozd tendelkezéseinek sérelmére hivatkozott a kifogisolt
rendelkezések kritikdja soran. Az Alaptrvény XV. cikk (1) bekezdése biztositja a jogegyenldséget,
XV. cikk (2) bekezdése tartalmazza a hatrinyos megkilonboztetés tlalmat. A jelen gy
szempontjabol legfontosabb alkotmanybirdsagi megallapitasok e korben a kévetkezdk.

Az Alkotminybitésig szamos hatirozatiban, igy a 13/2017. (VL. 19.) AB hatirozataban
és a 3086/2016. (IV. 26) AB hatirozatiban is, Gsszefoglalta az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdését érintGen a 42/2012. (XII. 20.) AB hatirozatban az Alkotmany és az Alaptorvény
iranyadé  rendelkezéseinek Osszevetése alapjin tett megallapitasait. Ennek értelmében az
Alaptorvény XV. cikke valtozatlan tartalommal fenntartja az egyenlGség altalinos, a jogrendszer
egészére, nem csak az alapjogokra kiterjeds kévetelményét és a hatrinyos megkiilonboztetés
tilalmat. Ezért az altalinos egyenlGségi szabaly alkalmazasanak dogmatikajaban valtoztatis nem
indokolt, az Alkotméinybirdsig az iltalinos egyenldségi szaballyal kapcesolatos eddigi gyakorlatat
tovabbra 1s iranyadonak tekinti.

A hatrinyos megkiilonboztetés tilalma ennek megfelelGen ag azonos sgabdbyozdsi kirbe vont
jogalanyok kozott, alkotmdnyes indok nélkiil tett killonbségtételre vonatkozik, amelynek kivetkeztében
egyes jogalanyok hétrdnyos helyzetbe keriilnek. Nem tekinthetd vissont hatrdnyos megkilinbiztetésnek, ha a jogi
sqabdlyogds  Kiilinbiz6  tulgjdonsdgokkal bird alanyi kdrre eltérd rendelkeséseket dllapit meg [Id. pl:
3062/2012. (VIL 26.) AB hatirozat, 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat].

Az Alkotméinybirésig megallapitasai szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése azért
biztositja az egyenlé banisméd kdvetelményét a jogrend valamennyi szabilya tekintetében, mert
as egyenliség végsé alapja az; egyenls méltésdg. Egy eltérd kezelést tartalmazd szabdlyozis tehdt abban az
esetben sérti meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt mércét, ha végsd soron az
emberi méltdsighoz fiiz6d6 jogot sért. A hitranyos megkiilonbéztetés tilalma ,,- amennyiben sértt
az emberi méltésdghog vald jogot - kiterjed az, egésy jogrendsgerre, ideértve azokat a jogokat is, amelyeke nem
tartonak az emberi jogok, illetve azy alapvetd dllampolgiri jogok kize’. [61/1992. (XI. 20.) AB hatirozat]

A nem alapjogra vonatkoz6 megkiilénbdztetés alkotmanyossigat akkor lehet vizsgilni, ha
a megkiilonboztetés altal okozott ,,sérelem Gsszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az

alkalmaz,  agomban a3 Alkotminybirdsdg  az  alapjogokkal  Osszefiiggéshen  megvaldsuld  bitrdnyos
maghkiilinbiztetés, illetve ag egyéh jogok vonatkosdsdban megfelend hdlrinyos megkilinbizterés megitélése sordn.
(30/1997. (IV.29) AB hatirozat) Alapjogra vonatkozé diszkriminici6 esctén az
Alkotminybirésig a szikségesség-arinyossig tesztjét alkalmazza, mig ,az alapjognak nem
mindsilé egyéb jogra vonatkozé, személyek kozott hitrinyos megkillonboztetés, vagy mas
korlitozis alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem osszefliggésben all valamely
alapjoggal, végsé soron az emberi méltosig altalinos személyiségi jogaval és a
megkilonboztetésnek, illetve korlitozasnak nincs targyilagos métlegelés szerint ésszerd indoka,
vagyis énkényes.” (35/1994 (V.24.) AB hatirozat)

2.3. A beadvanyt benyujté szervezet hivatkozott az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése szerind
maganszférahoz fiz4do jogra is.

Mint az Alkotminybirésig utoljara a 13/2016. (VIL. 18.) AB hatarozatban dsszefoglalta,
az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése - a régi Alkotminy 59. § (1) bekezdésével ellentétben -
atfogban védi a maganszférat: az egyén magin- és csalidi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hitnevét. Ugyanakkor a maginszféra lényege tekintetében tovibbra is fenntarthatonak tartotta az
Alkotmanybirdsig korabbi gyakorlatiban megfogalmazott megallapitist, miszerint a maganszféra
lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetSleg
be se tekinthessenek [36/2005. (X. 5) AB hatdrozat]. A jog tirgyi hatdlya tekintetében azt
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rbgzitette, hogy a maganszféra védelme kiterjed ,.ax Alaprirvény 11 cikke dltal is védett belsq vagy
intimssférird”, és azon felill kiterjed ,,a tdgabb értelemben vett magdnssférira (kapesolattartds), tlletve arra a
térbeli szférdra is, amelyben a magén- és csalidi élet kibontakosik (otthon)”.

Az Alkotmanybirésig mis alkalommal rogzitette viszont, hogy amennyiben valamely
kérdés a csaladhoz és maganélethez fiiz6d3 joggal nem mutat alkotmanyjogilag értékelheto
Ssszefiiggést, akkor az Alaptdtvény VI cikk (1) bekezdése alkotmanyossagi feliilvizsgalat alapjaul
nem szolgalhat (1d. pl. 26/2013. (X. 4.) AB hatirozat].. : :

II1. Az tigy étrdeme tekintetében

A panaszbeadvinyok alapjan vizsgilandé kérdés az Inytv. 33.§ (3) bekezdésének
alkotmanyossaga.

3.1. A kifogassal kézvetleniil érintett jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok.

Az Inytv. 33.§ (3) bekezdésének rendelkezése szerint: ,,Irdsra vagy olvasdsra képielen személy
jognyilatkozatin alapuls bejegyzéshes, a nyilatkozat kizokiratha foglaldsa s3jiksiges, amelyben ¢ kiriilményre
ulalni kell.”

Az Inytv. 32.§ (3) bekezdésének rendelkezése a kovetkezs: .4 tulajdonjog, haszonélvezeli jog,
a hasgnilat joga, telki szolgalmi jog, véreli jog, eladdsi jog, jelzdlogiog keletkesésére, modosuldsira, illetve
megsziinésére vonatkozd bejegyzésnek kizokirat, jigyvéd vagy kamarai jogtandcsos dltal ellenjegysest magdnokirat
alapjin van helye. Nem alkalmas bejegyzésre az olyan okirat, amelyen a késits és ellenjegysd figyvéd, kamarai
jogtandcsos, vagy a kisokiratha foglald kigpegy30 s3er36d félként van feltiintetve.”

A Ptk. 6:7.§ (4) bekezdése értclmében: ,Imi nem tudi vagy nem képes sgemély irisbels
Jognyilatkozata abban a3, esethen érvémyes, ha axt kigokirat vagy olyan teljes bizonyits erejii magdnokirat
tartabmazza, amelyen a nyilatkozd fél aldirisdt vagy kégjegyét birisdg vagy kigjegy3d bitelesit, vagy amelyen
sigyvéd ellenjegyséssel vagy két tand aliirdssal igazolia, hogy a nyilatkozd fél a nem dltala irt okiratot elittiik irta
ald vagy litta el kézjegyével, vagy ag okiraton lvi aldirist vagy kégegyet eliitiik sajdt aldirdsinak vagy
kézjegyéneke ismerte el. A olvasni news tuds, tovibbd az olyan személy esetén, aki nem érti azt a nyelvet, amelyen
ag, irisbeli nyilatkozatit tartalmasg okirat késsiilt, ag frdsbeli jognyilatkozat érvinyességének tovdbbi feliétete,
hagy magdbil az, ekiratbol kitinjon, hogy annak tartalmdt a tansik egyike vagy a hitelesits személy a nyilatko3d
Jfélnek megmagyarizta”’

Az el6z8 rendelkezések alapjin a relevans alakisdg kivetkesmények a kovetkezok.

- Amennyiben valamely okirat tekintetében irasbeliség keriil elbirasra, az altalanos
szabalyokhoz képest az irasra/olvasasra képtelen személyek esetében a tobblet elbiras
vagylagosam: a kozokirat forma; vagy az alairas — annak sajitjaként torténd elismerése
Ugyvédi ellenjegyzés mellett vagy két tani elétt, illetve (olvasni nem tudé személy esetében)
az okirat tartalmanak megmagyarazasara vonatkozdé kitétel beiktatasa.

- Amennyiben az okirat meghatirozott jogok ingatlan-nyilvantartisban  torténd
bejegyzéséhez (moédositisahoz, torléséhez) szikséges az altalanos irasbeliségi alakisagi
kévetelményekhez képest a tobblet eldiras vagylagosan: kozokirati forma; vagy tgyved altal
ellenjegyzett maganokirati forma.

- Amennyiben viszont irdsra/olvasisra képtelen személyek esetében az ingatlan-nyilvintartasi
bejegyzéshez irasbeli jognyilatkozat sziikséges, a tobblet elbiras &igdrilagosan a kdzokirati
forma.

Két kiilindlly sgempontbil éryiékeny jognyilatkogatril van s30 a panaszokkal érintett esetekben.
Egyrészt irasra, olvasasra képtelen személyek nyilatkozatairol, méasrészt az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés alapjat képezd nyilatkozatokrdl van szé. Megillapithat6, hogy mind a két specialis
korulmény esetén a jog felallit specialis alakisagi kovetelményeket.

A két kilon szabalyozott esetben eltéré okokbdl van szitkség a killonleges alakisagi
kovetelményekre. Az ingatlan-nyilyintartdsi bejegyzés alapjanl s50lgdld nyilatkogatok esetében az Inytv.
32.§ (3) bekezdése szerinti kovetelményeket az indokolja, hogy az adott jognyilatkozat kozhiteles
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nyilvintartis tartalmat érinti (kozokirat kiallitisanak alapjaul szolgal), k#linisen indokolt tehdt
biztositani, hogy a kiilvildg (harmadik személyek, és killonosen az érintett hatdsag) fold az dsszerdien
elérhetd, elvdrbatd mértékig igazolt legyen, bogy a myilatkozatterd ag érintett nyilatkozatot, az, adott tartalommal,
valdhan megleite.

Irasra, olvasdsra képtelen személyek nyilatkozatai esetében a Ptk. 6:7.§ (4) bekezdése
szerinti kdvetelményeket az indokolja, hogy — mivel az irasbeli nyilatkozatot kozvetlenil nem
tudja megtenni — kilinisen indokolt bigtositani, hogy maga a nyilatkozattevs legyen tudatiban annak, bogy
mifyen tartalommal, milyen nyilatkogatot tett,

Amennyiben a két korilmény ecgyszerre all fenn, logikusan adédik a nyilatkozat
megtételére a kizokirati forma, amely kilon-kiilén is az egyes okok esetében vigy tekintendd, hogy
a nyilatkozattevs érdekeinek védelmére alkalmas; ezt a lehetGséget a jog biztostfja is az Inytv. 33.§
(3) bekezdésében. Ugyanakkor logikailag adidik még egy lebetdséy a nyilatkozattételre: olyan tgyved
altal ellenjegyzett maganokirati forma, amely az Inytv. 32.§ (3) bekezdésének és a Ptk. 6:7.§ (4)
bekezdésének egyardnt megfelel. Elvikg ilyen megoldas is alkalmas /ebes arra, hogy az adott
jognyilatkozatok tekintetében felmerils kérdéseket agy alakisig sempontidbil megfeleléen kezelje.
Ezt a lehetGséget a jog nem bistositja.

A teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy természetesen az irdsta/olvasisra képtelen dllapot
mébgdtt olyan ok is meghizédhat, amely egyben azzal is jar, hogy az lgyei viteléhez szikséges
belitisi képessége az érintettnek teljes egészében vagy részben hidnyzik; az ilyen helyzetek
kezelésére ugyanakkor a Ptk. cselekvSképességi szabalyai szolgalnak (Ptk. 2:8.-2:41.§).

3.2. Rogzitem, hogy nem meriilt fel az ligyben olyan tény, korillmény, vagy hivatkozis, amely
alapjan énmagiban a kézjegyzéi okitatl forma lehetGségének biztositisa barmilyen értelemben
Alaptérvény-ellenes lehetne.

E helyiitt leszdgezem, hogy messzemenden egyetértek a foldmivelésiigyl miniszter és az
igazsigligyi miniszter tijékoztatisinak azon részével, amely a kozjegyz6i okirati forma elnyeit
taglalia. Egyetirtek azzal, hogy a kisjegyzdi eljdrds szabilyai nagy biztonsdgot és videlmet biztositanak ag
irdsra, illetve olvasdsra képtelen szemiélyek nyilatkozattiteléhes.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a panaszokbil kitinik, hogy az érintettck nem, vagy szdmos esethen nem
érik, értékelik a kizokirat formdjdban tirtind nyilatkozattétel elfnyest, mindenképpen felmeriil annak
indokoltsdga, hogy az érintett kizhatalnat gyakorls sservezetek (ideértve a kizjegyxdi kamardt), sziksig esetén
civil sxervesetek bevondsdval, megfeleld lipéseket tegyenek exen elinyik kommunikdcigiira. Tekintettel arra, hogy
a legfontosabb kifogds a kizjegys elétti eljarissal sgemben a dijazds magas (magasnak itély) mértéke, Jelmerdil
annak indokolisiga is, hogy megvizsgdlisra keritljon megfelels dijkedvesmények alkalmazdsinak lebelisige a
keizjogyzdi eligrisra ebben az értelemben fogyatékossdggal 85 (,rdszoruls”), arra — a jelenlegi s3abdlyok sxerint —
kiferesetten kitelezert érintetti kir résére.

3.3. A beadvinyok alapjin felmerillé kérdés a kizokirati forma kizdrdlagossdgdnak indokoltsdga.
Rogzitem a kovetkezd alapvetéseket.

- Az Inytv. 33.§ (3) bekezdése alapjin az irdsra, illetve olvasisra képtelen személyek (ideértve a
fogyatékossag, killénésen latissériilt dllapot miatt irdsra, flletve olvasista képtelen személyeket) az
Altalanos szabilyokhoz képest eltéré szabalyok szerint tehetnek ingatlan-nyilvintartasi bejegyzés
alapjaul szolgald jognyilatkozatot. A formdlis kilinbségtétel — mint az alkotményossigi vizsgilat elsé
el6feltétele — fenndll.

_ Az adott kiilonbségtétel, tartalma szerint, korkitozdsnak mindsil; mikézben mas személyek
kozokirati és a torvény 4ltal elfogadott mis formdban is tehetnck érvényesen ilyen
jognyilatkozatot, az Inytv. 33.§ (3) bekezdésének hatilya ald esé személyek csak kozokirati
formaban. Ebben az értelemben nem pozitiv, hanem negativ kiilénbségtételrsl kell beszélnink.



- Az Alaptorvény I cikke alapjin vizsgilva a kérdést, az érintett jog az emberi méltosig
szempontjibél az emberi méltdsag egyik elemét, az egyik abbdl levezethet6 tész-jogosultsagot,
nevezetesen a cselekvési s3abadsdgot étinti, hiszen ennek részét képezi, egyebek mellett, az ember
vagyonaval kapcsolatos dontéshozatala is. Visszautalva a jelen jelentés 2.1. pontjaban
rgzitettekre, az emberi méltosighol levezetett részjogosultsg érintettségére tekintettel rogzithetd,
hogy a kotlitozas nem eleve kizart (nem feltétleniil Alaptorvény-ellenes), de csak olyan korlatozas
elfogadhaté, amelyet az alkotmanyosan igazolhato cél elérése feltédenil megkivan. Mivel a
kifogisolt rendelkezés osszefiiggésben 4ll az dltaldnos cselekvési szabadsiggal & az
onrendelkezési joggal, a szabalyozdssal megvaldsitott alapjog-korlitozas alkotminyossiginak
megitélésére tehat a sggiksigessigi-ardnyossdgi tesyt alkalmazhatS. Akkor  elfogadhato tehat a
kotlitozas, ha ag misik alapjog vagy szabadsdg videlme vagy egyéh alkotmdnyos cél érdekében tirtinik, annak
érdekében elkeeriilhetetleniil ssgikséges. Emellett ag is syiiksiges, bogy a korldtogds megfeleljen a3 ardnyossdg
kivetelményeinck: ag eléri kivint cfl fontossdga és az ennek érdefeibon okozott alapjogsérelem silya megfelels
ardnyban legyen egymdssal (a torvinyho36 a korldtozds sordn az, adott oél elérésére alkalmas legenyhébb esxfeizt
alkalmazza). Alkotmanyellenes a jog lartalmdnak korldtozdsa, ha az kényserits ok nélkill, inkényesen
Lirlénik, vagy ba a korldtogds sitlya az elérni kivint célhog, képest ardnytalan.
- Visszautalva a jelen jelentés 2.1. pontjdban rogzitettekre, a teljesség kedvéért rogzitem, hogy
meg kell kiilsnbdztetni az emberi méltosag elemei, abbol levezethetd rész-jogosultsigok kézal -
egyebek mellett - a fent emlitett cselekvési szabadsigot (cselekvési autonémidt, Snrendelkezési
jogot) egyrészrél, illetve a barmilyen tig értelemben felfogott maginszférihoz fiz0d6 jogot
masrészeSl. Mig a jelen beadvinyokkal érintett jognyilatkozat-térel — a fent rogzitetteknek
megfeleléen — allispontom szerint a cselekvési szabadsiggal ésszerden értékelhetS, relevans
sszefiiggést mutat, addig a maganszférihoz fiiz6dS joggal dllispontom szerint nem mutat ilyen
bsszefigpést. Erre tekintettel ag Alaptirviny V1. cikkére tirténd hivatkozds megitélésem s3erint alaptalan.

A fentick alapjan Gsssefoglalva ag alkotmdnyossdgi kérdés ag, hogy a kookirati forma, mint
kizdrdlagos nmylatkosattételi lehetdséy eldirdsa ag adott esetben sxiikséges év ogyben ésszerd,. alapos indokkal
mieghoott, az elérni kivdnt célial ardnyos intéskedés-e.

3.4. A szabilyozas jelen jelentés 3.3. pontjaban rogzitett mérce szerinti vizsgalata keretében
leszégezem a kovetkezoket.

Nem kétsiges, hogy az irdsbeli jognyilathkosatok megtétele tekintetében a3 irdsra, tlletve olvasdsra
képtelen személyek (ideérive a testi fogyatékossdg, kilinisen litdssériilt dllapot miatt irisra, illetve olvasdsra
képtelen szemiélyeker) Riilindsen sériilékeny, védendd csoportor képezmek. Evidencia, hogy indokolt Riilin
rendelkesisekkel bistositani agg, hogy a megtett jognyilatkozaluk tartalminak ellendrsésére megfelels
esshizikkel bitjanak. Nem meriilt fel olyan kiriilmény, amely bdrmely modon meghkérdijelesné agt, hogy a
kifogdsolt szabdlyt éppen een cél érdekében iktattik be a tirvényi rendelkesések RiZe.

Ez a ctl egyben alkotmdinyosan értékelbetd (elfogadhats) cél, ag Alaptirvény XV, cikk (5) bekezdése
alapydn.

Ugyanakkor, mint azt a fentiekben részletesen kifejtettem, az, hogy valamely korlatozé
rendelkezést valamely alkotmanyossagi szempontbdl elfogadhaté cél érdekében hoztak meg,
dnmagdban nem elegendd. A szabidlyozdsnak egyben alkotmdnyos értelemben ardnyosnak is kell lennte. Ennek
keretében vizsgalandd kérdés killonosen, hogy nem jelent-e az érintettekre arinytalan terhet az
adott korlatozas, a korlatozo szabaly az adott cél elérésre alkalmas legenyhébb eszkozt jelent-e.

Ebben a korben visszautalok els6ként azon megallapitasra, hogy a 3.1. pontban fent
rogzitettek szerint Jogikar lehetdséy fenndll a felmeriild érdekefe védelmét bigtositd eltérd sqabdlyogdsra.

A beadvanyozok hivatkoztak arra is, hogy az érintettek korében fennall egy, a kdzokirati
Jorma elkeriilésére kialakult gyakoriat is, nevezetesen az, hogy meghatalmazdssal képviselst binak meg ag
érintettek a nyilatkozattételre. Legaldbb egyes adatok szerint tehat a kozjegyzd elétd eljarist — a
fentickben iltalam is elismert elonyer ellenére — az érintettek olyan mértékben terhesnek érzik,
elsGsorban anyagi szempontbdl, hogy inkabb mis személy kozremtkodésével kotnek szerzSdést.
Ez ahhoz vezet, hogy a kdgokirati forma dital bixtositani kivint elinyok ténylegesen nem érvémyesiilnek,



mikdzben a kdgvetlen érintettek érdemben kevéshé vesqmek résgt ag digyletkotésben, ondlld dgyviteliik,
dintéshozataluk szerepe visszaszorwl.  Ez is hozzajarul ahhoz, hogy felesleges adminisztrativ és
pénzigyi tehernek tekintheti az érintettek egy jelentés része az Inytv. 33.§ (3) bekezdese szerinti
szabalyt.

A jelen tigyben érintett jognyilatkozatok tekintetében azért alakulhat ki ez a helyzet, mert
ezek nem kizirGlagosan személyesen megteheté jognyilatkozatok. Osszehasonlitisként: a Ptk.
7:14.§ (5) bekezdése a jelen uggyel érintett szabilyhoz hasonléan rogziti, hogy .. Akl vak,
irdstudatian vagy olvasisra vagy nevének aldivisira képtelen dllapotban van, irdsban érvényesen Rizdrdlag
kiozvégrendeletet febef”. Ugyanakkor, a Ptk. 7:11.§ értelmében ,,Végrendelkesni sqemélyesen lehet”, igy
nem meriil fel az, hogy a kézokirati forma altal biztositott garancialis elemek ne érvényesiiljenek.

Nem gy6zom hangsilyozni, hogy nem azt tartanim a megfeleld megoldasnak, ha a
kozokirati forma elkeriilésének kizarasara hozna a jogalkotd szabalyt. Az, hogy ag érintettek, éppen a
védeni kivint ssemélyek (legalibbis jelentds részben) nem eligedettek ag Gket védeni kivind sgabdllyal, fontos
Jeles a jogalkots sdmdra.

3.5. Tovibbi fontos koriilmény a fogyatékossaggal él6 érintettek szempontjabol (ez nem azonos
az Inytv. 33.§ (3) bekezdésének személyi hatilyival, de jelentés atfedés van a két csoport kozotr),
hogy kiilén hangsilyt kell fektetni arra, hogy ezen személyek fogyatékossiguk miatt a lehetd
legkisebb mértékben szenvedjenek hatranyt. Ezt a kovetelményt tagan kell értelmezni, az alabbiak
figyelembevételével.

Utalok az Ajbt. 1.§ (3) bekezdése alapjin kiemelt figyelmet kovetelé CRPD
(fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény) kivetkezd rendelkezéseire. A
CRPD 1. cikke értelmében ay Egyeqmeény céfja valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsig teljes
és egyenld gyakorlisanak elémozditisa, védelme és biztositisa valamennyi fogyatékossiggal él6
személy szamara, és a veliik ssiiletett méltésdg tisqteletben tartdsinak elimozditisa. A CRPD alapelvei
kozott — a CRPD 3. cikk a) pontjiban — elséként emliti tovabba, hogy a fogyatékossdggal él6
sgemélyeket is megilleti a velesiiletert méltdsdg, az egyéni amtondmia lisglelete, beleérive a sajdt dontés
meghozatalinak syabadsdgdt és a sqemélyek fiiggetlenségét. A CRPD Hozziférhet6ségrdl sz616 9. cikke
értelmében a fogyatékossiggal él6 személyek onallé életvitelének és az élet valamennyi teriletén
t6rténd teljes kord részvételének lehetsvé tétele érdekében a részes llamok megfeleld intézkedéseket
tesgmek, hogy mdsokkal azomos alapon biztositsik a fogyatékossdggal ¢l§ személyek sydmdra a fizikai
komyezethez, a kozlekedéshez, az informdcidhoz és kommunikiciéhoz, beleértve az informicios
és kommunikicids technoldgiskat és rendszereket, valamint mis, nyilvinosan hozziférhets vagy
rendelkezéste 4ll6 lehetGségekhez és szolgdltatisokboy; vald hozzaférést, mind varosi, mind vidéki
teriileteken. A CRPD 12. cikke elSitja, hogy a részes llamok biztositjik, hogy a cselekvoképesség
gyakorlisira vonatkozd valamennyi intézkedés, a nemzetkézi emberi joggal Osszhangban,
megfeleld és hatékony biztositékokat tartalmazzon a visszaélések megelSzésére. A
biztositékoknak — tobbek kozdtt — azt is garantilniuk kell azonban, hogy ezen intézkedésck
tiszteletben tartsik a személy jogait, akaratat és valasztasait, arinyosak és a személy kérillményeire
szabottak legyenek.

Mint azt az AJB-316/2018. sz. jelentésemben részletesen elemeztem, a fenti
rendelkezésekbdl az alabbi kovetkeztetések adodnak.

Az elmilt évtizedekben jelentds paradigmavdltds tortént az eurdpai fogyatékossigugyl
szakpolitikikban, ami leginkdbb a medikalis szemlélet fel6l az emberi jogi, kozdsségl, tarsadalmi
megkézelités felé torténd elmozdulisban foglathat6 dssze. Mig a medikilis szemlélet alapvetéen
az érintett személy testi, biologiai (orvosi értelemben vett) karosoddsira, hidnyzd képességeire
helyezte a hangsilyt és a legfobb teendSit ezek korrekcidjaban latta, addig az emberi jogi-
kozoésségi szemlélet a fogyatékos személy aktiv és 6nalld, misokkal azonos alapon t6rténd
tirsadalmi  részvételét, szuverén kozdsségi szerepvillalisit helyezi kozéppontba. A
szemléletviltisbol adédéan a modern fogyatékossigiigy a fogyatékos embert nem a tobbségi
tarsadalom jotékonykoddsara szorulé személynek tekint, hanem a tarsadalom egyenranga és
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egyenériéki tagjaként jogok birtokosinak, aki mindenekelStt abban szimithat a nem fogyatekos
személyek segitségére, hogy életét a lehet legnagyobb — altala igényelt — 6naliésiggal élhesse. A
fogyatékossigtudominy szakértdi 4ltal dltalinosan osztott értékelés szerint ezt a patadigmavaltist,
ag, emberi jogi megkizelités alapjan vald gondolkoddst megjeleniti a CRPD elfogadisa.

Ezen paradigmavaltis egyik f5 célja éppen az, hogy a tirsadalom, a kormanyzatok — az
ésszert alkalmazkodas elvének érvényre juttatisaval — gy bigtositsdk a fogyatékossdggal ¢l sxemélyek
részére a 1obbsig tirsadalom szdmdra clérhetd szinvonald s3olgdltatdsokat, alapvetd emberi jogokat és
szabadsdgokat, bogy mindekizben ne valdsitsanak meg egyfajta paternalisia, | silgondoskods”™ attitiidst, banem
tekeintettel legyenck a fogyatékossdggal 616 emberek egyeds kiriilményeire és bistositsdk szdmukra a felelds dontés,
az, Gnrendelleests lehetdsigét.

Ez az altalanos megkozelités Osszhangban van a rogzitett hazai szakpolitikai
irinyvonalakkal és a2 magyar alkotmanyos berendezkedéssel egyarint.

A szakpolitikai irinyok tekintetében az Orszagos Fogyatékossagligyl Programrol (2015-
2025) sz6lé 15/2015. (IV. 7) OGY hatdrozat Alapelvek cimil fejezetének 2. Onrendelkezés
pontja rdgziti, hogy a fogyatékos emberek nem jétékonykodas alanyai, hanem jogok birtokosal,
dnallo akarattal rendelkezé autoném, fiiggetlen személyek. Az allami, kormanyzati cselekvéseknek
ezért mindenekelStt azt kell eldmozditaniuk, hogy az intézményrendszer és a tirsadalom
kozremikodése ne a fogyatékos emberek helyett torténé dontésekre és tevékenységekre
iranyuljon, hanem arra, hogy a fogyatékos személyek ezeket maguk gyakorolhassik emben
méltésaguk megdrzése mellett. Az 6nrendelkezés elvét a vélemény szabad kialakitasa, az 6nillé
déntés meghozatala és kinyilvanitisa, valamint az ennek megfelels cselekvés tekintetében is
érvényre kell juttatni.

Az alkotményos eldirisok tekintetében itt csak visszautalok a kovetkezd, fent részletesen
elemzett rendelkezésekre: az Alaptérvény II. cikke értelmében az emberi méltdsag sérthetetlen;
minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésighoz; a XV. cikk (1) bekezdés szerint
pedig a torvény el6tt mindenki egyenlé; minden ember jogképes.

Az  altalanos  megkozelités  Osszeegyeztethetosége  mellett  ugyanakkor 2
részletszabalyokban is — igy akdr a jelen vizsgalat targyat képezé ingatlanjogi szabilyozisban is —
a CRPD rendelkezéseinek és szellemének megfelelé jogi szabalyozast kell kialakitani Az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszignak a nemzetkisy jogi kitelegeltségeineke
teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjat, jelen esetben
azt, hogy a magyar jogi szabalyozis megfeleljen a CRPD iltal felallitott kotelezettségeknek. Ebbe
nemcsak az tartozik bele értelemszerien, hogy a jogrendszerben nem maradhatnak olyan
szabalyok, amelyek nem egyeztethetoek 6ssze az CRPD rendelkezéseivel, hanem az 1s, hogy ahol
szukséges, ott a jogalkoto érdemi és hatékony lépéseket tegyen a hianyzé szabalyozas megalkotasa
érdekében.

A CRPD 4. cikke értelmében altalinos kotelezettségek korébe tartoznak — egyebek mellett
— a kovetkezok:

_ 1. A résges dllamok kiteleseltséget villalnak arra, hogy bistositjak és eldsegitik valamennyi alapuetd
embert jog €5 sgabadsdy teljes megvalisulisit valamenny: fogyatékossdggal élg sqemély sqdmara, a fogyatékossdg
alapjdn torténd barmiféle hdtrinyos megkiilonbitetés nélkil. Ennek érdekében a risses dllamok villaljik, hogy:

a) meghonak minden megfeleld jogalkotdsi, kizigazgatisi és egyéb intézkedést a jelen Egyesmeényben
Joglalt jogok végrebajtdsa érdekében;

b) meglessnek minden megfelel intizkedést, ideértve a jogalkotdsi lipéseket a fogyatikossggal él5
sxemélyek hatrinyos meghiilinbigteléset tartalmasy tirvények, rendelkesések, sokdsok és gyakoriat médositisa
vagy eltirlése érdekében;

o) figyelembe veszik a fogyatékossdggal i személyek emberi jogainak védelmét és elsmosditdsdit
valamennyi politika és program sordn;

d) tartizkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban wvald  részvételtsl, amely nem
dssseegyextethell a jelen Exgyezménnyel, és biztositidk, bogy a hatisdgok és Rigintézminyek a jelen Egyesménnyel
dssghangban tevékenykedienek;
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¢} minden megfelels intézkedést meghosnak bdrmely sgemiély, intézméiny vagy magdnvillalkogds dltal a
Jfogyatékossdg alapidn torténd hatrinyos megkiilinboztetés felszdmoldsa érdekében; [.. .17

3.6. A kifogisolt rendelkezés nem az ligyletkStés tartalmat, hanem annak médjat szabilyozza.
Allaspontom szerint ugyanakkor, a fentiek figyelembevételével, ezen kérdéskor tekintetében is
indokolt az emberi méltosag megérzése mellett gyakorolt autondémia, az 6nallé dontéshozatal,
adott esetben kockizatvillalis szabadsaginak és felelGsségének elsGdlegessége mentén kialakitani
a jogi szabdlyozist. Jelen esetben ez azt jelent, hogy ag dgyleti akarat kinyilvinitisa tekintetben is
biztositands (lehetdsép sxerint) a dontéshosatal lebetisége a fogyatékos személyek szamara, amennyiben a
nyilatkozattételnek fellelheté a kozokirati formanal elvi szinten nagyobb, de még észszerd
mértekl kockazatot jelenté olyan mddja, amely egyben a hozziférés, a praktikus megvalositas
tekintetében — az érintettek dontése alapjan, sajit szempontjaik 6nilléan torténé mérlegelése
mellett — nekik, adott esetben kedvez6bb lehet.

Alléspontom szerint az Inytv. 32.§ (3) bekezdésének és a Ptk. 6:7.§ (4) bekezdesének
egyardnf megfeleld okirati forma esetében ilyen lehetSség fennall. Nem kéfsiges, hogy messzemenden
indokolt ag frni, olvasni (fogyatékossdg eredmiényeként vagy egyéb okbdl) képtelen ssemélyek érdekeit védeni,
kiilindsen ag ingatlanrdl tirténg rendelkesésre irdnynld digyletek esetében, figyelemmel a megtévesztés, lévedés
Jfokozott veszélyére. Tekintettel azonban atra, hogy altalinos jogalkotdi mérlegelés szerint (mas, akar
az ingatlanjogi figyletekhez hasonl jelentdségh ligyletek esetében) ehhez az érdekvédelemhez a
Ptk. 6:7.§ (4) szetinti szabalyok megfelelé garanciit biztositanak, allispontom szerint dndlld
kockdzatvdlialis és mérlegelés korébe utalhatd kérdés, hogy az érintettek egy, a Ptk. ezen szabidlyai
szerinti (és az ingatlanforgalom biztonsiginak védelme okin alkalmazandé Inytv. 32.§ (3)
bekezdésének is megfelels), vagy egyébként egy — természetesen — tovibbra is biztositand6
kozokirati formaban teszik meg jognyilatkozataikat.

Itt utalok arra is, hogy az alapvetd jogok biztosa az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos
visszassig fennillisit — vagy fenn nem alldsat — teszi vizsgalat targyava (Ajbt. 18.§ (1) bekezdeés),
illetve jovébeni visszassigok megelSzése érdekében tehet javaslatot a jogi szabalyozis
mbdositisara (Ajbt. 37.§). Visszdssignak mindsil olyan hatdsagi tevékenység vagy mulasztds,
amely alapvets jogot sért, vagy annak kozvetlen veszélyével jar (Ajbt. 18.§ (1) bekezdés). A fent
osszefoglalt panaszbeadvinyokban foglaltak alapjén, a jelenlegi szabalyozés talajin — birminema
sérelem okozdsira irinyulé szindék nélkiil is — a hatdsigi tgyvitelben potencidlisan eléallhatnak
az emberi méltdsag sérelméhez vezetS, vagy annak veszélyével jiré helyzetek, igy ez indokolja a
jelenlegi szabalyozas dtgondolasat.

Mindesekre tekintettel megdllapitom, hogy azon rendelesés, amely indsra vagy olvasdsra képlelen személ
jagnyilatkozatin alapuls ingatlan-nyilvintartdsi bejegyzéshes, kitelezgen és kizdrdlagosan a nyllatkozal
kizokiratha foglalisdt irja elf, a vak és litdssérilt sqemélyek inrendelkesési jogdval, ditalinos cselekvést
sxabadsdgdval, exdltal a minden embert egyenls mértikben  megilletd emberi méltdsdghoy valé jogdval
dsssefiiggéshen vissdssdgot okog.

A teljes egyértelmiiség kedvéért régzitem azon illispontomat, hogy a fenti megiallapitastél
fiiggetleniil a jelen jelentés 3.2. pontjaban rogzitettek szerint a kdzjegyzé elott eljaras elényeinek
kommunikaciéja, és lehetSség szetint az annak igénybevételére Osztonzd intézkedések
meghozatala is kormanyzati megfontolas tirgyat kell, hogy képezze.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltirt alapvetd joggal Osszefliggs visszassig orvoslasa, valamint jovSbeh

tegel6zése érdekében
az Ajbt. 37.§-a alapjan felkérem a fildmivelésiigyi minis3tert és az igazsdgigyi minis3gert, hogy
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- — egyittmikédve a fogyatékossiggal él6 emberek érdekeit szolgdlé nemzetkdzi
egyezmények végrehajtisat koordindlé emberi eréforrisok miniszterével — fontoljak meg
egy olyan szabalyozis kialakitisit, mely lehetvé teszi, hogy a vak és latdssériilt — illetve
irasra és/vagy olvasisra egyéb okboél nem képes — személyek onrendelkezési jogukat és
dontési szabadsigukat megdrizve rendelkezhessenek arrdl, hogy kozokirat formaban
teszik-e meg az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgalo jognyilatkozataikat, vagy
arra egyéb, az énntettek jogainak és érdekeinek, valamint az ingatlanforgalom
biztonsiginak védelmére egyarint alkalmas okirat format valasztanak;

az Ajbt. 31.§ (1) bekezdése alapjin felkérem a_fildmiivelésiigyi miniszfert €s az igazsdgiigyl ministert,

hogy

- vizsgilidk meg annak sziikségességét és lehetSségét, hogy felvilagosité kommunikaciods
kampénnyal vagy hasonlé intézkedésekkel széles korben ismertessék az érintettekkel a
kozjegyz6i eljaras elonyeit, illetve — hataskoritk keretei kozott — vizsgaljak meg az ilyen
eljaris igénybevételét 6sztonzé intézkedések lehetSségét.

Budapest, 2018. &tho .
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