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Az eljaras meginditisa

Az érintett gy eldzményeként a Panaszos eléadta, hogy a Nemzeti Kozlekedést Hatbsig
(a tovabbiakban: NKH) felé 2016. szeptember 16-in kozérdekd bejelentést tett, melyben felhivta
a hat6sig figyelmét arra, hogy 2 munkiltatdja, a DB Cargo Hungaria Kft. (a tovabbiakban: Kft.) a
jogszabalyban elGirtaknak megfeleld képesités nélkiili mozdonyvezetSket alkalmaz, és ezzel a
vasuti kozlekedés biztonsagit veszélyezteti, és kérte a hatosagl ellendrzés lefolytatasat. Az NKH
kozérdeki bejelentésként kezelte a Panaszos kérelmét, és tajékoztatta, hogy hivatalbél hatésagi
eljarast inditott, egyattal a bejelentésében foglaltak alataimasztisara szolgald iratok, bizonyitékok
potlasara szolitotta fel. A vizsgalat soran az NKH megallapitotta, hogy az ellendrzés el6tt a Kft.
rendezte az alkalmazottai vizsgiztatasat, ezért intézkedés vagy birsag kiszabasatdl eltekintett. Az
NKH jogutodja, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban: NFM) a Panaszost az
eljaris eredményérél tajékoztatta. A Panaszos az NFM felé sérelmezte, hogy nem ugyfélként vett
részt az eljarisban, ezaltal jogorvoslati jogaval sem élhetett. Kifogasolta, hogy a hivatalboli
eljarissal, illetve az arrdl sz6lo értesitéssel a NKKH lehetGséget adott a cégnek a jogsértd allapot
otrvoslasara. Az NFM hallgatisat kévetéen a Panaszos Hivatalomhoz fordult és a kozérdekd
bejelentése feliilvizsgalatat kérte.

Az alapvetd jogok biztositdl sz6lé 2011, évi CXI. torvény 38/A-C. §-ai értelmében az
alapvetd jogok biztosa ~ egyebek mellett — kérelemre vizsgalja a kozérdekd bejelentések
torvényben meghatirozott szervek altali megfelels intézését.

Mivel a beadvinnyal 6sszefiiggésben felmeriilt a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog,
a peticiés jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye séreimének
gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapvets jogok

A jogallamisag, valamint a jogillamisdg elvébol fakadd jogbiztonsag kovetelménye:
wMagyarorszdg fiiggetlen demokratikns jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatOsagi eljarashoz vald jog: ,Mindenkinek joga van abbog, bogy dgyeit a
hatdsdgok résgrehaylds nélkiil, tissitességes midon és ésszerid hatdridin beliil intéggék. A hatisdgok torvényben
meghatdrozotiak szerint kotelesek dintéseiket indokolnt.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdeés]

Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, ivdshan kérelernmel,
panassgal vagy javastattal forduljon bdrmely kighatalmat gyakorld sgervheg.” (Alaptorvény XX V. cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok

— a panaszokrol és a kozérdekl bejelentésekrSl szolé 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

— az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— a vasuti kozlekedésrdl szélo 2005, évi CLXXXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Vasittorvény)



— a kozigazgatasi hatdsagi eljaris és szolgiltatas altalinos szabalyairdl sz6lo 2014. évi CLX.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)

— a vasiti kozlekedési hatésig altal kiszabhaté birsig mértékérdl és megfizetésénck
részletes szabalyairdl sz6l6 277/2014. (X1. 14.) Korm. rendelet.

Megillapitott tényallas

A Panaszos 2016. szeptember 16-an benyijtott bejelentésében tdjékoztatta az NKH-t,
hogy a Kft. megfeleld képzettség nélkili mozdonyvezetSket alkalmaz, amivel a Vasattdrveny
eléirdsait megszegi, és a vizsgabejelentései a Kozlekedéstudomanyi Intézet Nonprofit Kft. (a
tovabbiakban: KTT) felé valétlan adatokat tartalmaznak. Bejelentése szerint a foktdi csatalakozd
palyan a Kft. végzett tolatist egyetlen fGillisi és tobb korhatir eltti ellitisban részesild
részmunkaidés mozdonyvezetd alkalmazisival. Allispontja szerint a vasttiizem-vezetének 2016.
februir 1e 6ta tudomasa volt a Vasittorvény 36. § (1) és (2) bekezdései, illetve a 38. § (8)
bekezdése és a 277/2014. (XI. 14.) Korm. rendelet szerinti elSirasokrol. Ennek ellenére olyan
mozdonyvezetdket is rendszeresen vezényelt munkavégzésre, akik nem rendelkeztek a sziikséges,
an. SCVPSZU alapvizsgaval.

Az NKH a bejelentést a Pkbt. alapjan kézérdeka bejelentésnek mindsitette, és a Pkbt., a
2018. januar 1-ét8l mar hatilytalan Ket. valamint a Vasattorvény rendelkezései alapjin vizsgalta
ki a bejelentést és errSl a Panaszost tajékoztatta. A Ket. 29. § (1), valamint a Vasittérvény 81.§ (7)
bekezdésére hivatkozissal hivatalbdl inditott eljarist a Kft. mikodésénck kivizsgilisira és az
UVH/VF/3252/1/2016. szami, 2016. szeptember 30-an kelt irattal kérte a Panaszost, hogy a
tényallas teljeskérii tisztizasa érdekében 15 napon belill killdje meg a bejelentésében jelzett
bizonyitékokat, illetve azok masolatait. Ez kdvetden az UVH/VF/3252/5/2016. szimu, 2016.
oktdber 11-én kelt irattal tijékoztatta a Panaszost, hogy a kozérdekd bejelentésének vizsgalata
harminc napnal hosszabb ideig tart, és a vizsgilat befejezésekor a megtett intézkedésckrdl vagy
azok melldzésérSl, az indokok megjeldlésével értesiteni fogja, a Pkbt. 2. § (2) és a 2/A. § (1)
bekezdéseire hivatkozva. Az NKH a 2016. december 22-én kelt, UVH/VF/3252/8/2016. szamn
zardlevélben tijékoztatta a bejelentdt, hogy a kordbbi idGszakban rendszerbeli hianyossag miatt
valéban megval6sulhatott az alapvizsga nélkill térténé vasiti jarmivezetés, azonban ezeket a
hidnyossagokat felszdmoltik, igy a hatdésig a Kft. tovibbi tevékenységének végzésére
vonatkozdan a tirsasig ellenGrzését lezard hatarozatban intézkedett.

Az NKH feladatait 2017. januir 1-jét6l a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium vette it, és a
Panaszost a 2017. janudr 13-dn kelt, UVH/F/40/4/2017. szAmu tajékoztatassal értesitette, hogy a
Kft. a vizsgaztatissal kapcsolatos visszassigokat a vizsgilatot megelzGen megszintette, ezért
vasiti hatésigi intézkedés megtétele nem volt indokolt. A vasiti jirmivezetSi igazolvany
kiallitisaval kapcsolatban feljelentést tettek a renddrségen.

A Hivatalomhoz érkezett, feliilvizsgilatot kéré bejelentés mellékleteként Panaszos
megkiildte az NFM felé cimzett, 2017. januir 13-4n e-mailben tovéabbitott, UVH /F/40/4/2017.
szamu tajékoztatissal szembeni kifogisait tartalmazé levelét. Panaszos sérelmezte, hogy az NKH
a Pkbt. alapjén inditott eljarist, és a bejelentést a Pkbt. 1. § (3) bekezdése szerint kbzérdekiinek
mindsitette. Az NKH tijékoztatisa ellentmondasos, mivel a Ket. szabilyainak megfeleléen
hivatalbdli hatdsigi eljarast folytatott le, annak ellenére, hogy a Panaszos illaspontja szerint
kérelemre kellett volna lefolytatnia az eljarist. Ezzel kizirta az eljirasbol a Panaszost, aki tgyféli
jogait nem tudta gyakorolni. Nem értett egyet azzal az illitassal sem a Panaszos, hogy a 21 napos
eljarsi hatiridSn belill lefolytatta az NKH az eljarast. Az NFM-nek cimzett beadvanyban kérte,
hogy a Ket. 68. § (1) bekezdésében foglalt iratbetekintési jogival élve a vizsgalatot lezard
hatarozatot és a keletkezett iratokat részére kildjék meg. Tovibba sérelmezte, hogy nem tudott
jogorvoslati jogaval élni, hiszen nem tekintették Uigyfélnek az eljaras soran, ezért a NKH eljarast
lezaré dontését nem kaphatta meg. A kifogisokra — az NFM részérdl — vilaszlevél nem taldlhatd
az iratanyagban.




A Hivatalomhoz érkezett beadvanyiban a Panaszos fentieken til eldadta, hogy a NKH
eljarisa torvénysértS volt, és lehetGséget adott a Kft-nek a felelésségre vonds aldli kimenekiilésre,
holott a 277/2014. Korm. rendelet szerinti birsag kiszabasanak, végsd soron a mikodési engedély
bevonisival fenyegetd szankciok alkalmazasanak lett volna helye.

Az Ugyben vizsgilatot inditottam és tobbszor megkerestem az NFM-t. Az NFM
valaszaiban kifejtette, hogy a Panaszos bejelentését a Pkbt. rendelkezéseinck megfeleléen
kezelték. A KTI a vasiti kdzlekedés biztonsagira tekintettel a Panaszos mozdonyvezets hatdsagi
vizsgiinak jogszerségével, a munkaltatéja, valamint a hatdsag megtévesztésével kapcsolathan
kérte az NKH-t6] hat6sagi vizsgilat lefolytatasat. Az NKH a Panaszos kézérdekl bejelentését a
KTT kérelmével egyiitt vizsgalta, az alapjan UVH/VF/3252/0/2016. szimon a Ket. hatalya ala
tartozd hivatalbdli eljardst inditott, mely sotin a Panaszost nem tekintette Ggyfélnek, hanem
kozérdekl bejelentSként tijékoztatta. Az eljaris lezirasirdl a KTI-t killon tijékoztatta. Az NFM
szetint nemn tortént olyan intézkedés, ami a Panaszos ellen iranyult volna. A megkildott
iratanyagbol megallapithaté tovibba, hogy az ellenérzés eredményeként a hatosig — mérlegelési
jogkorében — intézkedés (birsig kiszabisa) megtételétdl eltekintett. Az UVH/VEF/2254/9/2016.
szAm{ hatirozatival azonban - a Kft. 2016. junius 13-an kelt kérelmére indult eljarasban — a
vasutbiztonsigi tanisitvanya idSbeli hatilyit meghosszabbitotta. A hatirozat rendelkez$ része
eléirasként tartalmazza, hogy a tarsasignak be kell tartania a vasati kozlekedés biztonsigaval
osszefiiggd munkakort betdlté munkavallalék szakmai képzésére és vizsgiztatdsira vonatkozd
rendelkezéseket. A hatarozat indokolisa tartalmazza a lefolytatott ellenérzés eredményet.

A vizsgalat megalapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetS jogok biztosinak feladat- és hataskérét, valamint az ennck ellatisihoz
sziikséges vizsgilati jogosultsigokat a2z Ajbt. hatirozza meg.

A Pkbt. 38/A. § értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrdl és a
kozérdekd bejelentésekrd] sz616 térvény szerinti kézérdekd bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés
2)-k) ponta szerinti hatdsagok altali kezelésénck gyakorlatit, valamint kérelemre az egyes
kozérdekil bejelentések megfelels intézését.

A NKH illetve jogutddija, az NFM mint kézigazgatasi szerv az alapvetd jogok biztosa altal
vizsgalhat6 hatoésagnak mindsiil.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvets jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogétt allo Osszefliggés-
rendszer feltirisa sorin autondém, objektiv és neutralis médon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatisaval és Osszevetésével tesz eleget manditumanak. Az alapjogi biztos az intézmény
létrejotte Ota mindig is kévetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag
alapvetd jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi megallapitisaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasai mentén — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abbog, hogy
digyeit a hatdsdgok résgrebaylis nélkiil, tisztességes midon és éxsgerd hatdridin belil intézzék.

Az Alaptoérvény hatilybalépését megel6zGen az Alkotmany a Zsgiességes efjdrdshos vald jogot
explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a fliggetlen
és partatlan birdsighoz valé jog, illetve a jogbiztonsig elvébdl levezethetd eljarasi garanciak
egymasta vonatkoztatisival tartalmilag levezetett olyan alkotminyos alapjogot jelent, amely
komplex kovetelményrendszert testesit meg, magiban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfeleld eljrasi alapelvet és normat. A 2012. januar 1-jén hatilyba lépett



Alaptérvény mér expressis verbis tartalmazza a hatésigi igyek tisztességes intézéséhez vald jogot,
tdgzitve, hogy a kozhatalmi szervek, hatésigok az ligyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes
médon, ésszerl hatiridén belill intézzék, dontéseiket pedig a térvényben meghatarozottak szerint
indokoljak. A tisztességes eljiras kévetelménye olyan mindség, amelyet az efdris egészének és
kiriilményeinek figyelembevételivel lehet megitélni, és amely hatékony gdtjit képesi a garancidlis sgabdlyok
szdndikolt  filretételinek,  félreértelmezésének, az  egységes jogalkalmazds hidnyabdl, a
kiszimithatatlansaghdl ~ kovetkezd  tényleges és  eshetfleges  érdek- és jogsérelmek
bekovetkezésének. Ezt titkrozik azok a kotibbi AB hatirozatok is, amelyek djra meg ujra
kihangstlyoztak: a kigvetlen alkotminyi garancidk gazdasigossdgi és célszerisigi okokbdl, az eljaras
egyszerlisitése vagy a2z idGszerliség kovetelményének érvényestlése cimeén sem mellizhetok.
[49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat, 5/1999. (IIL. 31.) AB hatdrozat, 422/B/1999. AB hatirozat]

Az Alkotméanybirésig szerint a tisztességes eljirds kovetelménye olyan minSség, amelyet
az eljaris egészének és kérillményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (IIT. 11.) AB
hatirozat]. Ugyanez a hatirozat a kovetkezSt is kimondta: Exért egyes réssleteke hidnya ellenére éppiigy,
mint az Gssges résyletsabdly betartdsinak dacdra lehet az eljdrds méltanytalan” vagy ,igazsdgtalan”, avagy
anem tisgtességes”. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsigi ligyek intézése sorin tehat
tilmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptérvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegend6, haa
hatésagok betartjdk az Ugy elintézésére iranyadé anyagi és eljirdsi jogszabilyokat, hanem
szitkséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra irinyado jogszabalyok segitsék az
tigyféli jogok érvényesiilését. Fzért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes
részletszabaly betartdsa dacira lehet az eljaris ,,méltdnytalan” vagy wigazsigtalan” avagy ,,nem
tisztességes”.

2. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarvrszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

Az Alkotmanybirésig tébb hatirozatiban rimutatott, hogy a jogillam nélkiilézhetetlen
cleme a jogbiztonsig, A jogbiztonsig az Allam kotelességévé teszi annak biztositisit, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabilyok is viligosak, egyértelmiiek, mikodésiiket
tekintve kiszamithatdak és elrelithatéak legyenek a norma cimzettjei sziméra. A jogbiztonsig
nem csupin az egyes normak egyértelmliségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikédésének kiszamithatésagat is. [9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat] Az Alkotmanybirosig szerint
az alanyi jogok érvényesitésére szolgdlé eljirisi garancidk a jogbiztonsig alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel, térvény clbtt
egyenlSséggel is. A megfelel eljarisi garancidk nélkiil miikodé eljarisban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sételmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Bzért
alapvetek a jogbiztonsag kovetelménye szempontjabol az eljirisjogi garancidk. Csakis formalizdlt
cliarisi szabilyok megkévetelésével és betartisival mikSdhetnek alkotmanyosan  a
jogintézményck. Az Alkotminybirosig értelmezése szerint a jogillamisig egyik alapvets
kévetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezd szetvek is csak a jog 4ltal meghatirozott ketetek
kézott fejthetik ki a tevékenységliket. [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat]

3. Mindezek alapjit képezi az Alaptdrvény XXV. cikke, amelynek értelmében mindenkinek
jaga van abhog, hogy egyedill vagy misokkal egyiits, irdsban kérelemmel, panass3al vagy javastattal forduljon
birmely kizhatalmat gyakorli sgervhey. A peticiés jog klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi
elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benyudjtisit akir egyénileg akir
kollektiven, hanem a kézhatalmat gyakotld szerv valaszadisat is, ami magdval vonja, hogy a3 adolt
digayel faglalkoznia kell. Az Alkotménybirésig értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy
egyediil vagy masokkal egyiittesen irisban kérelmet vagy panaszt terjesszen el azokhoz az
illetékes 4llami szervekhez, amelyeknek a kiilén jogszabilyok altal megallapitott egyik alaprets
funkcidia agok elbirdlisa és orvosldsa. [987/B/1990. AB hat] A peticids jog tartalmi szempontbél
allami kotelezettséget teremt, és mindig sériil az érintett személy peticiés joga, ha az érintett
hatésig nem tartalma szerint birilja el a kérelmet, nem teljeskoriien, nem tirgyszerlen vagy
egyaltalin nem birilja el A hatdsigok kotelessége, hogy tijékoztassa allispontjardl a kérelem
elSterjesztGjét, illetve dontésérdl.




Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen gy szempontjabol lényeges alapjogt tartalmat,
amely szerint a vizsgilat ald vonhatd dllami szervek algpiogi kdlelegettsége felleli mind ag elidris
lefolytatdsdinak: tényét, mind annak mindségér.

Az ligy érdemében

Vizsgilatom soran a bejelentésbdl, valamint a megkereséseimre kapott vilaszok alapjan az
alabbi megallapitasokat tettem:.

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése értelmében az allami szetrvek és a helyl 6nkotményzati szervek
a panaszokat és a kozérdekl bejelentéseket e torvény szerint kotelesek elintézni.

Az 1. § (3) bekezdése a kozérdekii bejelentés definicidjat hatarozza meg, miszerint, a
kozérdek bejelentés olyan korilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslisa vagy
megszintetése a kozOsség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgilja. A kozérdekd bejelentés
javaslatot is tartalmazhat.

A 2. § értelmében a kozérdeki bejelentést — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — az
eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szamitott harminc napon belil kell elbirilni. Ha
azonban az elbiralist megalapozé vizsgalat elorelathatolag harminc napnil hosszabb ideig tart,
ert6l a kozérdeki bejelentdt az eliintézés virbatd iddpontjdnak és az eljaras meghosszabbodisa
indokainak egyideji kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat befejezésekor — a mingsitett adat,
illetve térvény alapjan tzleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak minésulé adat kivételével — a megtett
intézkedésrSl vagy annak melléz&sérél — az indokok megjeldlésével — a kozérdekll bejelent6t
haladéktalanul értesiteni kell.

Annak megallapitasahoz, hogy a bejelentés alapjin milyen eljarist kell inditani, a beadviny
tartalmi elemzése szilkséges, vagyis azt kell megvizsgilni, hogy mire iranyul a beadvinyozd
szandéka és ahhoz a jogszabily milyen hataskoroket rendel a kozigazgatasi szerv szamara. A
bejelentés intézése kapcsin kovetett eljaras és az azt kovetd, hivatalbdl inditott hatdsigi eljaras két
kiilonbozs eljiris, azok Gsszemosdsa veszélyezteti az ugyféli/bejelentsi minSséget a jogbiztonsig,
igy az eljarasi garanciak szempontjabdl. A Pkbt. és a Ket. alapjan teljesen mas — bejelentoi,
illetéleg Gigyféli — jogok és kotelezettségek illettk meg ugyanazt a beadvinyozét, esetenként
ugyannak a folyamatnak a kezdetén és egy késobbi szakasziban. A Ket. és a Pkbt. alapjan
lefolytatott eljarasok elhatirolisa az ombudsman vizsgilodasanak kereteit is kijeloli. Az ezzel
kapcsolatos allaspontomat részletesen kifejtettem egy korabbi, az AJB-1333/2014. szdmu
jelentésemben.

A jelen feliilvizsgalat alapjaul szolgalé eljarasban a bejelentd szandéka az volt, hogy
ugyfélnek tekintsék, ennek elmaradisit kifogisolta is. A Panaszos ellenSrzést akart
kezdeményezni a sajait munkaltatoja ellen, és a szakmai feliigyelo- ellendrzési szervezethez, az
NKH-hoz és a KTI-hezt fordult. Mivel a K'TT ellen6rzési jogkorrel nem rendelkezett, az NKH-
tdl 2016. szeptember 27-én kelt levelében kérte a hatdsagi ellendrzés lefolytatasit. Az NKH
kozérdekld bejelentéként kezelte a beadvanyozdt és a bejelentés nyomin hivatalbdl inditott
hatdsagi eljarast.

Allaspontom  szerint a bejelentés tartalma szerint kozérdekd bejelentés volt. A
kézigazgatasi birdsdgi gyakorlat szerint kozérdeklinek akkor mindsil egy bejelentés, ha nem a
sajat ligyében, sajat személyével szembeni hatosagi intézkedést kifogasol a bejelents, hanem, ha a
konkrét jogsértés orvoslasa a k6zOsség vagy az egész tirsadalom érdekét szolgilni, vagy olyan
egyéni jog- vagy érdeksérelem orvoslisira szolgilna, amely nem tartozna mis hatdsig eljarasa ala.’
A hivatalboli hatésigi eljirasok meginditisanak gyakotl el6zménye a lakosségi bejelentés, panasz,
amely igy a hatdsag észlelésének vagy tudomaisszerzésének egyik formija. A Pkbt. nem hoz létre
hatbsagi jogviszonyt a bejelentd és az eljaré szerv kézott, ebbdl viszont nem kovetkezik, hogy ne
lenne helye a bejelentés alapjan hivatalbdl inditott hatosagi eljaras lefolytatisinak. A kozérdeki
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bejelentés lényege, hogy valamely harmadik fél 4ltal elk6vetett jogszabalysértésre tekintettel — ami
nem feltétleniil a bejelentének okoz jogsérelmet — a harmadik fél elleni eljirds lefolytatasat
célozza. Ez az eljaras nem a bejelentd jogsételmének a reparilisira irdnyul, csak a kéz érdekében
alkalmazott szankcidk, jogkovetkezmények (tipikusan birsig kiszabasa) megillapitisa érdekeében
hivatalb6l indulé eljiras kezdeményezését jelenti, amely a jogsérelmet — ha van egyiltalan —
legfeliebb kdzvetve, attételesen orvosolhatja’ Jelen esetben a Panaszos volt munkaltatéja a
harmadik fél, a Kft., amellyel szemben munkaiigyi perben 4ll. A bejelentésben szerepl$ Allitasok
koziil az, hogy a cég megfeleld képesités nélkiili mozdonyvezetéket alkalmaz, illetve a vizsgaztatis
nem felelt meg az eldirdsoknak a kozlekedés biztonsagit veszélyeztethetik azokon a vasiti
szakaszokon, ahol a magintirsasig teherszillitist végez. A bejelents egyéni érdeksérelme a
szabilytalan vizsgiztatds, a vizsgabizonyitvianya kapcsin a Kft. altal vélelmezetten elkovetett
intellektualis kozokirat-hamisitis biincselekményének gyanija.

Az NFM a vizsgilatom soran feltett kérdéseimre adott valaszaiban kifejtette, hogy a
Panaszos bejelentését a Pkbt. rendelkezéseinek megfeleléen kezelték.

Az AJB-1333/2004. szimi jelentésemben kifejtettem, hogy amennyiben a kozérdekn
bejelentés nyoman hivatalbél indulé eljarisban a bejelents tigyféli mindsége is fennall, tgy a Ket.
29.§ (5) bekezdésében foglaltakrél (iigy tirgya, iktatdsi szima, az eljards meginditisanak napja és
az adott igyfajtira irAnyadé tgyintézési hatirdds, az igyintézési hatiridébe nem szdmitd
idétartamok, az iigyintézé neve és hivatali elérhetdsége, az iratokba vald betekintés és a
nyilatkozattétel lehetSségére iranyuld tdjékoztatds, hivatalbdl indult eljirisban az etre torténd
utalast, kérelemre indult eljdrisban a kérelmezd tigyfél neve) is tijékoztatni kell a bejelentdt. A
Pkbt. 2.§ (4) bekezdés és a Ket. 29.§ (8) bekezdésére figyelemmel tigyféli jogillas hidnydban is
tajékoztatni szitkséges a bejelentSt a kozigazgatdsi eljaris meginditasar6l, valamint az eljiris
tovibbi szakaszaiban a foganatositott hatdsagi intézkedésekrGl is. E  tajékoztatisnak
értelemszeriien nem kell a Ket. 29.§ (5) bekezdésében taxative felsorolt valamennyi elemre
kiterjednie, az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez azonban sziikséges az, hogy a hatésag
az egyedi ligyintézés sorin elSsegitse a jogok érvényesiilését. Azaz minimumkévetelmenyként
indokolt tijékoztatist adni a bejelentd részére a meginditott eljirds tipusardl, az ligyféli jogallas
hidnyirdl, ehhez kapcsoléddan az eljiris soran 6t megilleté jogokrdl, valamint atrél, hogy a
bejelentd a megtett intézkedésekrdl, a hatésagi eljirs lezarasardl kilon tijékoztatast fog kapni.
Az NKH a 2016. szeptember 30-4n kelt levelében részben a fentieknek megfelelSen tijékoztatta a
bejelentdt a meginditott hatdsigi elidrds jog-és ténybeli alapjardl, és hogy a megtett
intézkedésekrdl killon informalni fogja. A bejelentd esetleges tigyféli jogallasara, annak hidnyara, a
kozigazgatisi eljarisban fennallé jogaira, esetleges iratbetekintési jogira azonban a tajekoztatas
nem terjedt ki. Mindezek hidnyiban az cljarisban a bejelentés kiegészitésére térténd felhivas
(bejelentését alitimasztd bizonyitékok megkiildése) miatt alappal kovetkeztethetett a bejelentd a
hatdsagi eljirdsban az tigyféli jogallasa fennallasara.

Az NKH a 2016. oktéber 11-én kelt. UVH/VF/3252/5/2016. szam irattal a Pkbt. 2. §
(2) bekezdésére hivatkozassal tajckoztatta a Panaszost, hogy a vizsgilat 30 napnal hosszabb 1d6t
vesz igénybe, és a Pkbt. 2. § (4) bekezdése alapjin a megtett intézkedésekrdl vagy azok
mell6zésérdl tajékoztatni fogja.

Ahogy az AJB-1333/2014. szamu jelentésben is szerepel, a kozérdekd bejelentesek
intézésére nyitva allé6 hatiridS elmulasztisa esetén a Pkbt. nem rendel szankci6t, a hatsig
hallgatisira a Ket.-ben szerepld szankciék nem alkalmazhatéak. A Pkbt. 2. § (2) bekezdése
értelmében csak a bejelentés elintézésének virhaté idSpontjit kell megjelSlnie a hatosignak, és az
eljards elhizddisinak indokait ismertetnie kell. Vizsgdlatom sorin megillapitottam, hogy a
Panaszost az UVH/VE/3252/5/2016. szami, 2016. oktdber 11-én kelt, a kdzérdekd bejelentés
intézésére nyitva all6 harminc napos hataridé tillépésérdl sz6lo iratban nem tajékoztattak a
bejelentése vizsgilata befejezésének varhatd végs6 idSpontjarol.

2 Legf. Bir. Kfv. 111.37.286/2009/7.




A kifejtett indokok alapjan megallapitottam, hogy az NKH, illetve az NFM a kozérdekd
bejelentés elintézése soran nem tartotta be maradéktalanul a bejelenté megfelels tijékoztatisara,
az eljirisi hatiridGkre vonatkozé rendelkezéseket, eziltal 4 joghiztonsdg é5 a tszgpessiges batisdg
elidrdshog vald joggal kapcsolatban, az NFM a Panaszos 2017. januar 13-in kelt beadvanya
megvalaszolisa elmulasztasaval tovabba a peticios jog sérelmével dss3efiiged vissdssdgot 1dézett eld.

A Panaszos altal kifogasolt birsag kiszabas mellGzésével kapesolatban megjegyzem, hogy
az eljards alapjaul szolgilé Vasuttorvény 81.§ (7) bekezdése az ott felsorolt szankciok
alkalmazasat, igy a birsig kiszabasat sem teszi kotelezdvé, azt a hatosag mérlegelésére bizza. Mind
az NKH zarolevele, mind az NFM 2017. janudr 13-an kelt levele tartalmazta azt az informaciot,
hogy mivel a Kft. a hidnyossigokat megszintette, igy a hatosag e korben intézkedés megtételétol
eltekintett. Az NFM tovabba tijékoztatta a Panaszost, hogy a vasut igazolvanya kiallitasaval
kapcsolatos koriilmények tovabbi vizsgalata érdekében renddrségi feljelentést tettek.

Intézkedések

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem az Innovaciés és Technolégiai
Minisztert mint a Nemzeti Fejlesztési Miniszter jogutédjat, hogy intézkedjen a jelentésemben
feltart alapvetS jogokat érintd visszassagok jovibeni bekévetkezése lehetdségének megelbzésérdl
azzal, hogy a kozérdekii bejelentések intézése soran fokozottan iigyel a vonatkozd eléirasok
maradéktalan betartisira.

Budapest, 2018. junius ,25\ .




