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Egy civil jogvéds szervezet fordult hozzim jelzéssel a munkajuk soran a varandés gondozassal
kapcsolatban tapasztalt jogértelmezési és jogalkalmazisi problémakkal Gsszefiiggésben.

A panaszbeadvanyukban leirtak, hogy a gyermekvédelmi jelzGrendszer tagjai, elsésorban a
védondk altalanos gyakotlata szerint a varandésgondozidstdl szdlo tendeletben részletezett
vizsgilatokat a varandos ndk szamdra kotelezé jellegli egészségiigyi vizsgilatnak mindsitik.
Tapasztalatuk szerint rendszeresen elofordul az a helyzet, hogy ha a varandés né nem vesz részt a
varandosgondozas keretében meghatirozott vizsgilatokon, akkor azt a jelzGrendszer tagjai a
sziiletendd gyermek silyos vesgélyestetetiségeként mindsitik, és — torvényi kotelezettségiik keretében —
jelzéssel €lnek a sulyos veszélyeztetettség megsziintetése érdekében az illetékes gyermekjdléti
szolgaltaténal. Ezen jelzések nyoman pedig gyakran gyimhatdsagi intézkedésekre is sor kerlil, a
varandésgondozison vald részvétel elmaradisa ugyanis végss soron akar a szill6i feliigyeleti jog
kotlitozasit, illetve a gyermek vér szerinti csaladjabdl torténd kiemelését is megalapozhatja. A
panaszbeadvany kitér arra, hogy allispontjuk szerint nem egyértelmd, hogy a vonatkozd tétvényi
é€s rendeleti szabalyok kotelezvé teszik-e a vizsgalatokon valo részvételt vagy sem.

Tekintettel arra, hogy a tArgykor szabilyozasi anomalidi kapesan felmerilt a jogillamisig
elvébdl kivetkezd jogbiztonsig kovetelményével, az emberi méltdsighoz vald joghdl levezethetd
onrendelkezési joggal Osszefiiggd visszassag gyanja, valamint a fennallé bizonytalan jogi helyzet
kézvetetten érintheti a csaladi élet tiszteletben tartisihoz valé jogot, illetve a gyermekek
védelemhez €s gondoskodashoz vald jogit is az alapvets jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt) 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol atfogd vizsgilatot
inditottam. Az ombudsmani vizsgilat eredményes lefolytatisa érdekében az Ajbt. 21. § (1)
bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan megkerestem az egészségligyért felelGs allamtitkart.

Az érintett alkotmanyos jogok és alapelvek

¢ ajogillamisig elve az az abbdl fakadé jogbiztonsag kévetelménye [Alaptorvény B) ckk (1)
bekezdés: ,,Magyarorsgdg filggetien, demokratikas jogillam.”;

¢ a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsé jog Osszhangjanak megteremtésére
vonatkoz6 kotelezettség [Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés: ,,Magyarorsgdg nemsetkisi jogi
kotelezetiségeinek teljesitése drdekében bigtositia a nemzetkosi jog és a magyar jog ossghangfdr.
Magyarorszdg elfogadia a nemzetkozy jog ditalinosan elismert sgabdlyait.’);

e az élethez és az emberi méltosighoz vald jog, az Snrendelkezéshez vald jog és a
csaladalapitas szabadsaga [Alaptorvény II. cikk: ,,. Az embers méltdsdg sérthetetlen.’];

® a csaladi élet tiszteletben tartisahoz valé jog [Alaptérvény VI cikk (1) bekezdés: ,,(7)
Mindenkinek joga van abhoz, hogy magdn- és csalidi éetét, otthondt, kapesolattartdsit és j6 hirnevét
tisstelethen tartsik.’;

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld tests, szellemi és erkilesi feflidéséhes sxiikséges védelembes, és gondoskoddshoz.” [Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdés];

e a tisztességes hatOsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
WMindenkinek joga van abbog, bogy digyeit a hatdsdgok résgrebajlds nélkdil, tisgtességes modon és éssserdi
hatdridin beliil intézzik.’).



Az alkalmazott jogszabalyok

- a Gyermek jogairdl sz6lé, New Yorkban, 1989. november 20-in kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolé 1991, évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény);

- az Burépa Tanicsnak az emberi lény emberi jogainak és méltosaginak a biologia és az
orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szolo, Ovieddban, 1997,
aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberti jogokrdl és a biomedicinardl sz6l6 Egyezmény,
valamint az Egyezménynek az emberi lény klonozasanak tilalmardl szolo, Parizsban, 1998.
januar 12-én kelt Kiegészité Jegyzokonyve kihirdetésérdl szold 2002, évi T1. tdrvény
rendelkezéseinek (a tovabbiakban: Oviedéi Egyezmény)

- a magzati élet védelmérdl szolé 1992, évi LXXIX. torvény (a  tovabbiakban:
Magzatvédelmi torvény);

- a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatistdl sz6lé 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

- az egészsegligyrol szolo 1997. évi CLIV, toérveény (a tovabbiakban: Fitv.);

- 2013. évi'V. torvény, a Polgan Torvénykonyvrdl (tovabbiakban: Ptk.);

- az egészségiigyl alapellatisrol sz6l6 2015, évi CXXIIL torvény (a tovabbiakban:
Alapellatisi torvény);

- a teriileti véddndi ellatasrdl sz616 49/2004. (V. 21.) ESzCsM trendelet {a tovibbiakban:
ESzCsM rendelet);

- a virand6sgondozisrdl sz616 26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet (a tovibbiakban: EMMI
rendelet).

A megillapitott tényallas

1. A beadvanyozd — 2077, november 10-én érkegert jelyésként — a kovetkezoket foglalta Gssze. Az
utobbi idSszakban tobb megkeresést kaptak a varandosgondozis kotelezd jellegével, az
elmaradasanak jogi kévetkezményeivel Gsszefiiggésben, mely alapjan a kévetkez6 kép rajzolédott
ki: a gyermekvédelmi jelzGrendszer tagjai, elsésotban a védondk gyakotlata szerint az EMMI
rendelet 1. mellékletének 2. pontjaban meghatirozott orvosi, illetve laboratériumi vizsgilatok a
varandbs n6 szamara Roteleso jellegit  egésységiigyi vigsgdlatnak  mindsilnek. Ezért rendszeresen
el6fordul, hogy ha a varandds né nem vesz részt az EMMI rendeletben meghatirozott
vizsgilatokon, akkor azt a jelzGrendszer tagjai a sziiletendé gyermek silyos veszélyesietettsigekeint,
azaz nem egyszerden ,csak” veszélyeztetettségként mindsitik, és — tOrvényl kotelezettségik
keretében — jelzéssel élmek a silyos veszélyeztetettség megsziintetése érdekében az illetékes
gyermekvédelmi szolgaltatonal. Gyakran e jelzések nyoman gydmbatisdgi intézkedésekre is sor kertl,
amely nyoman a gyermeket sziiletése utan réviddel védelembe vagy nevelésbe veszik, vagy
ideiglenes hatallyal helyezik el a szakellatasban.

A szabalyozast attekintve a beadvinyozd szerint nem egyértelmd, bogy az EMMI rendelet
kotelezové tesi-e a vigsgdlatokon val résgvételt vagy sem. A jogszabalyi kotelezés egyértelmiségének
hianya allaspontjuk szerint sérti a jogallamisaghol eredd jogbiztonsag kovetelményét. Ezen
tulmenden allaspontjuk szerint az EMMI rendelet az Alaptérvény és a hatilyos jogszabalyok
alapjan nem is irhatni elé kotelezoként a vizsgilatokon vald részvételt. Az orvosi vizsgalatra
kotelezés ugyanis egyértelmilen beavatkozas az egyén emberi méltésighoz valé jogabdl
levezetheté onrendelkezéshez valoé jogaba, ezért ilyen kotelezésre az Alaptorvény L. cikk (3)
bekezdése alapjin kizardlag torvényben keriilhet sor. A beadvanyban leirtak szerint sérti az
emberi méltdsighdl levezethetd dnrendelkezéshez vald jogot a jogalkalmazd szerveknek az a
jogértelmezése, amely szerint az EMMI rendelet elGirdsai a viranddsgondozason valé részvételre
koteleznek. A jogszabaly homalyossiaga mellett pedig maga az értelmezés is sért a jogbiztonsag




kévetelményét, hiszen azt a latszatot kelti, mintha a jogalkotonak rendeleti szintd jogszabalyban
lehetosége lenne alapvetd jogok kotlitozasara.

2. A megkeresésem nyomin az EMMI egészségugyért felelSs allamtitkara 2018. marcius 12-én
étkezett vilaszaban a kovetkez8kedl tijékoztatott.

Kiemelte, hogy az EMMI rendelet szerinti kételez6 vizsgilatokra vonatkozé szabalyozas
alapjat az Eiitv. 86. § (2} bekezdése képezi. Ez kimondja, hogy a csalid- és névédelmi gondozas
keretében végzett terbesgondogds sordn el kell vigegmi az anya és a magzat egészségi allapotat
figyelemmel kisérs kiilon jogszabilyban meghatirozott vizsgalatokat.

Az EMMI rendelet a varandésgondozas keretében kotelezGen elvégzendS vizsgalatokrdl
tendelkezik, és elsGsorban a varanddsgondozast végzo szolgaltatd kotelezettségét tartalmazza. Ha
a virandos nd igénybe veszi a virand6sgondozist, akkor ezeket 2 vizsgilatokat a szolgiltatonak el
kell végeznie, amely vizsgalatok a magzat szempontjabdl nevezhetoek szirdvizsgalatnak., Azt
ugyanakkor semmi nem wdra ki, bogy ag Eiitv. dital meghatdrozoett kirben a virandds exen elldtds sordn ne
gyakorolhatnd ag Editv. sgerinti onrendelkegési jogol. Tdeértve azt az Eatv. 17. § (2) bekezdésében
meghatirozott esetet is, amely szerint a beteg beleegyezésére nincs szilkség akkor, ha az adott
beavatkozas vagy intézkedés elmaradisa masok (ideértve a 24. hetet betoltott magzatot is)
egészségét vagy testl Eépségét stlyosan veszélyezteti, vagy ha maga az érintett beteg van kozvetlen
életveszélyben. Ennek megfelelGen az allamtitkar allaspontja szerint a torvényi szabalyozis zart.

Ha a virandés anya nem vesg résgt a vigsgdlatokon, agt ag elldlik vagy a védindk jelik a
Qyermekioléti szolgdlatnak, amellyel a Gyvt., valamint az ESzCsM rendelet altal elGirt kdtelességiiknese
tesgneke eloget. Alldspontia szerint mindes, pedig fiiggetlen attdl, hogy maguk a virandisgondozds keretében
igénybevett vigsgdlatok kotelezdek-e vagy sem. A gyermekvédelmi jelzérendszer tagjainak, elsésorban a
védéndnek az iltalinos gyakotlatat a fenti jogszabalyok elGirasai hatarozzak meg. A mar idézett
Eiitv. 86. §-a sorolja fel azokat a feladatokat, amelyek a csaldd- és névédelmi gondozas korébe
tartozik a magzat egészséges fejlédésének ellenérzése, a veszélyeztetettség és a szovodmények
megelSzése, illetve megfelels idGben torténd felismerése, valamint a gyermeket var6 né egészségi
allapotinak, csaladi, szocilis és munkahelyi kérilményeinek figyelemmel kisérése. A Gyvt, 39. §
(2) bekezdés c) pontja szerint a gyermekjoléti szolgalatok feladata, hogy a vdlsdghelysetben lévé
vdrandds anydt segitse, timogassa, tanicsokkal lissa el, szocialis szolgaltatasokhoz és gyermekjolét
alapellatisokhoz toérténé hozzajutisat segitse elS. Az allamtitkar Ssszességében mindezek alapjan
jelezte, hogy @ vdranddsgondozids sgabdlyosdsinak midositisdt a jelzett kirben nem tarlja sgikségesnck.

A vizsgilat megallapitasai
I. A hatdskdr tekintetében

A biztos feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatisihoz szikséges vizsgilati jogosultsigokat
az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) alapjan a biztos a hatdsagok tevékenysége soran
felmertilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassiag megszintetése érdekeében hivatalbil eljirdst
Jolytathat. A hivatalbdl inditott eljaras természetes személyek nagyobb csoportjat érinté visszassag
kivizsgilisara vagy egy alapvetd jog érvényestilésének atfogd vizsgalatira iranyulhat.

Tekintettel arra, hogy a virandésgondozis kotelezd jellegének megitélése, illetve az azzal
Osszefiggd jogkbvetkezmények potencidlisan természetes személyek, a varandds anyak €s szilSk
jelentos korét érintik, tovabbi kapcsolatba hozhatdak szimos alapvetd joggal, tovibba az
allamnak a magzatra vonatkozé objektiv intézményvédelmi kotelezettségével is,— konkrét panasz
hianyiban is — fennallnak az ombudsman hivatalbdli vizsgalatanak hataskor feltételei.

Az ombudsman szimira egy adott jogi szabalyozis alapjogi aspektusG vizsgilatira, a
jogszabalyok hidnyossigaival, tartalmi hibaival Gsszefiggd intézkedések megfogalmazasara a
torvény, az Ajbt. 37. §-a kozvetleniil lehetGséget teremt. A preventiv alapfogvédelemre is hangsilyt
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helyezé ombudsmani gyakoriat alapjin a biztos mandituma keretei kozott marad akkor, amikor
az alapjogi aspektust vizsgilathoz nélkillozhetetlen médon, hivatalboli eljiras keretében, a
konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megelizése érdekében attekinti a relevans jogi
szabdlyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felelGs szervek iranyiba az egyes aggalyokat.

I1. Az alapvetd jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mogott allé Gsszefiigges-rendszer feltarasa soran
autoném, objektiv és neutralis modon, alapjogi érvek felsorakoztatisaval és Gsszevetésével tesz
eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakuldsatol zsindrmértékként tamaszkodik
az Alkotminybirdsag alapvets jogillami garancidkkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megillapitisaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem speciilis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlitozas alkotmanyossigat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseinek szdvege Alaptorvény Negyedik
Moédositasanak hatilyba 1épését kovetGen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotminyos kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegével.

Az Alkotméinybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ri, hogy ,a3
elizd Alkotmdny és ag Alaptirvény egyes remdelkesgsei tarfalmi egyesisige esetén éppen nem a kordbbi
alkotmdnybirdsdgi dintésben megelend jogelvek dtvételét, hanem agok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokoln:i’.
Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatdban kiemelte, hogy az adott
hatirozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény Negyedik Modositasa
alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatirozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetSen.

A testillet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki, hogy ,,ag Alkotmdnybirdsdg a hatdlyit vesgtert
alkotmdnybirisdgi batdrozat forrdsként megielolésével, a linyegi, ag adott dgyben felmerili alkotmdnmyossdgi
kérdés eldintésihes sxiikséges mértékd és terjedelmd tartalmi vagy sxovegsgeri megjelenitéssel hivatkoghatia vagy
idézheti a kordbbi hatirogataiban kidolgosolt érveket, jogelvekel, LAz indokoldsnak és alkotmdnyjog forrdsainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki sgdmdra megismerbetinek, ellendrizhetinek el lennie, a
Jogbiztonsdg igémye az, hogy a dintési megfontoldsok dtlithatéak, kivethetiek legyenek. A nyilvinos érvelés a
dontés  indokldsinak litalapja. A kordbbi batdrozatokban  kifgtett érveke  felbasgndlbatisdgdt azg,
Alkotmdinybirdsdg mindig esetril esetre, a Ronkrét iigy kontextusdban vigsgdla.”

Ha o&sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve a XVI. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és a 67. § (1) bekezdésének
szovegével, akkor az allapithatd meg, hogy a vizsgalat tirgyat képezd jogillamisig elve és a
gyetmekek védelemhez és gondoskodishoz valé joga tekintetében nem hoz olyan érdem
valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsigi gyakorlat elvetését, tartalmi
atértékelését alatimasztand. Igy pedig az elvi megillapitisaim megfogalmazisa, az alapjogok és az
alkotméanyos elvek értelmezése soran — ellenkezé tartalmu alkotmanybirésigi dontés
megsziletéséig — iranyadénak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptérvény hatdlyba
1épését megelSzGen, mind pedig az azt kévetGen meghozott hatirozatai indokolasaban kifejtett
megillapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljards joganak érvényesiilése kapcsan érdemes
kiemelni, hogy immar kiilén alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisstességes hatdsdgi efjdrdshos vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fuggetlen, demokratikus
Jogdltam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallatni mindségnek
nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsig az dllam — s elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasit, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is wildgosak, egyértelmiek, mikodésiker tekintve
kiszdmithatoak és eloreldthatoak legyenck a norma cimzettyiei szdmdra. Az Alkotmanybirésig dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogillamisagnak szdmos OsszetevSje van, az egyik legfontosabb
alapkévetelmény « kighatalom, a kigigazgatis torvény ald rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezd
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szervek a jog altal megillapitott mikodési rendben, a polgirok szimira megismethets és
kiszamithaté mdédon szabilyozott kotlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus
jogallamban ahhoz, hogy a személyek életviszonyaikat, mikoédésuket, magatartisukat a jog dltal
eldirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziksédy van a
Joganyag &5 a jogi elidrdsok stabilitisira. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normik egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszignak a nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemgetkisy jog és a magyar fog dsszhangjdt.
Jelen esetben a magyar jogi szabdlyozdsnak meg kell felelnie Gyermekjogi Egyezmény és az
Oviedéi Egyezmény altal felallitott kotelezettségeknek. A jogrendszerben nem maradhatnak olyan
szabalyok, amelyek nem egyeztethetSek Ossze az egyezmények rendelkezéseivel, emellett aho/
sikséges, ott a fogalkold érdemi és hatékony lépéseket tfegyen a hidnyzé szabilyozas megalkotdsa, valamint
az egyesminyek rendelkesiéseivel ellentétes gyakorlat felsgdmoldsa, megviltosgatisa érdekeében.

3. A gyermek megfelels tests, szellemi és erkolesi ferljdéséhes sxiiksiges védelembes és gondoskoddshoz;
vald jogdt az Alaptirvény XV1. cikk (1) bekezdése rigeiti. A gyermeket fGszabilyként minden olyan
alapvetS jog megillet, mint birmely mis embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara ag életkordnak megfeleld minden feliételt a felndité vildshoz. lgy
kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolesi
fejlodéséhez szikséges védelemre és gondoskodisra val jogot. E védelemre és gondoskodasra a
gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. A gyermek sziilei, csalidja, az illam és a tirsadalom
valamennyi tagja 1s koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tirsadalom fennmaradisinak
zalogaként biztositani szamara a megfelelo fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek
védelembes, é5 gondoskoddshoy vald joga az dilam kotelessigét alapozza meg a gyermek sxemélyiségferlidése
intézmeényes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalin az életkorbdl ad6dé hitrinyokat
az allam oldalardl az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell
cselekednie a gyermekek jogainak eldmozditasa, érvényestilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt megtalaljuk a Gyermekjogi Egyesmeény preambulumdban is, amely rogziti, hogy
a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hiinyira, kulénds védelemre és
gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfelelo jogi védelemre, sziiletése elott €s sziletése utan
egyarant. A Gyermekjogi Egyezmény 1991-t6]1 a magyar belsé jog tészévé vilt, részes illamaként
Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozd és védelmét biztosité intézmények
létesitésre, valamint ezen intézményekben a jogszabilyoknak megfelelé szakmai létszam,
szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositdsara. A Gyermekjogi Egyezmény
minden gyermekekkel kapcsolatba keriilé intézményt és hatdsigot a gyermek legiobb érdekének
megfeleld eljdrisra, dontésre kotelez. A gyermek lehetd legiobb egésgségi dllapothoz vald jogdt a Gyermekjogi
Egyezmény 24. cikke rogziti. E jog érvényesiilése érdekében a részes illamok villaltik az anyik
terhesség alatt és sziilés utini gondozdsanak biztositisat, a megel6z0 egészséggondozas, a sziiloi
tanacsadas, valamint a csaladtervezési nevelést és szolgalatok fejlesztését.

4. Az Alaptorvény II. cikke az alapjogi rendszer két legfontosabb jogit, az embeti élethez
és emberi méltésaghoz vald jogot régziti. Az élethez valé jog mind a nemzetkdzi dokumentumok,
mind az Alkotminybirésig téretlen gyakotlata alapjan korlitozhatatlan, abszolat jellegl és
megel6z minden mas jogot. Az élethez valo jog két sarkalatos kérdése annak kezdd, illetve
végpontja. Az élethez vald jog szoros Osszefiiggésben all 4 jogképességgel. A koribbi Alkotmany
alapjan ez a magzatot is megillette, de csak az élve sziiletés feltételével. Az Alkotmanybirosag
hatarozataiban kovetkezetesen visszautasitotta annak eld6ntését, hogy a méhmagzat ember-e.
Sem az nem olvashaté ki az alkotminybél, hogy a magzat emberi jogokkal rendelkezd személy,
sem az, hogy jogi értelemben nem ember. Az 1998-as masodik abortuszhatarozat megerGsitette,
hogy a magzatvédelmi torvény elfogadisaval a parlament formailag teljesitette kotelességét: a
jogalkotdk azzal, hogy nem rendelkeztek a magzat jogalanyisigirdl, azt juttattik kifejezéstre, hogy
a magzal jogi értelemben nem ember, és nem illetik meg jogok, igy a ,,megsziiletéshez vald jog” sem.



Az Alkotmanybirdsig szerint a magzat életének védelme anmak megfoganasatol kezdve
allami kotelesség, az allam életvédelmi kotelessége nem névtelen statisztikai kockazat elharitasat,
elosztasit szolgilja, hanem keletkezGben lévS egyedi emberi élet szindékos megsemmisitésérdl
van sz6. Bz az individualitdis akkor is fennall, ha ovatossaghdl potencialis emberi életrol
beszélink. Ramutatott az Alkotminybirdsag arra, hogy a magzati élet, mint ag dllam objektiv
életvédelmi kotelessége altal védend§ érték killonleges jelentosége mas jogrendszerekben, mint a meg
nem sziiletett emberi életnek jir6 emberi méltésig és a meg nem sziiletett embernek az élethez
valo sajat joga 6nallo, alapjogi megfogalmazast is nyerhet. .Azg Alaptirvénybil ag; élvessgiletést kivetien
vezetheld le a jogosultsdg ag élethey vald jogra, ag et megeldzd idipontban az dllam az objektiv jogvédelmi
kdtelezettség kirdben védi ag emberi élet alapjait. Az Alaptorvény 1L cikkének azon 4j eleme, amely
szerint g magati életet a fogantatdidtdl kegdve védelem illeti meg”, a korabbi alkotmanyos
normarendszerhez képest nem vet fel koncepcionalis valtozast, Gjdonsagot.

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltdsdg sérthetetlen, minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltésaghoz. Az Alaptérvény hatilyba 1épését kévetden is hivatkozasi
pontot jelenté alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltdsaghoz vald joggal kapcsolatosan atra
hivia fel a figyelmet, hogy a méltosig az emberi élettel eleve egylitt jaré mindség, amely
oszthatatlan és korlitozhatatlan, s ezért minden emberte nézve egyenld. Az egyenlé méltdsighoz
valo jog az élethez valo joggal egységben azt biztositja, hogy ne lebessen emberi életek értéke kozitt
Jogilag  kéilinbséget tenni. Emberi méltosiga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fuggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol, illetve dllapotitdl, és attdl, hogy emberi lehetéségébdl
mennyit valdsitott meg, és miért annyit. Az Alkotmanybirdsag az ember életét és méltosagat
egységben szemlélte, ami azt jelenti, nem valaszthaték kiilon az ember tarsadalmi és biologiai
dimenzidjahoz fuzhetd jogok. Az emben méltésaghoz fGz6d6 jog nem a személy szubjektumatdl
fiiggé méltésagérzethez kapcsolodott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emben
mindséggel egylitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Ay Alkotmdnybirdsdg
sgerint ag emberi méltdsighos vald jog a terméssetes sqemélyek autondmididt jelents, az onrendelkesésiiknek egy
olyan, mindenki mds rendelkezése ald! kivont magia van, amelynél fogva ag ember alany marad, s nem vilbat
esxRo%RE vagy tdngeyd, A méltésighoz vald jognak ez a felfogisa kiillénbézteti meg az embert a jogi
személyektol, amelyek teljesen szabalyozas ald vonhatok, nincs érinthetetlen lényegiik.

Az Alkotmanybir6sag mar az egyik elsG, 1990-ben hozott déntésében kimondta, hogy az
emberi méltdsaghoz valé jog altalinos szemdélyiségi jog, amelynek egyes fontos eleme az
onrendelkezés szabadsaga, az dnrendelkeséshey vald jog. Ugyanebben a hatirozatban hivta fel a
figyelmet arra az Alkotmanybirdsag, hogy az onrendelkezési jog — mint az Osszes killonos
személyiségi jog — az egyén autonoémidjit, az egyéni dontés szabadsagat védi Az
Alkotmanybirdsag 2000-ben foglalkozott el6szor az egészégiigyi onrendelkesési jog kérdéskorével, a
vezetett le az Alkotmany szovegébdl. Az Alaptoérvény kiilon nem nevesiti a betegek jogait, de
ezek a specialis jogositvanyok levezethetéek az emberi méltdsaghoz és az dénrendelkezéshez vald
jogbdl. A betegek jogainak fokozott allami védelmi kételezettségekbdl adodo egyes alanyi jogokat
torvényi szinten rogzitették: az Elitv. betegjogl katalégusa nevesiti a beteg emberi méltésaghoz
valo jogat, tijékoztatasahoz valé jogat, 6nrendelkezési jogat, és a gyogyintézet elhagyisanak jogat.

A betegjogi jogvédelmi rendszer kdzpontjaban az egésguégigyi nrendelkesiési jog biztositdsa,
valamint az ,,informed consent”, azaz a tajékozott beleegyezés elve all, ennek megfelelen széles
kérh alkotminyos védelemben részesiil a szabad, tijékozott és felelGsségteljes dontésre képes
ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési joga. Az Alkotméinybirdsig 36/2000. (X. 27.) AB
hatarozataban kifejtett allaspontja szerint ag egédegségiigyi elldtds sordn sggikséges beavatkozdsokba vald
beleegyezés, illetve annak visszantasitdsa a s3emélyiségi fogok gyakorldsdtol elvilassthatatlan. Szamos koribbi
ombudsmani jelentés kiemeli, hogy a beteg, egészségiigyi ellitasta szoruld személyek e hbelyzetiknél
Jogva eleve kisgolgdltatort — nem egy esetben ,alirendelt” — helyzetben vannak az egészségiigyi
intézményekkel szemben, igy jogaik kiilonosen sérillékenyek. Mindebbél kévetkezben az allamtol
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nemcsak az egészségligyl intézményrendszer fenntartisa és mulkodtetése virhatd el, hanem
alkotmanyos kételezettsége kiterjed ag egésysépiigyf elldtdsra szornli sgemélyek alapvetd fopat védelmiére.

Az Oviedéi Egyezmény 5. cikke kimondja, hogy egy egészséglgyi beavatkozas csak
azutan hajthaté végre, ha abba az érdekelt személy szabadon és tajékozottsigon alapuld
beleegyezését adta. A | beavatkozas™ kifejezést ,,a sz6 legtagabb értelmében kell venni, [...],
minden orvosi cselekményt lefed, kiléndsen a megeldzés, a diagnosztizalis, a kezelés, a
rehabiliticié vagy a kutatds céljabél végzett beavatkozasokat™.! A tajékozott beleegyezés elemei:
beleepyezési képesség, tijékoztatis, megértés és onkéntesség. Az dnkéntesség azt feltételezi, hogy
az egyén dontését kiilsé rahatds, befolyas nélkiil, szabad akaratabdl hozza meg. Az Oviedoi
Egyezmény nem hatirozza meg, hogy mi tartozik a befolyas fogalmi korébe. Az lehet kényszer,
fenyegetés, megtévesztés vagy bdrmely olyan kilsd rdbatds, ami a3 érintett sgabad akaratit
befolydsolbatia’ Az Oviedéi Egyezmény 8. cikkében és 26. cikkében szabilyozza azon eseteket,
amikor a beleegyezés Onkéntessége korldtozhaté. Ha siirgGsségi helyzetben a megfelels
beleegyezés nem szerezheté meg, az érintett személy egészsége érdekében minden orvosilag
nélkilézhetetlen beavatkozas azonnal végrehajthatdé. A jogok korlatozasinak gyakotlasanak
kotlatozasal kapcsan leszogezi, hogy a jogok gyakorlasa és a védelmi rendelkezések nem
képezhetik mds korlitozasok targyat, mint amelyek torvényben meghatirozott esetekben, egy
demokratikus tarsadalomban a koézbiztonsag, a blincselekmények megeldzése, a kozegészség
védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében szikséges.

5. Az Alaptorvény VI cikkének (1) bekezdése rOgziti a magdn- é5 csalidi élet védelméhes; fiizodi
Jogot. Az Alkotmanybirdsag a 3018/2016. (II. 2)) AB hatirozat megillapitotta, hogy az
Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése — a koribbi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben —
difogdan védi a magdnsgférdt az egyén magin- és csalidi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét. Az Alkotminybirésig a maginszféra lényege tekintetében fenntarthaténak tattotta a
korabbi gyakorlataban megfogalmazott — a maganélet fogalmanak esszenciajat jelents, altalanos
érvényl — megallapitast, miszerint a magdnsgféra linyegi fogalmi eleme, hogy ag érintett akarata ellenére
mdsok oda ne hatolbassanak be, illetileg be se tekinthessenek. Ravilagitott, hogy az Alaptorvény VI cikk
(1) bekezdésében biztositott maganszférahoz val6 jog és az Alaptorvény II. cikke altal garantalt
emberi méltésighoz valé jog kozott kiilénGsen szoros a kapcsolat. Az Alaptorvény II. cikke
megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen terilletének védelmét, ami teljesen ki van zarva
minden allami beavatkozas aldl, mivel ez az emberi méltosag alapja.

II1. Az iigy érdeme tekintetében
1) A varanddsgondozis jogszabalyi kémyezete és alapjogi Osszefiiggései

Az Alaptirvény I1. cikkében foglaltakat, valamint a kapcsolodd alkotmdnybirdsdgi gyakorlatot attekintve
kiemelendd, hogy a magzat nem tekinthet5 jogalanynak, a magzatot, mint a potencialis, leend6
emberti életet, az embeti élet alapjait az élvesziletést megelézben az Allamnak ag objektiv jogvédelmi
(életvédelmi, illetve magatvédelmi) kitelegettség korében védi. A magzati élet védelmével kapcsolatos egyes
allami feladatokat, illetve kotelezettségeket az Alkotmanybirdsag és mas emberi jogi férumok is
elsGsorban az anya onrendelkezési joganak kotlatai és az abortusz kérdéskore kapesan értelmezte.

Az illam objektiv életvédelmi kitelezettsépének megfelelve ugyanakkor a Magzatvédelmi
torvény 1. §-a alapjan a ndi és férf ivarsejt egyesiilésébol létrejott, az anyaméhben kifejlodo

! Explanatoty Report ETS 164. Human Rights and Biomedicines (Convention): https://rm.coe.int/16800cede5 ,, The
word "tntervention” is understood in ils widest sense, as in Article 4 — that is lo say, it covers all medical acts, in particular inferventions
performed for the purpose of preventive care, diagnosis, treatment, rebabilitation or research.”

2 Lasd Buzis Péter: Az Ovieddi Egyezmény 5. cikkében foglalt tijékozott beleegyezéshez vald jog és az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaginak vonatkozé gyakorlata,
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magzatot és a gyermeket vird nit timogatds és védelem tlleti meg. A Magzatvédelm: torvény deklarilja,
hogy a csalidtervezés a szUlGk joga és felelossége, a magzati élet védelme 2 gyermeket vard nkrél
torténé fokozott gondoskoeddssal (timogatdssal) valosithatd meg, ugyanakkor a magzat egészséges
fejlodését biztosito feltételek megteremtése elsodlegesen a leendd sziilok felelbssége.

A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 2. pontja alapjan a részes allamok kotelezik magukat
arra, hogy a gyermek szdmadra, figyelembe véve sziilei, gydmjai és az érte térvényesen felelés mas
személyek jogait és kotelességeit, biztositjak a jolétéhez szitkséges védelmet és gondozast, e célbdl
meghozzik a szikséges torvényhozasi, kozigazgatasi intézkedéseket. A Gyermekjogi Egyezmény
alapjan ugyan a magzat nem tekintheté gyermeknek (jogalanynak), azonban az az elv toretleniil
érvényesil ebben a kontextusban is, hogy konkrét és igazolhaté veszélyeztetettség nélkiil az allam
szetepe korlatozott, a tdjékoztatas, szolgaltatisnyjtas korére terjedhet ki. A vélelmezett kozos cél
és érdek ugyanis az, hogy a virand6s nének egészséges gyermeke sziilessen.

A Magzatvédelmi torvény 2. § (2) bekezdésének ) pontja szerint a helyi 6nkormanyzat a
gyermekjolét és gyermekvédelmi ellatisok biztositdsival seglt/ a varandds anyit és csaladjat a
sziiletend$ gyermek vallalisaban és felnevelésében. A Magzatvédelmi térvény 3. § (1) bekezdése a
téritésmentes Zerbesgondozdsra jogosultak korét nevesiti A Magzatvédelmi térvény 3. § (2)
bekezdése pedig a ferbesgondogds keretében elvégzendd feladatokat rogziti. E szerint a gyermeket
vitd nbt rdftkogtagiik a magzat egészséges fejlodése érdekében szikséges életmddrol, a helyes
taplalkozasrdl, a magzatot karosité hatisok (kiiléndsen a dohanyzas és alkoholfogyasztas)
elkeriilésének fontossagirdl. Elvégzik a magzat egészséges fejlédését ellendrzé és a gyermeket
vard né egészségvédelmét biztositd szirévizsgalatokat, valamint segitséget adnak a gyermeket
varé nének a sziilésre, szoptatisra, csecsemG- és gyermekgondozasra valo felkésziléshez.

Az Eiity. 41. §-a szerint a csalad- és névédelmi gondozas célja a gyermekvallalds optimalis
biol6giai és pszichés korilményeinek elGsegitése a fogamzas elotti gondozds és genetikai
tandcsadis, valamint a termékenységi ciklus alatti gondozas (a varandos anya gondozasa, a magzat
sziiletés el6tt gondozisa, a gyermekégyas és szoptats anya gondozasa) eszkozeivel. Az Fiitv 86. §
(1) bekezdése szerint a magzat egészséges fejlédésének ellendrzése, a veszélyeztetettség és a
sz6vodmények megelSzése, illetve megfelels idGben t6rténd felismerése, tovibba a sziilésre,
szoptatasta és csecsemoigondozisra valo felkészités a csalad- és névédelmi gondozas keretében
valésul meg. Az Eiitv. 86. § (2) bekezdése alapjan a csalid- és névédelmi gondozéds keretében
végzett terbesgondogis soran figyelemmel kell kisérni a gyermeket varé né egészségi allapotat,
csaladi, szocidlis és munkahelyi korilményeit, tovibba el kell végezni az anya ¢€s a magzat
egészségi allapotat figyelemmel kisérd kilon jogszabalyban meghatirozott vizsgalatokat.

Az Bitv. a sydrdvizsgdlatok tekintetében tartalmaz kifejezett kotelezést. Az Eiitv. 81. § (3)
bekezdése szerint a kotelezd egészségbiztositis keretében igénybe vehets betegségek megelSzését
és korai felismerését szolgalo egészségiigyl szolgaltatasokrdl és a szlrovizsgalatok igazolasardl
52616 miniszteri rendelet szerinti, 0-18 év kdzotti szlirdvizsgalatok kdtelezdek.” Az Eiitv. 81.§ (4)
bekezdése értelmében a (3) bekezdésben foglaltakon tdl mas szGrévizsgalat igénybevétele nem
kotelezd, azt a jogszabaly kedvezményekkel Osztonozheti; a szirdvizsgalaton valé részvétel
elmulasztisa esetén - az egészségi allapotot hatranyosan nem befolyasolé - kedvezményeket
megvonhat. Lényeges, hogy a fenti rendelkezések egyiittes olvasatban @ wdrandisgondosdssal
dsszefiiggéshen kifejesetten a vdrandds részvételére vonatkozd kitelezést nem tarialmaznafk, az Futv, 81.§ (3)-

* A kotelezé egészségbiztositis keretében igénybe vehetG betegségek megel6zését és korai felismerését szolgalo
egészségiigyl szolgiltatisokrdl és a szlirGvizsgilatok igazolisirdl sz6lé miniszteri rendelet szerinti, 0-18 év kozott
sziirGvizsgilatok kotelezdek. A sziirdvizsgilatra kotelezett kiskoni személy részvételérSl a szlirdvizsgilaton a
torvényes képviselé koteles gondoskodni. Ha e kotelezettségének a tOrvényes képviseld nem tesz eleget, az
egészségiigyi dllamigazgatisi szerv a sziirGvizsgilatot hatirozateal elrendeli. A szirdvizsgilatot elrendelS hatirozat -
kézegészsépiigyl vagy jarvanyigyi okbél - azonnal végrehajthatévi nyilvinithaté. Az egészségligyl dllamigazgatasi
szerv a hatirozatot megkiildi a csalid- és gyermekjolét kézpontnak, valamint a gydmhatdsignak.




(4) bekezdésebdl kiolvashatéak a szlrSvizsgilatok kotelezs jellegére vonatkozd szabalyok, mig a
86.§ (2) bekezdése a terhesgondozis tartalmara nézve tartalmaz az egészségiigyi szolgiltatdkat
kotelezd itdnymutatast.

A Magzatvédelmi térvény ugyancsak az egészségiigyi szolgaltats kotelezettségét hatirozza
meg, a 3. § (2) bekezdés b) pontja vigy fogalmaz, hogy a ferbesgondozis keretében elvégzik a magzat
egészséges fejlodését ellendrzd, a gyermeket vird né egészségvédelmét biztositd syhirdvigsgilatokat.

Fel szeretném hivni a figyelmet arta, hogy a jogalkoté 2014. jllius 1-e 6ta ferbesgondosis
helyett viranddsgondozdst emlit, mivel ekkor lépett hatilyba a terhesgondozastdl sz616 33/1992. (XI11.
23.) NM rendeletet hatilyon kiviil helyez6 EMMI rendelet. Az EMMI rendelet kordbban hatéilyos
4. § (4) bekezdés ab) pontjaban még a szlrdvizsgilat megjel6lést hasznalta, azonban ez a kitétel
kikeriilt a jogszabalybdl, és 2075. februdr 17-£5] mdr csak ,,vizsgdlat” meghatdrozdsként sgerepel.

Az Eiitv. az 6nrendelkezéshez valé joggal dsszefiiged 15. §-dban tgy rendelkezik, hogy «
beteget megilleti az, Gnrendelkeséshes, vald jog, amely kizardlag torvényben meghatirozott esetekben és
médon korlatozhaté. Az dénrendelkezési jog gyakotlasa keretében a beteg szabadon déntheti el
hogy kivin-e egészségligyi ellatist igénybe venni, illetve annak sorin mely beavatkozisok
elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza, figyelembe véve az Eiitv. 20. §-dban el6irt
korlatozdsokat. Az Eiitv. 17. §-aban roégziti, hogy a beteg beleegyezésére nincs sziikség abban az
esetben, ha az adott beavatkozas, intézkedés elmaradisa mdsok ~ ideérive a 24. hetet betiltstt magzatot
15 — egésRsEger vagy testi pségét silyosan vesélyestets, vagy ha a beteg kozvetlen életveszélyben van.

gy a torvinyi sgabdlyosds egyiittes értelmesése alapidn a virandds nd a 24. hét eljtti virandisgondogds
keretéhen vigzet? vizgsgdlatok esetében dinthet figy, hogy agok elvégzésébe jogszerden nem egyesik bele. A 24.
betiltitt terhességi bét nidn véggett vizsgdlatok esetében is csak akkor nincs siikség a virandds nd beleegyesésére,
ha valamely vizsgilat elmaraddsa a maggat egészségét vagy festi ipségét silyosan vessélyesteti.

Alkotmanyosan igazolhaté és a magzatvédelmi szempontbdl is lényeges, hogy az allam
nyomon koveti azt, hogy a virandés né esetében felmeriilhet-e a veszélyeztetettség, igy példaul a
24. hét utini magzat (a sziletendS gyermek) életének vagy egészségének veszélyeztetettsége, ha
pedig mindez igazolhat6, akkor a veszélyeztetett helyzethez igazoddan megteszi a szitkséges
jelzést. Ugyanakkor a szabalyozas, illetve a jogalkalmazis szintjén vildgosan el kell tudni hatirolni
azt, hogy mi szamit kitelezéen igénybe veendd és mi szamit igénybe vehetd szolgaltatisnak.

Még azon esetben 1s, ha a virandésgondozashoz tartozd vizsgilatokat sziirdvizsgalatnak
tekintjiik tartalmi értelemben,’ méd van atra a gyakorlatban jelenleg is miik6dé megoldisra, hogy
az Eitv. 81. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdésben foglalt kitelezd szlirGvizsgilatokon til
mds szarovizsgilat igénybevételét 4 jag;{abdgv kedvezminyekkel dsgtinizze. A szGrSvizsgilaton valé
reszvetel elmulasztisa esetén az egészségi dllapotot hitrinyosan nem befolyisold kedvezmeny
megvonhato. Igy az anyasdgi tdmogatis jogosultsagi feltétele a varandésgondozason legalibb négy
alkalommal torténé megjelenés. Mindez a megoldés is kozvetve arra utal, az Eiitv. szabalyaival
6sszhangban, hogy a virandasgondozis korében végzett vizsgalatok wem kitelesd ssiirdvigsgdlatok.

Az EMMI rendelet ugyanakkor t&bb rendelkezésében’ is ,,&iteles vizsgdlatrdl” rendelkezik.
Ez dllispontom szerint alkalmas lehet arra, hogy a jelzGrendszer tagjait olyan a funkcionilisan és
tartalmilag téves jogértelmezésre vezesse, hogy azok nem pusztin az egészségiigyi szolgiltatd
feladatara vonatkoznak, hanem valamennyi virandds nét automatikusan altalinosan kételeznek,
Fentiek okdn megdllapitor, hogy a viranddsgondozdsra vonatkozd rendeleti sqabdlyosds ag Edity. sqabdlyaiboy,
képest nagyobb mériékben korlitogza a virandds nd egésyséigiipyi onrendelkesési jogdt agdltal, hogy bigonyos
vigsgdlatokal Ritelezikint emlit. Egdltal a sgabdlyogds tartalmi semsponthdl ellentmondisos, nem kelljen
egyériclmii rendelkezései miatt kialaknlt jogi belyzet sérti a jogdllamisdg elvébil kivetkesd foghiztonsdg
kovetelményének egyik dssetevdiét, a normavildgossdgot.

4 Kiemelend6 ennek kapcsin, hogy 2015, februar 17-t61 az EMMI rendelet szerint mir nem szirévizsgilatok,
5 Lisd kiilontsen az EMMI rendelet 4. § (4) ab) pontjit; 5. § (1) d) pontjit; 5.§ (2} bekezdését; 1. melléklet 2. pontjat.
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2) A gyermekekre vonatkozo jogszabdlyok és a gyermekvédelmi észlel6- és jelzdrendszer
feladata a viranddsgondozdssal dsszefiiggésben

A polgdari jogi jogalanyisdg kezdetét a Ptk. hatirozza meg. Ez Gsszhangban van az Alaptdrvény vagy
mis toérvény altal tételes jogi értelemben nem szabilyozott, ugyanakkor az alkotmanybirésagi
gyakotlathdl® kiolvashatd alapjogi jogalanyisdg koncepcidjival, amely az élve szilletéshez koti a
jogképesség kezdetét. A Ptk. 2:2. § (1) bekezdése szerint a (polgiri jogi) jogképesség az embert, ha
élve sziiletik, fogamzisinak idépontjatdl illeti meg. Ez a jogalanyisag feltételes, de amennyiben a
magzat jogainak meg6visa érdekében sziikséges a Ptk. 2:3. § (1) bekezdése alapjan a gyamhatésag
a magzat részére — kérelemre vagy hivatalbdl — gyamot rendel. A Ptk. 2:3. § (2) bekezdése szerint
a gyam rendelését a magzat sziilGje, nagysziiloje, az ligyész és a jegyz6 kérheti.

A Gyermekjogi Egyezmény vonatkozasaban gyermek az a személy, aki a 18. életévét nem
tdltétte be, kivéve, ha a red alkalmazandé jogszabilyok értelmében nagykorasigit mir korabban
eléti. A Gyvt. 5. § a) pontja szerint a torvény alkalmazisaban gyermek a Ptk. 2:10. § (1)
bekezdése’ szerinti kiskor. A varandés anya vilsaghelyzetének fogalmit a Gyvt. 5. § o) pontja
hatirozza meg. E szetint a vdrandis anya vilsdghelyzete olyan csaladi, kornyezeti, szocialis, tirsadalmi
helyzet vagy ezek kovetkeztében kialakult allapot, amely @ vdrandds anya testi vagy lelki megrendilésér,
tdrsadalmi ellehetetleniilisét okogza, exdltal vessélyesteti a gyermek egésgsiges megszdiletését. A terhességét
eltitkold vilsighelyzetben 1évé virandds anya az a valsaghelyzetben lévé véarandds anya, aki
nyilatkozata szerint illapotit kornyezete és hozzatartozéi el6tt titokban szandékozik tartani,

A gyermekjoléti szolgaltatis teenddi a valsaghelyzetben 1évd varandés anya tekintetében a
Gyvt. 39. § c) pontja szerint g vdlsdghelyzetben livd virandis anya tdmogatdsa, segitése, tanicsokkal vald
ellitasa, valamint szocidlis szolgiltatisokhoz és gyermekjolét alapellitisokhoz, kilonosen a
csalidok dtmeneti otthondban igénybe vehetS ellatashoz torténé hozzajutisinak szervezése. A
veszélyeztetettség a Gyvt. 5. § n) pontja szerint olyan — a gyermck vagy mas személy altal
tanusitott — magatartds, mulasztds vagy koérilmény kovetkeztében kialakult allapot, amely a
Lyermek test, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodését gatolja vagy akadilyozza.

A Gyvt. 72. § (2) bekezdésének értelmében stlyos veszélyeztetettségnek mindsiil a
gyermek olyan bantalmazasa, elhanyagoldsa, amely életét kézvetlen veszélynek teszi ki, vagy tests,
értelmi, érzelmi vagy erkélcsi fejlédésében jelentSs és helyrehozhatatlan karosodist okozhat. A
Gyvt. 130/A. § (3) bekezdése alapjan egyéb jelzés hidnyiban is sdlyos veszélyeztetd oknak
minbsil, ba a gyermeker gondogd sgild, mas térvényes képviseld muegtagadia az egyiittmitkidést ag
egészségiigyi alapellitdst nydjts szolgdltatoval — hdsiorvessal, hazgi gyermekorvossal, védinivel — a gyermek
gondozisa tekintetében a bolcsédei ellatast nydjtoé szolgaltatoval és a koznevelési intézménnyel.

Kivetkesiésképpen a fent hivatkosott jogszabdlyi rendelkesések — abogyan a syakmai munkdt segits
modssertant Atmutatok és ajdnldsok is — a mdr megsgiiletett gyermekre, tlletve a vilsdghelyzetben levd virandis
anydra vonatkognak; a magzaltdra, valamint a vilsdgbelyzetben nem levd virandds anydra nem alkalmazhatiak.

Allispontom szerint, inmagiban ag a tény nem indokolhatja a magzat (a szilletends gyermek)
silyos veszélyeztetettségére vonatkozd jelzést, illetve stlyos veszélyeztetettsége miatti hatdsagi
eljaris kezdeményezését, hogy a varandds né a szamira eleve nem is kotelezd jelleggel elGirt
szolgiltatist nem veszi igénybe, azaz az eldirt szirovizsgalatokon nem vesz részt.

6 Az Alaptorvény II. cikke sem viltoztatott azon a helyzeten, amelyet az Alkotménybirdsig a 48/1998. (XI. 23.) AB
hatirozatinak indokoldsiban fogalmazott meg. Eszerint noha a Magzatvédelmi térvény nem rendelkezik kifejezetten
a magzat jogalanyisigirdl, a terhesség-megszakitis e torvényben foglalt szabdlyozisival az Orszdgeyilés implicite azt
juttatta kifejezésre, hogy szerinte a magzat jogilag nem ember. A miivi terhesség-megszakitis birmely szabidlyozisa
magiban foglalja a magzat jogalanyisdgirél, ebbdl folyéan a magzat élethez valé alanyi jogirdl valé dontést. Minden
olyan szabilyozdsnak, amely a terhesség megszakitisit az olyan eseteken til is megengedi, amelyekre nézve a jog
eltiiri az embeti életek kdzotti vilasztist, szitkségképpen azon kell alapulnia, hogy a magzat nem jogalany.

7 A Ptk. 2:10. § (1) bekezdése alapjin kiskora az, aki a 18. életévét nem tdltStte be &s hazassigot nem kotott.
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Mindebbil kbvetkezien megdllapitom, hogy ag Gnrendelkesési jogot, valamint a joghistonsdg
kdvetelményét sérti ag, a gyakorlat, amely sordn a védinik a magzat (a szgiletends gyermek) vessiélyesietettsigére,
silyos vesgélyestetettsigére vonatkozdan pusgidn a miatt tesgnek jelYést a gyermekjoléti szolpdlatndl, ment a
virandds nd az EMMI rendelet 1. sqdmi mellékletében meghatdrozott, szimdra nem kitelegd jelleghi orvoss,
laboratdriumi vigsgilatokon nem vess résst.

Az Alapellatasi térvény 13. § (3) bekezdés b) pontja a vdrandis anyik gondozdsdt a védind
Jeladataként nevesiti. Az Alapellatasi torvény 13. § (5) bekezdése szerint pedig a virandds és
gyermekagyas anya, a kotlatozottan cselekvéképes vagy cselekvGképtelen kiskotit gondozdja és
torvényes képviselGje a gyermek epészséges fejlGdése érdekében koteles a véddndvel a (3) és (4)
bekezdésben meghatarozott feladatai ellitdsa sordn egyuttmkédni. A virand6s anya
szempontjabdl a torvény miér hivatkozott 13. § (3) bekezdésének b) pontja és a (4) bekezdés a) és
pontjanak rendelkezései relevinsak. Utobbiak alapjan a védéndi ellatas a megelisd elldtdsok kotében
az elsidleges miegeldzésre és a mdsodlagos megelfzésre irdinyul. ElGbbi kotbe tartozik az egészségi dllapot
javitasara, a zikotényezok elkenilésére, csokkentésére, ebben a korben az egészséges életodra,
taplalkozasra, a mindennapos testmozgasra, lelki egészségre, az egészséges és biztonsigos
komnyezet kialakitasara, az egészségkarosité magatartis elkertilésére, a csaladtervezési modszerek
alkalmazasara, szlrésekre torténd figyelemfelhivas. Utobbiak kérébe pedig a rizikotényezdk, az
elvaltozasok, a megbetegedések korai felismerése és jelzése tartoznak.

Az ESzCsM rendelet 3. §-a szerint — egyebek mellett — a véddnd feladata az anyasagra vald
felkésziilés segitése, a varandos anyak gondozasa a kilon jogszabilyban foglaltak szerint. Ha 4
vdrandbs anya a védindvel a fent résgletezelt védondi feladatok ellitdsa sordn nem miikodik egyiitt a
csalddgondozds keretében, akkor a véding értesiti irdshan a csaldd- és gyermekioléti s3olgdlat, a kormdnyhivatal
népegészségiipyt feladatkeirében eljdrd jardsi (ffvdrosi keriileti) hivataldt és a hdzgorvost, hdzd gyermekorvost.

A fentiek alapjan a #édind az, értesitést nem mellighets, agonban mindezen értesités allaspontom
szerint nem azonosithaté a magzat (a sziiletendd gyermek) silyos veszélyeztetettségére vonatkozé
automatikus jelzésként. A védonot értesités kézhezvételét kvetGen ugyanis ag értesitett sqakemberek
Seladata annak az, eldintése, hagy az érintett magzat egészséges fejlidése érdekében szuikesdy van-e tovdbbi batisdgs
intézkedisekre. Igy példinl, ha a véding megitélise szerint a virandés né életmidia (pl. alkohol vagy
drogfogyasztas), &drilményei (pl. egészségre karos lakhatasi korillmények, taplilkozas) vesséhyeztetik
a maggat egészséges ferlidését, akkor less koteles csaldd- és gyermekjoléts syolgdlatndl jelséssel éini,

Mindezek kapecsan kiemelendd, hogy az Emberi Eréforrisok Minisztértuma otszdgos
tisztifGorvosi feladatok ellatasaért felelés helyettes allamtitkara altal 2017. janius 27-én kiadott
Védindt Szakfeliigyeleti Irdnymutatds (a tovabbiakban: Iranymutatas) @ vdrandds anyik és a gyermekek
védelemével kapcsolatos teriileti védingi feladatok belyi elidrdsrendjének kialakitdsihol! kiemeli, hogy a
jogszabalyban meghatarozott ellatisok igénybevétele ditaldban inkéntes, a gyermek szilGie,
térvényes képviselGje csak torvényben meghatirozolt esetekben kotelehetd valamely ellitds iginybevételére.

Az Irinymutatis 5. pontja alapjin a védénS a magzat, a gyermek megfelel5 fejlédése
érdekében az aktudlis gondozdsi lervben foglallaknak megfelelden gondoga a csalddot (tajékoztatassal,
csalidlitogatissal, szirGvizsgilatok végzésével, felkészitéssel, taimogatassal, tandcsadasta hivassal,
konzultacio lehetségének felajinlasival). Tevékenysége sorin alkalmazza a személykézpontd, a
személy érettségének, egylittmikodesi hajlandésaganak megfelel6 tanacsadas modszereit.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Gsszefliged visszassagok bekovetkezése lehetoségének
jovébeni megelozése érdekében

8 Lisd: http://feszgyihu/letoltesek/ GYV_SZGYIR_a_teruleti_vedonok_szamara.pdf
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1) ‘az Ajbt. 37. §-a alapjdn felkérem az emberi erSforrisok miniszterét, hogy

a) a ,virandésgondozas” egységes fogalmanak hasznilata érdekében vezesse ki a
hatdskdrébe tartozé hatilyos agazati jogszabilyokbdl a ,,terhesgondozis™ elnevezést;

b) fontolja meg a varandésgondozastél sz6lé 26/2014. (IV., 8.) EMMI rendelet, valamint
az egészségligyi alapellitistél sz616 2015. évi CXXIII. térvény vonatkozd szabélyainak
olyan tartalmi pontositisat, amelynek révén a jogi kotelezettség cimzettje egyértelmien,
az érintett személyek szdmdra viligosan meghatirozhatd,

2) az Ajbt. 31. § (1) alapjan felkérem az emberi erdforrasok miniszterét, hogy — az orszigos
tisztif6orvosi feladatokért felelSs helyettes illamtitkdr vitjan — intézkedjen arrdl, hogy a
gyermekvédelmi észlels- és jelzGrendszer részét képezd teriileti védondk, valamint a
csalid és gyermekjoléti kdzpontok és szolgilatok szimara jelentésem hozzaférhetd legyen,
letve biztositsa azt, hogy a véd6nSk az abban foglalt szempontok szerint végezzék a
varandésgondozasi munkajukat, ha sziikséges, akkor pedig fontolja meg a Védénéi
Szakfeliigyeleti [rAinymutatis megfeleld kiegészitését.

Budapest, 2018. O Qda .
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