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Az eljaras meginditisa

2017 februarjdban azonos {igyszimon jelentést adtam ki, melyben a siirgSsségi gyogykezelés ala
vont személyek jogorvoshthoz valé joganak érvényesiilését vizsgaltam egy civil jogveéd6 szervezet
(Térsasdg a Szabadsigjogokért) jelzése nyomén. A jelentésben alapvetd joggal Gsszefiiggd
visszassagot allapitottam meg és tSbb ajanlist is tettem ezek jévdbeni kikiiszibolese érdekében. A
jelentésben 4ttekintést nydjtowam az elséfoldl hatirozatok meghozatalival Gsszefiiggd
ombudsmani tapasztalatokrol. A jelentés megillapitotta, hogy a jogorvoslat wényleges
hatékonysiga ezekben az esetekben szubjektiv fogalom, hiszen a misodfokd hatarozar
megsziiletésekor az érintettek jellemzden mar nincsenek az intézményben, és utolag szinte
lehetetlen megallapitani példiul egy hidnyos szakértSi vélemény alapjan azt, hogy ot és akkor
indokolt volt-e a beteg kotelezd gydgykezelésének elrendelése. Jelentds tény az is, hogy a
fellebbezéssel timadott birdsigi hatirozat (végzés) a vizsgilt esetben az érintewt
onrendelkezésének, személyi  szabadsiginak  legsllyosabb  koritozasit  megvalositd
kényszerintézkedést tartalmaz. Belithat, hogy a jogszeritlen, arinytalan imtézkedes
kovetkezményei jovatehetetlenek, azaz a megelizés bistositisa kulesfontossigi kérdés. A jogsénések
visszafordithatatlan jellegli ksvetkezménye miatt a felel8sség utdlagos megallapitisa ugyanakkor
nem képes helyreallitani az eredeti allapotot, az érintett szamira nem lehet meg nem torténteé
tenni a jogfosztott Allapotban toltstt id8szakot. Mindezekre tekintettel hangstlyoztam az els6
fokii hatirozat jelemdségét. A megalapozott eséfokii hatdrozat meghozatalaval, annak
eléfeltételeivel valamint az azt megel6z8 eljarassal sszefiiggésben intenziv szakmai érdekl6des
mutatkozott a teriileten tapasztalhaté problémak részletes és gyakorlatorientdlt feldolgozisa irant,
igy 2017 4prilisaban szakmai kerekasztal beszélgetésre keriilt sor Hivatalom szervezésében. A
beszélgetésen az eljirisban érintett szakmik részvételével attekintettiik azokat a problémakar,
nehézségeket, koriilményeket, amelyek hitraltathatjdk egy megalapozott elsfolal hatirozat
megsziiletését.

A siiglsségi  gydgykezeléssel Osszefiiged eljaris egyes terileteivel kapesolatos
problémikkal Gsszefiiggésben tovabbra is felmeriilt a jogallamisag elvébdl kijvetkez3 jogbiztonsig
kvetelményével, a személyes szabadsaghoz és biztonsaghoz, valamint a tisztességes eljarashoz és
a jogorvoslathoz vald joggal Ssszefiiggd visszassdg gyanija, igy az alapvetd jogok biztosard] sz6ld
2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt) 18. § (4) bekezdése alapjin tovabb folytattam
hivatalbdl inditott atfogd vizsgalatomat.

Az érintett alkotmanyos jogok €s alapelvek

- a jogillamisag elvébdl fakadd jogbiztonsig kivetelménye [Alaptorvény B) akk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdliam.”);

- a nemzetkdzi jogi kdtelezettségek és a belsé jog dsszhangja [Alaptorvény Q) cikk (2)-(3)
bekezdés): ,.Magarorsdg nemzetkii jogi kitelesetisigeineke feljesitése érdekében bistosiia a
nemetkizi jog é5 a magyar jog dsszhangidt. Magyarorssdy elfogadia a nemsethkisi jog ditalinosan
elismert sgabdlyait. A nemzetkizi jog mds forrdsar jogszabalyban tirténd kibirdetésiikkel vilnak a
magyar jogrendser rés6ve.”



- a személyi szabadsighoz és biztonsaghoz valé jog [Alaptsrvény IV. cikk (2) bekezdés}:
wSenkit nem lehet s3abadsigdtsl mdsként, mint tirvényben meghatirozott okokbdl és tirvémyben
meghatdroott eljdrds alapiin megfosztant.”,

- a tsztességes hatdsagi eljarishoz vald jog [Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdés]:
swMindenkinek joga van ahboz, hogy digyeit a hatésdgok résgrehajlis nélkiil, tisztességes médon és ésserd
batdridin beliil intézék.”

- a jogorvoslathoz valb jog [Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés]: , Mindenkinek joga van
abhog, bogy jogorvosiattal éfjen az; obyan birdsdgi, hatésdgt és mds kizigazgatdsi dintés ellen, amely a
jogit vagy jogos érdekét sérti,”, '

Az alkalmazott jogszabalyok

- apolgar perrendtartasrol sz6l6 1952, évi I1L. trvény (a tovabbiakban: Pp);

- az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. tdrvény (a tovabbiakban: Eiitv.);

- A Fogyarékossiggal él6 személyek jogairdl sz616 egyezmény és az ahhoz kapcsol6dd
Fakultativ JegyzOkonyv kihirdetésérdl 2007. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: CRPD);

- az igazsagiigyl szakérto”kr61 52016 2016. évi XXIX. tv. (a tovibbiakban: Szaktv.)

- az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok alalinos szabalyairdl sz016 2015. évi
OCXXIL. trvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési trvény)

- apolgan perrendtartasrol szbl6 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: 4 Pp.)

- az egészségligyl szolgalatisok nydjtasardl szdlé szakmai minimumfeltételekrdl szolb
60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: Minimumrendelet)

- az igazsagiigyl szakéndi tevékenység folytatasihoz szitkséges jogi oktatisrdl és vizsgardl
sz416 10/2006 (II 7.) IM rendelet

- az igazsdgiigyi szolgiltatisokkal kapcsolitos egyes feladat és hataskorokrdl szolo
362/2016 (X1. 29) Korm. rendelet

A vizsgilat megillapitasai
I. A hatiskér tekintetében

A biztos feladat- és hataskdrét, valamint az ezek ellatasahoz szitkséges vizsgalati jogosultsigokat
az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt, 18. § (4) alapjan a biztos a hatdsagok tevékenysége soran
felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében brvatalbil eljirist
Jolytathat. A hivatalbdl indftott eljaras természetes személyek nagyobb csoportjat énntd visszassag
kavizsgalasira vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatira irdnyulhat.

Az alapvetd jogok biztosa tevékenysége sordn az Ajbt. 1. § (3) bekezdés értelmében -
kiilsndsen hivatalbdl inditott vizsgalatok lefolytatasaval - megkiilonboztetett figyelmet fordit a
2007. évi XCIL. tﬁwénnyel kihirdetett, a fogyatékossiggal €16 személyek jogairdl sz016 egyezmény
végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellendrzésére.

A vizsgilat hatiskori hatdrai kapesn lényeges kiemelni, hogy az Ajbr. 18. § (3) bekezdés
¢) pontja alapjan az alapveto jogok biztosa nem vizsgalhatja a birdsag tevékenységét, az Ajbt. 18.
§ (7) bekezdése szerint pedig nem jarhat el olyan iigyben, amelyben a hatirozat felilvizsgalata
irant birdsagi eljaris indult, vagy amelyben jogerds birdsagi hatarozat sziiletett.

Jelen hivatalbdli vizsgalatom targyat az képezte, hogy a pszichoszocidlis fogyatékossaggal
é18 személyek jogorvoslathoz vald joga hogyan érvényesiil a gyakorlatban a hatdlyos szabalyozas
nyomin. A birbsag ugyan a siirgGsségi gydgykezeléssel kapcsolatban eljar és dontést hoz, mindez
azonban nem zina ki azt, hogy az eljardsa alapjul szolgdlé jogszabilyl kémyezet kapcsan
jelentésemben megallapftisokat tegyek, javaslatokat fogalmazzak meg a joggyakorlat fejlesziése
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érdekében, illetve a szabélyozis tekintetében, Ertelemszerfien ugyanakkor vizsgélatom sorin nem
minSsftettem, és nem is mindsithettem a birbsagok eljarisat, tevékenységét, illetve déntéseir.

II. Az alapvetd jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mbgit 4116 Ssszefiiggés-rendszer feltarasa soran
autoném, objekiiv és neutrdlis médon, kizArlag alapjogi érvek felsorakoztatisaval és
dsszeverésével tesz eleget mandituminak Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az
orszaggylilési biztos kivetkezetesen, zsinbrmérékként timaszkodott az Alkotminybirbsig
alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapesolatos elvi megillapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specilis vonasainak megfeleléen - alkalmazta az alapjog-
korlatozis alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megillapitisaival Bsszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptsrvény vonatkozd rendelkezéseinek szévege Alaptdrvény Negyedik Modositasanak hatdlyba
1épését kivetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volnanak a koribbi alkotmanyunk szovegével. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V.
11)) AB hatirozatiban arra mutatott rd, hogy ,.az elizi Alkotmdiny és ay Alaptirvény egyes rendelkezései
tartalmi egyezisge esetin éppen nem a kordbbi alkotminybirbsigi dintéshen megjelend jogelvek divételét, hanem
azok figyelmen kiviil bagydsdit kell indokolni”™.

Az Alkotmanybirbsig ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17)) AB hatirozatiban azt emeke ki,
hogy az adott hatirozatban vizsgilt torvényi rendelkezések esetében mir az Alaptorveny
Negyedik Mddositisa alapjin jar el a korabbi alkotminybirsigi hatirozatokban foglaltak
felhasznalhatdsagat illetden. A testillet ennek kapcsin elvi éllel mondia ki azt, hogy .z
Alkotminybirisig a batdlydt vesgtett alkotmdnybirisdgi hatdrogat forrdsként megielolésével, a lnyegi, a3, adott
sigyben felmerilé alkotmdnyossdgi kérdés eldontésthes; sypikséges mértéRA &5 terjedelmii tartalmi vagy s3ovegszerii
megjelenitéssel bivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelvekel. Az
indokoldsnak és alkotminyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogillamban  mindenki sydmira
megismerhetének, ellenbrizhetinek kell lennie, a jogbitonsdg iginye az, hogy a dontési megfontoldsok dtldthatéak,
kovethetiek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklisinak litalapia. A kordbbi hatdrogatokban kifejtert
érvek felhasnalbatisdgit ag Alkotmdinybirdsdg mindig esetrfl esetre, a konkrét iigy kontextusiban vigsgdlja.”

Ha Osszevetjilk az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptdrvény IV. cikk (2)
bekezdésében, az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakat a kordbbi Alkotmany 2.
§ (1) bekezdésének, 55. § (1) bekezdésének és 57. § (5) bekezdésének szovegével, akkor az
allapithatd meg, hogy a jelen vizsgilat tirgyit képezd alapvetd jogok és a jogillamisig elve
welantetében nem hoz olyan valtozast az AlapiSrvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirbsagi
gvakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatdmasztana. Igy elvi megallapftdsaim megfogalmazisa,
az alapjogok és az alkotminyos elvek érelmezése soran irdnyadbénak tekintem az
Alkotmanybirésdg 4ltal az AlaptSrvény hatilyba 1épését megel8z8en és az azt kdvetSen
meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat. A tisztességes eljaras
joganak érvényesiilése kapcsan annyi valtozist érdemes még ebben a kérben kiemelni, hogy
immir kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a #isszességes hatdsdsi elidrdshos, valf jogor.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjin Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az AlkotmAnybirdsag korabbi téretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkiilszhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirdsag felhivia a
figyelmet a 30/2012. (VI. 27) AB hatirozatdban, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulit, tehat az eddig kialakitott
alkotminybirbsigi gyakorlat relevansnak tekinthet a vizsglat sordn,



Az Alkotmanybirdsag ltal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az alam - s
elsésorban a Joga]koto kotelességévé teszi annak biztositisat, hogy a Jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vﬂagosak, egycrtelmuek, mikddésiiket tekintve
lﬂszannthatoak és eldrelithatbak legyenek a norma cimzettjei szamira. A jogbiztonsig nem
csupén az egyes normak egyértelmiségét kiveteli meg, de az egyes jogintézmények mikidésének
kiszamithatosagit is. A jogillamisig elvébdl folyd kévetelmény a kozhatalom, a kizigazgatds
trvény ala rendeltsége: a kiizhatalommal rendellmzx‘j' szervek a jog altal megallapitont miksdési
rendben, a polgamk szamara megismerhetd és kiszamithaté mddon szabalyozott koratok kdzott
fe}tik ki tevekenységiiket. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatdsag - beleértve az
egységes jogalkalmazast - és az eljarasi garancidk biztositasa szorosan 6sszekapesolodik az egyes
alanyi alapjogok védelmével, mintegy kdlcsénésen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkdzi jogi
kistelezettségeinek teljesitése érdekében biztosttania kell a nemsetkizi jog és a magyar jog ssghangjit,
jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabalyozas megfelelien az CRPD altal felallitott és a CRPD
Bizottsag alal jelzett kistelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele értelemszerien, hogy a
jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabilyok, amelyek nem egyeztethet8ek 6ssze az
Egyezmény rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a jogalkotd érdemi és
hatékony Jépéseket tegyen a hidnyzb szabalyozas megalkotasa, valamint a CRPD rendelkezéseivel
ellentétes gyakorlat felszamolasa, megvaltoztatisa érdekében.

A preambulum szerint a CRPD részes allamai elismerik, hogy barkinek a fogyatékossag
alapjan t6rténé hitrinyos megkiilonbSztetése az emberi személy velesziiletett méledsiganak és
értékének megseértése. A fogyatékossag alapjan t6rénd hatranyos megkiilsnbSztetés a
fogyatékossagon alapulé barmilyen kulonbsegtetelt, kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek
célja vagy hatisa valamennyl emberi jog és alapvet$ szabadsag masokkal azonos alapon t5rénd
elismerésének, élvezetének vagy gyakorlasana( csorbitisa vagy semmibe vétele a politikai, a
gazdasagi, a szocialis, a kuleurilis, civil élet terén, vagy barmely egyéb teriileten. A részes Allamok
kételezettséget vilialtak, hogy meghoznak minden megfeleld jogalkotasi, kizigazgatasi és egyéb
intézkedést az Egyezményben foghlt jogok végrehajtasa érdekében,. ideérive a jogalkotasi
1épéseket a fogyatékossiggal él6 személyek hitrinyos megkiilsnboztetését tartalmazd torvények,
rendelkezések, szokisok és gyakorlat mddositisa vagy eltdrlése érdekében; kutatasokat és
fejlesztéseket valositanak meg.

Bar az Alaptorvény nem, de a CRPD kifejezetten rendelkezik az ésszeni alkalmazkodis
kévetelményérdl, melynek hiinya a fogyatékossagon alapulé hitrinyos megkiilonboztetés egyik
formaja. A CRPD 2. cikkében rogziti az ,ésszerd alkalmazkodis” fogalmat, mely szerint az az
elengedhetetlen és megfeleld mddositasokat és valtoztatasokat jelenti, amelyek nem jelentenek
aranytalan és indokolatlan terhet, és adowt esetben ahhoz szilkségesek, hogy biztositsik a
fogyatékossaggal é18 személy alapvetd emberi jogainak és szabadsigainak a mindenkit megilletd,
egyenld mértékll élvezetét és gyakorlasit. Az 5. cikk 3. pontja tovabbid rdgziti, hogy az
esélyegyenlSség elébmozditisa és a hatranyos megkiilonboztetés eltérlése érdekében a részes
allamok minden megfelel 1épést megtesznek, igy biztositva az ésszerdl alkalmazkodast.

3. A személyes szabadsighoy, valé fog a legrégebben elismert alapjogok kizé tartozik, azt
biztositja tébbek kdzdtt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és a Polgar és Politkai Jogok
Nemzetkszi Egyezségokmanya is. ,A modem alkotminyos szemlélet knndulopont]a, hogy a

pszichidtriai betegek kotelezd intézeti gydgykezelése a személyl szabadsighoz valo
korlatozasmak egyik legsilyosabb esete. A beteget akarata ellenére elzarjak a lmlvﬂagtol, es
gyogykezelésnek vetk ali, melynek soran rendkiviil kockazatos terapidkat és kényszeritd
eszkbzoket alkalmaznak. Ennek része lehet a fizikai mozgis szabadsiginak teljes megsziintetése
(peldaul lekdtozés révén) és a gondolkodist, elmemikddést radikilisan befolyasold eszkozok
kenyszentett alkalmazisa.” ,A pszichidtriai betegek 4ltaliban nem veszélyesebbek mas
betegeknél, és a mentilis kér a legtobbszor nem csokkenti a beteg belatasi képessegét. Ezént a
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szabadsaghkorlatozd beavatkozasok alkot.manyos felétele a pszichidtriai betegség meglétén il az,
hogy a beteg valod1 veszélyt jelent magira vagy masokra, és a sziikséges belatasi kepesség hiinya
miatt nem tud sajit gydgykezelésérdl rendelkezni™

Az A]kotmanyblmsag a 61/1991. (XIL 21) szamu hatirozataban kunondta, hogy az
alkotméany csak tgy teszi lehetévé a tdrvényhozb szimara a szabadsagelvonas okainak és az azzal
kapcsoiatos el]a.tasanak a szabalyozasit, ha ez a szabilyozis nem korlatozza szitkségteleniil vagy
az elémi kivant aikotmanyos célhoz képest aranytalan mértékben a személyes szabadsighoz valo
jogot. Az Alkotmény és az AlaptSrvény is nemcsak formai, hanem tartalmi akadalyokat is allit a
személyl szabadsaghoz vald jog korldtozisa elé. A személyi szabadsigtdl valé megfosztasnak,
mint a személyi szabadsighoz valé jog legjelentSsebb korlatozasanak hérom dtfogé feltétele van.

1) A szabadsigtdl valé megfosztisnak az alkotmanyban meghatirozott formai

kévetelményeknek megfelelo jogi szabalyozison kell alapulnia.

2) A szabadsagtol valo megfosztasrol rendelkezd jogi szabalyozasnak meg kell felelnie a

sziikségességi és aranyossagi kritériumoknak.

3) Szabadsagtdl vald megfosztas esetén ervenyesdme kell a tovabbi alkotméanyi

t6bbletkbvetelménynek (a bird elé allitas és részgarancidi, a kir megtéritése).

5. Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iigyeit a hatisigok - ide értve a kozszolgaltatast végzd szerveket — résgrebajls nélkiil,
tisztessiges modon és ésszerii hatdridon beliil inté{:{ék, illetve a tﬁnférylben m;_gbatém{ottak sgerint indoRoliik.
Az Alkotmanybirdsig allispontja szerint a kdzigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha
jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott mitksdik. Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba,
hogy a kiszamithatdsag - beleértve az egységes jogalkalmazist — és az eljirasi garanciak biztositasa
szorosan Osszekapcsolddik az egyes alanyi alapjogok, szabadsag]ogok védelmével, mintegy
kélcsénosen feltételezik egymast. Az Alkotmanybirbsag szamos esetben elvi élle]l mutatott 14 arra,
hogy az alanyi jogok érvényesitésére szolgild eljardsi garancidk a jogbiztonsig alkonnanyns
kvetelményebdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel, torvény eldtti
egyenloseggel is. A megfeleld el]aras1 garanciak nélkill miksds eljarasban ugyams a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. A tisztességes eljaras kovetelmcnye olyan mmoseg, amelyet az eljaras
egeszenek es korulmenyemek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarishoz vald
jog az a]kotmanyb irdsagi gyakorlatban olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelhetd mas alapjog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Olyan
jogalkalmazbi eljarast foglal magaban amely a materidlis ]oga]lam ériékrendjének megfelelden, a
demokratikus alkotmanyfejlodes soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

6. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdese szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy

Jogorvoslatial dljen az. olyan birbsigi, hatdsigi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsag twbb beadvannyal kapesolatban is leszigezte, hogy a
jogorvoslathoz vald jog alapvetd célia a megfelels, hatékony jogvédelem lehetBsségének a
megteremtése. Ennek kivetkeztében tekintettel kell lenni arra, hogy ne csak formalisan valésuljon
meg a jogorvoslat lehet8sége, hanem ténylegesen is alkalmas legyen arra, hogy betSltse szerepét a
jogrendszerben. Ezen kovetelmények megsértésének leggyakoribb modja, amikor kbzveteu
eszkizkkel valdsul meg a jogorvoslati jog csorbitasa. Ilyen esetekben a jogorvoslathoz val6 jog
formalisan megvan ugyan, tehit biztositott, azonban a gyakorlisa a sérelmek megoldasit nem,
vagy nem megfelel6 mddon teszi csak lehetdvé. Ezek a kbzvetett eszkozok példaut a jogorvoslat
kérelem benyijtisira meghatirozott rovid hatirid8k, vagy a déntés iigyfél tudomisira
juttatasanak nem megfeleld jogszabalyl garancidi, illetve a rovid hatanidS ellentéte, amikor az
elbiralasra  jogosult szerveknek a masodfokn dontés elbirdlisira biztositott hatarideje

1 Az Alkotméany Kommentérja I., Szerk.: Jakab Andrds, Szizadvég Kiad6, Budapest 2009.; 1954, 1966. o.



indokolatlanul hosszi és a kedvezden meghozott déntés okafogyotta valik, és igy mir nem teszi
lehet8vé a sérelmek orvoslasat.”

Az Alkotmanybirosig allando gyakorlata szerint tehdt a jogorvoslathoz valé jog, mint
alkotményos alapjog immanens tartalma az érdemi hatirozatok tekitetében, a mis szervhez vagy
ugyanazon szervezeten belitli magasabb férumhoz fordulis lehetdsége. A jogorvoslathoz vald jog
tényleges érvényesilléséhez a ,jogorvosiis” lehetésige, vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancilisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat. A jogorvoslathoz vald
jognak az AlaptSrvényben valo garantilisa a rendes )ogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz
vald jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslat lehetGségrol vagy annak hidnyirél vald
tajékoztatasra is. A tajékoztatasi kotelezetiséget az egyes eljarisi kodexek is kiemelik, mmtegy
hangstlyozva, hogy a jogorvoslatrdl vald tijékoztatis nem miblhat az egyes hatdsagok
mérlegelésén, beltisin. Tobb esetben rimutattam mar amra, hogy a kizigazgatasi eljarisokon
kiviil es6 eljarasokban is eleget kell tenni a jogorvoslati lehetSségekrSl vald tajékoztatisnak. A
jogorvoslati lehetSség biztositisa tehdt nem pusztin formai (jogszabaly biztositja vagy kizarja),
hanem tartalmi (ténylegesen biztositva vok-e) kérdés.

Tények és megillapitasok a szakért3i megbeszélés alapjin

A Hivatalomban megrendezett szakmai beszélgetés a kvetkezd résztvev8kkel zajlott:
e Kiria - Dr. Kévesné Dr. Ko6sa Zsuzsa, bird
o Fgvarosi Térvényszék - Dr. Szeman Felicitisz - a Févarosi Térvényszék Polgani
Kollégiuméanak tanicselnsk biraja
o Igazsigiigyi Minisztérium - Prof. Dr. Szab6 Imre, miniszteri biztos, az Igazsagiigyl
Szolgalatok Jogakadémiajanak vezetdje
o EMMI - Egészségiigyért Felelds Allamtitkirsg — Dr. Ladinyi Marta helyettes
allamtitkér és Dr. Pintér Melinda helyettes f8osztalyvezetd
o Integrilt Jogvédelmi Szolgilat - dr, Dinnyei Annamiria fSosztilyvezetd-helyettes
és Erhardtné dr. Gachalyl Aniké betegjogi referens
o Egészségiigyl Szakmai Kollégium Pszichidtria és Pszichoteripia Tagozat — Dr.
Németh Attila eln6k
o Semmelweis Egyetem - Forenzikus Pszichidtriai Munkacsoport — Dr. Baran
Brigitta munkacsoport vezetd, egyetemi docens
o Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsdg — Dr. Balogh Gydngyi
Adatvédelmi FSosztaly, fSosztalyvezetd
Magyar Igazsigiigyi Szakértdi Kamara — Dr. Agardi Tamés elnék
Magyar Ugyvédi Kamara - Dr. Subasicz Eva, a Budapesti Ugyvédi Kamara titkira
Dr. Babos Eva iigyvéd
Dr. Gurbai Sandor jogasz, emberi jogi szakértd
Dr. Vizi Janos - az Egészségiigyi Szakmai Kollégium Pszichiatia és
Pszichoterdpia tagozat tanicsanak tagja, pszichiater, jogasz, igazsagiigyi pszichiater
szakértd

A beszélgetés kiindulbpontjaként a birak/birdsagok oldalardl felmeriilt problémakat tekintettitk
at, majd mindenkinek lehetdsége volt ehhez kapcsolédoan, vagy mindezeken feliil ismertetni a

2 Lisd: Turkovics Istvin: A jogorvoslathoz vald jog megfeleld gyakorlati alkalmazhatdsiginak feltételei az
alkotmanybirbsig gyakorlata alapjin; Sectio Juridica et Politica, Miskole, Tomus XXIX/2. (2011), pp. 333-350
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sajat hivatisrendjét érint8 kérdéseket, kihivisokat. A jelentés jellemzden a beszélgetés struknirdjat
kveti.

1. Dr. Szeméan Felicitisz a Févarosi Torvényszék tanicselndk birdja 2016 decemberében publikale
cikkében® sszegezte a birdsagi eljaris kérdéseit, ennek megéllapitasai az aldbbiakban foglalhatoak
ssze:

A hatiskori kérdéselkel 6sszefiiggésben leszigezte, hogy a tdrvényes eljaris alapjit az
orvosi és a jogi kivetelmények egyittes és tefjes kirii érvényesiilése adja. A birdsag feladata nem a
pszichidter szakmai tudésénak ellenGrzése, hanem a jogi garanciarendszer érvényesiilésének
biztositisa az eljaras soran.

A beszélgetés sorin és a fent hivatkozott cikkben is az eljarisjogi problémak keriiliek
elStérbe.

Az eljards jogi hittere, ahogyan arra mér a 2017 februdr jelentésem is kitért, meglehetGsen
problémas. Az Eiitv. 201. §-a értelmében a birosag a ps21ch1ama1 betegek gydgykezelésével
kapcsolatos iigyekben nemperes eljarisban jar el, melyre {6 szabily szerint a Pp. rendelkezéseit
kell megfelel8en alkalmazni. Fentiek értelmében a peres eljards részletes szabalyait kell alkalmazni
egy nemperes eljarisban. Ebben a fajta specidlis nemperes eljarisban azonban nehezen
alkalmazhatbak maradéktalanul a peres szabalyok, ugyanakkor a sziikségszeri eltérésekhez a
birbn allasspontja szerint az Eiitv-ben rogzitett specidlis szabilyok nem adnak mindenre
kiterjed3 megnyugtaté tampontot.

Eppen ezekbdl kvetkezBen az eljirds minden hivatalos résztvev8jének rendkiviil fontos
ktelezettsége a kérelmezett jogainak védelme, azaz az eljaris olyan mddon vald alakitasa, amely
mindenkor a beteg mindenekfelett allo érdeliét érvényesiti. E nélkill ugyanis sihosan megrendiilhet a
Jogszeriiség kovetelménye. Tnt kivanta megjegyezni, hogy a Pp. alapelveinek ezekben az eljarasokban is
érvényesiilnie kell

A megalapozott elsGfoki ftélet meghozatalinak feltételei, illetSleg azt timogatd, gadd
tényezOk:

1.1 A kérelem — a birdsdg értesitése.

Az Eiitv. 199. § értelmében, ha a pszichiatriai beteg kbzvetlen veszélyeztet6 magatartast
tanusit, és ez csak azonnali pszichidtriai intézeti gydgykezelésbe vétellel harithatd el, az észleld
orvos kizvetleniil intézkedik a beteg megfelels pszichidtriai intézetbe szallitisardl. A beteg
felvételét kivetSen a pszichidtriai intézet vezetSje 24 dran beliil a birdsdg értesitéséve! kezdeményezi
a beszallitds indokoltsiganak megillapitisat és a kdtelezd pszichidtriai intézeti gydgykezelés
elrendelését.

A kérelem konkrét tartalmaril azonban sem ag Eiitv., sem egyéb jogszabdly nem rendelkezik. A
Févarosi Torvényszék birdjanak tapasztalata az, hogy az eljarist inditd6 kérelem tartalma és
formija kérhazanként eltérd, a kérelmezett allapotara csak egy BNO kbddal utalistdl a felvétel
koriilményeit is részletesen tartalmazd skalan mozog.

A polgari eljarasban ugyanakkor a kérelemhez kotstiség elve érvényesiil, tehit a kérelem
pontos tartalmanak felismerhetdnek kell lennie. Tovabba az eljarisjogi alapelvek érvényesiilése és
az alapjogok védelme érdekében is szitkséges rogziteni azt a minimum tartalmat, amit a

® Dr. Szemdn Felicitdsz - Az elme és a jog hatirin 1. A jogalkalmazds kérdései a kitelezd pszichitriai intézeti
gyogykezelésekné] In. Gsalddi jog, 2016. december

* {gy az Gj Pp alapelveinek is



kérelemnek elengedhetetleniil tartalmaznia kell. Ezt a minimal-tartalmat a birén8 gyakorlat
munkaja alapjan a kivetkezdkben hatirozta meg:

- a kérelmezent siirgGsségi gydgykezelésbe vételét megalapozd korilmények
dokumentilisa (beutalé (ha van), felvételi korlap, a mentSszolgalat beszallitsi
jegyz8kinyve, a renddrségi intézkedésrdl (ha tdrtént ilyen) késziil jegyz8konyv);

- akezel8orvos szakmai allispontja a kérelmezett Allapotard);

- valamint annak konkrét indokolisa, hogy hogyan, milyen magatartassal valosul
meg a kidzvetlen veszélyeztetd, illetve a veszélyeztetd magatartas,

A Kérelem nyelvezetével Ssszefiiggésben tovabbi elvaras, hogy az hikusok szimara is érthetd
legyen, hiszen az eljirisban nem csupin orvosi végzettségl résztvevdk vannak, igy alapvetd
kévetelmény, hogy az mindenki szdmara érthetd legyen.

Ahogyan azt a birdnd végkSvetkeztetésként megallapitja: csak a fenti kivetelményeknek
megfelely kérelem biztositia a beteg és digigondnok szdmdra a megfelels felkésziilist a birdsdgi meghallgatisra,
valamint a birisdg dltal kirendelt igassdgiigyi sqakérts sydmdra is e ad elégséges kiinduldsi alapot a siirgdsségi
Dbgykezelés megkesdése indokolisdgdnak utdlagos vigsgilatihos,

1.2. A birsdg titkdr eljdrisa

2015, jilius 1-jét8l jelent8s valtozis tértént a szabilyozis terén, az Eiitv. 201. § (1)
bekezdésének modosulisival a 196-200. §-ok szerinti eljarasokban birdsagi titkar is eljarhat® A
kézvetlenség elvének maradéktalan teljesiilése érdekében elengedhetetlen, hogy a birdsag részérdl
azonos személy rendelkezzen mind az eljirasi, mind pedig a dontési lehetSséggel. Azaz azonos
személy alal torténjen a tények kdzvetlen észlelése valamint az alapjan a dontés meghozatala, az
ezzel jard fiiggetlenséggel és felelGsséggel.

Elengedhetetlen tehat, hogy a meghallgatison ugyanaz a személy vegyen részt a birdsag
részérd), aki a dontést meghozza. A hatilyos szabalyozis szerint ez a személy els3dlegesen a bird,
és bar a birdsagi titkdr eljardsara és dontésére csak lehetdséget enged, valdjaban ezen
iigycsoportban gyakorlatilag szinte dltalinos a birdsagi titkirok eljirasa.

1.3. Az digygondnok
a) Az eljarasban a birdnd megillapftisa szerint sem egyértelmi jogilag az ligygondnok
szerepe, részvételének eljarisjogi mindsitése é&s tbrvényi feladatdnak objektiv
ellathatdsaga.

Az Eiitv. 201. § (4) bekezdése szerint a beteg képviseletére akkor rendel ki iigygondnokot
a birdsig, ha egyéblént torvényes vagy meghatalmazott képviselsje mnincs. EbbSl a
megfogalmazisbdl okszerfen kévetkezik,’ hogy az iigygondnok eljard képviselonek mindsiil. A
birdnd leszogezi tovibba, hogy az {igygondnok alal képviselt fél alaliban nem all
cselekv8képességet érintd gondnoksag hatdlya alatt. Gyakorta elSfordul, hogy mar az elséfoki
hatirozat kézbesitésének idSpontjaban otthondba bocsatottak, azaz cselekvGképtelen allapotban
Jévbnek jogilag nem tekinthet8. Ilyen esetben - ahogyan az mar a 2017, februari azonos szamon
kiadott f8jelentésben is megallapitisra keriik -, ha az idSkdzben cselekviképességét ténylegesen is
visszanyers, ismert helyen tartdzkodé pszichidtriai beteg helyett a birdsag hatarozatat a beteg
akaratatd! fiiggetleniil kirendelt {igygondnok részére kézbesiti, az tbb problémit felver a
jogorvoslati jog gyakorlasa szempontjabol.

5 Ez megel6z8en elbfordult, hogy a meghallgatist a birbsigi titkdr végezte az egészségiigyl intézetben, majd a
dontést utébb a titkar Alal készitett jegyz8kdnyv, a szakvélemény és egyéb dokumenticiok alapjan a biré hozta meg.

¢ Pp.74. § és 66-73. §ok



A birdné illasspontja szerint a probléma egyértelmii és specialis eljarasjogi szabélyozissal
kezelhetd lenne.

b) Az iigygondnok eljarisanak garancidlis jelent8sége: az Eiitv. 197. § (5) bekezdése
értelmében az tigygondnok kiteles a beteget a birisigi meghaligatds eliit felkeresni, tdékozbdni
a beszillitis kériilményeirdl és tijékoztatni az eljarassal kapcsolatos jogairdl.
Az iigygondnok elBzetes tijékozddasi és tajekoztatisi konelezettsege azt kvetelné
meg, hogy az iigygondnok a kirendelését kovetSen, még a meghallgatss elou
felkeresse a beteget a korhazban, valamint, hogy lehet8sége legyen informacidkat
beszerezni a kérelmez8 egészségiigyi intézménytdl.

Ombudsmani  kiegés3ités: A jogszabaly‘i elSirisok alapjin’ a beteg felvételét kdvetden a
pszichidtriai intézet vezetole 24 6rin beliil a birdsag értesitésével kezdeményezi a beszallitds
mdokoltsaganak megal]ap at és a kotelezd pszichidtriai intézeti gydgykezelés elrendelését. A
birdsag az értesités kézhezvételétdl szimitott 72 6m’n beliil hatarozatot hoz. Az a besett gyakoriat,
hagy az intézményekben két, elfre rigzitett napon és iddintervallumban folytatjak le a semiéket, amely gyakorlat
sérti a betegek tissgessiges eljdrdshos vald jogdt, valamint a sgemélyes szabadsdghoz vald joggal dsszefiiged
visszissdg dllands, kozvetlen vesélyét bordozza magdban.

Ahhoz tovabba, hogy az tigygondnok betslise garancilis eljarasjogi szerepét, ezzel egyiint
eleget tegyen az Eiitv. riA vonatkozd rendelkezéseinek, az sziikséges, hogy megfelelSen
Jfelkésziilhessen” a betegbdl, személyes tapasztalatokhoz jusson a beteggel t6rénd taldlkozas
soran sziikség esetén kiegészithesse ismereteit a kérelmezd intézményhez intézett kérdései révén,
valamint, hogy a fentebb részletezett tartalmi kérelem (a kérelmezett siirgSsségi gyogykezelésbe
vételét megalapozd kériilmények dokumentumaia kezelSorvos szakmai alldspontja; annak
konkrét indokolisa, hogy miben valésul meg a kdzvetlen veszélyeztetd, illetve veszélyeztetd
magatartas) a kirendelésével egyidejileg a rendelkezésére alljon.

Ehhez arra volna sziikség, hogy a szemlét megel8z8en az elBzetes latogatasakor érdemi
segitséget kapjon a korhaz munkatarsait6l a tajékoztatas, a beteghez kisérés, a beteg tajékoztatasra
alkalmas Allapotinak biztositasa, tovabba a fizikai biztonsaginak megteremtése koreben

A szemle ideje alatt ugyanlgy sziikséges a korhdz munkatirsainak segitsége a fenti
targykorokben.

A beszilgetésen résgtverd, gyakorld pszichidterek is megerdsitették ast a vigsgdlataim sordn fapasztalt
helysetet, hogy femtiek wmegralisulisira nem dll rendelkesiésre elegendi  humidnerdforrds a Pszichidtriai
Osstilyokon. Mir a heti két alkalommal tartott ssemiék sordn is nehézséget jelent a betegellitisbol kivonni és a
sgemile munkatdrsainak segitisére beossgani a siikséges munkatdrsat, a sgemlék sordn ellitands feladatokkal
nem  kalkuliltak a minimumrendeletben  rigitett sqemélyi feltételek  meghatdrozdsakor. Az is kigs
lapastalatunk, bogy az dgygondnokok jellemzden a birdsdg litkdrral és a kirendell fiiggetlen igazsdgiigyi
szakérivvel egyitt érkeznek, akik a sgemlét kogvetleniil megeldzien taldlkognak eldsor a betegsel, tehdt a
Zyakorlatban a szemle résgel képesi b a sgemle dsszes résztvevdie eldtt sajlik mind az elmeszakérts, mind as;
Agygondnok eljdrdsa, amely iy rendkiviil formdlis ercdménybes vezet és mem tilti be ag Eiditv.-ben rigzitett
garancidlis sgerepél. Az pedig tovdbbd, hogy a sqemle résspverdi egyiitt érkesnek, a betegek sgdmira rossy
érzeteket kelt: alkalmas arra, hogy megkérdijelezse mind azg elmeorvos szakértd fiiggetlensigébe, mind pedig ag
wgygondnok, mint az § érdekiikben é5 értiik eljdrd ssemiélybe vetett hitiike.

7 Eiitv. 199. § (1)-(2) bek.
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1.4. A birbsdgi meghallatis helyssine — az eljdrds targyi feltételei

Az Eiitv. 201. § (6) bekezdésében eredetileg még kivételes szabalyként rogzitette, hogy a
meghallgatast sziikség esetén a birdsig hivatalos helyiségén kiviil is meg lehet tartani, ez azonban
id8kdzben a gyakorlatban f8szabillyd épett eld. ErSforris hiinyiban nem biztosithat6 az
egészségiigyl intézményen kiviili meghallgatds, igy az a korhdzakban torténik, a birdnd
tapasztalatai szerint igen valtozatos kériilmények kdzdtt, A kirhizak egy részében — akir nagy
betegszdmmal dolgosd kigponti kérhazakban is — nem biztositanak ondll belyiséget a meghallgatds céljdra. A
birbsagi eljaras résztvevoi gyakran a kortermekben aldr allva kell ellassak torvényi feladataikat.

Ahogyan azt a birdnd kiemelte, az eljdrds tartalmara jelentds hatist gyakorlé elem a
meghallgatas helyszine, mégpedig az aldbbi hirom kiemelt okbol:
- a meghallgatis korilményei befolydsoljdk az eljiris fiiggetlenségének és
partatlansaganak latszatat
- a meghallgatis kdriilményeinek zavartalansiga elSfeltétele az alapjogi garanciak
érdemi érvényesiilésének
- adatvédelmi szempontok érvényre juttatisa: a betegek szenzitiv adatai tSrvényi
védelmet élveznek

1.5. A résgtvevik kore

Garancidlis kérdés, hogy a birdsagi meghallgatason részt vegyen a beteg, a beteg képoiselsje, a
birdsdg képriselije, az eljdrist kedeményed intézet vezeldje, Vagy az ditala kijelilt orvos.

A kirendelt figgetlen orvesszakérts szakvéleményét irasban is elbtetjesztheti a beteg vizsgalatit
kéveten, de legkésbb a birdi szemlén szdban is el6terjeszthet azt.

Az ombudsmani dllispont ebben a kérdésben az, hogy fiiggetleniil attol, hogy a szakérts a
szakvéleményét elézetesen irisban elSterjeszti, a birbsagi szemlén torténé személyes jelenléte nem
nélkiilszhetd. Az eljard birb a megalapozott els8fokii ftélet meghozatala érdekében ugyanis
kérdést tehet fel a szakéndnek, amelynek az birdi szemle sorin tonténS megvalaszolasa azért
elengedhetetlen, mert elsdsorban a szabadsigelvonds miatti sziikos hataridSk miate az eljaras
specialis.

Tovabbi részletezést igényel a beteg képviseldje fogalom. Az Eiitv. 201. § (4) bekezdese
szenint birbsagi eljarisban biztositani kell a beteg megfeleld képviseletét. A beteg képviseletere a
beteg vagy torvényes képviselSje meghatalmazasa alapjin a betegiogi képrisels is_jogosult. A beteg
képviseletére akkor rendel ki iigypondnokot a birdsiag, ha egyébként torvényes vagy
meghatalmazott képviselSje nincs.

Fentickbl adbdik, hogy képviselBként eljarhat a beteg tSrvényes képviselGje,
meghatalmazott képviselGje is, és iigygondnok kirendelésére csak ezek hidnyaban keriilhetne sor.

A gyakorlatban azonban ez a rendelkezés t5bb okbdl sem tud megvalosulni. Egyfel6l
ahhoz, hogy a térvényes/ meghatalmazott képviseld el tudjon jarni, lehetSséget kellene biztosftani
arra, hogy a kérh4z/birdsig tudomist szerezzen ok, hogy a kérvényezett betegnek tdrvényes
képviselGje van, illetdleg a betegnek ugyancsak lehetdvé kell tenni, hogy meghatalmazott
képvisel8jét éntesithesse. Ezt azonban szdmos tényezd gatolja:

- Az egészségiigyi intézményeknek rendkiviil fontos volna, hogy tudomissal
bijanak arrd], hogy a beszallitott beteg gondnoksig alatt all-e. Mar korabban
fontosnak tartottam megvizsgalni, hogy az egeszségiigyi ellatdk rendelkeznek-e
adatokkal amdl, hogy a beteget a birbsig cselekvOképességet kizird vagy
cselekvilépességében az egészségiigyl jogok gyakorlisa tekinterében részlegesen
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korlitozb gondnoksag ali helyezte-e. Amennyiben ugyanis ezt a tényt a beteg vagy
az esetlegesen vele érkez hozzatartoz6 maga nem emliti meg, akkor ennek
gyantija nagykorl személy esetében esetleg fel sem meriilhet. A helyes eljarasrend
megvalasztisanak ugyanakkor ez az informaci6 elengedhetetlen feltétele volna. Az
AJB-4450/2016. sz. tigyben megallapitottam, hogy az Eiitv., illetve az ESzCsM
rendelet garancidlis szabalyainak tényleges, egészségiigyi intézmények Altali
- alkalmazhatsaganak jelenleg nem llnak fenn a feltételei, mivel nem ltezik olyan
hiteles nyilvantartas, amely az egészségiigyl szolgaltatdk szAmara kdzvetleniil,
illetve ingyenesen hozzaférhetSen vilaszt adna arra a kérdésre, hogy a beteg
gondnoksag alatt all-e, tovabba hol érhetd el, illetve ki a gondnoka. Ugyanez a
hianyossag fenndll a birdsagok oldalan is, amelyet szintén az AJB-4450/2016. sz.
jelentésben régzitettem, Ugyanakkor az sem vildgos, hogy az eljaras sorn kinek
kellene tisztiznia a gondnoksag esetleges fennalltat.
Az Emberi Eréforrasok Minisztériuminak egészségiigyért felelSs allamtitkara az
AJB-4450/2016. sz. jelentésben tewt ajanlissal Osszefiiggésben egyeztctest
folytatott az Emberi Er8forrisok Minisztériuminak Szocidlis Ugyekért es
Tarsadalmi Felzirkdzisére Felels Al]ammkatsaganak Gyermekvédelmi és
Gyamiigyi F8osztalyaval. Egyetertettek azzal a megallapitassal, hogy 2 gondnolsag
ala helyezent személy egeszsegugyl ellatisa tekintetében a hozzitartozd és a
gondnok kéztt jelentds jogi statuszbeli kiilonbség van, indokoltnak talaltdk tehat,
hogy az egészségiigyi ellatast végzd szolgiltatd meg tudjon bizonyosodni arrdl,
hogy az illetd gondnoksag alatt all-e, és a cselekv8képessége milyen terjedelmd.
Nyilvanvaléan sziikséges tovabba, hogy a gondnok személye és elérhetdsége is
megismerhetve valjon az egészségligyl szolgaltatd szimara ilyen esetekben, rovid
idén belill. Tijékoztatott arrdl is, hogy a témaval Osszefliggésben tovabbi
egyeztetés szitkséges az Igazsagiigyi Minisztérium bevonasaval. Az egyeztetések
eredményérd], illetSleg a helyzet rendezésérdl ez idaig nem kaptam tajekoztatast.
Az egészségiigyl intézményekben a siirgdsségi beszallitast kovetGen a zart
részlegre bekeriiléskor a legtébb esetben automatikusan elveszik a beteg telefonjat,
ezzel elvész annak a lehetsége, hogy a sajat koltségen értestthesse az altala kivamt
személyt, felvehesse a kapcsolatot a betegjogi képviselével, hozzitartozbjaval,
vagy akar iigyvédet keressen.
Az egészségligyl intézmények szamara nincs elSirva az, hogy lehetdséget kellene
biztositaniuk a kérvényezett beteg szamara arra, hogy éresithesse az alala
valasztott személyt a beszallitasarol.
A kerckasztal beszélgetésen elhangzont az IJSZ  képviseletében megjelent
kollégikedl, hogy a torvényben rogzitett lehet8ség ellenére a betegiogi képwiselsi
rendszer jelenlegi szervesets formdidban nem alkalmas a beteg thyen jellegh képviseletének
elldtdsira, A feladat ellatdsahoz folytonos munkarendben kellene dolgozniuk, hogy
barmikor értesithetSek legyenek és a jelenleginé] nagyobb szamié munkatars volna
sziikséges a megfeleld, folyamatosan hozzaférhetd ilyen jellegi képvisclet
biztosttasa érdekében.

Mindezekre figyelemmel dllispontom sgerint a fenti bidnyossigok alkalmasak arra, hogy rendssersgintii
problémikat, kisqdmithatatlansigot, igy pedig a joghiztonsdg kivetelményével dss3efiipad vissydssdgot valdsitsanak
meg, lovibbd ag érintett, gondnoksdy alatl dllo személyek és gondnokaik tisgtességes eljdrishos valé joga
sérelmineke Rogetlen vesgélyét idézzék eld. Jelenleg ag Eiitv. 201. § (4) bekedés garancidlis rendelkesiéséinek
alkalmazhatisdga a gyakorlatban nem bigtositort megfelelien. Nem litesik ugyanis olyan kigponti nyilvintartds,
amely kizvetlensil é5 ingyenesen hodférbetd a birdsigok sydmdra é5 tartalmasza a beteg gondnokdnak nevét és
elérbetisiget. A kialakult helyzes dildspontom sgerint a joghiztonsdg kivetelményével dssgefiiogd visszdssdgor okos,
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akaddlydt képexi ugyanis annak, hogy a kérelmesd egéssigiigyi intésmény mulasstdsa vagy informdcidhiinya
eselén a birdsdg a tirvényes kipuiseldt, gondnokot értesitent tudja.

Fentebb mar régzitésre keriilt, hogy az elmeorvos szakerto meghatalmazott képviseld, ugyved,
iigygondnok  el6zetes munkijihoz, valamint az egész birdi szemle lefolytatasihoz
elengedhetetleniil szitkséges (lenne) az osztily személyzetének segitsége:
- A Kérelmezen birdi szemlével &sszefiiggésben a megjelend elmeorvos szakértdt,
kirendelési dokumentumainak ellendrsését kovetien a beteghez kell kisérni.
- a birdi szemlét megeldz8en a képviselet elSkészitése érdekében megjelend
torvényes lépviselot, meghatalmazott képviseldt, iigygondnokot szintén a
beteghez kell kisémi
- a biri szemlék sordn is biztositani kell a betegek részvételét, méghozza megfelel3
allapotban. A szemlére érkez8 ,kiils8” résztvevlket is a szemle helyszinére kell
kisérni, és a szemle sorin biztositani kell a sziikséges feltételeket ahhoz, hogy az
betdlthesse garancialis szerepét: azaz a biztonsagos, nyugod: koriilményeket.
Mindehhez azonban jelenleg nem adottak a kiriilmények. Ahhoz ugyanis, hogy a szemle j jogszerd
és szakszer( legyen, a )elenlegl heti kettd alkalomnal t6bb birdi szemlét kell tartani, amely
szemleket megel6z8en tovabbi alkalmalkdkor szilkséges a képviseléket az osztilyon ledsémi,
vigyazni. Ezen id6pontokban az adott munkatirsak kivonddnak az osztalyos munkajukbdl, amit
azonban nem vesz figyelembe a PszichiAtriai Osztilyok személyi minimumfeltétele. Nincs tebdit
elegends dolgozd egy miiszakban abbog, bogy valamelyikiik eseket a feladatokat ellithassa anélkiil, hogy a
biztonsdgos betegellitds ne keriilne vesélybe.

Az elore rogzitett napokon, a heti két alkalommal trténd szemle nem segiti el§ a
megalapozott birdi hatirozathoz sziikséges, kelld mélységli elGzetes tajékozddast. A szakéridi
vélemény alapjat képezd vizsgilat csak a szakértd birdsig altali kirendelését kivetden ton:enhet
meg, azonban feltétleniil a birdi szemlétd] elérS, megeldz8 idSpontban. Ez tobblet munkat és
idériforditast jelentene, mellyel kapcsolatban a résztvevd pszichiaterek valamint 2 MISZK elntke
elmondtak azt is, hogy a megfeleld anyagi ellentételezés nélkiil nem realisak ezek az elvarasok. A
szakértSi véleménnyel, illetve a szakértdvel szemben timasztott kivetelmények emeléséhez a
szakértdi dijazasnak is igazodnia kellene, hogy elegendd szami fiiggetlen igazsagiigyi elmeszakéntd
lassa el ezt a feladatot.

Fentiekre tekintette! megdllapitom, hogy az a gyakorlat, mely szerint a psgichidtriai kirképpel rendelkess betegek
tekintetében a kdrbdakban a sirgdsségi besyallitdsokkal, valamint a kitelesd gydgykeselisek elrendelésével, és
Jfenntartdsdval Gss3efliggd birdi sgemiék betente két, elore rigzitert iddponthan torténnek, sérti az érintett psgicho-
sz0cidles fogyatékossdggal 6l syemélyek tisstességes eljardshog; vald jogit, valamint viss3ds helyzetet eredményes: a
semiélyes sgabadsdghos; vald jog lekintetében.

Szintén a fizikai biztonsag megteremtésével és a megfeleld targyl/személyi feltételekkel
fiigg 6ssze az a korabbi, AJB-260/2017. szam jelentésemben tett ajanlasom, melyben felkértem
az emberi erSforrdsok miniszterét hogy, tegyen épéseket az egészségiigyi fekvibeteg
intézményekben létrehozott pszichiitriai ,,zart reszlegek -re vonatkozd 1 szabalyozasi kémyezet
kialakitisara. A ]elentesem arra kivant rimutatni, hogy milyen veszelyeket és alapjogokkal
Osszefiiggl visszassagot rejt magaban az a heljmet, hogy az egészségiigyl minimumrendelet
hatilyos szivege nem kezeli a pszichidtriai osztily zirt és nyilt részlegének elhatdrolasit és az
osztalyra, mint egységre tartalmaz csupan elSirasokat.

A gyakoratban miikdS ,zart részlegek” nem tekinthewdk a hazinkban szintén nem
miiksds, magas biztonsagi fokozati részlegnek. A minimumrendeletben részletezett specialis
ellitasi formak kozdtt az akut magas biztonsigh osztalyokat ugyan szabdlyozta a jogalkoto,
azonban ezek nem mikddnek, és a szabalyozis szerint is csak kijelsl intézményekben van
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helyuk. A szakmai krokben ismert EFOP palyazatbol az Orszagos Pszichiatriai és Addiktologiai
Intezet és a Péterfy Sandor Utcai Kérhiz- RendelSintézet és Baleseti Kézpont teriiletén 2019
majusdig megvaldsitandd magas b1ztonsag1 fokozath osztily a tervezett 15+15+2 Aggyal két
f&varosi korhdzban fog mikodni és varhatdan inkibb a kiiléndsen violens betegek ellatasaban
jelentenek majd megoldast. Kérdéses azonban, hogy a tervezett megoldas mennyiben lesy képes az;
egésyy orszdg teriiletére kiterjeds illetékessiggel valds megolddst nydjtani agy emiftelt elldtisi kérdésre. Noha a
minimumrendelet tartalmaz el6irisokat akut magas biztonsagh osztalyokra, amelyek tehat az
altalinos pszichidtriai osztalyhoz képest harom fokozati biztonsagl szinten, magasabb biztonsagi
fokozatt rendszerben ltnik el az oda beutalt silyosan agressziv/violens betegeket, egeker ag
osstilyokat agonban nem bozpik ltre egyetlen karbazbaﬂ sem. Ugyanakkor mivel az ﬂyen korkepu
betegek az osztilyokon megjelennek, igy a gyakorlatban egy harmadik tipusd - de

szabalyozatlan” — formaban keriilnek ellatasra. Ezek az alalinos pszichitriai (aktiv) osztalyok
tn. ,zart részlegei”.

A magas biztonsagi fokozata osztaly megteremteset célzb beruhizis kizarblagossaga és
igyszamai azt mutatjdk, hogy 2019 mijusa utin tovibbra is az alalinos pszichidtriai (akiv)
osztalyok ,zirt részlegein” maradnak azok a betegek, akik ugyan nem mmosu]nek kiemelten
wolensnek, azonban esetenkent a (gyogyszeres) kezelés hatasanak megjelenéséig mégis vannak
agressziv kitoréseik, erSsen agitiltak és csak a személyi szabadsigukban koritozva hajthat) végre
a birdsag altal szimukra elbirt ktelezd gydgykezelésik. Exek a sqemélyek nem helyeshetiek el
biztonsdgosan a3, dltalinos (akiiv) pszichidtriai osgtilyon, az arra eljirt minimum feltételek betartdsa pedig nem
elegendd a megfelels, biztonsdgos kegelésikhiz, dpolisukhbos.

A minimumrendelet aktalinos elfirdsa, miszerint az akut pszichidtriai osztily tirgyi
feltételei korében biztosttani kell a differencidlt ellitdsra alkalmas kértermeket, az ombudsmani
vizsgalatok tapasztalatai alapjan nem bizonyult elegenddnek ahhoz, hogy az az orszig minden
teriiletén, minden Psztichijtriai Osztily tekintetében egyents ellitdsbiztonsigor eredményezett volna.
A szakrirca érielmezése szerint® ez a rendelkezés a kivetkezdket foglalja magiban:

- az egeszsegugyl szolgaltatd koteles a veszélyeztet§ allapot betegek elhelyezését és
monitorozasat elkiilonitet mddon, kiilén kértermekben biztosftani aktualis
pszichiatriai allapotuknak megfeleléen

- épitészeti jellegli feltébeleket a minimumfeltételek egyetlen szakma tekintetében
sem tartalmaznal’, pl. a veszélyeztetd allapotu betegek megfigyelésére
alkalmas, pl. torhe'oetlen iivegli ajtok meghatirozasa sem szerepel a fel‘oetelek
kézott, azonban efdl fiigetleniil a szolgiltatiknak ezt a beteg és az egészségiigyl
szemelyzet védelme érdekében biztositant szjikséges.

- a beteger differencidlt elbelyesésének, monitorozdsinak a megteremtése, a problémak
megoldasa a syolgditats feleléssége.

Mindezekre tekintette! allispontom szerint az ellatds mindségének fentiek szerinti
biztositasa, a szakmai felelosség ilyenképpen t6rénd atharitasa a jogalkot6rol, illetve kizvetleniil a
fenntartord] a szolgaltatom nem megfeleld valasz a probléma megoldasira. Az cgeszscgugyi
szo]ga.ltato egeszségligyl szakmai tevékenységet végez. A fenntartd felel6s azért, hogy az
egészségiigyl szolgalatd a vonatkozd, hatdlyos elSirdsok segitségével végezhesse a szakma
szabalyai szerinti munkijat. Az egészségiigyl szolgaltatét mindazoniltal jelzési kotelezettség

8 Lisd: EMMI Egészségiigyért Felelés Allamuitkirség 51965-1/2017/EULG ike. szémi téjékoztaris
? {gy Snmagiban nem helytillé ez a kijelentés, ugyanis bizonyos szakmék tekintetében pl. szerepel a kébrterem/egyéb

helység m? elvirisa, amely egyértelmien épfiészed eldirds, tehat nem volna példa nélkiil alls egy részletesebb
bizwonsagi feliételrendszer szerepeletése, intézeti szintl épitészeti elSiras.
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terheli, amennyiben a tirgyi és személyi feltételek hidnyaban nem képes a szakma szabalyai altal
me.,ha’carozott megfeleld ellards nyujtasam Ugyanakkor amennyi iben viligos, egyértelmd, a
jogblztonsag kévetelményeinek megfeleld és ezaltal a betegek és a dolgozok alapvetd ]ogaut
egyarant talé munmunﬂiovetchnenyek vonatkozninak a szakma teljes spektrumara, Ugy a
fenntarto ezen el8irdsok menten eleve biztositani tudna a szukseges feltételeket a szakmai
mukodes alapjalént mmden cgeszscgugyl szolgiltat0 szimara, hogy az valdban ,csak” az
egészségiigyi szolgiltatds mindségére koncentrathasson.

Utalni szeretnék a szaktircinak arra a megillapitisira is, mely szerint a minimumfeltétel
nem optimumfeltétel, ebb8l ad6dban a pszichidtriai betegek ellatisat/ ethelyezését nem kizarolag a
Minimumrendelet, hanem més vonatkozd jogszabaly, igy a pszichidtriai betegek mtézed
felvételének és az ellitisuk sorin alkalmazhaté korldtozd imtézkedések szabalyairdl szdlo
60/2004. (VII. 6 .) ESzCsM rendelet mellett a szakma szabilyai, valamint az alkotmanyos jogok is
jelent8sen meghatarozzik a szolgaltatd szimara, melynek ellendrzése és esetleges szankcionalasa
az egészségligyl hatdsig és a szakfeliigyelet feladata.

Az ombudsmani intézmény t6bb, mint hiisz éves hazai miksdése sordn, a lefolytaton
vizsgilatok alkalmaval szimos alkalommal talalkozeunk olyan egészségligyi szolgaltatoval, amelyek
nem felekek meg a minimum kévetelményeknek sem, olyanokkal azonban meglehetSsen ritkan,
amelyek ezeket a minimum elvarisokat tiil tudtik volna teljesfteni. Vizsgalataink alkalmaval t5bb
olyan Pszichidtriai Osztaly is ombudsmani itékérbe keriilt, amelyek hosszi ideje valwozatlan
formaban, azonos epmeszeti megoldasok, fe]szereltseg mellet mikédnek, és amcly ellato helyek
nem teszik lehet8vé a veszélyezietd magatartisii betegek megfeleld elkiilonftését és monitorozasat
a minimumkévetelményekben meghatarozott személyi/targyl felételek mellett sem. Ezzel
osszefiiggésben tett megallapftast és ajanlast legutébb az AJB-260/2017. szimi ombudsmani
]elentes, amely egy 1970-es évek Gta mik6dd vidéld Pszichidtriai Osztaly helyszini vizsgalata
sorin tart 5] elfogadhatatlin kiriilményeket 2016-ben, de ezt megel6z8en a fGvarosban is
hasonl6 helyzeter térképezett fel az AJB-410/2015. sz. jelentés alapjaul szolgald vizsgalar is.
Mindezekre is tekintettel, valamint a korabbi ombudsmam wzsgalatok tapasztalatai alapjan
megillapitottam (AJB-260/2017. sz. jelentés), hogy az egészségiigyl intézmények pszichiatriai
(aktiv) osztilyaira vonatkozd, a miksdés jogszeri kereteit }elento elégtelen, helyenkcnt nem
részletezett minimumfeltételek nem reszik kebetové a korsserii, mindség szakmai munkdt, amely belyzet
ellentétes a jogdllamisdy alkotmdnyos alapelvével, valamint nem felel meg a joghiztonsdg kiveielményének, és
tartésan olyan dllapotot tart fent, amely alkalmas arra, hogy az elldtdsra szoruld pszicho-s3ocidlis betegek
alapjogaival bss3efiiggd vissdssdg valdsulbasson meg,

Mindezek a korilmények twbb mds, ugyancsak nem kivinatos kdvetkezményt is
elbidéznek, elsGsorban a korlitozd intézkedések tekintetében. Ha nincs olyan megfelel6
kialakitasi és felszereltségi neszlege a Pszichiitriai Osztalynak, ahova a veszélyeztetd vagy
kdzvetlen veszélyeztet alla tu, vagy a kiiléndsen violens betegeket el tudjak kiilniteni, akkor
ebbdl kdvetkezden egyfel8l az érintett betegek fizikai/kémiai korlatozasa kényszeriien gyakoribb
lesz, masfeldl minden beteg személyes szabadsaga korlatozott lesz, mert ugyancsak kenyszerien
azt a beteget is zant a;tok mogott gondozzik, aki aktulisan nem veszélyeztetd, kizvetlen
veszélyeztetd magatartisi.

Ebbdl kivetkezben elengedhetetlen, bogy a syabibosdsnak megfelelien valéban kialakitisra
keriifjencke és kelld kapacitdssal mitkodhessenck ag akut magas biztonsdgy fokozati pszichidtriai osgdlyok.
Amennyiben ez megvaldsul, sgiikséges lesy ennek megfelelien kialakitani a birdi szemiék belyssinél, és
megalkotni annak rendsserét és eljdrdsrendjét. Mindaddig agonban a betegek alanyi alapjogai érvényesiilésének
szempontidhil nélkiilizhetetlen, hogy mikodjenck adekodt, definitiy ellitist nydjtd specidlis, és/vagy zdrt
részlegek, melyek miiikidésére vonatkozdan megfelel jogsgabdlyi hitteret kell megalkotni. Ennek hidnya a3
elldtdshiztonsdg ferén olyan egyenlitlenségeker idizhet ols, amely tekintetében az elldtds mindsigét ag aktudlis
kdrhaz; rendelkesésére Gll tirgyi feltételeinek, és a rdfordithaté anyagi forrdsainak mennyisige és mindsige
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batdrogza meg. Ezzel egyiitt a vagolt belyzet ugyancsak visszdssdgot idés eld a birdi semle garancidlis szerepe
betiltésének bigtositdsdval dsszefiiggéshen is.

A birdi szemlék - az altalinos gya.korlat szennt - az egészségligyl mtczmenyekbcn,
helyben zajlanak. A jelenlegi gyakorlat szerint tehat egy Gjonnan felvett beteg tekintetében gy
biztositjak a beteg meghatalmazott képviselGjének, iigygondnokanak, és a fiiggetlen elmeorvos
szakértdnek a birdi szemlét megel8z8 biztonsagos litogatasat, hogy semmﬂyen normaban sincs
rogzitve, hogy milyen médon, koriilmények kozott kell a beteget ebben az atmeneti iddben, az
adott ellatd egységben ott tartany, ti. ebben az ellatasl fazisban még csak az altalinos (aktiv)
pszichidtriai osztily minimumfeltételei vonatkoznak ri, abban azonban csupan a differenciak
ellitdsra alkalmas kdrtermek elSirds szerepel tirgyi feliételként, minden tovabbi részletezes,
timpont, eldirds nélliil Vagyis a megfeleld biztonsagot gamntalo feltételek nem keriilnek
kibontasra. Ennek kivetkeztében tbb mtezmcnyben az is problemat jelent, hogy latogatsi
id8ben ne tavozzanak a betegek a latogatokkal egyiit, Ugyszintén, hogy a veszelyezteto/ kozvetlen
veszélyeztetd a]]apotu betegek ne tegyenek kart magukban, betegtarsa:kban., az egészségiigyl
személyzetben és a latogatokban. A Pszichidtriai (aktiv) Osztaly targyl minimumfeltételei kozoun
nem szerepel semmilyen biztonsigi feltétel, vagy azt szolgalo szemelyl kivetelmény. A kbrhazak
hivatalosan alalinos pszichiatriai (akttv) osztalyt mikddetnek és az ehhez sziikséges ,alap”
feltételek megvalosdasara teqed ki a finanszirozas is, igy csak ezen kovetclmenyek megvalosulisit
von]a ellenomese ald az egeszsegugyl admm:smacm Az azonban tény, hogy az igy kezeh betcgek
egy része szimira a megfelel5 ellitist csupin a hiinyz6 alan, magas biztonsigi fokozath
osztalyokon lehetne biztositani, melyhez tehat nem rendelkeznek a szulseges felételekkel. Az
ilyen korilmények kdzon miksdS oszialyokon valoban szik a lehetSség arra, hogy hetente
legalibb harom alkalommal, megfeleloen nyugodt és biztonsigos kdriilmények kozow, a
sziikséges osztalyos kollégak segitségével és rendelkezésre él]ésaval birdi szemléket tartsanak, és
elézetesen lehetdvé tegyék a  betegek talilkozisit meghatalmazon képviselSikkel,
{igygondnokaikkal, valamint az igazsigiigyi elmeorvos szakénével.

1.6. A birdsdg dltal kirendelt igazsdgiigyi ps<ichidter szakérts, a sqakvélemény

A birbsigi monitor garancialis jellege miatt szitkségképpen jelentds kérdés az igazsagiigyi
pszichiiter szakértd részvételének mddja, valamint a szakvéleményével kapcsolatos formai és
tartalmi kévetelmények rendszere. Ezekre a kérdésekre az Eiitv. nem tartalmaz az eljards
specnahtasahoz igazod6 kbnnyitett szabalyokat, melybdl -~ ahogyan azt a Févarosi Térvényszék

iraja megallapftotta — az kdvetkezik, hogy a Pp. 177-183/A § rendelkezéseit™ kell alkalmazni. A
bll‘OIlO kiemelte tovabba, hogy az Eiitv. 201. § (1) bekezdésében a Pp. ,megfelel6” alkalmazisira
utalds arra nem biztosit lehet8séget, hogy a szakéntd részvételével kapcsolatos ahalinos,
garanciilis szablyokat figyelmen kiviil hagyjuk, vagy lerontsuk.

A szaként8 a pszichidtriai {igyekben a szakvéleményét elSterjesztheti irisban vagy szsban,
utdbbi esetben azonban a meghallgatisi jegyzikinyrnek azgt kelli meggyozi részletességgel tartalmaznia
kell.

Mind a birdsig, mind az ombudsman allaspontja megegyezik tovabba abban, hogy egyik
elbterjesztési méd sem mentesiti a szakéntSt az aldl, hogy a megalapozott szakvéleményhez a
birbsagi meghallgatis eldtt megvizsgilia a kérelmezettet, 1ovabba tanulminyogza a beteg besyllitsird]
rendelkeezésre 4l dokumenticiot is.

19.4j Pp. 300.§ - 319.§
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Ugyancsak osztom a birdsagi allaspontot a tekintetben, hogy @ sxakvdlemény nem tekinthets
megalapozotinak, amennyiben nem fartalmazza pontosan, egyértelmiien és érthetden a kizvetlen vessélyestetd,
tletve vessélyesteld magatartds megvalosulisinak indokoldsit az Eiitv. 188. § b) és ¢) pontiaiban foglaltak
szerint. Az tekinthet$ veszélyeztet, kbzvetlen veszélyeztetd magatartasnak, amit a tdrvényhelyek
ennek mindsitenek.

A birdi és ombudsmani tapasztalat alapjin a kévetkez8k emelhet8k ki:

- nincs olyan pszichés betegség vagy tiinet, amely jog: szempontbil, konkret indokolas

r ot

nélkill kbzvetlen veszélyezietd vagy veszélyeztetd magatartis megillapitisat
alapozza meg

- oOnmagiban a pszichés megbetegedés ténye jogilag nem alapoz meg kdtelezd
pszichidtriai kezelést

- a pszichiatriai beteg korhazi kezelésének orvosi indokoltsaga nem alapozza meg
automatikusan a kételezd pszichiatnai kezelés elrendelését

- a siirgdsségi gydgykezelésre beszillitas indokohsigahoz a pszichés allapot akut
zavara szikséges, valamint ezzel sszefliggésben a sajat vagy masok életét, test
épségét, egészségét kidzvetleniil és silyosan fenyegets veszély

- a kételezd pszichidtriai intézeti gydgykezelés elrendeléséhez is konkrétan indokolt
veszélyhelyzet sziikséges, nem elegendd a gybgykezelés folytatasanak orvosi
szempontbdl fenndlld sziikségessége.

Amint azt a birdn8 rigzitette: a birdsig feladata nem a pszichidter orvos szakmudisanak
feliilbirdlata. A birbsag kotelessége annak ellendrzése, hogy a korhaz és a szakénd egyértelmilen
megindokolta-e, hogy mivel valosita meg a beteg a veszélyeztetS, illetve a kdzvetleniil
veszélyeztetd magatartast: a birdsignak jogi szempontbdl nincs mis lehetsége, mint a fenti
kévetelmények kivetkezetes érvényesitése.'!

A szakvélemény minimdlisan szdikséges tartalmi elemeinck  kirérd] ugya.ncsak egy‘ezl:etest
folytattam az Jgazségugyl miniszterrel az AJB-305/2017. sz. jelentés nyoman. Allispontja szerint
el a szakmai képzés feladata gondoskodni, a szakmai alapképzésen foglalkoznak ezekkel a
kérdésekkel. Ennek biztositasa 2016. szeptember 15. napjaval a Magyar Igazsagiigyi Szakérdi
Kamara (a tovabblakban. MISZK) feladata.

Az igazsagiigyl miniszter is egyetértett azzal a megallapitissal, hogy a szakvéleménynek
olyannak kell lennie, hogy azt a birdsig megfelelen tudja hasznilni. A szakvélemény
megfelel8ségét a hatalyos szabilyozas tébb szinten biztositja:

A Szaktv. 47. és 48. §-ai rendelkeznek a szakvéleményr8l, igy - t&bbek kbzou - a
szakvélemény kotelezd tartalmi elemeit is rogzitik Az egyedi iigyek, valamint az egyes
szakteriiletek tekintetében azonban a szakértdi vizsgilatra, illetve az elkésziilt szakvélemény
tartalmira vonatkozdan specialis el6irasok is irinyaddak lehetnek, ezért a szakénének mindig az
adott tiigy specialitisathoz kell igazfrania a szakvéleményét. Az igazsigiigyl pszichiétﬁa
szakteriileten eljard igazsagiigyi szakénd altal lefolytatort elmedllapot vizsgilatra egyrészi — a
Szaktv. altalinos szabalyai mellett ~ az igazsagiigyi szakértdi nn'j'kodesml sz0l6 31/2008. (XI1. 31)
IRM rendelet 17. - 19/A. §-ainak szabalyait kell alkalmazni, Masrészt az egyes igazsagiigyl
szalkértéi intézmények, intézetek is befolyasolhatjdk az ott dolgozdk szakvélemény adasi
gyakorlatit a bels§ szabalyzataikkal, médszertani irinymutatasaikkal. Fentieken til o Sgaks.
alapidn az igazsdgiigyi szakértdi szakvéleménynek tartalmaznia kell a ma’dr{eﬂaﬂi levélre tirtéind utaldst, illetve
@ modszeriani levélben foglaltaktol orténd eltérés esetén ennek indokait, igy a3, igazsdgiigyi s3akértik altal adott
sxakvélemények szinvonala leginkdbh a megfelels modszertani levelek kidolgozdsival javithats. Az igazsagiigyi

11 Emberi Jogok Eurdpai Birbsiga, Plesé v. Hungary, kérelemszim: 41.242/08.
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pszichidter szakértdk tevékenységére vonatkozdan jelenleg az igazsagiigyi psachlatnal szakértdi
wzsgalatokrol és véleményezésrdl sz016, az Orszigos Igazsagiigyl Orvostani Intézet altal 2005.
mijus 31. napjin kiadott 14. sz. modszertani levele az irinyado.

A Szaktv. X. fejezete alapjdn az igazsigiigyl szakéntSi tevékenység egysége és magas
szinvonal( ellitisa érdekében a MISZK elnéksége jogosult kiadni az egyes szakeriiletek, vagy a
szakteriilet csoportok vonatkozisiban médszertani levelet. A médszertani levél kiadisat a MISZK
szerves, kiiliniisen a mindségbiztositisi biotisdg, a Kamara szakmat tagozatal, igazsdgiigyi s3akértoi intégmény,
igazsdgiigyi s3akértdi festiilet, feljesitésigazolisi sqakértdi sgerv, valamint a névegyzéket vesetd batdsdg
inditvanyozhaya.

A Szaktv. 89. § (7) bekezdése szcnnt ugyanaldxor az elndkség nem adhat ki médszertani
levelet olyan szakteriileten, amelyen az egészségiigyért felelds miniszter vagy annak irinyitasa,
feliigyelete alatt mitksdd szervezet kiilon jogszabaly alapjin médszertani levélikiadasira ]ogosult.

Az Eiitv-ben foglltak alapjan az emberi erforrasok minisztere lat]a el az egeszscgugyl
szakmai feliigyelet gyakorldsa korében a mddszentani és szakmai iranyfiasi feladatokat, és ezen
tevekcnysegcben - tobbek kozdtt - az Egészségiigyi Tudomanyos Tanics is segitlh Az
Egészségiigyi Tudomanyos Tanacsrdl sz0l6 28/2014. (IV. 10) EMMI rendelet 1 § (1) bekezdcse
szerint ,az Egészségligyi Tudomanyos Tanics (a tovabbiakban ETT) az egészségiigyérn felelSs
rmmszter javaslattevs, véleményez8 és tanicsadoé testiilete. Az ETT ellitja az e rendeletben, illetve
mas Jogszabalyban meghatamzott feladatokat.”.

Az 1gazsagugy1 miniszter véleménye szerint tehit a szakéndi tevékenység magasabb szintil
és egységesebb végzéséhez a MISZK altal kialakitandé szakmai képzési rendszer fog hozzajarulni

a joviben.

A fentebb emlitett, az igazsigiigyi pszichidtriai szakéntdi vizsgalatokrol és véleményezésrSl
sz6l6, az Orszagos Igazsagiigyl Orvostani Intézet aktal 2005. majus 31. napjan kiadott 14. sz.
médszertani  levél bevezetoje szerint az igazsigiigyl pszichidtriai szakéntdi velemenyek
megalapozottsaganak és egységes értékelhetdségének érdekében az Orszagos Igazsagugyu
Orvostani Intézet a jelen modszertani levélben adja kbzre a pszichidtriai szakéndi vizsgalatok és
véleményezés azon formai és tartalmi kévetelményeit, amelyek az emlitent célok megvaldsitasit
elosegn:hetlk. Nem tartalmaz azonban a polgari iigyekkel foglalkozd 1./B. rész, i]letoleg az
igazsagiigyi elmeorvos (pszmhxatcr) szakértdi vélemény megszerkesztésével foglalkozo II. része
konkrét, a birbsag szamira t6nténd felhasznalhatosagot elGsegitd elSirdst ezekben a koribban
részletezett okokbdl igen speciilis {igycsoportokkal dsszefiiggesben.

Mindebbil kivethkezien megdllapiton, bogy a sirgisségi besdllitdssal, valamint a kotelesg gydgykeselés
elrendelésével Gsszefiigpéshen megfopalmazoit igassdgigyi elmeorvos sakértdi vélemény birdsdg szdmdra toriénd
felhaszndlbatisdgdt szolgdls mddszertant levél bidmya a jogbiztonsdg kovetelményével Gss3efiiggd vissgdisdgot
valdsit meg, valamint sérti ag, érintett pssicho-szocidlis fogyatékossdgeal €I5 sqemélyek tisstességes eljdrashos vald
Jjogar.

1.7. A jegyzokonyy

A meghallgatis menetét a jegyzSkdnyvnek részletesen tartalmaznia ke]]. Az Eiitv. 201. §
(7) bekezdése mcghatarozza a jegyzOkdnyv minimum tattaimat, melyhez a birdsagnak tartania kell
magat. A Févarosi Birsag birdja irasdban kiilon kiemelte és garancialis jelentdsége miatt alapjogi
szempontbdl is hangsulyosnak véli a ¢) és d) pontokban szereplé azon elSirasokat, melyek szerint
a jegyzOkdnyvnek tartalmaznia kell a betegnek feltett kérdéseket és valaszokat (amennyiben erre
allapota lehetdséget biztosit), valamint a beteg altal &nalloan el6adottak Ssszefoglalasat.
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A birdond kiemelte, hogy mindezek hia'lnyéban az els5fok|.'1 birbsig déntése nem lehet
kellSen megalapozott, tovabba, hogy a masodfoki birbsag szamara is kulonleges jelent8sége van
a pontos jegyzOkonyvnek az elséfolal birbsig dontesenek fehﬂwzsga]ata soran. Fellebbviteli
tapasztalatai szerint igen gyakori probléma, hogy a gydgyszerezés hatisa alart 4ll6 kérelmezett
utobb nem emlékszik sem a meghallgatds tényére, sem pedig a szakértSi vizsgilatra, a
jegyzOkonyvezés ebbdl a szempontbdl is kiemelt jelentSségit.

1.8. Hatdrogathozatal
a) hatirideje

Elsljardban fontos leszégezni azt, hogy mind a masodfoki iigyeket tirgyalé FSvirosi
Torvényszéki bird mind az ombudsman allispontja szerint jelen eljaristipus nem tiiri a jelenlegi
hataridok barmilyen meghosszabbitasat.

2017. februiri azonos szami jelentésemben az Ajbt. 37. §-a alpjin felkértem az
igazsagiigyl minisztert, hogy — a Kiria és az Orszagos Birdsagi Hivatal bevonasaval - fontolja
meg az egészségiigyrdl szolo 1997, évi CLIV. térvény vonatkozd rendelkezéseinek megfelels

(1 pontositasat, illetve kiegészitését, amely megteremti a vizsgalk nemperes eljarisra
vonatkozd  eljarasjogi szabilyok megfelels, viligos jogérielmezésen alapuld, egységes
alkalmazasinak feltételeit.

2017. jilius 31-én kel levelében az igazsigiigyl miniszter valasziban kiemelte, hogy a
jogorvoslattal Gsszefiiggd ]ogen:eh'nezeﬂ probléma mielSbbi feloldasa érdekében az Igazsagugyl
Minisztérium a jelenleg el8készités alatt all5, a polgari perrendtarasrol sz616 2016. évi CXOXX.
torvény hatalybalépésével sszefiiggd egyes torvények médositasardl sz6l6 thrvénycsomaggal (a
tovabbiakban: Tervezet) Osszefiiggd munkilatok keretében a normaszoveget elGkészitewe. A
Tervezet 40. § (1) bekezdése a kisvetkezbkkel egészitené ki az Eiitv. 199. § (3) bekezdését:

o3) A birdsdg ag értesités kévhevételéits] sgdmitott 72 drdn beliil hatdrozator hog. A birdsdg
hatdrozatinak meghogataldis a beteg ideiglenesen az; intévetben tarthats. A birdsig a batdrozatot, annak
meghosataldts! sdmitott legkésibb ot napon beliil irdsha foglalja és az, irdsha foglalst kivetd egy napon belil
elrendeli annak kégbesitését.”

A Tervezet kdzigazgatisi egyeztetése sorin az OBH kifogist emelt, kérte, hogy a
birbsagnak az irisba fogllast kivetden ne egy, hanem £é# napja kegyen a kézbesités elrendelésére. Ebbe
az Igazsagiigyi Minisztérium beleegyezett és ennek megfelelden javitotta a Tervezetet.

A modositas 2018. januar 1-jén hatalyba lépett.

b) a birdsigi batdrozat tartalma

Eljarisjogi szempontbél a hatdrozat tartalmdra a Pp. 222. §” rendelkezései az irinyadbak.
A Févérosi Torvényszék birdja a kiovetkezGkben Ssszegezte a lényeges eldirdsokar:

Az ugydonto végzésnek ebben az ligycsoportban is egyértelmd rendelkezd résszel és a
dontést ténybelileg és jogilag megalapozd indokolassal kell rendelkeznie, Ezen kovetelrnenyek alél
nem ad felmentést sem a meghallgatisi napra kitizote iigyek nagy szama, sem a
jegyzdkonyvvezetés nehézségei, sem az eljaras gyorsasaga.

A bir6nd a hatirozattal szembeni tartalmi elvirasokat ket csopoxtba sorolja: altalinos és

pecidlis elvarisokat kiilonboztet meg. Alapelvi szinten rogzitendd &lalanos elvaras az, hogy a
b' bsag hatirozatdnak az adott iigyre vonatkozd konkrét, specilis indokolast - tenya.llast és jogi
mdokolast - kell tartalmaznia. Nem elégedhetink meg az eljaras gyorsasagat szolgalb
formanyomtatviny kitolésével, sem konkrét indokolisi elemeket nélkiil6z0, jogszabaly

2 5 Pp.: 346-349.§
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ismertetést tartalmazd hatirozatokkal, Kiildnésen nem tesz eleget a birdsdg az indokolasi
kotelezettségének akkor, amikor konkrét tényillss régzitése helyett csak utal a hatirozat
mellékletét képezd szakvéleményre. Mindezek a megoldisok a Pp. 222. § és 220. §
rendelkezéseiben foglalt elvarasoknak nem felelnek meg,

A specidls tartalmi elvards: minden birdsigi dontés indokoldsinak konkritan és pontosan
tartalmaznia kell, mi valisitotta meg a kizvetlen veszélyestetd, illetve veszélyeztets magatartist, Ag indokolds
nélkiil a batérozat nem felel meg a torvényi eljirdsoknak. A birisdg pedig akkor tlti be a tirvényben rigzitett
garancidlis feladatdt, ba et ag indokoldst elvirja az, efjdrisha bevont igazsdgiigyi s3akéritil és a kérelmezdt
képviseld kegeldorvostol is.

¢} Aézbesitis

A birdnd illispontja szerint a hatilyos eljarisjogi szabilyok nem adnak egyértelmi
eligazitist arra, hogy a kézbesitéssel kzol hatarozator kinek kell kézbestteni, illetve ki jogosult
fellebbezés elbterjesztésére. Ez az ombudsmani gyakorlatban is fellelhet probléma killonosen
akkor keriil elStérbe, ha a kérelmezett {ti. a beteg) a hatirozat kezbesitésekor mar nincs a
kérelmezs (az ellatd) intézetben.

A 2017. februirban kiadott jelentésemben emlitést tettem arrdl, hogy vizsgalataim sordn
talilkoztam azzal a jelenséggel, hogy a siirgdsségi gydgykezelés ali vont személyek - jellemz8en
mar hetekkel a pszichiatriai intézetbdl torént elbocsatasukat kvetSen — otthonukban kapjik meg az;
irdsha foglalt elsifoks hatirozator, ami nagy ijedtséggel tolti el Sket. Alighogy hazabocsatouak a
beteget, kap egy hivatalos iratot, amelynek els§ oldalan a ktelezd intézeti gydgykezelésiiket, vagy
annak folytatisat rendelik el. Ugyanakkor néhany birosag gyakorlatiban hatirozat végén szerepel
egy figyelmezietés, miszerint: ,.a finti végzés kigdrdlag xy kérelmesett évf bi/napjan a Z Kirbhdg,
Prscgchidtriai Osztdlyra tortént felvételével kapesolatos. Bdrmely koribbi vagy késibbi kezelése nem tartosik jelen
dintés baz‘c:’_?ra ald. Ha idékizben elbocsitottdk, a fenti végés alapjin nem sgiikesiges djra bemennie a
kdrhizbal’

Ez a gyakorlat azonban nem tekinthet$ altalanosnak, mas birdsagok altal kibocsatott
hatirozatok esetében nem minden esetben lehetd fel™* Az érintettek e figyelmeztetés hidnyiban,
de gyakran még annak ellenére is — mivel els6 ijedtségiikben el sem jutak a hatarozat végéig -
rémiilten probalnak telefonon, személyesen érdeklddni, hogy mi a teenddjilk, azonban a
megnyugtatasukra, megfeleld tajékoztatasukra az egészségiigyl szolgaltatd nem rendelkezik kell§
kapacitassal. A pszicho-szocidlis fogyatékossiggal é16 emberek esetében pedig a stressz kiilénésen
rossz hatast a gydgyulas tekintetében.

Az Eiitv, 201. § (4) bekezdése a kérelmezett részére kirendel iigygondnokot képviseldnek
tekinti, és a gondnoksagi perekkel ellentétben nem tartalmaz olyan kifejezett rendelkezést, hogy a
kérelmezewt 6nallo jogorvoslati joggal rendelkezik. Mind a Fevdrosi Birisdg birdja mind az ombudsman
dlldspontia azonos a tekintetben, hogy ag #gy jellegének az a gyakorlat felel meg, melyben a kérelmesett dltal
Jellebbeziési hatdridin belil személyesen benyiijtott fellebbeséseket indlli jogorvosiatnak tekinti és érdemben birdlja
el.

Ugyanakkor sekintettel a jogillamisdg elvébo] levezethetd joghiztonsdg kivetelményére, valamint a
tisstességes eljdrdshoz; vald jogra elengedhetetien a kérdés specidlis eljdrdsjogi sqabilyozdsa.

2. A beszélgetés sorin a kérelmezett alapjogait garantils, védS eljarisjogi kérdések mellett
legalabb ilyen jelent8séggel meriilt fel a térsadalom védelmeének kérdése.

13 A Budai K6zponti Keriileti Birdsag végzésén olvashatd figyelmezietés.
4 Kozelmibltban folytatott vizsgilataim alapjan példaul a Ceglédi Jarasbirdsag, illetve a Szombathelyi Jarasbirdsig
végzésében nem szerepel ilyen figyelmeztetés.
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Mind a birdk, mind a pszichidter szakorvosok {akir mint kezel8orvos, akar mint fiiggetlen
igazsagligyl elmeorvos szakérntd szerepkorben jinjanak is el) kiemelék, hogy a kérelmezewn
stirgGsségi gydgykezelés ald vondsa sziikségességének megillapitisa és a kitelez gydgykezelés
esetleges elrendelése mellett ugyancsak jelent3s szempont a &izisség védeime. Ezekben az esetekben
ugyanis az érintett személy alapvetd jogainak tiszteletben tartasa, garantalisa mellett a tirsadalom
tagjainak védelme is felmeriil.

A pszichidterek beszimoltak arrdl, hogy bizonyos betegek kbtelezd gydgykezelése
hiinyaban tn. forgbajtd effektus valdsul meg, azaz az osztilyrdl tivozisukat kdveten ott
folytatddik minden, ahol abbamaradt. Sokszor nincsenek meggy8z8dve arrdl, hogy annak
ellenére, hogy egy beteg viselkedése a beszalltisat kivetGen vagy a szemle soran éppen nem
mertti ki a kozvetlen veszélyeztetd, illetve veszélyeztetd magatartas fogalmir, jot tesznek-e vele,
ha elengedik az osztalyrdl, ti. menni szeretne. Elmondasuk szerint nagy nyomas nehezedik rajuk,
hiszen ha elengednek egy beteget akivel késébb torténik valami, illetdleg elkévet valamilyen
erbszakos buncselekményt, akkor a pszichidter lesz az elsd, akit felelGsség terhel, igy akar
biintetSjogi és kartérités irant polgan per indulhat ellene.

Mas szempombdl megkdzelitve a kérdést, a Févarosi Birdsdg birdjanak idézeut
tanulminyaban irtakkal egybecseng az ombudsmani tapasztalat a tekintetben, hogy a szocialis
gondozasi, gondoskodési rendszer, a pszichiatriai jarbbeteg gondozis hidnyit, hidnyossigait a
korhizak azzal kompenzaljdk, hogy a beteget - mis lehetdség hidnyiban - egyszerien az
osztalyon tartjak. Ugyanakkor a kdzdsségi pszichiatriai ellatas, illetve jarobeteg-gondozas sem
mitkodik kielégitGen.

2.1. Alanyi jog — objektiv intézményvédelem

A fent vazok dilemma szerint mind a biraknak, mind az orvosoknak fennill a feleléssége a beteg
érdekeinek szem eldtt tartisa mellett a tirsadalom védelme terén is. A beteg emberi méhosaga,
onrendelkezése és személyes szabadsaga keriil mérlegre a tarsadalmi érdek, a t5bbi allampolgar
jogainak (személyes biztonsag, élethez, egészséghez val6 jog) védelmével szemben.

Az Abptsrvény 1. cikk (3) bekezdésében gy rendelkezik, hogy az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat tSrvény allapitja meg. Alapvetd jog més alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos énték védelme érdekében, a feltétleniil sziikeséges mértékben,
az elérni kivint céllal arinyosan, az. alapvetd fog lényeges tartalmainak lisgteletben tartdsdval korlavozhatd.

Ennek megfelelSen a pszicho-szocialis fogyatékossiggal él6 emberek alapvetd jogai wsak a
Joltétleniil sziksiges mértékben, az elérni kivint céllal arinyosan az alapvetd jog [nyeges tartalmanak
tiszteletben tartisa mellett koratozhatéak. A feltétleniil sziikséges mértékkel Gsszefiiggésben
kiemelném az allam intézményvédelmi ktelezettségét. Az Alaptérvény I. cikk (1)-(2) bekezdései
az allam irinyaban t5bbrétl kotelezettséget deklarilnak. Rogzitik, hogy AZ EMBER sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Viédebmik az dllam elsorendii
kitelezettsége. Magyarorszag elismeri az ember alapvet8 egyéni és kbzdsségi jogait.

Az elismerés és a tiszteletben tartis alapvet8en negativ iranyd kitelezettségei mellett az
allamnak akdfv védelmi kotelezettsége is van az alapvetd jogok biztositisa terén . Ennek egyik
Osszetevdje, hogy az allam tevllegesen biztosftsa az alapvetd jogok érvényesiilését . Az
AlkotmAnybirdsig 1991 6ta toretlen gyakorlata alapjan az allam az alapjogokhoz kapesolodo
objektfv intézményvédelmi kotelezettsége keretében hasonls védelmet biztosithat, mint amit az
alapjog alanyi jogként nydjt. Tehdt ha az alanyi jogi jogosultsag nem all meg, attol még az alapjog
alkotminyos védelme fennill. Ez utdbbi szolgdl alapul annak a tébbletnek a megnyitisahoz,
amellyel az alkotmanyos védelem teljessége érhetd el. Amellett, hogy a szocidlis (szolgalatasi
jogok) allami szolgiltatisnydijtisra épiilnek, a tev8leges alanyi jogvédelem keretében az alapjogok
érvényesiiléséhez 16bbé-kevésbé az dllam tevleges magatartasira van sziikség: az 4llampolgarok
alanyi joginak megvaldsulisihoz nélkiilézhetetlen, hogy az allam kialakitson, fenntartson egy
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imézményrendszert, értve ezalart els@sorban az azonos élethelyzetre vonatkozd normativ
rendelkezések megalkotisat, masodsorban azt a szervezetrendszert, amelyet ezek a rendelkezesek
létrehoznak.*®

Az Alaptorveny XX, cikke a testi és lelk egeszseghcz vald jog, érvényesiilése kapesan
tételesen csupan az egészségligyi ellatas mcgszervezeset irja el8 feladatként. A pszicho-szocidlis
fogya.tekossaggal &8 emberek személyes szabadsighoz vald jogAnak védelme és a jogkoratozas
sziikséges és arinyos mértékének megvaldsithatdsaga tekintetében ugyanakkor - 6sszhangban a
nemzetkdzi kitelezettségekkel - jelentSs kérdésnek szamit az ellatas mindsége, milyensége.

2.2 A pszichiitriai ellitis fogyatékossigiigyi osszefliggései

Dr. Gurbai Séndor emberi jogi szakérid a ta.lalkozon kifejtette, hogy {idvozlendd a suxgossegl
beszallitisi eljarisrend megreformalisanak i igénye, ugyanakkor elengedhetetleniil szilkséges a
pszichiatriai ellitérendszer feliilvizsgalata is.

A Magyarorszag ahal is ratifikit CRPD" 14. cikke a személy szabadsagival és
biztonsagaval osszefuggesben leszbgezi, hogy a fogyatékossaggal eld személyek jogellenesen vagy
onkényesen szabadsaguktdl nem foszthatbak meg, tovabba, a szabadsagtdl valé barmilyen
megfosztas a jogszabalyokkal sszhangban toriénhet, és hogy « fogyatékossdg megléte armqgabaﬂ
semmilyen esetben nem indokolbatja a szabadsigtol val megfos3tast. ACRPD 19 cikke az Onall6 életvitel
és a kizosségbe vald befogadissal dsszefiiggésben rogziti, hogy a részes allamok elismenk a
fogyatékossaggal él8 személyek egyenld jogat a kiizbsségben vald élethez és masokkal egyenld
szabad dontéshez vald jogit; minden sziikséges és hatékony intézkedést megtesznek annak
érdekében, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek teljes ménékben élvezhessék e jogaikat és a
teljes kdzosségi befogadast és részvételt, beleénve a kidvetkezOk biztositasat:

a) a fogyatékossiggal él5 személyeknek misokkal azonos alapon lehetdségiik van
lakdhelyiiknek és annak megvalasztasara, hogy hol és kivel élnek egyiitt, és nem
ktelezhetSek bizonyos megszabott koru]mcnyek kozot élni;

b) a fogyatekossaggal elo személyek szimara hozzafene51 lehetosegct biztositanak t5bbféle
otthom, ntézményi és egyeb kszdsségi tamogatd szo]ga]athoz, beleértve a személyes
segitséget, mely a kbzsségben éléshez és a kdzosségbe torténd beilleszkedéshez, valamint
a kozosségtdl vald elszigetel6dés és kirekesztGdés megeldzése céljabol szitkséges.

A CRPD 25. cikke az egészségiiggyel kapcsolatban tartalmazza, hogy a részes allamok
elismerk, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek jogosultak a lehetd legmagasabb szinvonali
egészségiigyl ellitdsra a fogyatékossdg alapjan t6nénS barmiféle hitrdnyos megkiilonbozietés
nélkill. A részes allamok minden szilkséges intézkedést megtesznek, hogy a fogyatékossaggal é16
személyek hozzaférjenek a nemhez igazodd egészségiigyl szolgdhatisokhoz, beleértve az
egészséghez kapcsolddb rehabiliticiét. A részes allamok kiilonésképpen:

b) biztositjak a fogyatékossaggal él6 személyek szamara kifejezetten fogyatékossdguk miatt sxjikséges

egészségiigyi szolgdliatdsokat, beleérive a betegség korai felismerését és - szikség esetén - a beavarkozidst,

valamint a rovidbbi fogyatékossdgok elifordulisinak minimalizdlisira 65 megelizésére kialakitort
sxolgiltatisokat, a gyermekek és iddsek kisrében is;

c) biztosttjik exoknek az egészségligyl szolgaltatsoknak a Jehets leglizelebbi hozziférhetisigit az

rek sajat kozossegeihez, beleértve a vidéks teritletekeet is;

d) kotelezik az egészsegiigyl szakembereket, hogy a fogyatekossaggal élé szernclyek szAmara

ugyanolyan szinvonalh ellatist biztositsanak, mint masok szimara, beleértve a szabad és

15 Az. Alkotmany kommentarja - Szizadvég Kiadé 2009 Budapest, szerk: Jakab Andris, 408. o.
16 A Fogyatéhossaggal €16 Személyek Jogairdl sz016 egyezmény és Fakultativ Jegyz8konyv, ldhirdetve a 2007, évi
XL 3rvény
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tdjékoztatison alapuls hozzdjdrulis alapjin nydjtott ellitist - 16bbek kdz6tt - a fogyatékossiggal élf

sgemitlyek embert jogaira, méltisdgdra, antondmididra és ssiifeségleteire vonatkosd tudatossdg felkeltésével a

képzésen, valamint ag dllami és magdn egésségiigyi ellitds etikai normdinak koétételin kerestiil;

A CRPD 26. cikkében a habiliticié és rehabilitacié témakdrével osszefiiggésben
rogzitették a kivetkezdket:
1. A részes allamok megtesznek minden hatékony és sziikséges intézkedést - ideértve a sorstarsi
segitségnyujtast is — annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal é18 személyek szimira ag éler
minden leriiletén biztositott legyen a legteljesebb fiiggetlenséy, a fizikai, mentilis, szocidlis és sqakmai képességek,
valamint a teljes befogadds és résgvétel elérése és megtaridsa, E célbdl a részes allamok dtfogd habilitacids
és rehabiliticiés szolgaltatdsokat és programokat hoznak Ktre, erSsitik és kiterjesztik azokat,
kiilonds tekintettel az egészségligy, a foglalkoztatas, az oktats és a szocialis szolgaltatasok terén,
oly médon, hogy a habiliticiés és rehabiliticids szolgaltatisok és programok:

) a lebetd lgkonibli sakasghan kesdidnek, és az egyini jobnyek és képességek multidissuiplindris
értckelésin alapuinak;

b) timogatiik a kizissighen vald részyésels és az abba vald befogadist, snkéntes alapon mikidnek, és a
Jfogyatékossdggal 615 szeméfyek lakibelyéhes - a videki régiokat is beleértve - a4 lebets legkizelebb
vannak.

2. A részes allamok timogatjak a habilithcids és rehabilitcids syolgiltatisokban dolgosd syakértsk és
személyzer képzésének és tovdbbképzésének fejlesstését.

3. A részes Allamok tamogatjak a habiliticidhoz és rehabiliticidhoz kapesolddd, a fagyasékossdggal
g személyek szdmdra lervezelt timogats-segitd esghizok és technoligidk elérhetdsépét, ismeretét és hasgndlatal.

Mindez a pszicho-szocialis fogyatékossaggal €6k tekintetében a kovetkezSket jelenti:

- Olyan, a betegségiik korai felismerését és kezelésér nyljtd egészségiigyi ellatdrendszert
kell kiépiteni és mikddtetmni, amely a lakbhelyiik kiszelében van.

- Hangstlyt kell fektetni a megelézésre és a tovabbi, silyosabb fogyatékossagok
eléfordulisinak minimalizaldsara - a pszichidtriai problémak korai felismerése és
hatékony gondozasa.

- A fogyatékossdggal 6§ sgemélyek emberi fogaira, mibltdsdgira, autondmiidiira €5 ssgikségleteire
vonatkod tudatossdg felkeltisével eldtérbe kell helyesni a stabad és tijékogtatison alapuli
hozdidralis alapjan nydjtott ellitdsi formdkat.

- A szabadsagtél valé barmilyen megfosztés a jogszabalyokkal &sszhangban torténhet,
és a fogyatékossig megléte semmilyen esetben nem indokolhatja a szabadsagto! valo
megfosztist. Azaz az Eiitv. azon megf galma:{am, mely szerint ,ha 4 pszgobidtrial beteg
kozvetlen veszélyeztetd magatartast tansit, és ez csak azonnali pszichidtriai intézeti
gyogykezelésbe vétellel harithat6 el, az eszleio orvos kozvetlenul intézkedik a beteg
megfelel§ pszichidtriai intézetbe szallitdsarOL” nem dll teljes dsszhangban a CRPD fentebb
résgletescett elbivdsaival és sellemiségével, fgy ellentétes az Alaptirvény Q cikkeével. sérii a tisgességes
elidrishos; vald jogot és as; emberi méltésiggal dssefiiged visszdssdgot valisit meg. Az akaral ellenére
tirtind beszdllitas fogi szenponthdl a mdsként el nem hdrithatd kigvetlen veszglyextets magatartis
taniisitdsa miatt lehetséges, exért az, illeti esetloges pszichidiriai anamnézise nem relevins.

- Az un. forgiajti effekius kikiiszobslése érdekében kiemelten fontos, hogy az eset]eges
stirgBsségi beszallitast kivetden a kbzvetlen veszélyeztetd/veszélyezierd magata.rtas
elmiltival a 26. cikkben foglaltaknak megfelelSen a lehet6 legkorabban megkezdjck a
habilitici6t/ rehabilitacior, multidiszc1pmans megkdzelitéssel. Azaz  a bete
differencialt és tobbrétl sziikségleteit szem el6tt tartva (ha sziikséges t5bb Agazat
munkatarsainak 8sszehangolt bevonasaval) zimogatiik a kizisséghen valé részvételt é5 az
abba vald befogaddst, inkéntes alapon mitkidnek, és a fogyatékossdggal 6l személyeke lakdhelyéhes,
- a vidéki régiokat is beleértve - a /et legkizelebl vannak.
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- A gondnoksag alate 4ll6 pszicho-szocialis fogyatekossaggal elo szemelyek esetében -
tekmtettel arra, hogy a gondnoksag intézménye, mint helyette31to és nem pedig
tamogatd jellegl intézmény, mint ﬂyen a CRPD szellemiségével és az abban foglalt
rendelkezésekkel ugyancsak ellentétes - szukseges a gondnokolt személy
szandékainak megismerese és a személy ennek mentén t6rténd segitése. A timogatort
dintéshozaral’, mint az CRPD szemléletét tiki5z8 megoldasforma elGterbe
helyezesevel kell a fogyatékossiggal él6 szemelyek egyenld tarsadalmi részvételé
biztositani, amelynek kiilonésen az 6nallé életvitel és a kozossegbe valo befogadassal
foglalkozd 19. cikkel 6sszefiiggésben van jelentdsége.

A fentiek és az Lisszaboni Szerz8dés hatilybalépése 4ta jogilag kitelezd erejii az Europai
Unié Alapjogi Glarl:aja a]apjan az EU-ban  kizisségi pssichidtria az a sqolgdltatdsi irdny, amely kell§
mértékben egyesiti a gydgyitas, a védelem és az alap]ogok tiszteletben tartasanak harmasat.

Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa 35. szami: Altalinos Kommentar;anak 19. bekezdése
szerint a részes allimoknak feliil kell vizsgilniuk a mentilis egészséget érntd elavule
jogszabalyaikat és gyakorlatukat annak érdekében, hogy elkeriiljék az énkényes fogvatartast.

A Tanics kiemelte, hogy a résges dllamoknak elérhetd és adekvit kozossigi alapi vagy alternativ
szocidlis ellatdsokat kell biztositani a pssicho-soctdlis fogyatékossdggal élok szdmdra annak érdekében, hogy az
elzirdsukhos, képest kevéssé korldtozd lebetdsiy bistosttott legyen. A fogyarékossdg miegléte semmi esethen sem
indokolhatia a sqabadsdgtil vald megfosytdst, valamint a syabadsdgtél vald megfosstisnak minden esetben
s2iiksigesnek é5 arinyosnak kell lennic a sajit vagy masok testi épséginek silyos drtalmaktdl valé védelmevel”

Az ENSZ Kinzas és méas kegyetlen, embertelen vagy megalizd bandsmdd vagy biintetés
megel8zési albizottsdginak véleménye szerint tovabba barmely személy akarata ellenére t6rténd
fogvatartisa az &nkényes fogvatartas egy forméja, kivéve, ha azt egy kompetens és fiiggetlen birbi
hatdsag rendelte el, a megfeleld eljirasban azzal, hogy mindig lennie kell kizeli és folyamatos
feliilbirdlatnak. Ay diamoknak felessteniiik kell és elérbetivé kell tenniiik azg elydrds alternativdit, mint a
ko70s5tgi alapi terdpids programok, anmelyek kiilinosen alkalmasak a hospitalizdcid elkeriilisére és a megfelels
gondoskodds nyijtdsira az, érintetiek kirhizbol haza bocsitisdt koveten.”

17 Pik. 2:38. §, 2013. évi CLV. trvény, 149/1997. (IX.10) Korm. rendelet XVI/A. fejezete, Pp. 65/C. §) APtk a
2:38, §-dban szabilyozza a tamogatott dontéshozatal 1) jogintézményét a cselekvOképesseg korlirozasanak az
elleriilése érdekében, azonban mivel a timogatort déntéshozatal az énntett cselekvGképességét nem érinu, a Ptk a
tmogatott déntéshozatal részletes szablyait nem tartalmazza, ezekrfl a 2013. évi CLV. trvény rendelkezik.

18 UN Human Rights Committee: General Comment No 35. para 19.

States parties should revise outdated laws and practices in the field of mental health in order to avoid arbitrary
detention, The Committee emphasizes the harm inherent in any deprivation of liberty and also the particular harms
that may result in situations of involuntary hospitalization. States parties should make available adequate community-
based or alternative social-care services for persons with pswhosocial disabilities, n order 1 provide less restrictive
alternatives to confinement. The existence of a disability shall not in itself justify a deprivation of liberty but rather
any deprivation of liberty must be necessary and proportionate, for the purpose of protecting the individual in
question from serious harm or preventing injury to others. It must be applied only as a measure of last resort and for
the shortest appropriate period of time, and must be accompanied by adequate procedural and substantive
safeguards established by law. The procedures should ensure respect for the views of the individual and ensure that
any representative genuinely represents and defends the wishes and interests of the individual. States parties must
offer to institutionalized persons programmes of treatment and rehabilitation that serve the purposes that are
asserted 1o jusufy the detention. Deprivation of liberty must be re-evaluated at appropriate intervals with regard to its
continuing necessity. The individuals must be assisted in obtaining access to effective remedies for the vindication of
their nights, including initial and periodic judicial review of the lawfulness of the detention, and to prevent conditions
of detention incompatible with the Covenant.

19 Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment: “Approach of the Subcommitice on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degradi
Treatment or Punishment regarding the rights of persons institutionalized and treated medically without informed
consent”. CAT/OP/27/2, para 5.
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A kbzbsségi pszichidtria iranyaba t61téné elmozdulisrdl szolb, 2016. december 31.-ével
lezirule EUs egyiites fellépés (Joint Action on Mental Health and Well-being - Towards
community-based and socially inclusive mental health care - Situation analysis and
recommendations for action) a késvetkezdket fogalmazta meg Magyarorszig tekintetében:

- nincs specidlis szabalyozas és hozzirendelt kiltségvetés a kiszdsségi pszichidtriai ellatissal
dsszefiiggésben;

- az elmegondozds teriiletén belill nem tisztizott jogszabalyi szinten a kdzosségi
intézmények helye, szerepe, létesitése;

- elégtelen és diszfunkcionilis a szocialis és az egészségiigyl rendszer egyiittmitkddése a
kéz8sségi pszichiatriai ellatas tekintetében;

- aszocialis és az egészségiigyl szektor szabalyozasa, vezetése és iranyit6 szervei eltérek és
kiilsnbozdels;

- hidnyoznak az atalakitassal Ssszefiiggd atfogd iranymutatasok;

- jelent8sek a humanerdforras hidnyok (beleértve a pszichiaterek és a tapasztalt szocidlis
munldisok alacsony szamit a kzosségi pszichiatriai ellatasban);

- a kbzosségi pszichiatriai ellaths vidéken csak korlitozottan elérhetd, hiinyos az
infrastruktiira, a hivatasos allomany és a finanszirozas.

Az alapvetS jogok biztosaként alapvetden nem tisztem ellatorendszerbeli szervezeti
megoldisokra javaslatot tenni. Szimos pszichidtriai szakmai anyag szdmol be ugyanakkor arrdl,
hogy a kizdsségi pszichiatria széleskori bevezetése, magasabb szakdolgozdi Ktszam, a sziikséges
szocidlis gondozassal, gondoskodissal kiegésziilve, azaz a magasabb fokii személyes odafigyelés
biztositaisa mellett, az akarat ellenére térténd pszichidtriai elhelyezések, kezelések, illetSleg az
alkalmazott korlatozisok szamaban radikalis cs6kkenést lehet eldidézni.

Megjegyzem, hogy Magyarorszagon j6 gyakoratként ismert pl. az un. Vessprémi-modell,
amely megvalésitja a korhdzi osztily mellett/ mogott a psgichidtriai gondoss — kizpsségi elldrds —
nappali elldtés ol miksdd hirmasit, jelentds preventiv, a krhazba keriilést megel6z5 hatassal.

Nem tekinthetd elégségesnek az, ha az illam ezen a teriileten pusztin az emberi méltdsag
és a személyes szabadsig jogaval Gsszefiiggd passziv (be nem avatkozasi) kitelezerségének tesz
eleget. Allispontom szerint az Allamnak az élethez és emberi méltdsaghoz vald joggal, illetve a
személyes szabadsighoz vald joggal kapcsolatos objektiv intézményvédelmi kotelezeusége
keretében folyamatosan vizsgilnia kell a pszichidtriai intézményrendszer mikidési mutatoit és el6
kell segitenie a korszerli pszichidtriai ellitis valamennyi teriiletén a j6 gyakorlatok meghonositasat.

Mindez ugyanis — a részletesen idézett nemzetkdzi jogi kotelezeuségek teljesitésér is
garantilva - az elffeltétele annak, hogy a pszicho-szociilis fogyatékossaggal €16 személyek csak a
szakmailag indokok terdpia lefolytatisihoz szitkséges és arinyos mériéldl korlitozast szenvedjék
el alapjogaik - kiilonésen szabadsigjoguk - tekintetében. Az allam objektiv intézményvédelmi
kitelezettsége, az azokon alapulb feladatok, szolgiltatdsok és kiilonds figyelem ~ képes ugyanis
egyenstlyt teremteni a pszicho-szocialis fogyatékossaggal 8 személyek jogai (benne sajat életiik
és testi épségiik), valamint a tirsadalom més tagjai alapjogainak védelme kéreben. Ilyen esetekben

is egyszerre jelenhet meg a ,sajat érdekében” torténd, illetve a mésok jogaira tekintettel
megvaldsuld korlatozas, allami feladatellitas nélkiil azonban az alapjog-gyakorlas kitiresedhet.

Involuntary confinement of any person is a form of arbitrary detention unless it is ordered by a competent and
independent judicial authority through due process, which must include close and constant review. States should
develop and make available alternatives to confinement such as community-based treatment programmes, which are
particularly appropriate for avoiding hospitalization and for providing care for persons upon their discharge from

hospitals.
2 Mental Health and Wellbeing Report - 113.0,;
http:/ /www.mentalhealthand ing.eu/assets/ docs lications/ 20¥inal-20151203075843.
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3. Az orvosokhoz telepitett szabadsdgmegvoné hataskor kérdései

A ]elenlegl szabalyozas™ értelmében, ha a PSZlChlatllal beteg kizvetlen veszélyeztet§ magatartast
tan(stt, és ez csak azonnali pszichiatnai intézeti gydgykezelésbe vétellel harithato el, az észlels
orvos kozvetleniil intézkedik a beteg megfeleld pszichidtriai intézetbe szAllitasarOl. A beteg
beszalltasindl sziikség esetén a rendbrség kozremilkodik. A beteg felvételét kovetden a
pszichijtriai intézet vezetSje 24 6rin beliil a birbsig értesitésével kezdeményezi a beszallitds
ndokoltsaginak megillapftasat és a kbtelez8 pszichidtriai intézeti gydgykezelés elrendelésér. A
birdsig az éntesités kézhezvételétSl szimitott 72 érin beliil hatirozator hoz. A birdsig
hatirozatinak meghosataldig a betqg ideiglenesen az, intézethen tarthato.

Fenti rende]kezes alapjan tehat az akut pszichiitriai osztily szakorvosa dont a szemelyl
szabadsdg megvonasa kérdésében, igy tehit a beteg szabadsigmegvonisa akar 96 ora
terjedelemben az orvos hatas- és felel8sségi korébe tartozik.

Amint azt szdmos ombudsmani vizsg:'tlat sorin tapasztaltuk, valamint a mar felhivou
beszélgetésen résztvevd orvosok is megerdsitették, az orvosszakma t6bb szempontbol sem tartja
szerencsésnek az 6nalls dontési hataskért. Egyfeldl bearnyékolja ay orvos-beteg kapesolatot, mely
jelen esetben egyébként is meglehetsen torékeny. Az orvosnak a beteget gydgyitania kell,
amelyhez szitkséges egy megfeleld bizalmi kapcsolat. Ennek kialakulisit azonban teljes
mértekben alaassa az a fentebb vazolt helyzet, hogy a gydgyitds mellett gyakorlatilag az orvos
egyszemélyi dontésén milik az, hogy a birdi szemle megtérténtéig - amely akir a beszallitasat
kbvetd 96 6rdig is hizodhat -, a beteg tavozhat-e a pszichidtriarL Ez a helyzet inkabb helyezi az
orvost a beteg szemszogebol ellenseges poziciéba, mintsem hogy a kezelés szempontjabol
javallott bizalmi légkdr kialakulasat segitené el6 kettdjiik kdzoie.

Misfel8l a személyes szabadsag iigyében vald déntés - annak minden felel3sségével - nem
tartozik feltétleniil a gydgyitd-teripia munka korébe, amelyre a doktorokat az egyetemen
képezték. Ennek a dontésnek a meghozatala szdmos orvos szdméra okoz morilis problémi, és
ha tehemné, nem kivanna ezzel foglalkozni.

Mindezekre figyelemmel a sirgdssigi gyogykezelés ald vondssal Gsszefiiggd eljdrisrend djragondoldsdndl -
Jontosnak tarfors, hogy lehetdség s3erint een gyakorlat kiviltisdra is sygilessenck alternativ megolddsi javasiatok.

4. A birdsagi eljaras résztvevSinek képzése

Ugyancsak fontos tenyezo a wzsgalt eljards tekintetében a beteg aktualis mentalis allapota,
amely mind a Fovaro51 Birdsag birdjanak, mind az Ugyvédi Kamara kepmelo;enek allaspontja
szerint specialis hozzaértést, hozzéz'lllast kivan(na) meg az eljirds valamennyi résztvevSjétdl.

4.1. Az iigygondnoknak gy kell megfelelnie az Eiitv.-ben elbirt tajékoztatasi kitelezettségnek, hogy
a beteg nagy valoszintséggel akut mentilis zavara kovetkezteben nem a valbsignak megfelelGen
észleli sajat és a komyezete allapotét. Tovabba, noha az Eiitv. gy rendelkezik,? hogy a hatarozat
meghozata.lalg elsGsotban 2 veszélyeztetd vagy kdzvetlen Veszelyezteto magatarts
megsziintetésere kell torekedni, és a szakmailag lehetséges mértékben és modon keriilni kell az
olyan beavatkozisok elvégzését, amelyek lehetetlenné teszik, hogy a birdsig a személyes

21 Eiitv. 199. §

% Eiitv. 199. § (4) bek.
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meghallgatis soran a beteg akwudlis pszichés allapotit megitélje, mégis g)akon:a erbs nyugtatdk
hatasa alatt allé beteggel talalkoznak. Amennyiben valamilyen beavatkozasra mégis sor keriil, azt
reszletesen dolumentdlni és indokolni kell, de az elrendelt gydgyszerekmek kétségteleniil
tudatmiikédést befolyasold hatasuk van.

A Magyar Ugyvédi Kamara delegalt képviselGje elmondta, hogy iigyvéd ko]legaik is észlelték
mar a fent részletezett problémat, tervezik egy erre vonatkozo képzés szervezését a kamarai tagok
szAmara, jelenleg azonban mncs ilyen szemponti képzés az iigygondnoki feladatot vallalo
tigyvédek/ iigyvédjelshiek szamara.

Fentickre tekintettel tehdt limyeges Rivetelmény lenne, bogy obyan iigyvéd ldthasson el digygondnoki
Jeladatot, aki rendelkeesik specidlis kompetencidval a psyichés beteggel torténg kommunikdcid tekintetében,
valamint a specidlis helygetek kegelésére. Mindagondltal, a CRPD 13, cikke a fogyatékossdggal él5 ssemiélyek
igazsdgszolgditatdshoy vald batékony hozzdférése biztositdsdnak elisegitése érdekében digy remdelkesik, hogy ,a
részes dllamok kitelesek elfmozditani ag igassdgilgyi igagpatds teriiletén dolgosiok - beleértye a rendirsigi és
bilintetés-végrebagtdsi alkalmazottakat - meglelels képését’, mely rendelkesiés dlldspontom s3erint, tekintettel jelen
elidrds specifikumaira, kiterjesstd mddon értelmeshetd a psscho-sqocidlis fogyatékos sgemélyeket képviseld
digypondnokokra is.

Elremutatd, hogy a Magyar Igazsdgigyi Akadéimidn a pszichiatriai betegek birdsagi
feliilvizsgalatira kijelolt szemelyek, azaz jellemzden birisdgi titkirok kilin képzéshen is réssesiilnek,
amelynek kisszonthetGen, vélhetGen hamarosan egységes hatdrozati forma alakulhat ki

42. Az eljarisban érintett az jgazsdgiicyi elmeorvos szakérts is. Korabban mir kifejtésre keriilt (6.
pont) az igazsigiigyi szakértd munkajanak garancidlis jelent8sége. Annak érdekében, hogy az
elkésziilt szakvélemény valdban minden olyan kériilményre kiterjedjen, amely alapjan a
szakvelemcny garancialis szerepét betdleni thatott, 2017. februari jelentésemben felkértem az
igazsagiigyl minisztert, hogy tekintse at az igazsigligyl szakéndk kepze31 rendszerét.
A miniszter valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy az Igazsagugyl Szolgalatok Jogakadémiaja
az igazsagiigyi szolgahatasokkal kapcsolatos egyes feladat és hataskorokrol sz0l6 362/2016. (XI
29.) Korm. rendeletben fog]altak alap]an ellatja tbbek kizott az igazsagligyi szakértSk jogi targya
kcpzcsel, tovabbképzései és vizsgdi szervezcsevel kapcsolatos feladatokat. A Szaktv. szerint az
1gazsagugyl szakért6k rendszeres jogi és szakmai tovabbképzésen kitelesek részt venni. A jogi
képzést az igazsigiigyi szakéndi tevékenység folytatdsahoz sziikséges jogi oktatasrol és vizsgardl
sz6l6 10/2006 (II. 7) IM rendelet szabilyozza, mely meghatirozza a jogi tovibbképzés
temaukajat is. ,
Ajogt tovabbkcpzes tematikija a kovetkezs:
1. Azi Lgmagugyl szakértdi mikodésrdl sz6l6 jogszabalyok és a szakértGkre vonatkozd etikai
no
2. Az igazsagiigyl szervezetre vonatkozd, az igazsgiigyi szakéndi tevékenység ellatasahoz
sziikséges rendelkezések.
3. Az eljirisjogi torvényeknek az igazsagiigyi szakértGket érintG rendelkezései.
4. Hivatasetika.
5. Helyzetgyakorlat.
A miniszter allispontja szerint a szakértéi munka bmosagl el)arasban betsltott szcrepenek
fontossagardl megfelelé oktatasban reszesulnek az igazsigiigyl szakériSk, hiszen a jogi
tovabbkepzesen a fenti tematika minden tirgya foglalkozik ezzel a kérdéssel, a Szaktv.t, az
ei]amsl torvényeket érintd el6adasok mellett azonban kiiléndsen a Hivatasetika targy érinti a
témit, hiszen annak kdzponti kérdése az 1gazsagugy1 szakért8 szerepe az eljarasban, valamint a
feladatinak ellitisa kizben tanisitott magatartis milyensége.
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5. Adatvédelmi kérdések

A megalapozott elséfokal ftélet megsziiletéséhez a fentebb targyaltaknak megfelelen a kévetkezo
adatok tovabbitisa sziikséges a kérelemben a birdsag felé:

- a kérelmezent siirgGsségi gydgykezelésbe vételét megalapozd koriilmények
dokumentilisa (beutaléha van, felvételi kérlap, a mentdszolgalat beszallitsi
jegyz8konyve, a renddrségi intézkedésrdl (ha tortént ilyen) késziikt jegyzOkonyv);

- akezel8orvos szakmai allaspontja a kérelmezett allapotardl;

- annak konkrét indokolisa, hogy hogyan, milyen rnagatattassal valosul meg a
kdzvetlen veszelyezteto illetve a veszélyezietd magatartis.

Ezeket az adatokat sziikséges azutin a birbsignak tovabbitania az iltala kirendelt igazsagiigyi
orvosszakéntd, valamint a sziikség esetén kirendelendd tigygondnok részére is annak érdekében,
hogy 8k is érdemben tudjak ellatni munkajukat.

A beszélgetésen résztvevd pszichiater szakorvos — aki egyben intézményének adatvédelmi
felelése - elmondta, hogy bizonytalanok a dolgozok a tovabbithato informacidk kore
tekintetében, és szamos panasz érkezik az érintett betegek részérél is a tovabbitott adatok miatt,
de tartanak az adatvédelmi hat6sig esetleges birsagolisatdl is. Kiemelte, hogy adatkezelGként a
felel3ssége kiterjed arra is, hogy megfeleléen biztonsagos modon a biztonsagi feltételeknek
megfelel6 helyre tovabbitsa az altala kezelt adatokat, azonban egekben az esetekben nem ismert elitte,
hogy mi sydmit megfeleloen bigtonsdgos (65 ugyanakkor gyors) tovibbitdsi formdnak, valamint nem twd
mieggyizidni arrdl sem, bogy a fogadd fél megfelel-e a bigtonsdg elti’z’réyoknak, vagyis tovibbithatia-e adott cimre ag
adatokat. A bmosagok ;ellemzoen egy ligyeletes fax szamot adnak meg, ami automata lizemben
mukddik, igy az egészségiigyi szenzitiv adatokat tartalmazd birdsagi kerelmet ide kell kiildeni. A
fogadd fax késziilék altaliban a birdsagi kezelSirodan van, ahol behataroihataﬂan azon személyek
ktre, akik ezekhez az adatokhoz akir csak véletlenszerlien is, de hozzafémek, ami legalabbis
aggilyos.

A megbeszélés NAIH altal delegalt résztvevje ezzel dsszefiiggésben elmondta, hogy a
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések lehetdveé teszik, valamint felhatalmazast adnak a targyale
esetkdrben  (siirgOsségi  beszallithssal SsszefiggS birdsagi/orvosszakértdi eljards) 5rténd
adattovabbitisra, ugyanakkor felhivta a figyelmet az ) Eurdpai Uniés Adatvédelmi rendelet
bevezetésének kdzelgS datumira, amely szimos valtozast hoz majd hazai adatvédelmi
gyakorlatban is. Egyeténiett abban, hogy a fogadd fél adatbiztonsagi elSirisoknak térténd
megfelelésérd] meg kell tudni gySz3dnie a kiild8 félnek.

A beszelgetés Ota j szabalyok létek életbe. 2018. janudr 1-jén vagy azt kivetden indult nemperes
eljarasok tekintetében az alibbi jogszabalyok rendelkeznek a birdsagokkal vald elektronilus
kapcsolattartis szabalyairdl:

A polgani perrendtartasrdl sz6l6 2016, évi CXXX, tv. 608. § (1) bekezdésében gy
rendelkezik, hogy az E-ligyintézési tv. alapjan elektronikus dton trténd kapcsolattartasra
kételezett minden beadvanyt kizirdlag elekironikusan - az E-ugymtezem térvényben és végrehajtasi
rendelctelben meghatarozott modon - nydjthat be a birdsaghoz, és a birdsag is elektronikusan
kézbesit a részére.

Az E-iigyintézési tv. 9. § (1) bekezdése szerint, ha nemzetkdzi szerz8désbdl eredd
kotelezettség alapjan tdrvény vagy nemzetkdzi szerz3dés eltérden nem rendelkezik, elektronikus
ligyintézésre kdteles valamennyi, a 2. § (1) bekezdése szerinti iigy” tekintetében

® E-iigyimézési wv. 2.§ (1) bek: 2. § (1) Az elektronikus tigyintézést biztositd szervek a feladat- &s hariskoriikbe
tartozd gy, valamint a jogszabily alapjin biztosftandé szolgiltatasaik igénybevételéhez, lemondisshoz vagy
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a) az tgyfélként eljard

aa) gazdalkodd szervezet,

ab) allam,

ac) 5nkormanyzat,

ad) kblségvetési szerv,

ac) ligyész,

4) jegyz8,

ag) koztestiilet,

ah) az ac)-ag) alpontok hatilya ala nem tartozb egyéb kozigazgatasi hatdsag, valamint
&) az tigyfél jogi képviseldie.

Fentick azt jelentik, hogy az egyes egészségiigyi intézmények Pszichidtriai Osztilyainak
2018, janudr 1-jét8l elektronikus titon kell kezdeményezniiik a birdi szemlét (nem peres eljaras). A
jelentés kiadisakor még friss rendszer tudomasom szerint vegyes tapasztalatokkal mikédik
Néhany intézmény esetében mind az egészségiigyi intézmény, mind a birdsag oldalan rendben
mitkddik a rendszer, fgy az eljarasinditas zavartalan. Jelentsebb ugyanakkor azon Pszichidtriai
Osztalyok szama, akik vagy a sajit-, vagy a fogadd birdsag elektronikus rendszerének még
alkalmatfan mivolta miatt nem tudja teljesiteni a jogszabalyi elGirasokat, igy kényszeriien tovabbra
is papir alapon tSrténik a kérelmek tovabbitasa.

A fent aggalyok tehit a két rendszer (a papir alapt és az elektronikus) eleinte parhuzamos
miikddése alatt még egy ideig akrudlisak lehetnek, de az elektronikus kapcsolattartas & kérdéseket,
problémakat vetett fel: mivel az egyes Pszichiatriai Osztalyok nem 6nall6 jogi személyek, igy nincs
kiilén cégkapujuk sem, az adott korhaz elekironikus kapesolattartasi feliiletén keresztiil tudja csak
a birbsag felé a nemperes eljarast meginditd kérelmét megkiildeni. Ez adatvédelmi szempontbdl
jabb kérdéseket vet fel, hiszen a korhaz a cégkapujan keresztiil intézi egyéb hivatalos tigyeit 1s,
igy az informacidk szimos dolgozd sziméara vilhamak elérhetové olyan targykorokben is,
amelyek adott esetben nem tartoznak az figyintézési/feladat kdriikbe.

2018 majusiban hatilyba ¥ép az EU 1 Alalinos Adatvédelmi Rendelete, amely
alapveten 4j helyzetet teremt az eurdpai adatvédelemben. Az EU teriiletén az egyes nemzeti
adatvédelmi tSrvények tartalma jéval korlatozottabb lesz, és kiszvetleniil az EU rendeletet kell
majd kvetnie az adatkezelSknek, A Rendelet kiilén meghatiroz egyes kérdeseket, amelyeket a
tagillamoknak kell szabilyozniuk, kiemelendS ezek koziil a mmmkajogi szabalyozas, és a
killonleges adatok bizonyos korének a szabllyozisa. Lényegesen emelkednek majd a
birsagisszegek is: mig jelenleg a NATH altal kiszabhaté maximalis birsigtsszeg 20 millié forint,
addig a Rendelet szerint ez legfeliebb 20 milli6 euro, vagyis akar6 millidrd forint Ssszegit
kozigazgatasi birsdg is lehet.

Mindezekre figyelemmel a vizsgdlt eljarissal kapcsolatban allispontom szennt az
adatvédelmi kérdések kereteinek tisztazisa nélkiilozhetetlen az akut pszichidtriai osztalyok és a
birbsigok tekintetében. Az adatvédelmi kérdésekrSl t6rénd egyeztewést azonban - kiilonds
tekintettel arra, hogy az egyes intézmények adatvédelmi felelsei jellemz8en maguk az érintett
orvosok, — hatékonyabb és gyorsabb volna elvégezni magasabb szervezeti szintek kézow 16rtén6

médositisihoz szilkséges ligyeknek (¢ rész alkalmazisiban a tovibbiakban egyiitt: tigy) az iigyfelekkel torténd
elektronilas intézését az e részben meghatirozouak szerint ktelesek biztositani.
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egyeztetéssel. Az egészségiigyi intézmények feletti fenntandi jogokat gyakorlé AEEK, a
birbsagok kézponti igazgatasat ellatd OBH, valamint a NATH szakmai egyeztetése vezethetne
megoldishoz, megteremtve a hatékony munkavégzéshez szitkséges atlathatd viszonyokat,
szitkséges és elégséges kereteket.

Intézkedéseim

A feltairt alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok bekdvetkezése lehetdségének jonibeni
miegelizése érdekében a jelentésemben megfogalmazott szempontrendszerre figyelemmel

1. az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem

a. az fgazsdgiigyt miniszgert, hogy - a Kirnia és az Orszigos Birdsagi Hivatal valamint az
Emben Erdforrasok Minisziériumanak bevonasaval - fontolja meg a stirgdsségl
beszallitis indokoltsiga megéllapitdsara valamint a kotelezd gyogykezelés
elrendelésére vonatkozo, kell részletességii specidlis eljarisrend megalkotasat;

b. az emberi eriforrisok minissterit, hogy a Magyar Igazsagiigyi Szakéntéi Kamara
elnbkével egyeztetve készitsék el a siirgdsségi beszallitas indokolsaganak
megallapitisaval, valamint a kotelezd gydgykezelés elrendelésével dsszefiiggd birdi
eljarisokhoz ~ kapcsolodd  igazsigligyi  elmeszakémdi  vizsgalatokrdl,
véleményezésrOl sz010 modszertani levelet, amely biztositja, hogy az elkésziile
szakvélemény a birdsag szaimara megfelelfen alkalmazhat6 legyen.

C. az emberi erffornisok miniszterét, hogy rogzitse jogszabalyi szinten az Eiitv. 199. §
aban rogzitett birdsagi értesitéssel kapcsolatban a kérelem minimalis tartalmi
elemeinek korét, amely lehetdvé teszi a siirgGsségi beszallitas szikségességérdl,
valamint a kbtelezd gydgykezelés elrendelésér8l hatirozé birdi  eljaris
résztveviinek megalapozott munkajat;

d. az emberi erdforrisok minisgterét, hogy a CRPD szellemiségének és rendelkezéseinek
tigyelembevételével mddositsak az Eiitv. 199. § (1) bekezdését annak érdekében,
hogy a szabadsagtdl valé megfosztis elrendelése esetén fogyatékossag megléte ne
szerepeljen a szabalyozasban tarsfeltételként sem.

€. az emberi erdforrisok minissgerét - fenntartva az AJB-260/2017. sz. jelentésben tett
ajanlisomat -, hogy fontolja meg a jelenlegi szabalyozasi kémyezet feliilvizsgalatat,
és tegyen lépéseket a pszichidtriai ,,24rt részlegek™re vonatkozd @ szabalyozisi
kémyezet kialakitasara.

2. az Ajbt. 31. § (1) alapjan fe/kérem az emberi erbforrisok miniszterét, hogy az egyes
mtezmenyek esetében — az Allami Egészségiigyi Ellatd Kézpont, mint fenntarto
bevonasaval - gondoskodjon a birdsagi megha]lgatas megfeleld feltételeinek biztositasardl:
a megfelel3 biztonsigot garantild szemely1 és targyi feltetelekml valamint a meghallgatas
helyszinéiil szolgilé megfeleld helyiség rendelkezésre allasird

3. az Ajbu. 32. § (1) alapjan felkérem
a. az emben erofon'asok rmmsztenet, hogy szamol}on be a gondnoksiggal

Osszefiiggd adatok egészségiigy szolgiltatdk szimira twrténd hozziférhetbvé
tételével Osszefiiggl ajanlisommal (AJB-4450/2016 sz. jelentés)** kapcsolatban

% Az AJB-4450/2016. sz. jelentésben az Ajbt. 37. §-a alapjan felkériom az emberi edforrisok miniszterét, hogy teremtse
meg a sziikséges feltételeket az Eiitv, valamint a Rendelet 4kal a gondnokoltnak, valamint a térvényes képviselének
biztositon jogositvanyok gyakorlisahoz.
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megtett intézkedésekr8l, az Igazsigiigyi Minisztériummal folytatott egyeztetés
eredményérdl, tovabba a jov6ben megtenni szandékozott Kpésekrdl,
b. az Allami Egészségiigyi Ellité Kézpont elndkét, hogy folytasson egyeztetéseket a
Nemzeti Adatvédelmi és Informicidszabadsag Hatdsag elndkének, valamint az
Orszigos Birdi Hivatal elndkének bevonasival a korhdzak dhal a birbsagokhoz
tovabbitandd szemle kérelem tartalmival Ssszefiiggd adatvédelmi kérdésekrdl,
valamint az egyeztetést kivetden tegye meg a szitkséges lépéseket.
'Fethivom az emberi erSforrasok miniszterének figyelmét, hogy - 8sszhangban az allam objektiv
intézményvédelmi kotelezettségével - mindenkor segitse el6 pszicho-szocialis fogyatékossaggal

é16 személyek alapjogait legkevésbé kotlitozd, korszerli, j0 pszichidtriai gyakoratok nyomon
kisvetését, meghonositast és mikodtetését.

Budapest, 2018. {<%ada 9,
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