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Az alapvet§ jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-978/2018. szam iigyben

El6ado: dr. Szajbély Katalin

Az eljaras meginditasa
Tébb beadvanyozé fordult hozzam a hallgatéi hitel alél a gyermekvallalishoz
kapcsol6dé dllami timogatis keretében torténé mentestlés jogosulti korével Osszefliggésben. A

panaszosok problémaként vetették fel, hogy a hallgat6i hitelrendszerrdl szolo 1/2012. (1. 20.)
Korm. rendelet iltal a masodik illetve a harmadik gyermek megsziiletése esetén elSiranyzott, a
hatralévé visszafizetési kotelezettséget érintd mentesiilés kizarolag az édesanyikra terjed ki, a
gyermeket vele kozosen nevels masik sziilére nem. A jogi szabalyozis a didkhitel-tartozas alol
mentesiilést abban az esetben sem teszi lehetové az édesapik szamara, ha esetlegesen az
édesanyanak eleve nem volt ilyen tartozasa vagy azt mar visszafizette.

Figyelemmel arra, hogy a beadvanyok alapjin nem volt kizirhat6, hogy a sérelmezett
jogszabily természetes személyek pontosan meg nem hatarozhat6, nagyobb csoportjat érint6, az
Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében biztositott hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval
sszefliggl visszassagot okoz, kivizsgilisira az alapvet jogok biztosirél szélo 2011. évi CXI.
térvény 18. § (4) bekezdése alapjan vizsgilatot inditottam, melynek soran az Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak (a tovabbiakban: EMMI) csalad- és ifjusagiigyért felel6s allamtitkaratol kértem
tajékoztatast.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos alapelvek

— a hatrinyos megkiilonboztetés tilalma (Alaptorviny XV . cikk (2) bekesdés: ,.Magyarorszag az;
alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilinbitetés, nevesetesen faj, s3in, nem, fogyatékossag, nyelv,
valls, politikai vagy mds vélemény, nemseti vagy tirsadalmi ssarmazds, vagyon, s3jiletési vagy egyéb
helyzet sxerinti kiilonbségtétel nélkiil bigtostta.” Alaptirviny XV cikk (3) bekexdés: A nok és a
férfiak egyenjogiiak.” Alaptirviny XV, cikk (5) bekesdés: ,,Magyarorszdg kiilin intézkedésekkel védi
a csalidokat, a gyermekeket, a niket, az, idiseket és a fogyatékkal éloket.”)

— a csaladok védelmét, a gyermekvallalis taimogatasat deklaralé alaptorvényi rendelkezés
(Alaptorvény L) cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszdg védi a (...) a csalddot mint a nemset
fennmaradisinak alapjit. A csalddi kapesolat alapja a hazassdg, illetve a s3iild-gyermeke viszony.”
Alaptorvény L) cikk (2) bekesdés: ,,Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalist.”)

Alkalmazott jogszabalyok
- a hallgatéi hitelrendszertdl sz616 1/2012. (I. 20.) Korm. rendelet (Korm. rendelet)

A megallapitott tényallas

A hallgatéi hiteltartozassal rendelkezé ndk, édesanyak sziamara a hallgatoi hiteltartozas
aloli részleges vagy teljes mentesiilés lehetoségét a Korm. rendelet 2018. januar 1.-tSl hatilyos
11/A. fejezetében foglalt rendelkezések szabilyozzak.

A 18/A. § (1) bekezdése értelmében a hitelfelvevé né masodik gyermeke megsziiletése
vagy oOrokbefogadasa esetén a fennallé hallgatoi hiteltartozasa Gtven szazalékinak megfeleld
Osszegl, harmadik vagy tovabbi gyermeke megsziiletése vagy orokbefogadisa esetén a fennillo
tartozasa szaz szazalékinak megfelelé Osszegl vissga nem téritends dllami  tamogatdsban (a
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tovabbiakban: gyermektimogatas) részesil, ha a gyermektimogatas iranti kérelmét - a Diakhitel
szervezet altal e célra rendszeresitett nyomtatvanyon - benyujtja a Didkhitel szervezethez. A (2)
bekezdés rogziti, hogy ugyanazon gyermek timogatasara kizarélag egy alkalommal és egy hallgatéi
hitel vonatkozasaban folyosithato a gyermektimogatas.

A 18/B. § (1) bekezdése értelmében a gyermektimogatas kiterjed a szabad felhasznalasi
és a kotott felhasznalasi hallgatéi hiteltartozasra is, azonban, ha az igénylé mindkettGvel
rendelkezik, akkor vilasztisa alapjin csak az egyikre igényelheti a gyermektimogatist. T6bb
egyidejileg fennillo hiteltartozas esetében a harmadik gyermek utin igényelhetd
gyermektimogatast ugyanarra a hallgatéi hitelre lehet igénybe venni, mint a masodik gyermek
utin igénybe vett gyermektamogatist. A 18/B.§j (2) bekezdése kimondja, hogy a
gyermektimogatasra valé jogosultsig megillapitasindl a hitelfelvevé n6vel kozos haztartisban €16
gyermeket kell figyelembe venni, ha a gyermek még nem toltotte be a 18. életévét. Ha a gyermek
mar betoltotte a 18. életévét, nem feltétel, hogy kozos haztartasban éljen az igénylével. A (3)
bekezdés rogziti, hogy a gyermektimogatasra jogosult a hitelfelvevé né akkor is, ha a gyermek
halva sziletik.

A 18/C. § (1) bekezdése rogziti, hogy a gyermektimogatis a fel nem mondott hallgatoi
hitelszerz6désbél eredd téketartozas és jarulékai csokkentésére hasznalhato fel.

A 18/C.§ (4) bekezdése értelmében a jogosultsagi feltételek meglétét a kovetkezdk szerint
kell igazolni: @) a gyermek sziiletését anyakonyvi kivonattal, 4) az 6rokbefogadist a gyamhatosag
engedélyezé hatirozatival, ¢) a kozos héztartis fennallisit teljes bizonyit6 ereji maganokiratba
foglalt nyilatkozattal, d) a gyermek halva sziiletését a halottvizsgalatrol és a halottakkal kapcsolatos
eljarasrol szol6 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet 3. melléklete szerinti okirattal.

A hiteltorlesztés sziinetelésnek lehetSségét szintén 2018, janudr 1.-t6l biztositja a jogalkoto,
szintén az édesanyik illetve leend6 édesanyak részére.

A Korm.rendelet 16/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hitelfelvevé né - a Didkhitel
szervezet altal e célra rendszeresitett nyomtatvianyon - kérelmet nydjthat be a Didkhitel
szervezethez torlesztési kotelezettség sziineteltetése irint varandossaganak 91. napjatol. A
torlesztési kotelezettség a varandéssag tényérdl kiadott orvosi igazolds és kérelem benyujtasat
kévets honap els6 napjatdl sziinetel a varandossag 91. napjanak hénapjatél szamitott 36. honap
utolsé napjaig vagy a virandossig megszakadisa vagy megszakitisa esetén a szillés orvosi
igazolisban meghatirozott varhaté idSpontjiig. A (2) bekezdés értelmében a torlesztési
kotelezettség (1) bekezdésben meghatirozott sziineteltetésére jogosult a hitelfelvevé n6 akkor is,
ha a gyermek halva szilletik. A 16/A. § (3) bekezdése értelmében drikbefogadds esetén a hitelfelvevo
né kérelmére totlesztési kotelezettsége a gyamhatosagi engedélyez6 hatarozat benyujtasat kéveto
hénap elsé napjitdl sziinetel a gyamhatésagi engedélyezé hatirozat kiadasanak hénapjat kovetd
36. hénap utolsé napjaig. A 16/A.§ (5) bekezdése rogziti emellett, hogy ha a hitelfelvevé né
szabad felhasznalisi és kotott felhaszndlisu hallgatoi hitellel egyidejileg rendelkezik, akkor a
torlesztési kotelezettség sziineteltetésére mindkét hiteltartozas esetében jogosult.

A szabalyozas jelenlegi konstrukciéjaban tehat a hallgatéi hiteltartozassal rendelkezé ndk,
édesanyik szimara nydjt mentesiilési lehetSséget, ezaltal konnyitve azon csalidok terhein, ahol
vagy mindkét sziils, vagy pedig kizarélag az édesanya rendelkezik totlesztendS hiteltartozassal.
Azon csalddok tekintetében azonban, akiknél a masodik illetve harmadik gyermek sziiletésének
idépontjiban csak az édesapinak van hallgatéi hiteltartozasa, e konnyités, amint azt a
beadvinyoz6 is jelezte, nem érvényesiil. Hasonloképp, a torlesztésnek a sziinetelése is kizardlag a
varandés né hiteltartozasa tekintetében kérheté. Emellett az drikbefogadds esetén is pusztin az
6rokbefogadé né tekintetében rendelkezik a hiteltartozas sziinetelésérdl illetve az az aloli
mentesiiléstél, annak ellenére, hogy az egyediilalloként drokbefogadé személy férfi is lehet.

Megkeresésemben ay EMMI dllamtitkdrinak dllisfoglalsit kértem a kizarolagosan az
édesanyikat mentesité szabalyozas indokoltsaga vonatkozasiban, és azzal osszefuggésben, hogy
esetlegesen milyen konnyitésben részesiilhetnek azok a csaladok, akik esetén a hallgatoi
hiteltartozds az édesapit érinti. Kértem, valaszaban térjen ki arra is, hogy az Orokbefogado
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sziildket érinté konnyités tekintetében van-e specilis indoka annak, hogy a kedvezmények az
egyediililloként torténd oSrokbefogadas esetén is kizardlagosan a ndket illetikk meg, lat-e
lehetSséget annak az egyediili férfi Srokbefogadokra torténd kiterjesztésére.

Az EMMI dllamtitkdra a kivetked tdjékoztatdst adta s3amomra.

A hallgatéi hitelrendszerrdl sz6l6 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet modositasarol szolo
291/2017. (X. 3.) Korm. rendelet jelenleg valéban csak az édesanyinak, illetve az orokbefogado
nének biztositja a masodikként sziiletett (vagy orokbefogadott) gyermeke esetén a Diakhitel-
tartozas 50%-anak, harmadik vagy tovibbi gyermek esetén pedig teljes Gsszegének elengedését,
valamint a virandéssig harmadik hénapjatol szamitott 3 éves id6tartamra a hiteltorlesztés (és a
kamatfelszamitas) szuneteltetését.

A Kormany dontése alapjan a bevezetés elsG korben tehat csak az anyikra terjedt ki,
melynek szakmai indoka - tekintettel arra a megkeresésemben is emlitett tényre, hogy itt
Ggynevezett ex gratia jellegli juttatisrél van sz6, melynek feltételei meghatirozasaban a
jogalkoténak széleskor mérlegelési lehetGsége van - tobbréti. Egyfel6l a n6k esetében a ver
szerinti sziildi minéség igazolisa konnyebb, mint a férfiak esetében, ahol — amennyiben élettarsi
kapcsolatban €l az apa, ami a Diakhitel tartozassal érintett korosztalyra tilnyomoan jellemzd, s igy
az automatikus apasigi vélelem nem érvényesil - az apasag tényét nyilatkozattal igazolni
sziikséges, igy mind az igénybevétel, mind annak szabilyozasa bonyolultabb eljirasrend szerint
tortént volna. Miasfelsl a jogalkoté alapvetd célja az édesanyak kifejezett timogatasa, a
gyermekvillalas idSszakaban viselt tbbes terhelés kompenzilasa, ugyanakkor Osszességében az
édesanyinak nyujtott timogatis az apaval kozosen viselt csaladi terheket csokkent.

A vizsgalat megallapitasai
I A hataskorom tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatisahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsigokat az alapveté jogok biztosirdl sz6l6 2011. évi CXI. torvény
(Ajbt.) hatirozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetS jogok biztosihoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatisi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt
tevs személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (visszassag), feltéve, hogy 2
rendelkezésre ill6 kozigazgatisi jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatrozat birésagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szimara
biztositva. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvet jogok biztosa a hatosigok
tevékenysége sorin felmeriilt, az alapveté jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
érdekében hivatalbél eljarast folytathat. A hivatalboli vizsgalatot egy maginszemély jelzése is
megalapozhatja.

Az ombudsman szimara egy adott jogi szabalyozis alapjogi aspektusu vizsgilatara,
valamint a jogszabilyok hiinyossigaival, tartalmi hibdival Osszefiggé intézkedések
megfogalmazisira a torvény lehetSséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsiilyt helyez
ombudsmani gyakorlat alapjin a biztos mandituma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi
aspektust vizsgalathoz nélkillozhetetlen modon, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulo
panaszok megel6zése érdekében ittekinti a relevins jogi szabilyozist, feltérképezi és jelzi a
jogalkotasért felels szervek iranyaba a felmeriils aggalyokat.

Az Ajbt. 37.§ értelmében, ha az alapvetd jogok biztosa dllispontja szerint a visszassig
valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabilyozo eszkoz felesleges, nem egyértelmt vagy
nem megfelels rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozisinak hidnyira vagy
hidnyossagira vezethets vissza, a visszassig jovébeni elkeriilése érdekében javasolhatja a
jogalkotdsra vagy a kozjogi szervezetszabilyoz6 eszkoz kiaddsara jogosult szervnél a jogszabaly
vagy kozjogi szervezetszabilyoz6 eszk6z modositasat, hatilyon kivil helyezését vagy kiadasat,
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illetve a jogszabaly elokészit6jénél jogszabaly elGkészitését.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autonim, objektiv modon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatisival és Gsszevetésével
tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allé.spontom szerint a2z ombudsman akkor
jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodik az Alkotmanybirésag alapveto
jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megillapitasaira, valamint az
egyes alapjogi tesztekre.

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése rogziti az egyenlS banasmod kévetelményét.
E rendelkezés értelmében Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alkotmanybirésag ma is helytallé6 megdllapitisa értelmében ,,a
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként (egyenlo
méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogin nem eshet csorba.[...]”
(9/1990. (IV. 25) AB hatarozat) Az Alkotmanybirésag gyakorlatiban a hatrinyos
megkiilonboztetés tilalma a jogrendszer egészét athat6 alkotmanyos alapelvként nyert értelmezést,
szoros Osszefliggésben az emberi méltésaghoz valé joggal. AlapvetS elv, hogy nem minden
megkiilonboztetés tilos, csak az egyenlé méltosigi személyként kezelés kévetelményét sérts
megkiilonboztetés.

Az Alkotminybirésig gyakorlatiban, ha a megkillonboztetés valamely alapjog
vonatkozasaban 4ll fenn, a testiilet annak alkotményossagat az alapjog-korlatozas iltalanos tesztje,
a szitkségesség-arinyossag teszt alapjan vizsgalja. Amennyiben a megkiilonboztetés nem alapjogra
vonatkozik, a testiilet az ésszeriiségi tesztet alkalmazza. E teszt lényegében két elembdl, az
osszehasonlithat6sagi- és az indokolhat6sagi probabol all.

Az Ssszehasonlithat6ésagi proba azt jelenti, hogy csak az azonos helyzetben lévok kozott
meriilhet fel a hatrinyos megkiilénboztetés tilalmianak megsértése. Alkotmanyellenes
diszkriminaciérél csak akkor lehet sz6, ha valakit, vagy valamilyen csoportot mas, azonos
helyzetben 1évé jogalannyal vagy csoporttal tortént Gsszehasonlitisban kezelnek hatranyosabb
médon. Amennyiben megallapithat6, hogy azonos csoportba tartozd jogalanyokrdl van szo,
akkor azt kell vizsgilni, hogy a megkiilonboztetés ésszeri indokon nyugszik-e, vagyis a
kiilonbségtétel igazolhaté-e, van-e ésszerli indoka, nem 6nkényes-e a megkiilonboztetés. Tilos az
azonos szabalyozasi kérbe vont jogalanyok kézott, olyan alkotmanyos indok nélkil tett
megkiilonboztetés, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek. Az
azonos csoporton, adott szabilyozasi koncepcion belilli eltéré szabilyozis akkor nem
alkotmanyellenes, ha az eltérésnek kell6 alkotmanyos indoka van.

Az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdése kiilon hangsulyt ad a nemek kézott
egyenlSségnek, amikor kimondja: a nék és a férfiak egyenjoguak. A XV. cikk (5) bekezdése
értelmében Magyarorszag kiilén intézkedésekkel védi a csalidokat, a gyermekeket, a ndket, az
id6seket és a fogyatékkal éloket.

Az Alaptorvény L) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszdg timogatja a
gyermekvallalast.

Az Alaptérvény Kommentitja rogziti, hogy az L) cikk alapjan nyijtott &sztonzés illetve
timogatas formdi az egyes konkrét jogszabilyok altal hatilyosulhatnak. A gyermekvallalast
bs2tonzé eszkozoket hatiroz meg a csalidok timogatasirdl sz616 1998. évi LXXXIV. torvény. A
csalidnak nyujtott ellitisok a gyermeket nevelS sziilot illetik meg és fészabdly szerint nem
fiiggenek a sziilé jovedelmétSl. Nincs azonban akadilya annak, hogy az esélyegyenlSség
elSsegitése érdekében a tobbgyermekes, a gyermeket egyedil nevelS, tovabba a tartésan beteg,
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illetve stlyosan fogyatékos gyermeket nevel csalidokat tovabbi kedvezményekkel tamogassak. A
csalidtimogatas eszkozei kozé tartozik példaul a csaladi potlék, valamint a gyermekgondozasi
timogatasok, mint a gyermekgondozisi segély, a gyermeknevelési timogatas, tovabba az anyasagi
timogatias. A gyermeknevelést, a csalidalapitist az allam mas jogszabilyokban biztositott
juttatasokon, kedvezményeken keresztiil is tamogathatja, e korbe tartoznak a gyermekvallalashoz
kapcsolodé otthonteremtési tamogatasok, adokedvezmények, illetve e korbe sorolandoak az e
jelentés keretében vizsgalt, a hallgatéi hiteltartozas aloli mentesiilést, a torlesztési kotelezettség
sziinetelését szabilyozd rendelkezések.  Bar a kozteherviseléssel Osszefiiggésben keriilt
megfogalmazasra, gyermekneveléssel kapcsolatos allami  kedvezmények timogatisok
tekintetében is irAinymutatast adhat az Alaptorvény XXX. cikk (2) bekezdése, melynek értelmében
a kozos szitkségletek fedezéséhez valé hozzdjarulas mértékét a gyermeket nevelok esetében a
gyermeknevelés kiaddsainak figyelembevételével kell megallapitani. E rendelkezésbdl ugyanis
kiolvashaté az az értelmezés, amely szerint a gyermeket nevel6 csaladot fenntarté személyek e
szerepkorét az allam a szilSi szerepektdl fuggetleniil figyelembe veszi az allam a kozterhek
elosztisa soran. A ,,csaladi ad6zas” ugyanis nem csupin az adoterhek kiosztasaban nyilvanul meg,
hanem abban is, hogy az illam altal a csaladra tekintettel biztositott kedvezmények jogosultja nem
az egyén, hanem a csalid mint gazdasigi egység. Ha a jogalkoté az Alaptorvény L) cikk (2)
bekezdésére tekintettel kedvezményt, juttatist biztosit, ennek nem lehet kizarélagos szempontja,
hogy azt melyik szil6 veszi igénybe.

Az Alkotmanybirésiag szimos dontésében vizsgalta a kilonb6zé allami juttatasok
(timogatisok, adokedvezmények) alkotmanyossigat. A testillet a 11/2003. (IV. 9.) AB
hatirozataban is kimondta, hogy senkinek nincs joga arra, hogy ugynevezett ex gratia juttatas
meghatirozott forméjiban részesiilion. Az ex gratia juttatisoknil a jogalkotot széleskord
mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kor, mind a juttatis mértéke és egyéb jellemzje
meghatirozasa tekintetében. Ha a jogalkoté nem jogi igényeket elégit ki, tehit nem eleve
jogosultakat kiillonboztet meg, a megkiilonboztetés korlitja a pozitiv diszkriminaci6 elvi hatira: az
egyenlé méltosigh személyként valé kezelés feltétlen betartasa, illetve az Alkotmanyban
megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. Ezen beliil csak az kovetelhetd meg, hogy a nem
egyenlS kezelésnek ésszerii oka legyen, azaz ne minGsiiljon 6nkényesnek. (16/1991. (IV. 20.) AB
hatirozat) Sem a jogegyenlSség alkotminyos kovetelményébdl, sem a diszkriminaci6 tilalmabal
nem kovetkezik, hogy az allam célszeriiségi, gazdasagossagi, jogtechnikai, méltanyossagi, az eltér6
tarsadalmi helyzetekre figyelemmel levé egyéb szempontok szerint a jogok és kotelezettségek
jogalkotasi uton valé megallapitisa sorin a személyek kozott ne kilonboztethetne, ha ezzel
egyébként alkotmanyos kovetelményeket nem sért.

II1. Az iigy érdeme tekintetében

A hallgat6i hiteltartozas teljes vagy részleges elengedése, a torlesztés sziineteltetése,
amelyeket a jogalkoté 2018. januir 1.-t6l az édesanyik részére biztosit, az Alaptorvény L)
cikkében foglalt, a gyermekvillalis timogatisara iranyulé allami szerepvillalis korében
értelmezhetd timogatisok, toviabba Osszefiiggésben allnak az Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdésében deklarilt, a csaladok védelmére vonatkozo allami szerepvallalassal is.

Ez a timogatasi forma egy ex gratia juttatas, amelyet a jogalkot6 annak érdekében nyujt az
édesanyiknak, hogy konnyitsen a csalidoknak a gyermekvallalassal 6sszefliggé terhein, igy végso
soron segitsen elharitani az anyagi jellegi akadalyokat, amelyek a gyermekvallalas, kiemelten a
masodik vagy harmadik gyermek villalisa el6tt dllhatnak. Az allamtitkari valasz értelmében ,,a
jogalkoté alapvets célja az édesanyak kifejezett tamogatasa, a gyermekvallalds id6szakaban viselt
tobbes terhelés kompenzalasa, ugyanakkor Osszességében az édesanyanak nyujtott tamogatas az
apaval kozosen viselt csaladi terheket csokkenti.”

A hallgatéi hiteltorlesztés részleges vagy teljes Osszegének megfelelS, vissza nem téritendo



allami tamogatas, tovabba a hallgatoi hitel torlesztésének sziineteltetése kifejezetten az édesanyak
részére nyujtott tamogatas, amelyet 6k varandossagukra illetve gyermekiik sziiletésére tekintettel
kapnak. Az édesapik ilyen jellegh timogatiasara — szemben példaul a csalad valasztiasa szerint
barmelyik sziil6 altal igénybe veheté csaladi adokedvezménnyel — a Korm.rendelet értelmében
nincs lehetSség.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése lehetoséget ad arra, hogy a nék védelmében
killon intézkedések keriiljenek elfogadasra — a hallgatéi hiteltorlesztéssel 6sszefiiggd tamogatasok
azonban lényegében nem a ndk védelmében elfogadott tamogatasként, hanem csaladtaimogatasi
formaként jelennek meg, amelyre az Alaptorvény hivatkozott XV. cikk (5) bekezdése szintén
felhatalmazast ad. Allispontom szerint ugyanis — gyermekeiket kézosen nevels szillGket
feltételezve — mind a sziinetelés, mind pedig a tartozas teljes vagy részleges elengedése lényegében
a csalad koltségvetése szempontjabdl elonyos, ugyanigy, ahogy barmelyik sziil6 esetleges hallgatoi
hiteltartozasa is a teljes csaladi koltségvetés szamara jelent nehezité korilményt.

Amennyiben a csalidban sem az édesanyanak, sem az édesapanak nincs, mar nincs vagy
nem is volt hallgatéi hiteltartozisa, akkor ilyen jellegi konnyitésre értelemszerGen Gk nem
szorulnak, nem is tarthatnak igényt, hiszen a csalidon ilyen jellegi teher nincs.

Abban az esetben viszont, ha a csalidban az édesapanak tovabbra is van hallgatol
hiteltartozasa, az a csalad koltségvetésében ugyanolyan teherként jelentkezik, mintha a tartozas az
édesanyit érintené, hiszen az édesanya munkajovedelme a varandossag illetve a gyermekvallalas
idejére ugyanolyan médon kiesik a csaliad koltségvetésébdl, mintha a sajat hallgatoi hiteltartozasa
lenne. Az Alkotmanybirésag fent ismertetett gyakorlata értelmében ex gratia juttatasok esetén a
jogalkotd széles mozgastérrel rendelkezik — az alkotmanyossag feltétele azonban, hogy ésszer
oka legyen az 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé jogalanyok kozott kiilonbségtételnek.

Tekintettel arra, hogy gyermekeket k6zosen nevelS sziilGkr6l beszéliink, akik jovedelme
illetve esetleges tartozasai kozosen alkotjik a csalid 6sszkoltségvetését, a hallgatdi hiteltartozassal
rendelkezé édesanyik Ssszehasonlithaté helyzetben vannak a hallgatéi hiteltartozassal rendelkezd
édesapikkal. E két személyi koér abbdl a szempontbél alkot homogén csoportot, hogy
hiteltartozasuk egyarant megterheli a gyermekvallalassal jaré tobbletkoltségeket viselé csaladi
koltségvetést, illetve a résziikkre nydjtott kedvezmények egyarant hozzdjirulninak a csalad
terheinek csokkentéséhez. Emellett a jelenlegi konstrukciéban az édesanyik azon csoportja is
relativ hatrinyba keriil, akiknek sajat hallgatéi hiteltartozasa mar nincs, ellenben gyermekiiket vele
kozosen nevelS partnerének van ilyen tartozasa. MegjegyzendS tovabba, hogy bar az egyenld
binisméd kovetelménye alkotminyjogilag hagyoméinyosan személyek egymis kozott
viszonyiban értelmezhetd, jelen esetben a gyakorlatban a csalidok kozétti kiilonbségtétel is
felmeriil: egymassal Gsszehasonlithaté helyzetben vannak azok a csalidok, ahol az édesanyinak
illetve azok, ahol az apanak van hallgatéi hiteltartozasa.

Azaz a Korm.rendelet szabalyai elsé pillantisra nemi alapu elonyben részesitést, illetve
csaladi stituszhoz kotott elényben részesitést valésitanak meg — a szabilyozis eredményét
tekintve azonban — amint az a beadvanyokbdl is kitinik — a kedvezmények lényegében nem
kizarélag az édesanyakat, hanem azokat a csalidokat részesitik elényben, ahol az édesanyinak van
még vissza nem fizetett hallgatéi hiteltartozasa. Az édesanyik eltéré kezelésének oka, az
édesanyik elényben részesitése mindazonaltal nem tekinthetd 6nkényesnek, hiszen az formalisan
illeszkedik a n6k elénybe részesitését lehetévé tévé alkotményos rendelkezéshez, még akkor is, ha
lényegében, tartalmilag a fent kifejtettek szerint itt lényegében csaladtimogatasi eszkozrdl van
sz6, amelynek szelektiv nytjtisa a fent kifejtettek szerint nem ésszerd. A jogalkoté szandéka — az
édesanyik gyermekvillalishoz kapcsolédé terhek enyhitése — kizarja e mérlegelés méltosagsérto
voltit, a jogalkoté6 mérlegelése tehit nem tekintheté Onkényesnek. Mindemellett fontosnak
tartom, hogy raviligitsak arra, hogy a jogalkot6i mérlegelés eredménye mégsem felel meg az
ésszerliség kovetelményének, hiszen a csalidok timogatisa annak fiiggvényében tér el, hogy
melyik sziilének van még vissza nem fizetett hallgatéi hiteltartozisa, exdltal ax egyenls bandsmod
kivetelményével dss3efiiggéshen visszds helyzet dll fenn, kilonos figyelemmel az AlaptSrvény XV. cikk (3)
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bekezdésében rogzitett, a nemek kozotti egyenjogusagot deklaralé rendelkezésre is. Nem teszi a
mérlegelést ésszerivé az adminisztracios terhekre valo jogalkotéi hivatkozis sem, nevezetesen az,
hogy a sziil6k hazastarsi kapcsolata hianyaban tovabbi dokumentilast igényel az apasag ténye,
amely bonyolitana a kedvezmény igénybevételének eljarasi rendjét. Ez az adminisztracios teher
ugyanis lényegében mar eleve fennall: az elektronikus anyakonyvbe az apai elismeré nyilatkozat
megtételét kovetSen bejegyzik az apa nevét, a szilletési anyakényvi kivonat pedig a
Korm.rendelet hatalyosa 18/C.§ (4) bekezdés a) pontja értelmében eleve a tamogatisra valo
jogosultsag igazolasanak feltétele. Emellett pedig megjegyzendd, hogy az anyakonyvi kivonaton
tilmenden esetlegesen megkivant tovabbi adminisztracios kotelezettség (példaul az apai elismeré
nyilatkozat egy példanyanak csatolasa) elsdlegesen az igényls felet terhelné, emellett pedig az
orokbefogadas esetén sem jelenti a tamogatas nyujtasanak akadilyat az azzal Gsszefiiggésben
fennallé adminisztracios kotelezettség.

Allispontom szerint a jogalkoté céljaval — mely szerint elsGdlegesen az édesanyak szamara
nyujtando a csalad egésze szempontjabdl kedvezé tamogatas — osszhangban allna az az egyenlo
banasmod kovetelményének is eleget tévé megoldas, amely szerint amennyiben az édesanyanak
mar nincs, vagy nem is volt hallgatoi hiteltartozasa, azonban a gyermeket az anyaval kézosen
nevelé édesapanak van ilyen jellegl tartozasa, masodlagosan az apa hiteltartozasa tekintetében is
igénybeveheto legyen a tamogatas illetve a sziinetelés kedvezményes lehetGsége.

Szeretnék tovabba utalni arra, hogy — amint azt az AJB-1145/2017. szami tigyben
kifejtettem — vannak olyan esetek is, amikor a gyermek vér sserinti édesapja egyediil neveli a gyermeket, az
édesanya a kezdetektSl nem vallal részt a gyermek nevelésében, mivel egészségiigyi okbol, halala
okan vagy sajat dontése okan, barmilyen mas okbodl kikeriil a csaladbol. Ilyen esetben szintén nincs
alkotmanyos indoka annak, hogy a gyermeket/gyermekeket ténylegesen nevelé édesapa miért nem
veheti igénybe egyediildlld sziiléként a tamogatast, szemben azzal az esetkorrel, amikor a
gyermeket az édesanya neveli fel egyedilli sziloként. Ez a kizaras allispontom szerint az
Alaptorvény XV. cikkében deklaralt egyenld bandsmad kovetelményével 6sszefiggd aggalyokat vet fel.

A Korm.rendelet drikbefogadds esetén is biztositja — kifejezetten az 6rokbefogado né
szamara — a torlesztési kotelezettség szunetelésének lehetoségét, illetve masodik vagy harmadik
gyermek esetén a hiteltartozas elengedését.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében tilos az azonos szabalyozasi
korbe vont jogalanyok kozotti, olyan alkotmanyos indok nélkiil tett megkilonboztetés, amelynek
kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek. Az azonos csoporton, adott
szabalyozasi koncepcion belili eltéré szabalyozas akkor nem alkotmanyellenes, ha az eltérésnek
kell6 alkotmanyos indoka van. (Ld. pl. 170/2010. (IX. 23.) AB hatarozat)

Figyelemmel arra a tényre, hogy 6rokbefogado szilé egyediilallé személy — mind férfi,
mind né — is lehet, és az Orokbefogadassal az egyedilalloként 6rokbefogado szilé nemétdl
figgetlentil azonos terhek jarnak egylitt, az ennek kapcsin torténé kulonbségtétel ésszerd okkal
nem indokolhaté. Az egyediilalloként 6rokbefogadé sziilok helyzetében mutatkozd egyetlen
killénbség ugyanis pusztin a nemik, amely viszont nem relevans kiulonbség a gyermek
orokbefogadasaval Osszefiiggésben egytitt jaré terhek tekintetében. E tekintetben tehat a
kiillonbségtétel 6nkényes, indokolatlan nemi alapi megkiilonboztetés, igy a jogalkoté mérlegelése
nem felel meg az ex gratia juttatisokkal szemben tamasztott alkotmanyossagi mércének, az ag
Alaptirvény XV'. cikkében rigzitett egyenld bandsmod kovetelményével issgefiiggésben valbsit meg visssdssdgot.
MegjegyzendS, hogy az egyedilalloként Grokbefogad6é apakat a gyakorlatban kiilonosen a
hiteltorlesztés sziinetelése lehetGségének hianya érintheti hatranyosan.

Végezetiil megjegyzendé emellett, hogy az, hogy a tamogatisban valamennyi érintett
csalad egyarant részestilhessen, nem csupan az érintett sziilék, hanem a csalidokban nevel6dé
gyermekek legf6bb érdekeit is szolgalja.

12010. évi L. térvény az anyakdnyvi eljarasrol 70.§



Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapjogi aggalyok elharitasa érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az
emberi eréforrasok miniszterét, hogy fontolja meg a hallgatéi hitelrendszerrdl sz6l6 1/2012. (1.
20.) Korm. rendelet médositasinak a kezdeményezését annak érdekében, hogy a hallgatéi hitel
torlesztésével Osszefiiggd kedvezmények igénybevételre a jelentésemben foglalt elveknek
megfelelGen legyen lehetésége valamennyi érintett csaladnak.

Budapest, 2018. ot . Ou.
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