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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-777/2018. sz4m iigyben

Eléadé: dr. Farkas Zsuzsanna
‘Az eljaras meginditisa

Fgy panaszos beadvannyal fordult hozzdm a nék kedvezményes Oregségi nyugdijanak
megallapitisival bsszefiggésben. A beadvinyozé az 1985. mijus 11-én sziiletett, sulyosan
fogyatékos gyermeke gondozasara tekintettel — 1989. augusztus 3-tol 1995. mijus 11-ig — az
apolasi dij helyett gyermekgondozisi segélyben részesiilt, ezen ellatisi tipus azonban a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan nem vehetd figyelembe a ndk kedvezményes Oregségi teljes
nyugdij jogosultsigi feltételeként meghatarozott keresStevékenységgel jard biztositisi vagy azzal
egy tekintet ald eso jogviszonnyal szerzett szolgilati idére elbirt jogosultsigi kovetelmény
csokkentS tényezbjeként. Figyelemmel arra, hogy a beadvany alapjan nem volt kizarhatd, hogy a
sérelmezett helyzet természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat
éints, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében biztositott hitrinyos megkilonboztetés
tilalmaval Osszefiggd visszdssigot okoz, az alapvets jogok biztosardl sz616 2011, évi CXL
torvény (Ajbt.) 18, § (4) bekezdése alapjan, kivizsgalisara vizsgilatot inditottam, melynek sorin az
Emberi Et6forrisok Minisztériumanak (a tovibbiakban: EMMI) csaldd-és ifjusagligyert felelés
allamtitkaritdl kértem tajékoztatast.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos alapelvek

—  a hétranyos megkiilonbdztetés tilalma (Alaptirviny XV cikk (2) bekedés: ,,Magyarorszdg a3,
alapvetd jogokat mindenkinek bérmely megkiilinbiztetés, neveselesen Jaj, s3in, nem, fogyatékossdg, nyely,
vallds, politikeai vagy mds vélemény, nemgeti vagy lirsadalmi sgdrmazds, pagyoni, siiletési vagy egyéb
belyzet sxerinti kitlinbségtérel nélkeill biztositja.”

—  az esélyegyenldség elémozditasa (Alaptirviny XV, cikk (5) bekezdés: ,Magyarorszdg kiilin
intézfeedéselekel védi a csalddokat, a gyermekeket, a niket, az, idseket és a fagyatékkal éliket.”)

— az Allami nyugdijrendszerre vonatkozd alkotminyi el8iras, a nék védelme (Alaptorvény
XTX. cikk (4) bekezdiés: ,Magyarorszdg a3 iddskor: megélhetés biztositdsit a térsadalmi szokdaritdson

alapuld egysiges dllami nyugdfjrendszer Jenntartdsdval és nkéntesen létrehozott tarsadalmi intéxmények

ikidisének lebetévé tételivel segiti elf. Torviny ag, dllami nyugdijra val Jogosultsdg feltételeit a nok
fokozott védelmének kivelelményére tekintettel is megdllapithatia.”)

Alkalmazott jogszabilyok

_  a thrsadalombiztositisi nyugelltasrél sz616 1997. évi LXXXI. tdrvény (Tny.)
—  a tirsadalombiztositisi nyugellitasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. térvény végrehajtasarol
sz616 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet; (TnyR.)

A megillapitott tényallas

1. A panaszos a beadvinyiban foglaltak szerint 2015. aprilis 16-4n a nSk kedvezményes
bregségi teljes nyugdij megallapitasa irdnt kérelmet terjesztett el a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Korményhivatalnil, amit a nyugdijbiztositisi igazgatasi szetv a JNL- 530/6504-7/2015. szamu
hatirozatival elutasitott, mert az igénylé a ndk kedvezményes Oregségi teljes nyugdijahoz
figyelembe veheté 39 év 253 nap jogosultsagi id6én belil nem rendelkezik 32 év

keresStevékenységgel jard biztositdsi vagy azzal egy tekintet ald esd jogviszonnyal szerzett
szolgalati idGvel.



A beadvinyozé a fellebbezésében az elséfoka dontés felillvizsgilatit és annak
megéllapitisit kérte, hogy mint tartésan beteg gyermeket gondozd szilS, elegendd legyen
szamara a 40 év jogositéd idén belil a 30 év keresGtevékenységgel egy tekintet ald esS idé
elismerése, hasonléan az apoldsi dijban részesiils személyekhez. Ugyanis 1989. augusztus 3-t6l
1995, méjus 11-ig a gyermeke stlyos fogyatékossigira tekintettel az apolasi dij helyett
gyermekgondozisi segélyben részesiilt.

Az Orszdgos Nyugdijbiztositisi Féigazgatosig Kézpont a fellebbezés elbiralisa sorin az
els6 foki dontést helybenhagyta az ONYF-055/2128-4/2015. szimi hatirozatiban, amelyben
rogzitette, hogy azon személyek esetében, akik gyermekiikre tekintettel — faggetleniil azon ténytdl,
hogy a gyermek beteg volt-e vagy sem — gyermekgondozasi segélyben részesiiltek, a Tny. 18. §
(2b) és (2c) pontjdnak — ,,vagy ezekkel egy tekintet ali esd, 1998. januir 1-jét megelézéen”, illetve
»vagy aki 1998. janudr 1-jét megelGzden ezzel egy tekintet ald esé szolgilati idSt szerzett” —
fordulatai nem alkalmazanddk, hiszen esetitkben a szolgalati id6 szerzését az ellitas folyésitdsa,
nem pedig a2 TnyR. 29. § (5) bekezdés a) pontja alapozza meg. A Kézpont a fenti szami
hatirozatiban megallapitotta, hogy a beadvinyozénak a nék kedvezményes Gregségi teljes
nyugdija elbirilasa szempontjabol tovabbra is 32 év keresGtevékenységgel, vagy azzal egy tekintet
ali es iddvel kell rendelkeznie ahhoz, hogy az ellitas szimara megillapithaté legyen, mivel az
1989. augusztus 3-t6l 1995. mércius 31-ig terjedd id6 elismerésére nem a TnyR. 29. § (5) bekezdés
a) pontja alapjin keriilt sor, hanem a TnyR. 32. § (1) bekezdés <) pontjara tekintettel. A
masodfokt kozigazgatisi eljarist kovetben panaszos keresetet nydjtott be a Szolnoki
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsighoz, amelyben az ONYF-055/2128-4/2015. iktatbészami
hatarozat megvaltoztatasit kérte az elsGfokd hatirozatra kihaté hatillyal. A keresctében arra
hivatkozott, hogy a Tny. 18. § (2¢) bekezdése szerint a silyosan fogyatékos vér szerinti vagy
orékbe fogadott gyermekre tekintettel Apolasi dijban részesiilé nSknek csak 30 év szolgilati id6vel
kell rendelkezniitk a nék kedvezményes Oregségi teljes nyugdijjogosultsig megallapitisahoz.
Kifejtette, hogy 1989. augusztus 3-tél 1995. majus 11-ig gyetmeke stlyos fogyatékossiga alapjin
gyermekgondozisi segélyben részesiilt, és nem kapott arrdl semmiféle tijékoztatist, hogy a
gyermekgondozasi segély helyett apolasi dijat is igényelhetne. Ugy véli, hogy amennyiben a
silyosan fogyatékos gyermeke gondozasira tekintettel dpolisi dijban részesiilt volna, akkor
semmilyen torvényi feltétel nem hidnyozna a ndk kedvezményes Gregségi teljes nyugdijinak
megallapitasahoz. A birésag allaspontja szerint nem megalapozott a panaszosnak a keresetében a
nyugdijbiztositisi igazgatisi szervek els6-és masodfokd hatirozatit vitatott azon hivatkozasa,
amely szerint az a nd, aki silyosan fogyatékos gyermeke apolasat végzi, 30 év szolgilati id6
alapjan jogosultta valik a n6k kedvezményes Gregségi teljes nyugdijara.

A birdsag a kereset elbiralisakor azt allapitotta meg, hogy panaszos jogosultsagi idejébe a
gyermekgondozasi segély idStartama beszamitisra kerilt, keresGtevékenységnek azonban ezen
idétartam nem mindsiil, igy panaszos a Tny. 18. § (2¢) pontja szerinti feltétellel nem rendelkezik,
ezért részére a ndk kedvezményes Gregségi nyugdijanak megillapitisita nem kerilhetett sor,
ebbdl kovetkezGen panaszos kérelme jogszerien kerilt elutasitasra.

2. A vizsgalat soran attekintettem a nék kedvezményes Gregségi teljes nyugdij altalinos
jogosultsagt feltételeit meghatirozé hatilyos jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek értelmezésével
Osszefliggésben tajékoztatast kértem az EMMI csaldd-és ifjasagiigyért felelds allamtitkaratol.

A Tny. 18. § (2a)-(2d) pontjai tartalmazzik a nék kedvezményes nyugdijba vonulasanak
jogosultsagi feltételeit. A (2a) pont rogziti ezen nyugdij tipus altalinos jogosultsagi feltételeit,
amely szerint Oregségi teljes nyugdijra életkoratdl figgetleniil jogosult az a nd, aki legalabb 40 év
jogosultsagi id6vel rendelkezik, és a nyugdij megallapitisanak kezdé idSpontjaban az altalinos
szabalyok szerint biztositissal jird jogviszonyban nem All. A (2c) pont elbitja, hogy a 40 év
jogosultsagi id6n beliil legalabb 32 év, olyan né esetén pedig, akinek a silyosan fogyatékos vér
szerintl vagy ordkbe fogadott gyermekére tekintettel apolasi dijat allapitottak meg, legalabb 30 év
keresGtevékenységgel jard biztositasi vagy azzal egy tekintet ald esé jogviszonnyal szerzett
szolgalati idovel kell rendelkezni.




A Tny. 18. § (2b) pontja meghatirozza mindazokat az idGket, amelyek a 40 év szém’itésa
szempontjabol jogosultsagi idének minésiilének, amelyek a kovetkezok: a kereséttf.vékenysegige!
jard biztositasi vagy azzal egy tekintet ald esé jogviszony, valamint a terhességl-gy?rmekag’;y:
segélyben, csecsembgondozasi  dijban, gyermekgondozasi dijban, gyermekgondozast seglto
ellztisban, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tAmogatisban és a sulyosan fogyatékos
vér szerinti vagy ordkbe fogadott gyermekére tekintettel megallapitott 4polasi dijban eltsltott id6
vagy ezelkel egy tekintet ald esd, 1998, januir 1-jét megelézGen szerzett szolglati idS.

A ToyR 12. §a részletesen tartalmazza azoknak a biztositisi jogviszonyoknak a
megnevezését, amelyek idotartama a jogosultsaghoz beszamithatd. A 12. § (3) bekezdése szerint a
Tay. 18. § (2a)-(2d) bekezdésének alkalmazisa soran

a) a gyermekgondozast segit ellitisban eltoltott idsvel egy tekintet ali esik 2
haromévesnél fiatalabb gyermek gondozasival a 29. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
szerzett szolgilati id5,

b) a salyosan fogyatekos vér szerinti vagy Ordkbe fogadott gyermekre tekintettel
megéllapitott dpolési dijban elioltott idével egy tekintet ald esik a tartosan beteg vagy
stlyosan fogyatékos, tizenkét &vesnél fiatalabb, vér szerint vagy orokbe fogadott
gyermek gondozisival a 29. § (5) bekezdés 2) pontja alapjan szerzett szolglat id6.

A TnyR. 32. § (1) bekezdés <) pontja alapjin szolgalat idGként kell figyelembe venni a

gyermekgondozasi dij, illetve a gyermekgondozasi segély folyositasinak idGtartamat.

Az EMMI allamtitkarahoz cimzett megkeresésemben az alibbi kérdésekre kértem vilaszt:

a) Mi agon szabilyozds oka, amelynek kivetkextében a tartésan beteg, illetve siifyosan fogyatékos
gyermek gondozdsdra tekintettel megillapitott gyermekgondozdsi segitd elldtds nem esik agonos elbirdlds ald a
silyosan fogyatékos vér sxerinti vagy Grikbe fogadott gyermekre fekintettel miegdllapitots dpoldst dijjal a Tny-nek a
nék kedvezményes dregségs feljes nyugdy fogosultsagi feltételeit meghatdrozd rendelkezéseiben?

b) A jogalkotd a tartisan beteg, illetve ssibyosan fogyatékos gyermek gondozdsdra, dpoldsdra megdllapitort
gyermekgondozdst segit elldtdst & dpoldsi dijat mitrt nem azonos midon vessd figyelembe a nok kedvexményes
dregségs teljes myngdyf jogosulisgi feltételeinek meghatirodsdndl, kiilins tekintettel arra, hogy ugyanazon jogalap,
azaz a gyermek betegsége jogosit mindkét tpush elldtdsra?

¢) A beadvinyozs 1989-ben a tartdsan beteg gyermeke utin jgényelbetett volna dpoldsi dfjat, vagy abban
az, idbsyakban kigdrdlag a gyermekgondozdst segitd elldtds allt rendelkesiésre exen élethelyzeteke kezelésére?

d) A jelenleg hatdlyos jogszabdlyi rendelkesések alapjan a tartdsan beteg, illetve siilyosan fogyatékos
germek gondozdsdra, dpoldsira igényelhetd egyrés3t a s3ocidlis fgazgatdsril és a s30cidlls ellitisokrdl s2old 1993.
évi TIL torviny 41. § (1) bekegdése alapjin a sitlyosan fogyatékos vagy tartdsan beteg 18 év alatti személy
gondodséra, illetve apoldsdra az Gpoldsi dij, mdsrést a esalddok tdmagatdsird] s3ol6 1998. évi LXXXI V.
tirvény 20. § (1) bekezdése alapjin a tartisan beteg, illetve stilyosan fogyatékos gyermek 10. életévinek betoltéség
a gyermekgondozdst segit® elldtds. A Tny.-nek a nok kedvesminyes bregsigi teljes nyugdsj jogosultsdgi feltételert
meghatdrogd rendelkexése azonban kizdrolag a sibyosan fogyatékos vér szerinti vagy Grokbe fogadott gyermekre
tekeintettel megdllapitott apolisi dijat vessy figyelembe, mint a keresttevékenységgel jard bistositdsi vagy a33al egy
tekintet ald es6 jogyiszonnyal szersett szolgdlati idére eldirt jogosulti kivetelmény — 32 év — csikkents tinyezdier.
A felvetett helyzet a késibbick folyaman nem okog, majd nehézséget a nok kedvesményes dregségt teljes myngdyj
jagosultsiginatk elbirdlisa sorin?

‘Az EMMI allamtitkira kérdéscimre a kovetkezd vilaszokat adta: A Tny. a nék
kedvezményes Oregségi telies nyugdi) jogosultsig megallapitdsihoz szitkséges 30 év
keresStevékenységgel szerzett szolgilati id6 feltételt kizarélag a silyosan fogyatékos gyermekre
tekintettel apoldsi dfjban részesild nék sziméra biztositja. A gyetmek otthoni gondozasa céljabol
a Tny.-ben felsorolt egyéb pénzelldtisok igénybevétele esetén nem csSkken a 32 év
keresStevékenységgel szerzett szolgilati idS feltétel, abban az esetben sem, ha a gyermek sulyosan
fogyatékos. A TnyR. 2014, marcius 23-t6] hatilyos médositisa szerint az 1998. el6tt gyermek
gondozasa, dpoldsa miatt fizetés nélkiil szabadsiggal szerzett szolgilati idSt — a gyermek
gondpzésé.hoz kapcsoléd6 pénzellitis folydsitisa nélkiil is — jogosultsagi idSként kell figyelembe

venni,



A szabalyozas a koribbi joggyakotlattdl annyiban tér el, hogy a TayR. 12. § (3) bekezdése,
illetve 2015. januar 1-jétSl e bekezdés a) és b) pontjai meghatirozzik, hogy a hiromévesnél
fiatalabb gyermek gondozasa miatt igénybe vett fizetés nélkiili szabadsiggal szerzett szolgalat
id6t mely esetben kell gyermekgondozasi segéllyel szerzett szolgilati idének tekinteni.

A szabaly azt tartalmazza, hogy ha a fizetés nélkiili szabadsig, amely alapjin szolgalati id6t
szerzett az adott személy, jogcime a tizenkét évesnél fiatalabb tartésan beteg vagy sulyosan
fogyatékos gyermek gondozisa, ugy azt az idét a Tny. 18. § (2b)-(2c) bekezdéseinek alkalmazisa
soran sulyosan fogyatékos vér szerinti vagy 6rokbe fogadott gyermekre tekintettel megallapitott
apolasi dijban eltoltott idSvel szerzett jogosultsigi idSnek kell tekinteni. Ez a gyakotlatban azt
jelenti, hogy a TnyR. 12. § (3) bekezdésének b) pontja szerinti esetben az adott személynek a 40
év jogosultsagi 1d6n beliil 32 helyett csak 30 év keresGtevékenységgel szerzett szolgilad id6t kell
igazolnia. B szabalyozas azon ndk jogosultsigit konkretizalta, akik a gyermekitk gondozasa,
apoldsa miatt nem tudtak keresGtevékenységet folytatni, és a korabeli szabilyozis, illetve annak
hianya miatt gyermekneveléssel, apolassal, gondozassal Gsszefiiggd ellatisban nem részesilhettek.

A kedvezményes nyugdijazis tekintetében a TnyR. 32. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
jogosultsagi id6t a gyermekgondozassal Gsszefiiggs ellatasban — gyermekgondozisi dijban, illetve
a gyermekgondozasi segélyben — valé részesiilés alapozza meg. A gyermekgondozasi segély 1982-
ig csupan a gyermek harom éves életkoraig jart, 1982-t5l viszont a tartdsan beteg, fogyatékos
gyermek esetén a gyermek hat éves, illetve 1989-t6l a gyermek 10 éves koraig folydsithatd. A
meghosszabbitott folyositdsi id6t a gyermek tartos betegsége, vagy a silyos fogyatékossiga
alapozza meg, azonban nem dokumentilhatd, hogy mely esetben volt valéban silyosan
fogyatékos a gyermek, s mikor volt tartdsan beteg, amely betegség sok esetben lényegesen
kedvezobb egészségi allapotot jelentett, s az apolasi szukséglet jelentésen kisebb volt a silyosan
fogyatékos gyermek gondozasabdl adédd tehernél. Az dpolisi dij igénybevételére 1993-t6l van
lechetSség, ekkortdl dokumentalhatd egyértelmilen, hogy az dpolisi dijat a gyermek silyos
fogyatékossagara tekintettel allapitottik meg, illetve folyositottak.

Az allamtitkar utalt arra is, hogy megvizsgiljdk a jogszabaly médositisinak lehetdségét,
hogy annak eredményeként a sialyosan fogyatékos gyermeket nevelok akkor is élhessenck a
kedvezménnyel, ha gyermekgondozisi segélyben részesiiltek, viszont a tartdésan — legalabb harom
honapig — beteg gyermekek dpolisa miatt igénybe vett meghosszabbitott GYES ne alapozzon
meg tovabbi kedvezményt.

A vizsgalat megallapitdsai

I. A hataskordm tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskérét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgilati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosirdl széld 2011. évi CXI. térvény
(Ajbt) hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvets jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar
(visszdssig), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatisi jogorvoslati lehetoségeket — ide nem
éreve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség nincs szamara biztositva.
A. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvets jogok biztosa a hatdsagok tevékenysége soran felmertilt,
az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszdssig megszintetése érdekében hivatalbol elarast
folytathat. Az 1. § (2) bekezdésének d) pontja értelmében az alapvetd jogok biztosa tevékenysége
soran — kiilondsen hivatalbél inditott eljariasok lefolytatasival — megkilonboztetett figyelmet
fordit a leginkibb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak a védelmére.

A vizsgilat hivatalbdl t61ténd meginditisit maginszemély jelzése is megalapozhatja. A
vizsgalat lefolytatisa soran figyelembe vettem, hogy a Szolnoki Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Bit6sig mir jogerGsen elbiralta a panaszos ndk kedvezményes Oregségi teljes nyugdi
megallapitisaval kapcsolatos tigyét.




A 18. § (7) bekezdése rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa nem jarhat el olyan ligyben,
amelyben a hatirozat ellen kozigazgatasi per indult, vagy amelyben jogerds birdsagi hatarozat
sziiletett. Tekintettel arra, hogy az iigyben jogetss biréi dontés szilletett, nincs jogi lehetSségem
annak érdemi vizsgilatara, hogy a nyugdijbiztositdsi igazgatisi szervek konkrét eljarisa sorin
tortént-e alapvetd jogokkal Ssszefiiggsd visszassag,

Vizsgilatomat igy kizérdlag a nék kedvezményes oregségi teljes nyugdij jogosultsigi
feltételeit meghatirozod jogi szabilyozas tekintetében folytattam le, figyelemmel a szabalyozassal
érintett csoport — a sulyosan beteg vagy fogyatékos gyermeket otthon pold édesanyak —
sérillékeny helyzetére. Az ombudsman szimira egy adott jogi szabalyozas alapjogi aspektusu
vizsgalatira, valamint a jogszabalyok hidnyossigaival, tartalmi hibsival ésszefiggd intézkedések
megfogalmazasira a torvény lehetéséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt
helyezé ombudsmani gyakorlat alapjin a biztos mandtuma keretei kozdtt marad akkor, amikor
az alapjogi aspektusti vizsglathoz nélkiilozhetetlen moédon, hivatalboli eljards keretében, 2
konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok megeldzése érdekében Attekinti a relevins jogi
szabilyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotisért felelds szervek irinyaba a felmerilé aggalyokat.
Az Ajbt. 37. § értelmében, ha az alapvetd jogok biztosa allaspontja szetint a visszassdg valamely
jogszabaly vagy kézjogi szervezetszabilyozd eszkoz felesleges, nem egyértelmd vagy nem
megfelels rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozsinak hidnyara vagy hidnyossagara
vezethetd vissza, a visszassag jovobeni elkertilése érdekében javasolhatja a jogalkotisra vagy a
kozjogi szetvezetszabilyozo eszkoz kiadisira jogosult szervnél a jogszabaly vagy kézjogi

szervezetszabalyozd eszkoz médositisat, hatalyon kivill helyezését vagy kiadasat, illetve a
jogszabaly eldkészitSjénél jogszabily elSkészitését.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allé osszefiiggés-
rendszer feltirdsa sorin awfondm, objektiy midon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasival €s
ssszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott manditumanak. Allispontom szerint az
ombudsman akkor jir el helyesen, ha kivetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodik az
Alkotmanybirésig alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméival kapcsolatos elvi
megallapitisaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

1. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése rogziti az egyenld banasméd kévetelményét,
amelynek értelmében Magyarorszig az alapvetd jogokat mindenkinek birmely megkilénboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, valls, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tirsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil
biztositja. Az Alkotminybirésig ma is helytills megallapitisa értelmében .2 megkilonboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlGkent (egyenls méltésagh személyként)
kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogan nem eshet csorba”. (9/1990. (1V.25.) AB hat)
Az Alkotméinybirésig gyakorlatiban a hatranyos megkilonbdztetés tilalma a jogrendszer egészét
4thaté alkotményos alapelvként nyert értelmezést, szotos sszefiiggésben az emberi méltésaghoz
valé joggal. Alapvet$ elv, hogy nem minden megkiilonbdztetés tilos, csak az egyenld méltosigh
személyként kezelés kivetelményét sértd megkiilonboztetés.

Az Alkotmanybirésig gyakotlatiban, ha a megkiilénboztetés valamely alapjog
vonatkozdsiban all fenn, a testiilet annak alkotméinyossagat az alapjog-korlitozis 4ltalinos tesztje,
a szikségesség-aranyossig teszt alapjin vizsgilja. Ha a megkilonbdztetés nem alapjogra
vonatkozik, a testilet az ésszeriiségi tesztet alkalmazza. B teszt az Osszehasonlithatdsagi és az
indokolhatésagi prébabél all.

Az 6sszehasonlithatésigi préba azt jelenti, hogy csak az azonos helyzetben lévok kdzott
meriilhet fel a hatrinyos megkiilénboztetés tilalmanak megsértése. Alkotmanyellenes
diszkriminaciorél csak akkor lehet szd, ha valakit, vagy valamilyen csoportot més, azonos

helyzetben 1év6 jogalannyal vagy csoporttal tortént Hsszehasonlitisban kezelnek hatrinyosabb
maodon.



Amennyiben megallapithat6, hogy azonos csoportba tartozé jogalanyokedl van szé, akkor
azt kell vizsgilni, hogy a megkiilénbéztetés ésszerfi indokon nyugszik-e, vagyis a kiilnbségtétel
igazolhatb-e, van-e ésszerii indoka, nem onkényes-e a megkulonbéztetés. Tilos az azonos
szabilyozasi korbe vont jogalanyok kozétt, olyan alkotmanyos indok nélkill tett
megkiilnboztetés, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hitrinyos helyzetbe keriilnek. Az
azonos csoporton, adott szabilyozisi koncepcién beliili eltérs szabilyozis akkor nem
alkotminyellenes, ha az eltérésnek kell$ alkotmanyos indoka van.

2. Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése alapjin egyfelsl az 4llamnak alkotmanyos
kételezettsége a tirsadalmi szolidaritison alapulé egységes illami nyugdijrendszer fenntartasa,
masfel6l mindenki jogosult az allami nyugdijra, amely jogosultsig torvényi feltételeit az
Orszaggytlés hatirozza meg. Az illami nyugdijra valé jogosultsig térvényi feltételeinek meg kell
felelniiik az Alaptorvény rendelkezéseinek, hiszen az Alaptérvény T) cikk (3) bekezdése
értelmében jogszabily nem lehet ellentétes az Alaptdtvénnyel. Az Alaptorvény XIX. cikk (4)
bekezdésének misodik mondata felhatalmazza a torvényhozét, hogy az allami nyugdijra valé
jogosultsig torvényi feltételeit a ndék fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is
megallapithatja.

Az  Alkotmanybirésig rimutatott, hogy az a tény, hogy a jogalkoté a keresd
tevekenységgel jiré biztositasi jogviszonnyal szerzett szolgilati idén tili kedvezményre jogositd
tevékenységeket is meghatiroz, tObbletkedvezményként jelenik meg, amelyre mindazonaltal
senkinek nincs alanyi joga (3127/2015. (VIL. 9.) AB hatirozat). A testiilet kévetkezetes gyakotlata
értelmében mindazoniltal ilyen jellegl kedvezmények vonatkozasiban is itinyadd, hogy ha a
jogalkoté nem jogi igényeket elégit ki, tehit nem eleve jogosultakat killsnbéztet meg, a
megkiildnbdztetés korlatja a pozitiv diszkriminicié elvi hatira: az egyenls méltsigh személyként
valo kezelés feltétlen betartisa, illetve az Alkotminyban megfogalmazott alapjogok meg nem
sértése. Ezen beliil csak az kovetelhetd meg, hogy a nem egyenld kezelésnek ésszerii oka legyen,
azaz ne minésilion Snkényesnek. (16/1991. (IV. 20.) AB hatirozaf) Sem a jogegyenléség
alkotmanyos kévetelményébdl, sem a diszkrimindcié tilalmabél nem kévetkezik, hogy az allam
célszerliségi, gazdasigossagi, jogtechnikai, méltinyossigi, az eltérS tarsadalmi helyzetekre
figyclemmel levé egyéb szempontok szerint a jogok és kételezettségek jogalkotisi titon valé
megallapitisa sorin a személyek kézott ne kilonboztethetne, ha ezzel egyébként alkotmanyos
kévetelményeket nem sért (11/2003. (IV. 9.) AB hatirozat)

III. Az iigy érdemében

A hatilyos jogszabaly értelmében a nék kedvezményes Gregségi teljes nyugdijdnak harom
altalanos jogosultsagi feltétele van. Egyrészt a 40 év jogosultsigi id5, masrészt a jogosultsigi idén
belil legalibb 32 év — illetve olyan né esetében, akinek silyosan fogyatékos vér szerinti, vagy
6rokbe fogadott gyermekére tekintettel apoldsi dijat allapitottak meg legalabb 30 év ~ keresd
tevékenységgel jar6 biztositisi vagy azzal egy tekintet ala esS jogviszonnyal szerzett szolgiladi id8,
harmadrészt, hogy az adott személy a nyugdi) megillapitisinak kezdé idSpontjiban ne illjon az
altalanos szabélyok szerint biztositassal jard jogviszonyban. [Tny. 18. § (22)-(2d)]

A jogszabily a jogosultsig megallapitasahoz  szikséges legaldbb 30 év
keresStevékenységgel szerzett szolgalati id6 feltételt a gyermekiiket otthon gondozd nék korébdl
kizarélag a sulyosan fogyatékos vér szerinti vagy 6rékbe fogadott gyermekre tekintettel 4polisi
dijban részesilé nék szamara biztositja.

A Tny. 18. § (2a)-(2d) bekezdésének alkalmazisa soran a TnyR. 12. § (3) bekezdésének —
2014. marcius 23-t6l, illetve 2015. januar 1-jétSl hatalyos — modositisa lehetdvé teszi, hogy a
tizenkét évesnél fiatalabb, tartdsan beteg vagy sulyosan fogyatékos, vér szerinti vagy o6rokbe
fogadott gyermek gondozasa jogcimén igénybe vett fizetés nélkili szabadsag, amely alapjan az
adott személy szolgalati id6t szerzett, a ndk kedvezmeényes nyugdijjogosultsig elbirilasa soran
stlyosan fogyatékos vér szerinti vagy 6rSkbe fogadott gyermekre tekintettel megillapitott dpolisi
dijban eltoltott idovel szerzett jogosultsagi idének mindsiiljon.




Ez azt jelenti, hogy a TnyR. 12. § (3) bekezdésének b) pontja szetinti esetben az adott
személynek a 40 év jogosultsagi 1d6n belil 32 helyett csak 30 év keresdtevékenységgel szerzett
szolgilati id6t kell igazolmi. Az EMMI Allamtitkdranak valaszabdl megéllapithaté, hogy e
szabilyozis azon nok jogosultsagat konkretizdlta, akik a gyermekiik gondozisa, apoldsa miatt nem
tudtak keresGtevékenységet folytatni és 2 szabalyozas hidnya miatt gyermekneveléssel, apolassal,
gondozassal dsszefiiggd ellitisban nem tészesiilhettek.

A fenti jogszabilyok elemzésével megillapithaté tehdt, hogy — szemben azokkal az
esetekkel, amikor sulyosan fogyatékos gyermek gondozasira, illetve ipoldsira tekintettel az
érintett személy apolasi dijban részesult vagy (tdzenkét évesnél fiatalabb gyermek esetében) fizetés
nélkiili szabadsigon volt — a stlyosan fogyatékos gyermek apolasira, gondozdsita tekintettel
megallapitott gyermekgondozdsi segély nem csokkenti 2 nék kedvezményes nyugdi
megallapitisahoz el6irt 32 év keresStevékenységgel szerzett szolgalati id6 feltételt.

Az apolasi di igénybevételével dsszefiiggésben fontos megjegyezn, hogy —a minisztérium
vAlasza szerint — arra csak 1993-t6l van lehetéség, gyermekgondozasi segély azonban mir 1982-
t5] a tartbsan beteg, fogyatékos gyermek esetén a gyermek hat éves, illetve 1989-t5] a gyermek tiz
éves koraig volt foly6sithatd, igy egy adott személyi kornek kizarolag a gyermekgondozasi segelyt
igénybevételével volt lehetSsége sulyosan fogyatekos gyermeke gondozdsara, apolasara.

Amint area az Alkotmanybirésig a fent idézett hatirozatiban rimutatott, az a tény, hogy 2
jogalkoté a keresé tevékenységgel jard biztositisi jogviszonnyal szerzett szolgilati id6n tali
kedvezményre jogositd tevékenységeket is meghataroz, tobbletkedvezményként jelenik meg,
amelyre mindazonltal senkinek nincs alanyi joga. A jogalkotot széleskorti mérlegelési joganak
kotlitja ilyen esetben 2z alapveté jogok, e kothen 2 hétrinyos megkiilonboztetés
kivetelményének tiszteletben tartdsa. Az Alkotmanybitdsig kovetkezetes gyakotlata értelmében
tilos az azonos szabalyozisi kétbe vont jogalanyok kozotti, olyan alkotmanyos indok nélkiil tett
megkiilénboztetés, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek. Az
azonos csopotton, adott szabélyozasi koncepcion beliili eltétd szabalyozas akkor nem
alkotmanyellenes, ha az eltérésnek kell alkotminyos indoka van. Az azonos helyzetben lévok
kézott nem alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetés akkor tekinthetd alkotmanyellenesnek,
ha nincs ésszerts indoka, tehat énkényes.

A konkrét esetben a homogén csoportot a sulyosan fogyatékos gyermeket gondozd, apold
nék jelentik. Osszehasonlithaté csopottba tartoznak egyfelol a sulyosan fogyatékos gyermek
gondozasara, apolasira tekintettel apolasi dijban részesiilé valamint a tizenkét évesnél fiatalabb,
tartésan beteg vagy sdlyosan fogyatékos — vér szerinti vagy érokbe fogadott gyermek —
gondozasat fizetés nélkiili szabadsag keretében ellaté személyek, masfelSl a salyosan fogyatekos
gyermek gondozasara tekintettel gyermekgondozasi segélyben részesiils személyek.

A Tnynek a ndk kedvezményes Oregségi teljes nyugdij jogosultsagi feltételeit
meghatatozé rendelkezése azonban kizrdlag a sdlyosan fogyatékos veér szerinti vagy ordkbe
fogadott gyermekre tekintettel megallapitott dpolasi dijat veszi figyelembe, mint 2
keresStevékenységgel jard biztositisi vagy azzal egy tekintet ala esd jogviszonnyal szerzett
szolgilati idGre elbirt jogosultsigi kovetelmény — 32 év — csokkentd tényezdjét, amelyet 2 TayR.
médositisa kitetjesztett az ilyen okbél koribban fennillé fizetési nélkiili szabadsig esetkorére is.

Felmeril a kérdés, hogy van-e- ésszerl oka e killénbségtételnek.

A kapott valasz értelmében a gyermekgondozasi segély meghosszabbitott folyésitasi
idStartamat — 1982-ig a gyes csupén a gyermek 3 éves életkoraig jart — a gyermek tartos betegsége,
vagy a stlyos fogyatékossiga alapozta meg,. Nem dokumentithaté azonban, hogy mely esetben
volt valéban sdlyosan fogyatékos a gyermek, s mikor volt tartésan beteg, amely betegség sok
esetben lényegesen kedvezGbb egészségi allapotot jelentett, s az dpolast szitkséglet jelentGsen
1‘;isebb volt a stlyosan fogyatékos gyermek gondozasibdl ad6do tehernél. A jogalkotdi dontés
indoka tehat annak a dokumenticiénak a hidnya, amely alapjin egyértelmlen eldonthetd, hogy a

gyermekgondozisi segély meghosszabbitott folydsitisit valoban a gyermek stlyos fogyatékossaga
alapozta meg.



Allispontom szerint a megfelel6 dokumenticié hidnya nem indokolja meggydzden és
¢ésszerd médon azon jogalkotdi dontést, amelynek révén nem biztositott a ndk kedvezményes
nyugdij jogosultsig megillapitdsdhoz szitkséges 32 év helyett a 30 év keresGtevékenységgel
szerzett szolgilati id feltétel a sdlyosan fogyatékos gyermek gondozisira tekintettel
gyermekgondozisi segélyben részesiilé személyek szimara,

Kilénds tekintettel arra, hogy a dokumenticié hidnya nem az ellitisban részesiils
személyek — az édesanyik — érdekkorében jelentkezé korilmény, amelyre az érintetteknek
rahatasuk nem lehetett.

Mindazonaltal a stlyosan fogyatékos gyermek gondozisira tekintettel — az dpolasi dij
hidnyiban — gyermekgondozisi segélyben részesiild személyi kor ésszerG ok nélkiili kizirisa a
jogosultsig megillapitisahoz sziikséges 30 év keresStevékenységgel szerzett szolgilati id6 feltétel
biztositisibdl, hitrinyosan érinti az e személyi kétbe tartozé ndket. A stlyosan fogyatékos
gyermek gondozdsa ugyanis Snmagiban megneheziti e személyi kér szamara a jogosultsig
megillapitisdhoz sziikséges legalabb 32 év keresStevékenységgel jaré biztositisi vagy azzal egy
tekintet ald esé jogviszonnyal szerzett szolgilati id6 megszerzését. A fentiek okin tehat azon
jogalkotdi killonbségtétel, amely az azonos helyzetben 1évé, silyosan fogyatékos gyermekeiket
otthon 4polé édesanyik szerint kiilénbséget tesz a tekintetben, hogy e tevékenységet mely
jogcimen illetve mely ellitdsi formdban részesiilve végeziék, felveti az Alaptoérvény XV. cikk (2)
bekezdésében rogzitett egyenlé bindsmod kdvetelménye sérelmét.

Egyetértek a2 minisztérium azon allaspontjaval, amely szerint megvizsgiljik a jogszabalyok
moédositisanak lehetdségét, hogy annak eredményeként a silyosan fogyatékos gyermeket nevelSk
akkor 1s élhessenck a kedvezménnyel, ha gyermekgondozisi segélyben részesiiltek.

Felhivom a jogalkoté6 figyelmét arra, hogy a minisztérium 2017, julius 12-én megkiildte a
tartds apolast végzok idéskori tamogatasardl szold elSterjesztést — 36525-3/2017/JISZOC —
amelynek credeti tervezete szerint kizirdlag a gyermek dpolisira, gondozasira tekintettel apolasi
dijban részesilé személyek lehettek volna jogosultak ezen ellitista. A tervezetre megkiildétt
érdemi észrevételemben — a fent leirtakhoz hasonléan — jeleztem, hogy létezik olyan személyi kér,
akik a gyermek gondozasira, apolasira az dpolasi dij helyett meghatirozott ideig
gyermekgondozasi segélyt vettek igénybe, azonban az elGtetjesztés rendelkezései kovetkeztében
nem lehetnek jogosultak a tartés dpolast végzok idGskori timogatisira. A jogalkotd az
észrevételeim kovetkeztében bévitette a tartds dpolast végzSk idéskori timogatasira jogosultak
korét, amelynek kovetkeztében, ha a szilé a gyermekét legalabb 20 évig sajat haztartisban
gondozta, azonban ezen idStartam egy részében nem dpolisi dijban, hanem a tartésan beteg,
illetve silyosan fogyatékos gyermekére tekintettel a gyermekgondozasi segélyrdl szélo 10/1982.
(IV.16.) MT rendelet 1. § (1) bekezdése vagy a csalidok timogatasardl sz6lo 1998, évi LXXXIV.
torvény 20. § (1) bekezdése alapjan gyermekgondozasi segélyben vagy gyermekgondozist segitd
ellitisban részesiilt, a gyes idejét — legfeljebb 10 éves idétartamban — hozzd lehet szamitani a 20
éves gondozast idoszakhoz.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart visszassag orvoslisa érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a
az emberi eréforrasok miniszterét, hogy fontolja meg a tarsadalombiztositasi nyugellatastdl szolo
1997, évi LXXXI. torvény végrehajtisardl szolé 168/1997. (X. 6) Korm. rendeletnek a
jelentésemben kifejtettekkel Gsszhangban 4llé6 médositisinak kezdeményezését annak érdekében,
hogy a gyermekgondozasi segélyben részestld sulyosan fogyatékos gyermeket nevelSk is
¢lhessenek a Tny. 18. § (2¢) pontjaban biztositott kedvezménnyel 2 nSk kedvezményes regségi
teljes nyugdij megallapitasa soran.
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