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Az eljaras meginditasa

Toébb panasz érkezett hozzam a fGvarosi kozterilet-feligyeletek munkatarsai dltal készitett
felvételek, illetve a kamerafelvételek alapjan kiszabott kdzigazgatasi birsagokkal osszefiiggésben, 2017-ben
ezek egy részérdl a média is beszamolt,

A vitds jogszabilyl rendelkezések — a kozterilet-felugyeletrdl sz6ld 1999. évi LXIIL torvény -
alapjin lefolytatott eljirisok sorin felvetSdott a felvételek készitésével, megsemmisitésiik hatdridejével,
valamint az azok alapjin inditott kozigazgatasi eljarassal Osszefiigpd szabélyozasok tisztizdsinak
szikségessége.

A beadvinyokban foglaltak alapjan felmerilt a jogallamisag elvébél fakadé jogbiztonsag
kévetelményével, a tisztességes eljarishoz valé joggal, valamint a jogorvoslathoz valé joggal Gsszefiiggd
visszassag gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapvetd jogok és alapelvek

— A jogillamisig elvébSl fakadd jogbiztonsig kovetelménye. ,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— A tsztességes hatdsagi eljarishoz valé jog: ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy digyeit a hatdsdgok
résgrebajlds  nélkiil, tisgtessiges mldon és dssqerd batdridin  belil intéggék. A hatisdgok  torvinyben
meghatdrozottak szerint kotelesek dintéseiket indokolni.” (XXIV. cikk)

— 2 jogorvoslathoz vald jog [XXVIIL cikk (7) bekezdés): ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy jegorvosiatial
éljen az; olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds Rozigazgatisi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Alkalmazott jogszabilyok

— Magyarorszig Alaptorvénye

— az alapvetd jogok biztosardl szl 2011. évi CXL. tdrvény (Ajbt.)

— akézad kozlekedéstd] sz616 1988. évi 1. torvény (Kke.)

—  a koztertlet-feligyeletrd] sz616 1999. évi LXIIIL térvény (Kftv.)

— a kozigazgatisi hatbsagl eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004, évi CXL. torvény
(Ket.)

— akozat kozlekedés szabalyirdl szolo 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ)

— a kozigazgatasi birsiggal sdjtandé kozlekedési szabilyszegések korérdl, az e tevékenységekre
vonatkozé rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsigok Osszegérdl, felhasznalisinak
rendjérdl és az ellendrzésben torténd kbzremiikodés feltételeirsl szold 410/2007. (XII. 29.) Korm.
rendelet (Korm.rendelet)

— a kézuti arufuvarozishoz, személyszallitishoz és a koézad kozlekedéshez kapcesolodd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegérdl, valamint a birsagolassal
Ssszefliggd hatdsagi feladatokrdl sz6l6 156/2009. (VIL29.) Korm. rendelet (Birsigrendelet)

— az egyes kozuti kozlekedési szabalyokra vonatkozé rendelkezések megsértésével kapcsolatos
birsagolassal Gsszefliiggd hat6sagi feladatokrdl, a birsigok kivetésének részletes szabalyairdl és a
birsagok felhasznilasinak rendjérél sz6l6 42/2011. (VIIL.11.) NFM rendelet (NFM rendelet)



A megillapitott tényillas

A beadvanyaikban a panaszosok vitattdk a kozigazgatasi birsdg kiszabasinak jogalapjat,
jogszer(iségét, kérdéseket tettek fel az objektiv alapa birsagolassal, illetve a jogorvoslattal Gsszefuggésben,
valamint a mir befizetett birsigok esetében azok visszafizetésének lehetdségével kapcesolatban is
érdeklédtek. A sajtohirekbél értestltem a beligyminiszter dnkormanyzatok részére sz6l6 leveléedl, amely
szerint a kézteriilet-feliigyeletek nem szabhatnak ki birsigot a térfigyeld kamerik altal rogzitett
képfelvételek alapjan, hanem az illetékes rendSrségnél kell eljarast kezdeményezniiik.

A felmerilt kérdések tisztazdsa érdekében megkerestern a Beligyminisztérdumot és a huszonhirom
tévarosi keriilet polgarmesterét.

I. A belligyminiszter részére killdott megkeresésben a szakmai 4llaspontja mellett érdeklddtem
a megbirsigoltak részére fennallé esetleges jogorvoslat lehetSségekeSl a mar befejezett, illetve a
folyamatban 1évé tigyek esetében, valamint artdl, hogy az eljaras kiillénb6z8 szakaszaiban van-e méd a
befizetett birsagok visszatéritésére, meghatirozott feltételek fennalldsa esetén.

A beliigyminiszter a valaszleveléhez mellékelte az 6nkormanyzatok részére kuldott taijékoztatisat,
amelyben ismertette a kozterilet-feliigyeld hataskorébe tartozéd intézkedéseket, valamint a témakor jogi
hitterével kapcsolatban — a szabalyozisi és koordindcids helyettes allamtitkar asszony altal — készitett
feljegyzést.

Az 6nkormanyzatoknak cimzett tijékoztatas értelmében a kozterilet-feliigyeld jogosult egyrészt
szabalysértési helyszini birsag, masrészt a behajtisi tilalomra, a korlitozott &vezetre (zéna), a kotelezd
haladisi iranyra vonatkozd egyes szabalyok megsértése miatt és a jarmivezetd elismerése esetén
kozigazgatasi birsag helyszinen to6rténd kiszabdsira. Abban az esetben, ha a helyszini intézkedés soran a
jarmivezets vitatja a szabalyszepést, a kozteriilet-felligyelé a tovabbiakban mar nem jarhat el, hanem
szabalysértési vagy kozigazgatasi hatdsagi eljarast kell kezdeményeznie a renddrségnél.

A Dbirsagot mindkét eljarisban a gépjirmi forgalmi rendszdma alapjan megillapitott
lizembentartéval szemben is ki lehet szabni, ha a kézat forgalomban t6rténd ellendrzés sorin az elkévetd
személye a helyszinen nem allapithaté meg, mivel a helyszint az intézkedésre jogosult megérkezéséig
elhagyta. A végrehajtasi rendeletek értelmében, a gépjarmiivezetd tavollétében akkor szabhaté ki birsig az
tizembentartéval szemben, ha a helyszini intézkedés alkalmaval az intézkedést foganatositdé személy
értesitést helyezett el a jarm@ szélvédbjén vagy egyéb jol lathaté helyen. Allispontia szerint az észlelés vagy
a birsag alkalmazisa szempontjabdl lényegtelen egyrészt, hogy a szabalyszegésrdl készilt-e kamerafelvétel,
masrészt pedig, hogy a kamera milyen technikai feltételekkel rendelkezik. Amennyiben a szabalyszegésrdl
késziilt felvétel, az a bizonyitasi eljarasban bir relevanciaval.

Mindezekre tekintettel, ha a szabalyszegés észlelésére kizardlag technikai uton kertl sor és nincs
lehetéség egyattal értesités elhelyezésére, a kozterilet-feligyel6 a bizonyitékok — képfelvételek —
csatolasaval eljarast kezdeményez a hataskorrel rendelkezd renddrségnél.

A  Belugyminisztérium szabédlyozdsi és koordiniciés helyettes allamtitkara altal készitett
feljegyzésben ismertette a Kftv. 17/A. §-ban foglalt két esetet, miszetint a feligyels a feladatkdrébe
tartozd, a Kkt.-ben meghatirozott kozlekedési szabalyszegés esetén jogosult a Kkt. 20. § (4a) és a (4b)
bekezdésében meghatirozott kozigazgatasi birsagot alkalmazni:

(4a) A kiziti forgalomban tirténd ellendrds sordn, ha az (1) bekezdés a), b), &) vagy m) pontjdban, illetve a (17)
bekezdés c) pontia sgerinti ellendreds sordn az (1) bekesdés a)-b) pontigban meghatdrozott sqabdlyszegést elkivetd személye a
helyssinen megdllapitdst nyer, a hatisdg eljdrd tagia hatdrogathogatal nélkil scabja ki a birsdgot & dontését Roglt az
elkivetivel. Ha ag elkovetd a jogsertés tényét nem vitatja, a dontéssel sgemben fellebbesgésnek nincs helye, amelyrol az digyfelet
a helysinen tdjdkostatni kell.

(4b) A kogiti forgalomban torténg ellendrzés sordn, ha ag (1) bekegdés kg) ponyidban meghatdrogolt
szabdlyssegést elkovetd sgemiélye a belysginen nem vilik ismertté é5 a sqabdlyssegést a Riillon jogszabdlyban meghatirozott
technikai esshiogzel nem rogyitették, a (4) bekesdéshen meghatdrogott birsdgot a gépjdrmi forgalnsi rendsgdima alapjan
megdllapitott iigemben tartdval semben kell Risgabni. Ihyenkor ag dzemben tartd cimére kell a kisgabolt dssgeget
tartalmazd csekksgelvinyt moghiildent.




Az intézkedés mindkét esetben a helyszinen torténik, a végrehajtisi rendeletek pedig kiegészitik a
térvényi szabalyozast, igy alkalmazdsuk nem vagylagos.

A feljegyzésben hivatkozott az NFM rendelet 8/A. § (3) bekezdésére is, amelynek értelmében a
gépjarmiivezetd tivollétében alkalmazott kozigazgatasi birsagolastdl a jarmi szélvédojére, amennyiben az
nem lehetséges egyéb helyen j6l lithaté médon értesftést kell elhelyezni. Ebben az esetben tehat, ha példaut
a szélvédd hisnyzik, akkor egyéb helynek mindsiil példaul a hatsé- vagy oldaliveg, korménykerék, vezetd
oldali ajté, igy ott kell elhelyezni az értesitést.

Tekintettel arra, hogy a Ket. 12. § (3) €) pontja szerint hatdsagi eljaras lefolytatisira térvény vagy
kormanyrendelet kézigazgatasi hatoségi jogkdr gyakorlasira feljogositott egyéb szervezetet is feljogosithat,
a kézteriilet-feliigyeletek birsag kiszabasi eljarsira a Ket. szabalyait kell alkalmazni. Ugyanakkor a Ket. és a
Kftv. 17/A. §-a értelmében a kozteriilet-feliigyeletek csupin a kozigazgatisi birsig helyszini alkalmazésara
rendelkeznek hatiskorrel, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras lefolytatasira azonban nem.

Amennyiben egyrészt a Kkt 20. § (4a) bekezdése szerinti esetben a helyszinen, a szabélyszegest
elkdvetd személy a szabélyszegést vitatja, mastészt a Kkt. 20. § (4b) bekezdése szerind esetben a jarmivén
elhelyezett értesitést kovetben a kiszabott kozigazgatasi birsigot az Gzembentarté nem veszi tudomdsul
vagy nem fizeti meg, akkor a kozteriilet-feliigyelet tovabbi eljarist nem folytathat, hanem a rendelkezésére
4116 bizonyitékok csatolisa mellett eljarast kell kezdeményeznie az arra kijeldlt rendSrségnél. Ezzel tehat a
kozteriilet-feliigyelet hatiskorébe utalt kozigazgatisi hatosigi eljards véget ér, a rendSrség pedig a sajat
hatiskorébe tartozé moédon folytatja azt le, nem pedig a kdzteriilet-feliigyelet részére biztositott hatosagt
jogkorben.

Leirta azt is, hogy az értesités alkalmazasa kételezd jellegt, annak elmulasztisit a Ket. szankcionlja
a kozigazgatisi déntés semmisségének megallapitisa vagy jogszabalysértéste hivatkozva a kozigazgatisi
hatdsag hivatalbolt dontés-feliilvizsgalata altal.

Hivatkozott a Kftv. 7. § (6) bekezdésben foglaltakra és arra, hogy képkészitési kotelezettséget a
Kftv. és a Kkt. sem ir €l6 a kizteriilet-feliigyelet hatiskorébe tartozé kdzigazgatisi birsag alkalmazasahoz,
ezért amennyiben késziiltek képfelvételek, azok a bizonyitasi eljardsban birnak relevanciaval.

A feljegyzés tartalmazza a Kkt.-be foglalt, kézlekedési szabilyszegésekkel kapcesolatos
szankcionalasi rendszert. Eszerint a Kkt. megktlonboztet a helyszini eljarast és a hatosagi eljarast.

A helyszini eljarisnak két esete lehetséges. Az egyik sorin az ellendrzésre jogosult renddr,
kézteriilet-feligyelS a helyszinen intézkedik és a szabalyszegést az elkévetd a helyszinen elismeri, amelyet
kévetden az ellendrzésre jogosult sommas eljirds keretében szab ki kozigazgatisi birsigot. A kozigazgatasi
hat6sagi eljaras soran sziiletett dontés egyszerGsitett formai kovetelményekkel rendelkezik, és az eljaras un.
irdsbeli tdjékostatis a kigigazgatisi birsdg hebyssini kiszabdsdrdl & az igyfél nyilatkozata” alkalmazasival torténd
birsig kiszabasaval lezarul, amely ellen nincs helye jogorvoslatnak.

A misik esetben a jogosult szintén a helyszinen intézkedik, ugyanakkor a jirmiivezetS személye a
helyszinen nem valik ismertté, annak tavollétében a birsag kiszabdsira ugyanazon tdjékoztatoval keril sor
azzal, hogy a gépjarmiivon el kell helyezni az értesitést. Amennyiben a gépjirmG tizembentartdja vitatja a
birsagot, e helyszini kézigazgatasi birsig kiszabasira jogosult tovabbi eljarast nem folytathat le, hanem azt a
rendSrségnél kell kezdeményeznie.

A helyettes allamtitkar a hatésagi eljarissal kapcsolatban ismertette a Kkt. 20. § (2) bekezdésében
foglaltakat, miszerint a birsdgoldssal kapesolatos eljirds lefolytatdsira — a (11) bekezdéshen meghatdrozolt ellendrzési
jogosulisdghoy, igasodian — a kizfekedési hatdsdg, a rendirsiy, a vimbatisdg, a katasstrofavidelmi hatdsdg, a munkaigyi
hatésdg és a kigteriilet-feliigyelet jogosult.

A kozteriilet-feliigyelet kizdrdlag helyszini eljards lefolytatisira jogosult, mig a rendSrség
kozigazgatisi hatésagi hatiskérérdl, a RendSrség szerveirSl és a RendSrség szerveinek feladat- és
hataskorérdl szélé 329/2007. (XIL. 13)) Korm. rendelet rendelkezik, és a 12. § (3) bekezdése értelmében
ellatja a kdzGti kdzlekedési birsag kiszabdsaval kapesolatos hatoségi feladatokat.

A hataskér szabalyok egyértelmil megallapitasa érdekében az NFM rendelet 2/A. § rogzit, ha a
gépjarmivezetd tivollétében alkalmazott, a kozterilet-feligyelet altal kiszabott birsig alkalmazasat
kévetben kozigazgatasi hatdsagi eljaris lefolytatisira van sziikség, akkor arra a renddrség jogosult.
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A helyszinen az elkévetdvel szemben kiszabott birsdg esetében, ha nem ismert el a szabalyszegést, a
birsag helyszini alkalmazdsa nem lehetséges. Ezért a kozteriilet-feliigyelonek a Kftv. 1. § (5) bekezdése
alapjan eljarast kell kezdeményeznie a korméanyrendelet altal kézigazgatasi hatdsigként kijelolt rendSrségen.

Téjékoztatott arrdl is, hogy az egyedi kdzigazgatisi hatdsagi tigyek esetében a beliigyminiszter — a
vilasz keltekor hatilyban lévé — a Kormany tagjainak feladat- és hatiskorérdl szolé 152/2014. (VI 6.)
Korm. rendelet értelmében feliigyeleti jogkdtrel nem rendelkezik, tehat tovibbi intézkedésre nem jogosult.

Ugyanakkor, az igyészségrdl sz6l6 2011, évi CLXIIL torvény értelmében az ligyész jogosult
ellendrizni a kdzigazgatasi hatdsigok, valamint a birdsigon kivilli més jogalkalmazé szervek 4ltal hozott,
egyedi birdsig altal felil nem biralt jogerds vagy végrehajthaté dontések, hatdsagi intézkedések
torvényességét.

A hatésag részére — az ugyészi fellépésen til — a Ket. 114. § (1) bekezdése is lehetdvé teszi, hogy
amennyiben a fellebbezés elbirildsira jogosult hatdsig, a felugyeleti szerv vagy a kozigazgatdsi ligyekben
eljard birésig altal el nem birdlt déntése jogszabalyt sért, a dontését médositja vagy visszavonja. Erre a
hatésag a dontés kozlésétdl szamitott egy éven belul jogosult. Ebben az esetben a kozlekedési
szabalyszegésekre két éves eléviilési idén belill a rendelkezésre allé bizonyitékok csatolasaval eljardst kell
kezdeményeznie a hatésignak a rendSrségnél, aki az eljirast lefolytatja és annak eredményeként az
elkévetett kozlekedési szabalyszegés miatt a birsagot az elkévetdvel szemben kiszabja.

I1. A polgarmesterektSl érdeklédtem tobbek kozott a kozigazgatdsi birsdg kiszabasinak
formajardl, az eljaras lefolytatasanak médjardl a befejezett és a folyamatban 1évé Ggyekben, a rendGrségen
kezdeményezett eljaris esetében a régzitett felvételek tovabbitasival, illetve azok megsemmisitésével
kapcsolatos eljaras menetével Gsszefiiggésben. Megkeresésemben arra is kitértem, hogy a beliigyminiszter
alldsfoglalasa 6ta tortént-e viltozds a kozteriilet-felugyelet eljarasi rendjében, kezdeményezett-e, illetve
tervez-e intézkedéseket a fentiekben részletezett probléma otvoslisira, valamint sziikségesnek litja-e
barmely jogszabily médositasat.

Az dnkormanyzatoktdl érkezett valaszok alapjin megillapithaté, hogy haromféle médon jartak el
A keriiletek tobbsége kozigazgatisi birsdgot szabott ki, kisebb hinyada nem szabott ki birsigot, hanem
rendéti eljarast kezdeményezett, az egyik kertiletben pedig kizardlag a helyszinen alkalmaztak szankciét.

A vizsgilat megillapitisai

L A hatdskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosinak feladat- és hatdskorét, valamint az ezek ellitdsahoz sziikséges
vizsgilati jogosultsigokat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés alapjin az alapveté jogok
biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kézigazgatasi szerv vagy kozszolgéltatast végzd szerv
tevékenysége vagy mulasztisa a beadvinyt tevé személy alapveté jogat sérti vagy annak kézvetlen
veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatdrozat birssagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara
biztositva. Az iigyben érintett kozteriilet-feliigyeletek az alapvetd jogok biztosa altal vizsgithaté hatdsagnak
mindstilnek.

ir A vizsgdlt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefliggés-rendszer feltarasa
sorin autoném, objektiv és neutrilis médon, kizdrdlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével
tesz eleget mandatuminak. Az ombudsmani intézmény megalakulisa 6ta az orszaggydlési biztos
kovetkezetesen, zsindrmértékként thimaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvets jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalméival kapcsolatos elvi megéllapitisaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem speciilis
vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossigat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket. Az Alaptérvény vonatkozé rendelkezéseinek szévege az Alaptdrvény Negyedik
Médositisinak hatdlyba 1épését kovetSen is nagyrészt megegyezik az Alkotményban foglaltakkal, az
alkotminyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amely ellentétesek volndnak a korabbi széveggel.




Az Alkotmanybirdsig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott rd, hogy ,ax elizd
Alkotmdny és ag Alaptirvény egyes rendelkesdsei tartalmi egyesdsige esetén éppen mem a kordbbi alkotmdnybirisdgi
dintéshen megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni.”

o A jogillamisdg elvébil fakads joghiztonsdg kivetelménye és a tistességes hatdsdgi eljdrdshos, vald jog

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdliam. Az
Alkotmanybirésig tébb hatirozatiban ramutatott, hogy a jogallam nélki{il6zhetetlen eleme a jogbiztonsag.
Az Alkotminybirdsag szetint a jogbiztonsag az dllam kételességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriletel és az cgyes jogszabilyok is vildgosak, egyértelmiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és elSrelathatdak legyenek a norma cimzettjel szdmara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatésagat is.

A jogalkotissal kapcsolatban a jogallamisag/jogbiztonsig elvébdl levezetett alapelv a
notmaviligossig elve. Ezen elv értelmezését — tobbek kozott — az 814/B/2004. AB. hatirozat indoklisa
tartalmazza: ,,a normaviligossdg sérelme miatt az, alkotmdnyellenesség akkor dllapithati meg, ha a szabdly a jogalkalmazé
sxdmdra  értelmeshetetlen, vagy eltérd értelmesésre ad mddot és enmnek Rivetkextében a norma hatdsdt fekintve
kiszimithatatlan, elfre nem lthats helyzetet feremt a cimsettek szdmdra, illetdleg a normaszgvey il dlialdnos
megfogalmazdsa miatt teret enged a sxubjektiv, inkényes jogalkalmazdsnak.”

Az Alaptdrvény XXTV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abhos, hogy digyeit a
hatisdgok résgrebajlds nélkil, tisglességes midon &5 ésszent hatdridén belil intézzék. Az Alaptorvény hatilybalépését
megelézden az Alkotmany a fisgfességes efjdrdshog vald jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az
Alkotmanybirdsig gyakotlata szerint az a fiiggetlen és partatlan birdsighoz vald jog, illetve a jogbiztonsag
elvébdl levezethetS eljarasi garancidk egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos
alapjogot jelent, amely komplex kévetelményrendszert testesit meg, magiban foglalva valamennyi, a
jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat.

Az Alaptoérvény rogziti a hatdsigi tgyek tisztességes intézéséhez vald jogot, mely szerint a
kézhatalmd szervek, hatdsigok az tigyeket részrehajlas nélkil, tisztességes modon, ésszer hataridén beliil
intézzék, dontéseiket pedig a torvényben meghatirozottak szernt indokoljdk. Az Alkotmanybirdsig
déntéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisignak szamos OsszetevGje van. Iranyadd
alkotmanybirésagi tézis, hogy a jogillamisiag elvébdl folyé egyik legfontosabb alapkovetelmény a
kézhatalom, a koézigazgatds torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dltal
megallapitott mikodési rendben, a polgirok szdmara megismerhetd és kiszamithaté modon szabilyozott
korlatok kézdtt fejrik ki tevékenységuket. A kozigazgatis torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag
szabalyozott eljirisi keretek kozott mikadik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatirozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatdsag — beleértve az
egységes jogalkalmazist — és az eljarisi garancidk biztositdsa szorosan &sszekapcsolédik az egyes alanyi
alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcséndsen feltételezik egymast.

o A jogorvosiathog, vald jog

Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van abhoz, hogy jogorvosiattal éljen
azg olyan birdsdgi, hatésdgi és mds kigigasgatdsi dintés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirosag
tobb beadvannyal kapesolatban is leszogezte annak fontossagit, hogy a jogorvoslathoz valé jog alapvetd
célja a megfelel, hatékony jogvédelem lehetSsségének a megteremtése.

A 22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat szerint ag Alkotmdnybirdsdg dllanddsult gyakorlata értelmében a
Jogorvoslathes, fiz6dd jog dltalinos értelemben azy kivinja meg, hogy valamennyi, ag érintelt jogdt vagy jogos érdekét
(helyzetél) érdemben befolydsold hatdrozat felilvigsgdlata érdekében legyen lehetdséy mds syervhez, vagy azgomos szerv
magasabb férumahos, fordulni. A jogorvosiati jog nydjtotta jogvédelen: hatékonysdgihoy pedig ag sxiiksdges, hogy tinylegesen
érvényesitlion &5 képes legyen a dintés dital okogott sérelem orvosldsira. A jogorvoslathoz valé jog tehat mindenkire
kiterjed, tovibba egy személy érintett jogat vagy jogos érdekét ténylegesen befolyisolé minden birdsagi,
hatésagi vagy kozigazgatdsi dontés vonatkozasiban relevins. A hatirozat szerint a jogorvoslatnak
hatékonynak kell lennie, vagyis lehetdsiget kell adnia a dintés dltal okozolt sérelem orvosldsdra.
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Az Alkotméinybirésag gyakotlata szerint a jogorvoslathoz vald jog, mint alkotmanyos alapjog
immanens tartalma az érdemi hatirozatok tekintetében, a mis szervhez vagy ugyanazon szervezeten belili
magasabb férumhoz fordulas lehetSsége. A jogorvoslathoz val6 jognak az Alaptorvényben vald garantalasa
a rendes jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz vald jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati
lehetSségrdl vagy annak hidnyardl valé tijékoztatisra is. A tajékoztatdsi kotelezettséget az egyes eljarasi
kédexek is kiemelik, mintegy hangsilyozva, hogy a jogorvoslatrdl vald tajékoztatds nem milhat az egyes
hatdsigok mérlegelésén, belatasin. A kdzigazgatasi eljirisokon kiviil esé eljarisokban is eleget kell tenni a
jogorvoslati lehetSségektS! vald tijékoztatisnak. A jogorvoslati lehetdség biztositasa tehat nem pusztin
formai (jogszabaly biztositja vagy kizatja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-¢) kérdés.

I Az figy érdemében

o A birsdy kiszabdsdnak jogalapia és ag objektiv felelisség kérdése

A Kftv. 17/A. § értelmében a feligyelé a feladatkérébe tartozd, Kkt.-ben meghatirozott
kézlekedési szabalyszegés esetén jogosult a Kkt 20. § (4a), (4b) és (4c) bekezdésében meghatarozott
kézigazgatasi birsagot alkalmazni.

A Kkt. 20. § (2) bekezdése értelmében a kozteriilet-feliigyelet hatdsagként jar el, valamint a Kftv.
12. §-a is utal a feliigyelet feladatkdrébe tartozd szabalysértési és kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra.

A feliigyelet a fentick alapjan hatdsagként jir el, a jogszabdly azonban a feligyel6 részére a birsag
megillapitisin és a tdjékoztatd kikilldésén nilmenden, tovibbi eljirisi cselekményeket nem allapit meg.
Ebbél kévetkez8en hatirozatot nem hoz, eljdrasival szemben jogorvoslatnak nincs helye, eljarasi garanciak
sem cgységesen illetik meg az tgyfeleket, vagyis hatésagi eljaras lefolytatisara nem kerill sor. Osszegezve, a
kozteriilet-feliigyelet hatésigként nem folytat le kozigazgatisi hatdsagi eljarast. Eljarisa csak odaig terjed,
hogy kiszabja a birsigot, és errdl tajékoztatast ad a megbirsagolt személy részére. A Kkt. 20. § {4c) és az
NFM rendelet 8/A. § (2) bekezdése alapjin kozigazgatasi hatdsagi eljiris meginditisat kezdeményezhet a
rendbrségnél, ha a birsigot a kdzléstsl szamitott 30 napon belil nem fizetik meg, vagy a kozigazgatasi
birsag kiszabisat barmely okbdl vitatjak. A keriletek nem voltak egységes allasponton abban a tekintetben,
hogy a kozteriilet-feliigyelet hatésignak mindsiil-¢ annak ellenére, hogy kézigazgatasi eljarist nem folytat le.

A koztertilet-feligyelet tehat annak ellenére, hogy a jogszabaly szerint hatésagként jar el, eljarasa
végén hatirozatot nem hoz, igy fellebbezési lehetéség sem all rendelkezésre a megbirsagolt személy
szamara. Kizirblag akkor van jogorvoslatra lehetSsége, ha a birsagot nem veszi tudomasul, illetve
hataridében nem fizeti meg.

A vizsgilatban résztvevd keriiletek t6bbnyire a Kkt. 20. § (4b) bekezdés alapjan szabtak ki birsagot,
azonban az ezzel kapcsolatos jogértelmezés nem azonos szdmukra. Van olyan keriilet, amelyik azt allitja,
hogy a kihelyezett kamera megfelel a killén jogszabalyban rogzitett felvételeknek, ezért az altaluk kiszabott
birsig nem objektiv alapd, hiszen azt csak rendSrség szabhatja ki. A kamera megfelelGségérdl egy
tandsitvanyt csatolt be. Més kertilet a Kkt. 20. § (4b) bekezdését ugy értelmezi, hogy mivel esetitkben kilén
jogszabaly feltételeinek nem felel meg, ezért lehetSséguk van az objektiv alapt birsdg kiszabdsira,
tekintettel arra, hogy a kilon jogszabilyi feltételeknek valé megfelelés zirnd ki az objektiv birsigolas
lehet8ségét. Egy harmadik értelmezés szerint a Kkt. 20. § (4b) bekezdése alapjin a kihelyezett kameranak
nem kell megfelelnie a kiilén rendeletben régzitett feltételeknek, mivel ezek egyszer(t térfigyelé kamerik.
Az adott kerillet ezt szubjektiv alapt birsigkiszabasnak tekinti. Van olyan kenilet is, amelyik a birsigot a
Kkt. 20.§ (4a) bekezdése alapjan és nem a (4b) bekezdése alapjin szabja ki, hivatkozva arra, hogy objektiv
alapon nem bintethet,

Megillapithaté, hogy a keriiletek ugyanazért a szabilyszegésért a buintetést, nem ugyanazon
rendelkezések alapjin szabtik ki. Van, amelyik objektiv, és van, amelyik szubjektiv alapon biintetett, s6t
abban is eltért az értelmezésiik, hogy a jogszabaly rendelkezései melyik vétkességi format alapozzak meg.

Abban sem egységes a keriilletek gyakotlata, hogy a kamera felvétele alapjin kiszabott birsig
helyszini, vagy tavollét bitsagkiszabisnak mindsil-e. A kamera felvételén ugyanis a kézterillet- feligyeld
csak a gépjarmi rendszamit lithatja, tehét szubjekdv alapd birsigkiszabasra nincs is lehetésége, hiszen az
elkvetd személye nem valhat ismertté.




Ennek ellenére a keriiletek egy része mégis azt allitja, hogy nem objektiv, hanem szubjektiv alapon
szabja ki a birsigot. Megallapithaté tehdt, hogy a gyakorlatban a kerilletek az objektiv és szubjekdv
felel6sség fogalmat sem azonosan értelmezik, illetve alkalmazzak.

o A kamerdkra vonatkozd s3abalyogds

A 18/2008. (IV. 30.) GKM trendelet szabalyozza a gépjarmiirdl és annak hatdsagi jelzésérdl felvételt
készitd eszkozre vonatkozé kovetelményeket.

Az 1. § (1) bekezdése szetint a rendelet hatdlya — ag antdpdlyik, autintak és foutak haszndlatdért fizetends,
megtett dittal ardnyos dijrol s30l6 tirvény (vitdijtorvény) hatilya ald tartozd szabilyszegések elkivetéséinek bizonyitdsdahog
hassndlt ellendrss berendesds, elektronikus adattovdbbiti rendsger, elektronikus kogiti ellendrd rendszer, az ellenérsd
berendesés dltal késgitett eleklronikus iton Részitert felvétel, ax ebhe kapesolddd adattovibbitds, ay esekre vonatkozd
kivetelmények, mitkodési feltételek és elbelyezésiik kivételével — kiterjed a kizigazgatdsi birsdggal sdjtandd kizlekedési
sqabdlyssegések kirérdl, ag e tevikenysigekre vonatkod rendelkezések megsériése esetén kisgabhatd birsdgok disszegérdl,
felbasgndlisinak rendiérdl és ay ellendrsdsben torting kigremikidés feltételeirsl sl jogszabilyban meghatdrozolt
szabdlyssegések elkivelésének bizonyitdsdhos, alkalmazott

a) ellenérzd berendesésekre, ag exekre vonatkozd kivetelnényekre 65 mikidietdss feltételekere,

b) ellenéryd berendeséshes; kapesoldds elektronikns adattovdbbitd rendszerre, az erre vonatkozd kovetelményekre és
mikodtetiss feltételekre,

¢) ellendryd berendesés dital elekironikus fiton Részitet! felvételek tartalmira,

d} ¢) pont szerinti felvételek rigitésére és elekironikus siton torténd tovdbbitdsdra,

e} elektronikus kit ellendrsd rendsser elhelyezési (telepitési) és mikidtetéss feltételeire.

A GKM rendelet 2 2. § a) pontjiban egyértelmien meghatirozza, hogy mi mindsil
szabélyszegésnek: a gépjarm( hasznilata sordin a kozigazgatdsi birsiggal stjtandd kozlekedési
szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozd rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté
birsagok 6sszegérdl, felhasznalisanak rendjérdl és az ellendrzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl
sz6lé kiildén jogszabilyban meghatarozott jogszabalyi rendelkezések megsértése. Hzzel tehat egyértelmien a
410/2007. (XII. 29.) Korm. rendeletre utal.

A Korm. rendelet a 9. § (1) bekezdésében rendelkezik arrdl, hogy a Kormany a Kkt 21. § (1)
bekezdés €)-h) pontja szerinti birsigolassal kapcsolatos eljaras lefolytatisira az altalinos rendérségi
feladatok ellitasara létrehozott szetvet (renddrség) jeloli ki, A 7. § bekezdés szerint pedig a Kkt. 21. § (1)
bekezdés f) pontjdhoz kapcsolédéan a gépjarmii iizemeltetGje a rendelet 6. mell¢kletében meghatirozott
dsszegll birsigot kételes fizetni az abban hivatkozott jogszabalyi rendelkezés megsértése esetében.

A GKM rendelet hatdlya tehit azon szabilyszegések elkovetésének bizonyitdsihoz alkalmazott
ellenérz6 berendezésekre terjed ki, amelyekkel kapcsolatos birsagolasi eljaras lefolytatisara a renddrség
rendelkezik hatiskorrel a Korm. rendeletben meghatirozottak alapjan.

A Kkt. 20. § (4b) bekezdése gy rendelkezik, hogy a &igditi forgalomban torting ellendrés sordn, ha az (1)
bekezdés kg) pontidban meghatdrozott sgabilyszegést elkivetd személye a helyszinen nem vilik ismertté és a szabdlyszegést a
kiilon fogsgabdlyban meghatdrozott technikai esgkizzel nem rigitettik, a (4) bekexdésben mieghatdrozornt birsdgot a
gévjdrmi forgalmi rendsydma alapian megdllapitott jizemben lartdval sgxemben kell kiszabni. Iyenkor ag dizemben tarts
cimére Rell a kisgabott dssegel tartalmazd csekksgelvényt meghkiildeni. Az Gzembentartéval szemben tehat akkor van
lehetSség a birsag kiszabasira, ha a szabilyszegést a GKM rendeletnek megfelel6 technikai eszkozzel nem
rogzitették.

Az 6nkormanyzatok egy része zart lanci kamerarendszert tzemeltet, amelynek allaspontjuk szerint
nem kell megfelelni a GKM rendelet kévetelményeinek. Van olyan énkorményzat, amelynél az ellenérzd
berendezés a kozteriilet-feliigyeleti munkit timogaté elektronikus rendszerrel sszekapesoltan mikodik, de
van olyan is, ahol a kertleti rend8rkapitinysag ltal izemeltetett térfigyels kamerarendszer és a kozterilet-
feliigyelet altal izemeltetett mobil kamerarendszer is mukodik egymastol elkiiléniilten. Két onkormanyzat
jelezte, hogy a keriiletitkben, az altaluk tzemeltetett térfigyelé kamerdk a GKM rendeletnek megfelelnek,
amelyet tanusitvannyal tudnak igazolni. Egyikiik igazolasat egy szoftverfejlesztd cég dllitotta ki.



A taniisitvannyal rendelkezd keriiletek egyike kiemelte, hogy a kamerak specidlisan erre a célra
lettek kifejlesztve, ezért az Altaluk haszndlt két darab kamera nem képezi a klasszikus térfigyels
kamerarendszeriik részét. A keriiletben hasznalt kamerak nem tartoznak a VEDA-rendszerhez, melyek
esetében objektiv felelsség alapjan vonhaté felelGsségre az tizembentartd.

Erre tekintettel, a kerillet sem az objektiv felel8sség szabalyait alkalmazva kezdeményezett
intézkedést a jogsértd gépjirmiivekkel szemben, hanem a Kftv. 17./A § alapjan jogosult birsigot
alkalmazni, valamint intézkedni. Ezért Ggy vélte, jogszerien jirtak el a technikai eszkdz utjan észlelt
szabilyszegés birsagolisa tekintetében.

Tekintettel arra, hogy az dnkorminyzatok tobbségének allispontja szerint a kézteriilet-felligyeletek
altal hasznalt kamerik nem felelnek meg, és értelmezésik szerint nem is kell megfelelnitk 2 GKM
rendeletben foglalt kévetelményeknek, a bitsigot a Kkt 20. § (4b) bekezdése alapjan szabtak ki. A
tobbségiik ezt a gyakotlatot a jogszabily 4ltal lehetdvé tett szubjektiv alapt birsagolasnak tekintette, mivel
az objektv alapd birsigolisra kizdrélag a rendérség jogosult. Ugyanakkor, néhany onkormanyzat
értelmezése szerint éppen aziltal van lehetGségik objektiv alapon birsag kiszabésara, hogy a kamerajuk
nem felel meg a kilon jogszabalyban rogzitett feltételeknek.

Az érkezett vilaszok alapjan — ahogy arra mar a birsig kiszabisinak jogalapjat tirgyal6 részben
felhivtam a figyelmet - problémaként meriil fel egyrészt, hogy az &nkormanyzatok nem egységesen
értelmezik az objektiv és a szubjektv felelésség kérdését, misrészt nem allap1thato meg egyertelmuen az
sem, hogy pontosan mely kamerak tartoznak a GKM rendelet hatalya ala, és e rendelet csupan a VEDA-
rendszerbe tartozé kamerakra vonatkozik-e vagy sem.

Mindemellett, kérdéses az is, hogy a tanusitviny mikor tekinthetS hitelesnek, a kidllitasat ki, mely
szerv, tirsasig végezheti, és annak milyen feltételekkel kell rendelkeznie. Az sem deriil ki, hogy a
kézteriilet-feliigyeletek dltal {izemeltetett kameraknak milyen miszaki feltételeknek kell megfelelni, mely
szabdlyozds vonatkozik azokra. A fentiek nélkilézhetetlenek a felvételen rogzitett jarmi tzembentartd
objektiv feleldsségének, eziltal pedig a bitsagkiszabis jogszeriiségének megallapitisa szempontjabdl.

o A birsdgot érintd eldzetes értesités hidnya

A keriiletek jogértelmezése szerint a jarmivezetd tivollétében kiszabott birsagnak mindsil, ha a
kozteriilet-feligyeletek altal kihelyezett kamera felvételei szabalyszegést észlelnek. A kozteriilet-feligyeld
ilyenkor a kamera felvétele altal valés idSben észleli a szabalyszegést, viszont 6 nem tartézkodik a
helyszinen. Az NFM rendelet szabéalyozasabdél fakaddan a tavolléd birsag kiszabasardl szolé —
meghatirozott tattalmi — értesitést a gépjarmd szélvédSjére vagy egyéb jol lathatd helyre kellene
elhelyeznie a kozteriilet-feliigyelének. Erre azonban nincs lehetéség, hiszen a gépjarmi nem varakozik,
tehit a jogszabilyi feltételek nem valdsulhatnak meg maradéktalanul, mert a postan kildote felszolitast
megel6zGen a koztertlet-feliigyels a szélvédén nem tudja elhelyezni az értesitést. Aggalyokat vet fel a
kézteriilet-felugyeletek birsdgolisi gyakotlata, mivel a tivolléti birsig alkalmazasa sorin a kozterilet-
feltigyeld van tivol a szabilyszegés elkévetésének helyszinétdl, és nem a szabélyszegést elkdvetd.

o A kikiilditt értesitik tartalma

Az NFM rendelet 8/A. § (1) bekezdése szerint a Kkt. 20. § (4b) bekezdése alapjan a
gépjarmiivezetd tivollétében kiszabott kézigazgatsi birsig esetében az tizemben tartd adatait a kozati
kizlekedési nyilvantartistdl szold tdrvény rendelkezéseinek megfelelSen kell megillapitani, és tartalmat
tekintve a 4. szamu melléklet szerinti tajékoztatdt a csekkszelvénnyel egyiitt a gépjarm{ iizemben tartd
cimére kell megkiildeni. A kozterilet-feligyeletek az tizembentartok részére Gnkorményzatonként eltérd
elnevezésh leveleket (fizetési felszolitas, tijékoztatd, értesités) kildtek ki, amelyhez csekket mellékeltek. A
levelek megfogalmazasa azt a litszatot kelthette a laikus allampolgarok szamara, hogy ha a birsag nem keriil
befizetésre, az behajthatd lesz.

Az AJB-7718/2013. szam jelentésben megallapitottam, hogy ,.a kdzferilet-feligyeld dlial kikilditt levél
nem tekinthetd hatdrozatnak, ahhog, semmilyen joghatds nem kapesolhatd, exért nem teljesitéséhez; sem fizidhel joghdirdny.




A tdjékoztats levél alapjdn nem egyérielmd, hogy egy esetleges kizigazgatdsi hatdsdgi eljards meginditdsa mit takar
pontosan. A levél formdjiban valé tdjékogtatds, ha az a hatisdgtol érkegik, a_jogalanyokban a hivatalos kommunikdcid
litszatit kelti, amely megtéveszid, és eért ellentétes a hatdsdgt Aigyek tisztességes intézdséhez; vald joggal’.

A Kkt. 20. § (4c) bekezdése alapjan, ha a gépjarmi tzemben tartéja a (4b) bekezdés szerint
kiszabott kozigazgatasi birsigot nem veszi tudomisul, a kézigazgatisi hatdsagi eljarast az egyebként
iranyadd rendelkezések szetint kell lefolytatni. lgy kell eljami akkor is, ha a gépjarmG lizemben tart6ja
egyéb esetekben a kozigazgatisi birsigot harminc napon belill nem fizeti meg. Ebbél kévetkezik, hogy a
kozigazgatisi hatSsigi eljirds lezdrisaként szilletk majd hatirozat. Az Snkorményzatok 4ltal kikildote
téjékoztatd levél nem jogerSs hatarozat, nem végrehajthats, kételezd ereje nincs. A birsag befizetését
6sztonzd, egyes kertiletek altal alkalmazott megfogalmazas azonban sok esetben sugallta azt, hogy nagyobb
joghatriny éri a megbirsagoltat, ha nem tesz eleget fizetési kotelezettségének. Az esetek tObbségében a
tajékoztatd levél nem szolt arrdl, hogy a rendérség altal lefolytatott kozigazgatasi hatosiagi eljaras ketetében
lesz méd a jogorvoslati jog gyakorlisira, illetve, arrdl sem, hogy a mar befizetett birsdg visszakovetelésére
nincs maod.

o A birsdg bsszegére vonatkozd syabalyozds

A Birsigrendelet rendelkezik a kézuti arufuvarozashoz, személyszillitishoz és a koézud
kozlekedéshez kapcsolodd egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsigok dsszegérdl, valamint
a birsgolassal 6sszefiiggs hatdsagi feladatokrdl.

A Birsagrendelet 12. § (1) bekezdése szetint a Kkt. 20. §f (1) bekezdés &) pontjdhos, kapesolddian — ha
Jogssabaly eliérien nem rendellesik — a 11/ A-11/F. mellékletben meghatdrosott dsszegil birsdgot koteles fizetni az, aki
(...) @ bebajtdsi tilalomra, a korlitogott Gvexetre (3ona), a kilelesd haladdsi irdnyra (...) vonatkozdan a 11/.A4-11/F.
melléklethen meghatirogott valamely rendelkesést megsérti. A (2) bekezdés kimondja, hogy az (1) bekexdés szerinti
birsdgot — a 11/ A-11/F. mellékletben meghatirogottak sserint — a birsdgot kiszabd dontés viglegessé vildsdtd] szdmitott
harmine napon beliil kell befiseini.

A Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése szerint pedig a Kormiany a Kkt. 21. § (1) bekezdés a)-c) pontja
és e)-h) pontja szerinti birsagolassal kapesolatos eljaras lefolytatasira az altalanos rendérségi feladatok
ellitasira létrehozott szervet (a tovdbbiakban: Rend8rség), a Kkt. 21. § (1) bekezdés d) és i) pontja szerinti
birsigoldssal kapcsolatos eljaras lefolytatasira a kozlekedési hatdsagot jeloli ki.

A Kkialakult gyakotlat ebben az esctben sem egységes keriileti szinten, Tébbségében, tekintettel atra,
hogy kézigazgatisi birsigrél van szo a Birsigrendelet szabilyait alkalmazzék, de van olyan keriilet, amelyik
a Korm. rendelet alapjan szabja ki a birsigot.

A keriilletek altal a megbirsigoltnak kikilld6tt tdjékoztaté levél tartalmazza, hogy sem a birsig
Ssszegének mérséklésére, sem részletfizetés igénylésére nincs lehetdség.

A kozterillet-felligyelet altal kiszabott birsig a jogszabaly értelmében kézigazgatasi birsag, amelynek
kiszabasa sorin a kozteriilet-feliigyelé hatésigként jir el. A fendekre tekintettel — ahogy a kozigazgatasi
birsigok, illetve hatdsagi eljarasok esetében — kellene lehetSséget biztositani a megbirsagolt személynek a
részletfizetésre. Ezt a keriiletek tajékoztatd levelikben kizarjak.

Allaspontom szetint a birsig sszege indokolatlanul magas, nem 4ll ardnyban az elkévetett
szabélyszegéssel, illetve az dltala kivaltott veszély nagysagaval.

o Az adatok tovibbitdsdval kapesolatos kérdések é5 a bizonyitikok megtekinthelisige

A Kftv. 7. § (1) bekezdése szerint @ feliigyeld a_jogszabdlyban meghatdrozott feladatait a feliigyelet illetékessigi
teriiletén litia el.

(2) A feliigyeld az intézkedisivel érintett sgemélyrdl, ag intizkedése vagy az eljdrdsa syemponijdbil Knyeges
kirnyezetrol és kiriilményrdl, tirgyrdl képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (felvétel) készithet.

(3) A feliigyelet kizteriileten, kizbiztonsdgi, illetve binmegeldzési célbdl, birks sydmdra nyilvdnvaldan észlelbets
midon képfelvevst helyeshet el, és felvitelt készithet. A képfelvevd elbelyexésérdl, valamint a képfelvevivel megfigyelt kigteriitet

Ve feezr s

kijeliléséril a feliigyelet eliterjesztésére a képviseld-testiilet dint.
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(4) A képfelvevit a feliigyelet sizemelteti és kezeli. A feligyeler a képfelvevike elbelyezésérdl és a kepfelvevik dital
regfigyelt kigteriiletrl tdjékostatia a rendsrséget, valamint exeker az adatokat a feligyeletet miikodietd onkormdnyzat
poladrmesteri bivatalinak honlapjdn kizzétesst.

(5) A képfelvers dltal megfigyelt teriiletre belpé személyek tdjékogiatisdt elfsegltd midon [figyelemfelhivi jelzést,
ismertetést kell elbelyesni a képfelvevik elhelyezdsérdl, ag, adatkezelés tinyérdl.

(6) A (2) é5 (3) bekesdésben foglaltak alapjdn készitett felvétel a rigzités helysinén

a)} elkivetett biincselekminy vagy szabdlysértés miatt indult eljdrdsban,

b) elkivetert jogsértés miatt inditott kigggazgatisi hatdsdgi efjdrdsban,

¢) végzett feliigyeldi intéskedés jogsserdisépének megdllapiidsdra irdnynld kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban, tovdbbd

d) a felvételen szerepli személy dltal, jogainak gyakorldsa érdekében inditott eljdrdshan hasgnathatd fel.

(7) A feliigyelet

a) a (2) bekezdés alapjan rigitett felvételt a riguitést kovetd harmiine nap elleltével,

b) a (3) bekexdés alapyin rigzitett felvételt a rigzitést kiveld nyole nap elteltével haladéktalannl tirk.

(8) A feliigyeld a feladatkirébe tartozd eljirdst a felvétel riggitésétd] szdmitott két munkanapon beliil kiteles
meginditani, vagy kexdeményexni az, eljdrdsra jogosull s3ervnél vagy hatdsignal a hatdskorébe tartosd efjdrds megindildsdt.

Ha a feliigyels kezdeményesésére azg eljirdsra jogosult sxerv vagy hatdsdg as eljdrdsdt meginditoita, & erdl a
Jeliigyelét a (7) bekezdéshen meghatiroott hatdridén belil tgjékoxtatta, a feligyeld a rogitett felvitelt ag, eljdrdsra jogosult
sgerv vagy hatisdg réssére tirténd rovdbbitisdig keselbeti azzal, hogy az adatkexelés iddtariama nem haladbaya nieg a
harminc napot.

(10) Ha a rigzitett felvérelt a foliigyeld az, eljdrdsra jogosult szerv, hatdsdg megkeresésére vagy a felvételen szerepld
sgemély kérelmeére tovibbitotta, a felvételt a tovdbbitdssal egyidejiileg 15roini kell.

A Kftv. rendelkezik a kozteriilet-feliigyels felvétel készitését érinté feladatardl, valamint arrol, hogy
a feliigyeletnek lehetésége van képfelvevs elhelyezésére és felvétel készitésére. A jogszabalybél ugyanakkor
nem 4llapithaté meg, hogy a Kftv. melyik rendelkezése — 7. § (2) vagy (3) — vonatkozik a kozterillet-
feliigyels azon tevékenységére, hogy a térfigyels-kameran keresztiil kiséri figyelemmel az esetleges
szabalyszegéseket, vagyis 6 nem tartézkodik az elkévetés helyszinén és azt a szabélyszegd is clhagyja,
eziltal nincs lehetSség a gépjarmiivezetd személyének megallapitasira és értesités elhelyezésére.

Mindezek eredményeképp a felvételek tStlésének idépontja is eltéréen alakulhat, tchat a
jogszabalyban meghatirozott esetekben lehet 30 vagy 8 nap is. Fz pedig az adatkezeléssel osszefiiggesben
is visszaélésre adhat okot.

Az érkezett vilaszok alapjan megé]lapithaté, hogy a felvételek tovabbitisanak, valamint térlésének
médja és hatirideje sem volt egységes. Altalinossigban elmondhaté, hogy a szabélyszegést rogzits
képfelvételeket a kozteriltet-feliigyel6 kivilasztotta és mentette, a nem relevins vagy fel nem hasznalt
felvételeket pedig torélte, ezek hatirideje azonban kiilénbézé médon alakult. Eldfordult emellett az is,
hogy az tigy Gsszes iratat és a fényképfelvételeket mellékelték a rendbrségi eljaras kezdeményezése soran. A
felvételek tovabbitisira sor keriilhetett papir alapon, CD vagy DVD adathordozdkon, illetve ezek
kombinacidjaval is.

A vilaszok alapjan a keriileti dnkormanyzatok allaspontja szerint altalaban a Kftv.-ben foglalt
hatirid6k betartasival intézkedtek a felvételek torlésérSl, amelyre szintén killonbozdé médon kerilhetett
sor. A keriiletck egy részében a rendszer automatikusan torli azokat a jogszabalyi hatdridék betartdséval,
mis keriiletekben pedig a kozteriilet-feliigyelet munkatirsa végzi a torlést, de mindkét esetben kijelolt —
altalaban vezetd beosztasi — személy ellendrzi annak elvégzését.

Ugyanakkor iltaldnossagban megallapithaté, hogy nem a rogzitést kovetd két munkanapon belil,
hanem a befizetési hataridd — 30 nap - leteltét kovetSen kezdeményezték a kozterillet-feliigyeletek a
rendbrség eljarasat, vagyis a torlés hatrideje biztosan meghaladta a Kftv.-ben eléirt hatiridket. Az egyik
keriiletben alkalmazott gyakorlat szerint a jogsértést rogzitd felvételeket az elkévetéstSl szamitott hat
hénapon beliil, vagyis a jogszabélyban el&irt hataridSt tillépve térlik a rendszerb6l.!

! Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsig Hatsig NAIF-4125-2/2012/V. szdmi Ggyben Az dénkorminyzat térfigyels
rendszer kiépitésének adatvédelmi feltételeirdl; NAIH/2015/6921/2/V. szimi ugyben készitett Allésfogla]és kézterileti
térfigyelé kamerdk Uzemeltetésének egyes kérdéseirdl; A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatdsig ajanldsa a
kozitkezelSk Altal fizemeltetett forgalomfigyeld kamerakkal kapesolatban
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7/ A. § (1) A feliigyelet a felvétel kezelése sordn kiteles megtenni azg abhog sziikséges sxerveséss, technikat és egyéh
adatbizionsdgl intégkeddseket, hogy az érintett személy syemélyes adatait, gy kilindsen magdntitkait és maginéletinek
kdriilményeit illetéktelen személy tudomdsdra jutdsdtol megova. A feliigyeletneke bistositani kell tovibbd, hogy a felvételen
sxerepld ssemély - a felvétel tirlisének iddpontjdig - megtekinthesse a réla késgiilt felvételt.

(5) Akinek jogdt vagy jogos érdekét a felvitellel roggitett esemiény, cselekemény vagy intékedés érinti, a 7. § (6)
bekesdésében meghatdrozott célbol kérheti, hogy a felvételt a feliigyelet annak fovdbbitdsdig, de lgfeljebb a kérelem benydjtdsdt
kdvetd harmine napig ne torole.

Tekintettel arra, hogy a jogszabaly altal emlitett ,felvételen szereplé személy” kiléte — a
szabilyszegés elkovetésének sajatos koriilményei (mozgd jarma) és a térfigyel kamera technikai adottsagai
miatt — nem Aallapithaté meg, nem egyértelmi, hogy kinek van lehetésége a felvételek megtekintésére.
Amennyiben az elkévetd és az Uzembentartd személye nem egyezik, ez utébbinak — jogszabaly szerint —
nincs lehetSsége a kozteriilet-feligyelet eljarasa alatt az 6 tzemeltetésében lévé gépjarmGrdl késziilt
felvételt — mint bizonyitékot — megtekinteni, pedig & a birsag fizetésére kotelezett személy. Annak ellenére,
hogy jogit vagy jogos érdekét érintené az intézkedés, csak azt kérheti, hogy a feligyelet a felvételt
meghatirozott ideig ne tordlje.

Osszegzés

Fentiek alapjin tehdt megillapithats, hogy a fovdrosi keriiletek eltérien értelmesik, ennek kivetketében pedig
eltérden alkalmazgik ag objekiiv é a squbjektiv felelisség fogalmat. A kogterdlet-feliigyelet hatdsdghkent tirténd megitélése,
ag efjdrdsa sordn tett intizkedések valamint a jogorvosiattal kapesolatos hidmyossdgok jogbizenytalansdgot eredményesitek,
mebyek sordn a szabdlysgegéssel érintett személyek tisguességes eldrdshog, jogbigtonsdghos és jogorvosiathoz fiizddd alapvetd
Jogat sériiltek.

A keriiletek dlldspontia sgerint a vonatkogd joganyag séttagolt, nem egyértelmii, ennek is kisginbets ag eltérd
Jogértelmesés. Sxiikségesnek tartandk az egysdges jogssabdlyi hittér kialakitdsdt.

Intézkedéseim

Tekintettel arra, hogy a jelentésben jelzett visszassigok a jogi szabilyozas széttagoltsagara és
ellentmondisaira vezethetGek vissza, azok megszintetése érdekében, az Ajbt. 37. §-a alapjin felkérem a
belugyminisztert, hogy az innovacids és technoldgiai miniszterrel egylttmikédve a jelentésben
meghatirozott szempontok figyelembevételével, kezdeményezze a kozterilet-feliigyeletek 4ltal (izemeltetett
térfigyel&-kamerakra és ezzel Osszefiiggésben a kamerafelvételek alapjan torténd, a kozteriilet-feliigyeletek
hatiskorébe tartozé eljarasra vonatkozé rendelkezések keret-, és részletszabalyainak felilvizsgalatat és azok
dsszehangolasit.

Budapest, 2018. Qhxobex 24 .
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