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Az eljaras megindulasa

Fogvatartott panaszosok beadvanyaikban sérelmezték, hogy a fogvatartasi helyiikil kijeldlt
biintetés-végrehajtasi intézetek a beszerzett rendSrségi kornyezettanulmanyra, vagy nyilt rendéri
informaciéra hivatkozva elutasitottdk atra irinyulé kérelmiket, hogy a jogszabaly adta
lehetségek kozott, révid idore elhagyjik az intézetet.

A panaszok alapjin felmerilt a tisztességes eljarishoz valé jog és a jogbiztonsig
kévetelménye sérelmének gyanija. Erre figyelemmel — az alapvet$ jogok biztosarol szold 2011.
évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt) 20. § (1) bekezdése alapjin — vizsgilatot folytattam,
amelynck sorin tdjékoztatdst kértem a Buntetés-végrehajtds Orsziagos Parancsnoksigitol, az
Orszagos Rend6r-f6kapitinysagtdl, toviabbd a Miskolci, a Siéfoki és a Szolnoki
Renddtkapitanysagoktol.

Erintett alapvetd jogok

A jogillamisig elvébSl fakadd jogbiztonsig kovetelménye: ,,Magyarorszdg  figgetlen,
demokratikus jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

Tisztességes eljarashoz vald jog: ,Mindenkinek joga van ahhog, hogy digyeit a hatisdgok
résgrebajids  nélkiil, tisgtességes modon s éssgerd hataridin belfil intézgék. A hatdsdgok  lorvényben
meghatdrozottak sxerint kiteleseke dintéseiket indokolni.” (Alaptorvény XXIV. cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok

A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv.tv.)

A biintetés-végrehajtis orszigos parancsnokinak 24/2017. (IL. 14.) OP szakutasitisa (a
tovabbiakban: szakutasitis)

A megallapitott tényallas

Az AJB-374/2018. szimi lgyben a panaszos a Heves Megyei Buntetés-végrehajtasi
Intézetben kérte az enyhébb végrehajtasi szabilyok (EVSZ) alkalmazasat, amelynek keretében
rendszeres rovid tartami eltivozasra (24-48 6ra), kimaradista (max. 24 6ra) és intézeten kiviili
latogat6 fogadasira (4-8 6ra) lett volna jogosult. A kérclem elbiralisa elStt az intézet megkereste a
panaszos lakéhelye szerint illetékes Miskolci Rend6rkapitinysigot és az elitélt intézet-elhagydsaval
esetlegesen felmeriilé kozbiztonsagi kockazatokkal és a lakdkornyezetének varhatd reagilisival
kapcsolatban kérte , kormyezettanulmany” elkészitését.

A bv. intézet szakterilleti véleménye alapjdn az EVSZ alkalmazdsinak torvényi feltételei

fennalltak, az illetékes onkormanyzat szerint a panaszos lakiskoriilményei megfelelSek voltak,



eltartasat édesanyja villalta. A Miskolci Renddrkapitanysag Avasi Rendérdrse megkereste a
panaszos lakohelyét, felmérte annak a lakasnak az allapotat, amelyet lakcimeként megadott,
meghallgatta az ott €16 csalddtagjait, tdjékozddott jovedelmi viszonyaikrél és rendszeres
munkijukrol, tovabba meghaligatta a szomszédokat. Minderrél rendori jelentés készilt, amely a
»komyezettanulmany” végeredményét Osszegezte. A jelentés szerint a csalad dtlagos
életszinvonalon €, a lakas tiszta és rendezett, 2 szomszédok nem fogalmaztak meg negativumot
az elitélttel és csaladjaval kapcsolatban. A rendérkapitinysag bv. intézetnek szélé valaszlevele
szerint — amelyhez a széban forgd jelentést mellékelték — a panaszos rablis biincselekményét kivelte e,
a lakcimén . lorting rovid idejil tartdgkoddsa is silyosan veszélyestetné a kogrendet és a kogbiztonsdgot, mivel a
bitnismétiés, illetve djabl biincselekemény elkivetésinek egyértelmi kizdrdsa nem lebetséges”. Erre tekintettel a
rendGrség nem javasolta az elitélt by, intézetbdl térténd eltivozasinak engedélyezéset.

Az elitélttel a bv. intézet ismertette a rendéri véleményt, és tijékoztatta, hogy ennek
alapjan nem timogatja az EVSZ irdnti kérelmet. A panaszos visszavonta a kérelmet, sérelmezte
azonban, hogy sem a bv. intézet, sem a rendérség nem tajékozatta arrdl, hogy a rendérség miért
nem tamogatta az EVSZ alkalmazasat és az azzal jaré révid tartamn eltavozasat.

Az AJB-575/2018. szamu ligyben a panaszos 2015. november 30-an a Tiszaloki Otszagos
Buntetés-végrehajtisi Intézetben, 2017. janudr 23-in pedig a Szombathelyi Orszigos Biintetés-
végrehajtisi Intézetben kérte 4dtmeneti részlegre torténé helyezését. A szakteriileti vélemények
szetint a fogvatartott kapcsolattartasa tendezetlen, a kapcsolatot csak egy baratjaval és a
testvérével tartja, litogatokat nem fogad. Jutalmazisira hatszor, fenyitésére egyszer keriilt sor.
Latassértiltként nem dolgozik. _

A bv. intézetek megkeresték 2 Szolnoki Renddrkapitinysigot és kornyezettanulminy
készitését kérték. A bv. intézet mindkét esetben konkrét kérdéseket fogalmazott meg az elitélt
biintetése el5tti életmbdjaval, alkohol- és kabitdszer fogyasztisi szokasaival, binszervezetben valo
tészvételével, a hozzatartozdk szociilis helyzetével és azzal kapcsolatban, hogy van-e olyan
hozzatartozdja, aki hazaengedése esetén befogadja, illetve biztositja ellitisit. A rendSrség
allaspontjat kérték abban a kérdésben is, hogy az elitélt dltal elkdvetett biincselekmény
kozfelhdborodast keltett-e lakékotnyezetében, megjelenése veszélyt jelenthet-e a kozbiztonsigra
és osszességében javasoljak-e hazaengedését? A kornyezettanulminyokat a Tészegi Rend6rdrs
korzeti megbizottja készitette el, aki tdjékozddott a panaszos lakékdrnyezetében élSknél, az
onkorményzatnal és felvette a kapcsolatot a panaszos testvérével A bv. intézetnek szold
valaszlevelek szerint a panaszosnak nem élnek hozzitartozdi a kozségben, korabban rendszeresen
alkoholt fogyasztott, blinszervezetnek nem tagja, a lakhelye leromlott, romos allapotd. A rendérsig
véleménye szerint a panasgos dltal elkivetett cselekmény nagy kigfelbdborodist keltett, de megjelenése nem jelentene
vesgélyt a koghiztonsdgra,

A panaszos kérelmét a Szombathelyi Orszdgos Buintetés-végrehajtisi Intézet az elkdvettet
cselekményre és az itélet tartamara (emberélés bintette miatt 9 év bortonbiintetés), tovibba a
,Hnyilt rendéri informiciéra” hivatkozva elutasitotta. Az elutasité hatarozat indoklisa csak annyit
tartalmaz, hogy ,,a nyilt rendéri informiciéban foglaltak alapjan atmeneti részlegre helyezése
reintegticiés szempontbél kifogasolhatd”. Az elitélt panaszt nyijtott be a hatirozat ellen, amelyet
a BVOP elutasitott. Az indokolis szerint ,,az elbiralds éta jabb adat, kérillmény, amely az elsd
foki dontés megvaltoztatasat indokolni, nem merilt fel”. A panaszos sérelmezte, hogy az
clutasitis alapjaul szolgdlé iratokba nem tekinthetett be.

Az AJB-573/2018. szamui ugyben a panaszos EVSZ alkalmazisa irinti kérelmet
tetjesztett elé a Szombathelyi Orszigos Biintetés-végrehajtisi Intézetben, amelynck elbirilisa
érdekében a bv. intézet megkereste a Sidfoki Renddrkapitinysigot. A renddtkapitinysig az
informicidkat az elitélt édesanyjatél és az elitélt lakohelyén szolgilatot teljesité korzeti
megbizottdl szerezte be. A rendSrségi vélemény szerint az clitélt cselekményérdl a lakokornyezete
tudott, nagy felhaborodast valtott ki, ezért a varosban ,,nem lett volna célszeril adatot gyQjteni és
az indulatokat ismételten felszitani”. A jelentés szerint az elitéltet édesanyja szivesen fogadni,
ellatisarél gondoskodna. A rendbrség a cselekmény tirgyi silyira és arra tekintettel, hogy a



panaszos ,,tobb fiatalkori és gyermekkorG sértett sérelmére viszonylag hosszi id6én keresztiil
kovette el a cselekményeit” nem javasolta eltivozdsanak engedélyezését.

A bv. bité elutasitotta a panaszos kérelmét. Az indokolas szerint a panaszos
magatartasival nincs gond, a kapott utasitasokat végrehajtja, dolgozik, kapcsolattartasa rendezett,
fenyitésben nem, viszont jutalomban részesiilt. Az eclutasitas alapja a kedvezdtlen rendér
kornyezettanulmany, az elkévetett cselekmény jellege és a kiszabott biintetés tartama volt. Ezt
kévetSen a panaszost kifogastalan magatartisa miatt enyhébb rezsimbe soroltak. Az elitélt véddje
a renddri véleménnyel szemben panasszal fordult a Somogy Megyei Rend6r-fokapitanysaghoz. A
fokapitanyi valasz szerint a panaszos altal elkdvetett bincselekmény tdrgyi sifydra tekintettel nem
javasoltak eltavozisa engedélyezését.

2. A vizsgilat megallapitisai

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggés-
rendszer feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasival és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta  a  biztosok  kovetkezetesen, zsinérmértekként timaszkodnak  az
Alkotmanybirésig alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfelelen —
alkalmazzak az alapjog-korlitozas alkotmanyossagit megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyatorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) alapjogokkal kapcsolatos
megfogalmazasa nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalibbis az alapjogi
kévetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
lenne a koribbi Alkotmany szévegével. A normaszovegben el6fordul részben eltérd
fogalmazasmod, kiegészités, kihagyis, de mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopdliummal felruhdzott Alkotminybirdsag ellenkezGen nem nyilatkozik — dllispontom
szerint — vélelmezends, hogy az Alkotmdny s3ivegéhes kapesoldds kordbbi alkotmanybirdsdg megillapitisokra
valamennyi alaptirvény-értelmezinek, igy ag alapvetd jogok bigtosdnak is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban tovibbra is hivatkozasi pontot jelent tehit az egyes
alkotminyos jogokat és kovetelményeket értelmezd alkotminybirdsigi esetjog. Az
Alkotmédnybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban mutatott ri arra, hogy ,az el6z6
Alkotminy és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez8sége esetén éppen nem a
koribbi alkotminybirésigi déntésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.

a) A hatdlyos Bv.tv. szimos olyan jogintézményt tartalmaz, amelyeknek célja a
bortonartalmak csékkentése és a tirsadalomba valé beilleszkedés elésegitése. Ilyen az enyhébb
végrehajtasi szabilyok alkalmazisa (a tovibbiakban: EVSZ), az itmeneti részlegre helyezés, a
reintegrici6s Grizet, tovabba a kimaradis és eltivozas. Ezek a jogintézmények lehetGvé teszik az
elitélt szimira a bv. intézet rovid tartaml elhagydsit, konnyebbé téve kapcsolattartisukat, és
segitve ezzel a szabadulas utini integricio.

A Bv.tv. szerint az itmeneti részlegre helyezéstSl a bv. intézet, az EVSZ-16l pedig a bv.
intézet javaslata alapjan a bv. biré dont. Pozitiv déntés a Bv.tv.-ben meghatirozott szigoti
torvenyl felteteleken il akkor szillethet, ha a szabadsigvesztés célja az emlitett jogintézmények
alkalmazasa mellett is eléthetS. A mérlegelésen alapulé dontés sorin — a szakteriileti vélemények
alapjdn — az elitélt személyiségét, elGéletét, életvitelét, csalidi koriilményeit, a szabadsigvesztés
sordn tanusitott magatartisat, az elkévetett biincselekményt, a szabadsagvesztés tartamat veszi
figyelme a dontéshozé.

A vizsgilt ligyekben a belsS szakterilleti véleményeken kiviil rendétségi informaciékon
alapultak a dontések, amelyeket altaliban az elitélt lakohelyét legjobban ismers kérzet



megbizottak szolgaltattak. A renddrség ezekhez a dontésekhez — ,kornyezettanulmany” vagy
nyilt renddri informicié formajiban — , kvizi-szakvéleménnyel” jarult hozzi, amelynek tartalma
segitette a dontéshozot allaspontjinak kialakitisaban. Az elitélt személyiségérdl, bv. intézetbeli
magatartisarol, azok valtozasardl, illetve kapcsolattartasarol ¢s jovoképérsl a bv. intézet
szakemberei rendelkeznek teljes képpel. Azonban a bv. intézet rovid tartami elhagyasinak
kovetkezményeit nem csak az elitélt személyisége és aktuilis magatartisa, hanem kilsé
szempontok is befolydsoljik. Ilyenek: az elitélt lakShelyén vald megjelenésének koézbiztonsigi
kockazata, blnismétlés kockazata, binmegelGzési szempontok, lakokdmyezetének elitélthez vald
viszonyuldsa, lak6helyének és megélhetésének biztositottsiga. Ezekrdl az elitélt kiilsé kornyezetét
felmérG és az (esetleges wjabb) elkdvetéssel kapesolatos szakmai szempontokat ismerS szakember
tud érdemben nyilatkozni. igy mindenképpen indokols, hagy a bo. intézet kiilsi véleményt kérjen a dintés
meghozalala elitt.

Az eltivozis lehetSségét kiviiltdl befolyisolé tényezSket tartalmazd, rendorség altal
készitett , kvizi-szakvélemény” (.kornyezettanulminy” vagy nyilt renddri informacid)
tekintetében a vizsgilat soran tobb kérdés meriilt fel.

b) A rendSrségi informdcié-kérés az alapja a Bv.tv. 17. §-a, amely szerint ,,a biintetés, az
intézkedés és a szabalysértési elziris végrehajtisa, tovabba az elitélt, illetve egyéb jogcimen
fogvatartott kérelmének elbirilasa érdekében ... a végrehajtisért felelés szerv... megkereséssel
élhet, amelyre a Be. 71. § (1)-(5) és (7) bekezdését kell megfelelGen alkalmazni. Ha ez feladatanak
ellitisdhoz szitkséges ... a végrehajtasért felelSs szerv ... a blintetS Ggyben ¢ljird vagy eljart ...
nyomozd hatésagtdl ... is kérhet adatokat, iratokat és felviligositist.” Ennél konkrétabb
jogszabalyi felhatalmazast csak a biintetés félbeszakitisdval kapcsolatban tartalmaz a Bv.tv., amely
szetint: ,,A° szabadsigvesztés félbeszakitisira irdnyulé kérelem indokoltsiginak ellendrzése
céligbél a bv. intézet az elitéle altal megjeldlt tartézkodasi hely szerint illetékes biintetés-
végrehajtasi pértfogé feliigyel6 utjin komyezettanulmany elkészitését rendelhed el, illetve
megkeresheti a rendéri szervet a kérnyezettanulmany készitése céljibol” [Bv.tv. 116. § (5)} A
rendGrségtd] vald informéci6-kérésre vonatkozdan a Bv.tv. egyéb rendelkezést nem tartalmaz. A
biintetés-végrehajtis orszdgos parancsnokanak 24/2017. (II. 14) OP szakutasitisa (a
tovabbiakban: szakutasitis) 110. pontja a reintegricids tiszt dtmeneti részlegre helyezés el6tti
feladatai kozott sorolja  fel azt, hogy elektronikus 1ton megkeresse az illetckes
rendSrkapitinysigot és megkétje annak véleményét az intézetelhagyissal kapesolatos ddntéshez
szitkséges informacidk beszerzése érdekében. A szakutasitis 160. pontja szerint az EVSZ
ketetében az eltivozds arra a tartézkodisi helyre engedélyezhetS, amely a byv. intézet
nyilvintartisiban régzitésre keriilt, és amelyrél az illetékes rendSrkapitinysig az eljaris sordn
korabban véleményt (kérnyezettanulmanyt) készitett.

A vizsgilatkor hatilyos Bv.tv-ben a renddrség kozremikodésére vonatkozdan a
megkeresésérSl sz016  dltalinos felbatalmazdson kivil kizirdlag a bintetés félbeszakitisival
kapcsolatban talilunk konkrét szabalyt. A vizsgilat lefolytatisakor — az dtmeneti tészlegre
helyezéssel és az EVSZ alkalmazisival sszefliggésben — wak a sgakutasitds tette a rendirseg
megkeresését a b, intézet sgamdra feladattd. A felhatalmazason kividl fehdt nines részjeteschb s3abdlyozds a
rendérség megkeresésére és a renddrségs informdcid-s3plgdliatdsra.

Megjegyzendd, hogy sem a szabélyozdsban, sem a gyakotlatban nem egységes a rendorség
iltal elkészitett ,kdrnyezettanulminy™ elnevezése. A rendorok 4 megkeresést ,,nyill renddri informcid”
vagy ,kirmyezettanulminy” néven teljesitik. A kotzeti meghbizott jelentést készit az elitélt lakéhelyén
tapasztalt korilményekrSl, a kapitinysdg pedig vilaszlevélben tijékoztatia a bv. intézetet
alldspontjirél. Kiilondsen aggilyos ez azért, mert a komyezettanulminy elnevezést a
biintetSeljards jog ¢és a buntetés-végrchajtisi jog a partfogd  feligyeld 4ltal, szigora
szempontrendszer szetint készitends , kvazi-szakvéleményre” hasznalja.



¢} A masik vizsgaland6 és megvalaszolandd kérdés a ,komyezettanulmany” vagy nyilt
rendod informacio tartalma, elkészitésének szempontrendszere.

Az atmeneti részlegre helyezésrdl és az EVSZ-16] sz6l6 dontések mérlegelési jogkorben
sziletnek meg, azonban a mérlegelési jogkor nem jelent a jogalkalmazék szamara teljes
korlatlansagot. A meérlegelési szempontok hianya til széles dontési jogkort biztositana, amely
kiszamithatatlanna tenné a jogintézmények alkalmazasat. A mérlegelésnek a konkrét,
jogszabalyban megfogalmazott elirasok és végsé soron a jogintézmények célja ad keretet. Az
atmenett részlegre helyezésben és az EVSZ alkalmazisiban a bintetés végrehajtasanak
progresszivitasa Olt testet. Az Osztonzési rendszer egyik fontos eszkoze, hogy az elitélt a
szabadulas kozeledtével az intézetben a szabad ¢let koérilményeihez egyre inkabb hasonlé
feltételek kdzé kertlhet. Ezekkel egyiitt jar a bv. intézet révid tartamu elhagyasanak lehetdsége,
amely elGsegiti a késGbbi beilleszkedést. A jogintézmények célja tehit a blintetés vegrehajtas
konnyitésén keresztil a bortonartalmak csokkentése és a tirsadalomba vald beilleszkedés
elosegitése.

Az atmeneti részlegre helyezésrdl és az EVSZ-1Sl déntést hozd, illetve a javaslatot
elokészitd bv. intézet szamara adottak bizonyos torvényi feltételek, amelyek teljesiilése esetén
pozitlv dontés szilethet. Ilyen példaul a letSlt6tt biintetés idGtartama. Ezen kivil tartalmaz a
Bv.tv. olyan szempontokat is, amelyeket a dontés elokeszitése soran figyelembe kell venni. Ilyen
az elitélt személyisége, eloélete, életvitele, csaladi korillményei, a szabadsagvesztés soran tanusitott
magatartasa, az elkovetett blncselekmény, a szabadsigvesztés tartama. Ezeket a syempontokat
azonban nem csak a dintést hogonak, vagy ag agt elokésgitinek, hanem ag abhog kvdsi-sgakvéleményt nydjtd
szervnek — a vigspdlt esetekben a rendrségnek — is ismernie d5 alkalmagnia kell.

A vizsgalt igyekben a bv. intézetek nem egységes gyakorlat szerint kialakitott tartalmi
megkereséssel fordultak a rend6rséghez. Két esetben a bv. intézet csak altalinos kérdést tett fel az
elitéltnek a korabbi lakékérnyezetében torténs lehetséges megjelenésével kapcsolatban
(veszélyeztetné-e a kozbiztonsagotr). Egy tigyben az intézet konkrét kérdéseket sorolt fel az elitélt
korabbi életmodjara, a lakdkérnyezet varhatd reagilisira, a hozzatartozdi egyluttmikodési
készségre és a blnismétlés kockazatira. Ez utébbi megoldis — dllispontom szerint — segitséget
jelenthetett a rend6ri szervnek a , kornyezettanulmany™ elkészitéséhez.

Mindhirom  érintett  renddrkapitanysig — kOtzeth  megbizottjai, akik  a
»komyezettanulmanyt” — jelentés formajaban — ténylegesen elkészitették, nagyjabol agyanazokat az
informdcid-forrdsokat baszndltdk: a hozzatartozdk és a szomszédok nyilatkozatait, az adott telepiilés
véleményét az elitélt dltal elkdvetett biincselekményrdl, az elitélt lakhatisa és a szocialis helyzete
felmérését. Az AJB-374/2018. szamu tgyben a jardr felkereste az elitélt korabbi és szabadulis
utani lakohelyét és meghallgatta a csalidot és a szomszédokat. Az AJB-575/2018. szam iigyben
a korzeti megbizott tijékozddott a panaszos lakékdrnyezetében él6 személyeknél, az
onkormanyzatnil és felvette a kapcsolatot a panaszos testvérével. Az AJB-573/2018. szimu
igyben a renddrkapitinysig az informacidkat az elitélt édesanyjatdl és az elitéle lakohelyén
szolgilatot teljesité korzeti meghbizottSl szerezte be. Ezcken tilmenden a rendSrség minden
esetben hasznilta a sajat nyilvintarté rendszertét (RobotzsaruNeo) az elitélt altal elkovetett
cselekményekkel kapcsolatban.

Az azonos informaciéforrisok ellenére a renddiségi  valaszokban a  Bv.tv.
szempontrendszere igen korlitozottan tikr6zGdott, azok az elkivetett cselekminy tirgyi silyit
bangsitlyospik és — adott esetben a rend6t jelentésben megfogalmazottakat figyelmen kiviil hagyva
— nem javasoltdk az elitélt eltaivozasanak engedélyezését. Az AJB-374/2018, szami iigyben a
rendbrkapitinysig bv. intézetnek szold valaszlevelében — a , kétnyezettanulmany” tartalmanak
kifejezetten ellentmondéan, a panaszos altal elkGvettet rablds blncselekményére hivatkozva —
nem javasolta az elitélt bv. intézetbél torténd eltivozasinak engedélyezését. Az AJB-573/2018.
szaml Ugyben a renddrség szintén a biincselekményre hivatkozva, a kézrend és kézbiztonsig
fenntartisa érdekében nem javasolta a panaszos kérelmének teljesitését. Egyediil az AJB-
575/2018. szim\ iigyben nem fogalmazott meg a rendérség konkrét javaslatot az eltivozis



kérdésében, hanem a bv. intézet altal feltett kérdésekre valaszolt. A rendbrségi valaszokban tehat
a Bu.ty. dftal meghatirozott szempontok és az dtmeneti résslegre helyezés, valamint ay EV'SZ jogintézmeényeinek
céha helyett ag elitélt dltal elfivetett biincselekmények tirgyi silya volt hangsityozoett, vagyis ez befolyasolta a
kérelmekrol szolo (elutasitd) dontéseket.

Vélerményem sgerint mindesek elkeriilését segithetné, és ag dtmenti résglegre hehyeziés, illetve az EVSZ
céliahosy illesskeds dintések megssiletésthes jarulbatna hozzd, ba a dintés alapjiul s3olgdls kilsi vélemények
(kdrmyezettanulmainyok) elkéssitésének syempontrendsserét normaliy eldirds tartalmaznd.

A Bv.tv. 2018. januir 1-jétdl hatdlyos szbvege szerint ,,az enyhébb végrehajtasi szabdlyok
alkalmazasa iranti elGterjesztés, illetve az elitélt vagy védSje altal benyijtott kérelem
megalapozottsaginak ellendrzése céljabdl a bv. intézet az elitélt altal eltavozasra megjelolt lako-
vagy tartbzkoddsi hely szerint illetékes buntetés-végrehajtisi partfogd feliigyelé 1tjan
kornyezettanulminy elkészitését rendelheti el”. [Bv.tv. 104, § (1a) bekezdés] A Bv.tv-nek a
vizsgilat idején tortént modositisa tehat az EVSZ esetén megoldja a felmeriilt problémakat azzal,
hogy megadja a bv. intézetek a pirtfogd feligyel6 altal készitendé kérnyezettanulminy
beszerzésének lehet8ségét. Az dtmeneti trészlegte helyezés esetében azonban az eljaris
rendezetlen maradt.

Az Alkotmanybirésig mar tobb dontésében elvi jelentéséggel hivta fel a figyelmet a
jogallamisignak arra az alkotminyos kovetelményére, hogy — mivel a jogbiztonsig szorosan a
jogallamisighoz kapcsolddik — a jogbiztonsdg az dllamtél és elsésorban a jogalkototdl azt vira el,
hogy a jog egésze, egyes résztetilletei és egyes szabalyai is viligosak, egyértelmitek, hatdsukat
tekintve kiszamithatbak és a norma cimzettjei szamara ... el6re lathatéak legyenek. [ABH 1992,
77, 84.] Az a kiriilmény, hogy a Bo.tv. az dtmeneti résslegre helyeséssel kapesolatban nem szabdlyozza a kilsé
(rendiri, vagy partfogd feliigyelii) informdcid-kérés lebetosigét és annak sgempontrendszerét, sérti ag, Alaptirvéiny
B. cikkéinek (1) bekesdésthen deklardlt jogillamisig sgerves résgél alkotd joghistonsdg kivetelményét és ag
érimsest elitéltek Alaptirviny XXIV. cikkében deklardlt tisgtessiges eljdrdshoz vald jogdval Gss3efiiggéshen
VISSAssagot okoz.

d) Mindharom panaszos szimira problémat jelentett, hogy a dontés és a3 alapinl s30lgdls
(negatiy) rendérségi vélemény indokatt nem ismerbették meg. Az AJB-374/2018. szimi lgyben a bv.
intézet arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a rendSrségtdl kapott informdci6 ismeretében nem
fogjik engedélyezni az EVSZ-t. Arrdl azonban, hogy a rendGrség miért nem timogatta az EVSZ
engedélyezését és az ezzel egyiitt jard rovid tartami eltivozasit, nem kapott tdjékoztatist. Az
AJB-575/2018. szimu iigyben az elutasité hatirozat indoklasa csak annyit tartalmazott, hogy ,,a
nyflt rendéri informiciéban foglaltak alapjan Atmeneti részlegre helyezése reintegricios
szempontbél kifogisolhaté”. A panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy az elutasitis alapjiul
sz0lgilé indokokat nem ismerhette meg és az iratokba nem tekinthetett be. Az AJB-573/2018.
szAmu tigyben csak a panaszos altal elkévetett blincselekmény tirgyi stilya jelentette az indokolast.

A Bv.tv. 26. §-a szerint fészabilyként ,,a biintetés ... végrehajtisa ... sorin keletkezett
iratokat az elitélt ..., valamint védGje és képviselSie, a fiatalkort tdrvényes képviselGje, tovabba a
kényszergyogykezelt térvényes képviselGje, hdzastirsa és élettirsa tekintheti meg. Nem engedhetd
azonban betekintés és nem adhatd ki méisolat a déntés-eldkészités soran késziilt tervezetrdl, a bv.
szerv elGterjesztésének a dontésre vonatkozd javaslatit tartalmazo részérdl, és a végrehajtisért
felelés szerv szakteriileti véleményérSl”™. Ez a szabilyozas tehat kizirja azt, hogy az elitélt akar
itmeneti részlegre helyezését, akir EVSZ alkalmazisit kéri, megtekintse a dontés elGkészitése
soran keletkezett véleményeket, legyen az a bv. intézet szakembere (partfogo feligyelS), vagy a
rendérség 4ltal készitett vélemény. Mivel ezek a véleményck nem csak az elitélt személyével,
magaviseletével és az dltala elkovetett blincseleckménnyel, hanem a hozzatartozdival, a szlkebb és
tagabb lakékoryezetével és a biinismétléssel Gsszefliggs kockazati tényezékkel kapcsolatban is
tartalmaznak adatokat, indokolhaté a fenti szabilyozis, vagyis az iratok teljes korébe valod
betekintés megtagadasa.



Az dtmeneti csoportba helyezés és az EVSZ a reintegracidt hivatottak elésegiteni, ennek
titkrében viszont elSremutaté és hasznos lenne az elitélteket a dontés indokardl — nem
iratbetekintés formdjaban — tajékoztatni. A dontés indoka ismeretének hidnyiban az elitélt nem
tud tobbet tenni a sikeres reintegricidja érdekében, hiszen nem tijékoztattak arrdl, hogy mely
konkrét okok miatt talltdk a kérelme benynjtisakor az eltavozasra alkalmatlannak, mely
koriiményeken kell valtoztatnia ahhoz, hogy a szabaduldsa utani lakokérnyezetében a szabadulasa
el5tt Atmenetileg megjelenhessen.

Az a kiriilmény, hogy ag elitélt a bu. intizet javasiatival, ill. dontésével, tovibbd ag exek alapjdul
$%0{gdld renddri véleménnyel kapcsolatban nem ismerbeti meg azok tartalmdnak ri vonatko3o indokait, sérti ag
Alaptirvény B. cikkének (1) bekezdésében deklarilt joghizitonsdg Rovetelményét és ag érintett elitélt Alaptorvény
XXIV. cikkében foglalt tisztessiges elidrdshog vald jogdval Gss3efiggésben vissgdssdgot okos,

¢) Végiil kérdésként merilt fel, hogy mely szervezet rendelkezik a , kérnyezettanulmany”,
kvazi szakvélemény elkészitéséhez szitkséges informacidkkal és készségekkel.

A vizsgilat soran tapasztaltak szerint az EVSZ és az atmeneti részlegre helyezéssel
kapcsolatban a renddrség készit a |, komyezettanulmanyokat”. A Bv.iv. minden egyéb,
szabalyozott esetben a partfogé feliigyelok feladativa teszi a bv. intézet elhagyasaval kapcsolatos
kérdések megvalaszolisat (feltételes szabadsag, félbeszakitas, szabadulas el6tti gondozas,
tarsadalmi kotGdést program, reintegracids Orizet). A partfogd feliigyeldi szolgalat alapfeladatai
kozé tartozik a partfogd feliigyeloi vélemény és a kornyezettanulmany elkészitése, amelyhez
megfeleld szakértelemmel és gyakorlattal rendelkezik. A rendérség alapfeladata a kézrend és
kozbiztonsag védelme, a baniildézés és a blinmegel6zés. Mint binmegelézési és biniildézési
feladatokkal megbizott rendvédelmi szervezet, természetesen egyes, a binismétlés veszélyével
kapcsolatos rendorszakmai kérdésekben a legszakszeribben a rend6rség foglalhat allast. Azonban
mas, a vizsgalt iigyekben is felmerill kérdések (lakokornyezet varhatd reagilisa, hozzatartozdk
egyiittmikodése, szocialis helyzet, munkakorilmények, lakashelyzet) a pdrtfogs feliigyeldi szo0igdlat
profilidba lartoznak. Mindegen ésgrevételeim ugyan nem érintenek alapvetd jogokat, ombudsmankint nem
mellizhettem a dilemmdra felbivni a figyelmet.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Gsszefiggs visszassag orvoslasa érdekében — az
Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem azg igazsdgiigyi minisgtert, hogy — a beliigyminiszterrel egyetértésben,
figyelembe véve a jelentésemben foglaltakat — fontolja meg a Bv.tv. olyan modositisanak
kezdeményezését, amely rendezi az dtmeneti részlegre helyezéssel Osszefuggs kilsé vélemény-
kérés eljarasi rendjét és szempontrendszetét, a bintetés-vigrehajtds orsigos parancsmokdnak pedig
Javastors, hogy kozjogi szervezetszabélyozd eszkdzben rendelje el, hogy az dtmeneti részlegre
helyezéssel €s az EVSZ-szel kapcsolatos dontések, illetve javaslatok okairdl, indokairdl az elitélt
irdsban kapjon tdjékoztatist.

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Ssombathelyi Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi
Intézet parancinokds, hogy az AJB-575/2018. szima tgyben tdjékoztassa a panaszost kérelme
elutasitisinak tényleges indokairdl, az AJB-573/2018. szimi iigyben pedig a partfogd
feliigyelbvel készitessen kdmyezettanulmanyt és annak alapjan fontolja meg a panaszos elitélt
EVSZ engedélyezése irinti kérelmének bv.biré elé torténd 0jboli elStetjesztését.

Budapest, 2018. wuowrcius A .
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