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Az eljiras megindulisa

Névtelenséget kéré panaszos fordult t6bb beadvinnyal is az Alapvets Jogok Biztosinak
Hivatalihoz a Somogy Megyei Dr. Takacs Imre Szocidlis Otthon Park (7463 Patalom, Bucsi
Ignic u. 1) mikédését, a gondozottakkal szemben tanusitott banismédot, az ellitasi
kérilményeket sérelmezve.

Tekintettel arra, hogy a panasz alapjin felmeriilt az ellitottak alapvets jogai sérelmének
gyanuja, az alapvetd jogok biztosirdl szolé 2011. évi CXI. térvény (Ajbt) alapjan vizsgalatot
inditottam. A vizsgilat eredményes befejezése érdekében az liggyel kapcsolatban megkerestem a
fenntarté Szocidlis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosig Somogy Megyei Kirendeltségének
igazgatojat, valamint vizsgilat lefolytatisira kértem fel a Somogy Megyei Kormanyhivatal
korminymegbizottjat. Tekintettel arra, hogy sajthirekbdl arrdl értesiiltem, hogy az Emberi
Eréforrisok Minisztériuma — névtelen beadviny nyoman — szintén vizsgilatot kezdeményezett az
igyben, felkértem a minisztérium szocidlis lgyekért és tdrsadalmi felzdrk6zdsért felelSs
allamtitkarit, hogy a vizsgalat lezarultival annak megillapitisairél sziveskedjék tijékoztatni.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek

® 2 jogillamisig elvébdl fakadd jogbiztonsig kovetelménye, valamint a tisztességes
eljarashoz valé jog [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam.’;

® az élethez, és az emberi méltdsighoz vald jog [Alaptérvény I1. cikk: ,. Az emberi méltisdg
sérthetetlen. Minden embernek joga van ag; élethes, és az emberi méltdsaghos.”};

Alkalmazott jogszabalyok

Magyarorszag Alaptérvénye

Az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011, évi CXI. térvény (a tovibbiakban: Ajbt.)

Az egészséglgyrdl szol6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eitv.)

A szocialis igazgatisrél és szocidlis elltisokrdl szélé 1993. évi IIL torvény (a

tovabbiakban: Szoctv.)

¢ A személyes gondoskodast nyjté szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és
mikodésik feltételeirdl sz616 1/2000. (L 7.) SzCsM rendelet (a tovabbiakban: SzCsM r.)

¢ A pszichiatriai betegek intézeti felvételének és az ellitisuk soran alkalmazhaté korltozd

intézkedések szabadlyairdl szolé 60/2004. (VII. 6.) ESzCsM rendelet (a tovibbiakban:

ESzCsM rendelet)




A megillapitott tényallds, a hat6sigi ellenbrzések tapasztalatai

A panaszos beadvényaban elGadta, hogy elhunyt hozzitartozéja élt az idések otthoniban,
ahol litogatasai soran nagyon rossz kériilményeket tapasztalt. A beadvany szerint a szakszeritlen
dpolas miatt tSbb halileset is tortént mar az intézményben, nagy a gyogyszethidny és silyos
mértékdl a rithfertézés is, 90 lakéra minddssze 2 ndvér jut, a lakék mosdatlanok, apolatlanok,
kellemetlen szagot drasztanak. Elmondisuk szerint el6fordul, hogy napokig vagy hetekig nem
kapjak meg a gyégyszereiket (pl.: szivgyogyszerek, véralvadisgitld), a kérhazi kezelések utan felirt,
a zirGjelentésen szerepls gydgyszereket szintén csak késve kapjik meg, hidnycikk a
gyogyszertitban” indoklissal. Sok esetben az intézmény nem gondoskodik arrél sem, hogy a
szakrendelésre elszillitsa a beteg lakékat. A ndvérek goromba médon, csinyin, megalizé
hangnemben beszélnek a gondozottakkal (kiléndsen a demens ellitottakkal), a panaszos
elmondasa szerint bantalmazis is el6fordul az otthonban, tudomdsa szetint az egyik ilyen iigyben
renddrségi nyomozas is volt folyamatban.

Megirta azt is, hogy tobb alkalommal kellett hozzitartozdjat korhazba szallitani, ahova
mindig kiszaradt, alultdplilt, legyengiilt 4llapotba keriilt be, és a kérhizi dolgozdk feltételezték
réla, hogy rithfert6zétt, ,,mert mindenki az a patalomi otthonban”.

A beadvany szerint a folyosékon kosz van, eléfordul, hogy hétvégenként a gondozénék
takaritanak, mosogatnak, igy azonban nem tudjik ellitni az idSs ellitottak gondozasat, 8k is meg
vannak félemlitve, féltik az allasukat. A demens részleg olyan médon van levilasztva, hogy oda
nem lehet belatni, nem tudjak, ,,mi zajlik a nagy fehér ajté6 mogott, csak az orditist halljak™.

1. A Szocidlis és Gyermekvidelmi Fiigazgatésdg Somogy Megyei Kirendeltségének (a tovabbiakban: SZGYF
Kirendeltség) igazgatoja megkeresésemre az Ugy eldzményeivel kapcesolatban arrdl tijékoztatott,
hogy a Szocidlis és Gyermekvédelmt Foigazgatésighoz (a tovibbiakban: SZGYF) 2017.
szeptember 18-in névtelen kozérdekd bejelentés érkezett a fenntartisiban miik6dS Somogy
Megyei Dr. Takics Imre Szocidlis Otthon Park szocidlis otthoni telephelye, Patalom mitkédése
vonatkozasiban. Ugyanekkor a panaszos levelével megkereste az Emberi Eréforrasok
Minisztériumat és az SZGYF Kirendeltségét is.

A kozérdeki bejelentésben foglaltak kivizsgalsat a kirendeltség munkatirsai elvégezték, a
panaszokrdl és a kézérdeki bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény, valamint a panaszok
és kozérdeki bejelentések elintézésének rendjérdl szold 21/2015. (XI1.15.) SZGYF Szabilyzat
alapjan.

A bejelenté 2017. december 5-én ismételten névtelen bejelentéssel kereste meg a
fenntartét, hivatkozva arra, hogy az el6z6 levele 6ta semmilyen viltozist nem tapasztalt az
intézményben.

Az SZGYF féigazgatdjanak utasitisira az ismételt bejelentésben foglaltak kivizsgilisira
az SZGYF Szakmai Irdnyftdsi Foosztilya munkatirsar elizetes bejelentés nélkiili helysgini sqemle keretében
2018. janudr 4-én litogatist tettek ag intézményben. A vizsgilat sorin megillapitottik, hogy a bejelentd
altal megfogalmazott, az otthon mikodését érintd észrevételek egy része helytalld, igy a feltart
hianyossagok megszintetése sziikséges.

Az intézményvezetd a feltirt hidnyossigok megsziintetése érdekében intézkedési tervet
készitett. Az intézkedési tervben foglaltak megvalésitasanak tamogatisa és az intézmény
szabalyszer(i mikodésének vizsgalata céljabdl — megkeresésemre tekintettel — a kirendeltség tébb
napra kiterjedd ellenérzést végzett. Az ellendrzések tapasztalatai az alibbiakban Gsszegezhetdk:

Az otthon gondozisi kbriillményei

Az intézmény engedélyezett férChelyeinek szima 138, ebbdl az idSsellatisi férShelyek
szama 103 (ebbdl 19 6 demens, a demens részlegen 34 {5 tartézkodik), a pszichidtriai ellatas
férchelyeinek szama 35. Az otthon hatirozatlan ideji szolgaltat6i nyilvantartasba térténd
bejegyzéssel rendelkezik, a jogszabalyi el6irasoknak megfeleld személyi és targyi feltételek miatt.




A helyszini bejrisok alkalmaval az intézményben 4ltalinossigban rend volt tapasztalhaté,
a szobdkban az 4gyak rendezett képet mutattak, azonban a firdéhelyisigekbe betekintve a higiéné
kifogdsothatd volt, melynek kikiiszoboléséhez a kirendeltség fokozott intézményvezetsi kontrollt
tart sziilkségesnek.

Az SZGYF Szakmai Irinyitasi Féosztalya kifogasolta a gydgysseres sgekrények, valamint a
tilald konyba tisgtasdgdt, a vesgélyes hulladék keselését és tdroldsit. Ezek vonatkoziasiban az ismételt
ellendrzések soran jelentSs valtozast nem tapasztalt a fenntartd, igy tovabbi intézményvezet6i
intézkedéseket tart szilkségesnek. ElGrelépés, hogy az addig szintén hidnyolt, dpolisi eszkozdk
fert6tlenitésére alkalmas ferttlenitdszert az intézmény beszerezte.

Az ellitottak fiirdetése firdetési rend alapjin zajlik, @z egy elldtotira jutd fiirdések gyakorisdga
azonban a szakmai elvdrdsoknak maradéktalanal nem felel meg. A hatésig felhivta az intézményvezets
figyelmét a fiirdetési rend médositisinak szitkségességére.

A demens ellatottak kiilon gondozisi egységben (Intenziv Gondozisi Egység) keriiltek
elhelyezésre. Az elsé panaszos levélben kifogasolt faracsot, mely az egység folyosdjit zarta le,
2017 Gszén mbanyag nyilaszardra cserélték. Az ellitottak mobilizalasa a napi tevékenységekbe
dgyazottan torténik; betr 1-2 alkalommal kb, fil drds idotartamban biglositidk sgdmukra a sqabad lvegin
vald tarldzkoddst, mely ag érvényes szakmai  elvdrdsok  szerint  kevésnek  mondhatd, Javaslatként
fogalmazodott meg, hogy a demens ellitottak részére alakitsanak ki egy elkeritett udvarrészt. Az
intézmény 2018 tavaszan tervezi ennek megvalositasat.

Megallapitotta az ellendrzés, hogy nem minden ellatott rendelkezik fogkefével.

2018. januar 4-én 12 {6 decubitusos laké volt az otthonban, ami az akkort megallapitas
szerint dpolisi-gondozdsi hidnyossagra utalt. A 2018. februar 13-1 szakhatdsigi ellendrzés 2 £6
ellatott esetében tapasztalt felfekvést, az intézmény a probléma megoldisa érdekében hatékonyan
eljart, amit a hat6sag a vonatkozd dokumenticidban is alitimasztva latott.

Korlitozd  intégkedés elrendelisére  2016-17-ben  nem  keriilt  sor, azonban szabdlyozisa,
eljarasrendje rendelkezésre ll. Ricsos agyat, szobat, elkiilénit6t nem alkalmaznak. Az épiiletben
egyedill a fokozott gondegdsi s3iiksigletié elldtottak folyosdidt dria Je ajtd, ami védi a demens ellatottakat
az elkoborlas veszélyétdl.

Az egyéni gondozasi tervekben foglalt célok megvalosuldsat szolgalja a mentilhigiénés
gondozas, mely nagy jelentSséggel bir az ellatottak teljes kora ellitasaban. Egyéni esetkezelés és
kiillonboz6  csoportfoglalkozisok keretében biztositjak az ellatottak mentalis allapotianak és
szilkségleteinek megfeleld fejlesztését, szinten tartdsat. A vonatkozé dokumenticid rendelkezésre
all az intézményben. Ennck kapcsin a fenntartd az ellendrzés soran megallapitotta, hogy 4
dokeumentdcionak syemélyre szabottabbnak és résgletesebbnefe kell lennie.

Személyi és tirgyi feltételek

A fenntarté az SzCsM r. altal kotelezden el6itt személyi létszamfeltételeket biztositja, a
tabi székhellyel m(k6dé integralt intézmény Ssszesen 102 engedélyezett allashellyel rendelkezik.
Ezen 1étszambdl a patalomi telephelyen jelenleg 34 £6 szakmai és 12 f6 technikai munkavillalé
gondoskodik az ellitottakrdl. Az intézményben a vizsgilat idején 4 dres dlldshely volt, melyek
kapcsan 3 6 szakdolgozo felvételének engedélyezését a kirendeltség 2018 februarjaban soron
kiviil lefolytatta a folyamatos munkavégzés feltételeinek biztositasa érdekében.

A szakdolgozdk végzettsége ~ a megbizott dpolasi csoportvezets kivételével, aki jelenleg
képzésben vesz részt — az SzCSM r. elSirasainak megfelel.

A fenntartd tajékoztatott arrdl, hogy az allashelyek betdltését egyebekben nagymértékben
neheziti a szakemberhiiny, a telepiilés foldrajzi adottsaga (zsaktelepiilés), tovabba jelentds az
egészségligyl agazat elszivo ereje és nagymértékll a szakdolgozok kilfoldi munkavallalasa.
Tobbszor kértek mar toborzasi lehetSséget a Somogy Megyei Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi
Hivatal Foglalkoztatasi Osztalyatdl, eddig azonban sikertelennek bizonyult valamennyi. Az
intézményvezeté elmondisa szerint nagyon kevés az engedélyezett takaritéi létszam az
alapteriiletre és a gondozottakra vonatkozdan, kevesen vannak a konyhan is (138 ellitottra 2 £6




{6z, emellett figyelembe kell venni a specidlis étrendeket); nagyon kevés a gondozéi létszam is,
mivel hidnyzik 4 £6 gondozd. Azvkar a kivetelményeket teljesttens, amiket ag; intézménytol elvdrnak a
Jelenlegi dolgozdt ltszdmmal vélemiénye sgerint megoldani lebetetlen.

Az otthonban az §zCsM r. 4, § (1) bekezdés és 41. § szerint tirgyi feltételek rendelkezésre
allnak, dsszesen 50 db lakészoba (14 db 4 idgyas, 14 db 3 4gyas és 22 db 2 4gyas) talalhaté. A
lakészobikban biztositott az egy ellitottra jut6 legalibb hat négyzetméternyi lakéteriilet, 4 f6nél
tobb ellitottat egy lakészobaban nem elhelyeztek el, biztositott tovibba tiz ellatottra legalabb egy
fiirdokad vagy zuhanyzé, valamint nemenként illemhely. Megfelelé szimban biztositottak az
éjszakai és mnappali tartézkodisra, személyi tisztilkodisra, étkezésre, kozdsségi egyiittlétre,
tevékenységre, mentilis gondozasra, egészségligyi ellitis céljara szolgild helyiségek. Az intézmeny
Rillon  betegszobdval nem  rendelkezik. Intimszoba az SZGYF Szakmai Iranyitisi Fdosztilya
vizsgilatanak id6pontjdban nem volt, kialakitisa a 2018, februiri ellendrzés idSpontjara
megtortént.

A TIOP-3.4.1-11/1 kédjeld bentlakisos intézmények kotszerlisitéséte iranyulé nyertes
palyazata sorin még 2014-ben 180 millié Ft-ot kolthetett az intézmény felvjitdsi célokra, igy
készilt el az épiilet jobb oldali szarnyanak teljes tekonstrukciéja, valamint a baloldali szirny
festése és nyildszaro cseréje.

2017-ben részben megtortént a foldszinti és az elsé emeleti lakészobdk padlézatinak
felbjitasa, a karbantartasi, festési munkalatokat folyamatosan és itemezetten végzik, az addigi
portaépilet lebontisa mellett elkésziilt az elektromos kapurendszer is. 2018-ban folyamatosan
cserélni szandékoznak az ellitoti edénykészletet, és folytatjdk a feltjitisi munkalatokat a
koltségvetési helyzet fuggvényében.

Az ellatottjogi képviselé miikddése

A teriletileg illetékes ellitottjogi képviselé havi rendszerességgel tart fogaddorat az
intézményben. A fogadbora iddpontjardl és az ellitottjogi képviselé elérhetéségeirdl szolo
hirdetmény az otthonban jol lathaté helyen kifiggesztésre keriilt. 2017-ben tébb alkalommal
személyesen keresték meg ellatottak a jogvédS szakembert, aki a megkeresésekrdl feljegyzést
készitett, és haladéktalanul tovabbitotta a panaszokat az intézmény részlegvezetdje felé. A megtett
intézkedésekrol a részlegvezetd tajékoztatta a képviselst, a dokumenticié az mtézményben
rendelkezésre all. A vizsgilat targyaul szolgald panasszal ellatottak /hozzatartozok nem fordultak a
jogvéds szakemberhez.

A megkiild6tt tdjékoztatas szerint tobb ellatott kereste fel a képviseldt azzal, hogy szeretné
gondnoksagat megsziintetni, volt, aki kevesellte, hogy gondnokaval csak évente egyszer talalkozik,
mas sérelmezte, hogy nem kapta meg a koltépénzét, masik szobaba szeretne koltozni, stb.

2017. év soran két alkalommal jelentett rendkiviili eseményt az intézmény a fenntartd felé.
Az egyik egy id6s néi ellitott vonatkozdsiban dolgozéi mulasztisbdl, gyogyszertévesztésbol
beadott pszichiatriai depé-injekeiordl szamolt be. Az intézményvezetd a belsd vizsgalatot idoben
lefolytatta, a személyi felelosségre vonast megtette az érintett dolgozdval szemben. A masik egy
férfi ellatott esete, amelynél a vizsgalat idején is folyt a rendGrségi eljaras. A feltételezés szerint az
egyik ellatott fellokte a mdsik ellatottat, mindez a szobajukban tortént, szemtani nem volt. Az
ellokott ellitott korhazba keriilt, onnan az intézménybe hazabocsatottik, majd Gjra rosszul lett, a
kérhazban megoperaltak, azonban ezt kovetéen elhunyt.

A fenntartd SZGYF tijckoztatasa szetint altalinossagban elmondhatd, hogy az intézmény
a jogszabalyl és szakmai kévetelményeknek megfeleloen mikédik. Egyes teriileteken fokozott
erSfeszitések és kontroll szitkséges a megfeleld szinvonall ellatas biztositasa érdekében. A 2018.
februar 13-dn lefolytatott szakhatosagi ellenGrzések soran a  koézegészségligyi-jarvanyligyi
szakiigyintézG rithfertGzésre  kozvetlenil utaldé nyomokat nem talalt, kozegészségligyi
szempontbdl megfelelének mindsitette az intézményt. A jarasi szakfeliigyel apolé megallapitasa




szerint az ellendrzés id6pontjaban az ellitottak higiénés allapota megfelels volt, apolatlansigot
nem tapasztalt

Az intézmény kiilsé épiiletében a gydgyszerelés eljirisrendje nem megfelels, a lakéi
textiliatirolé szekrényben tiroljak a gydgyszereket Ezen helyzet tendezése érdekében a
gyogyszereket a vonatkozé elGirdsoknak megfelelden zithatd szekrényben helyezi el az otthon.
Az ellendrzés szerint a gybdgyszeres hiitdk, az otvosi rendels és a gydgyszereld helyiség
tisztantartisira is nagyobb figyelmet kell forditani.

Az intézmény orvosa heti egy alkalommal, a pszichidter kéthetente lit el orvosi
feladatokat az otthonban. A lakéknak a sziikséges szakorvosi rendelésekre valé eljutisit az
intézmény biztositja.

A fenntartéi ellendrzések felhivtdk a figyelmet a szakmailag nem elfogadhaté heti
gybgyszerelési gyakotlatra, ami nagyobb valbszindiséggel rejti magiban a gydgyszertévesztés
lehetoségét. A 2018, januar 4-én kifogisolt tiszta és szennyes textilidk Wtjira vonatkozd
gyakorlatot az intézmény a februdri ellenGrzés idSpontjara megsziintette.

Korabbi fenntartdi ellenSrzések tapasztalatai

Az intézmény fenntartéi ellendrzései bizonyos  hidnyossigokat/mulasztisokat
megallapitottak, ezen beliil egyes cllatotti jogokat érintS kisebb mértékl szabalytalansigokat is
tapasztalt 2 hatdsag.

Jelen vizsgalat soran a kirendeltség munkatirsai mind az ellatottak, mind a2 munkatirsak
véletlenszerGen kivalasztott 10%-aval interjukat készitettek. A fenntarté munkatirsai 8 5
ellatottal és 6 {6 dolgozéval beszélgettek, iranyitott kérdések mentén, majd pedig szabadon. Az
interjuk tanisiga szerint az ellitottak elégedettek a dolgozok dpolasi-gondozisi tevékenységével, a
nyUjtott szolgaltatasokkal. Az esetleges negativumokat (pl.: kevés idé jut - ellatottra) a nagyfokd
dolgozbi leterheltséghdl eredd tlirelmetlenség okozhatja, de Osszességében az ellitottak
elégedettek a dolgozok munkdjaval.

Az ellitotti interjuk alkalmaval minden vizsgalatot végzs szerv tapasztalta, hogy egyes
lakok azon kérdésre, mely a személyzet hozzaallasara vonatkozott, elmondtik, hogy van olyan
gondozé, aki nem megfelelé stilusban kommunikal, fenyegetSzik. A intézmény a hozzitartozok
kérében 2017 oktdberében végzett elégedettségi vizsgalatot. 60 db 17 kérdésbdl allé kérdSivet
kildtek ki kozeli hozzatartozok részére, melybél 27 kitoltott kérddiv érkezett vissza. A kitdltés
névteleniil, énkéntes alapon tortént, magaban foglalta az otthonossigra, kényelemre, rendre,
tisztasigra, dolgozdk magatartisira vonatkozé kérdéseket. Osszegzésként elmondhaté, hogy 21
valaszad6 otthonosnak itélte meg az intézményt, 24 fO elégedettségét fejezte ki a tisztasiggal
kapcsolatban. A megkérdezettek nagy része (20 vilasz) dpoltnak, tsztinak értékelte a
gondozottak testi higiénéjét. 1 6 valaszadd kifejtette, hogy az altala tapasztalt hidnyossagok oka
az alacsony 4poléi létszam. Az dpoldk magatartisira a legtobb esetben pozitiv visszajelzés
érkezett mind a hozzitartozék, mind az cllitottak részérsl. Osszességében az ellitis
szinvonaldnak, és a személyzet munkdjinak az értékelése 4-5-0s fokozati. 1 £6 esetében tortént 2-
es értékelés, 3 £6 nem valaszolt a kérdésre.

Az SZGYF Szakmai Iranyitasi Féosztilyanak munkatirsai javasoltik az intézménynek
ellitott jogok és helyes kommunikicié témakérdkben oktatds szervezését a dolgozok szamira.
Az intézmény a képzést 2018 elsS félévében kivanja megszervezni.

Az otthon panaszlidat mikodtet, melynek uritése hetente, pénteki napokon torténik., A
vonatkozé dokumentacié alapjin megallapithatd, hogy érdemi panaszt eddig nem helyeztek el a
laddban. Atlagosan kéthavi rendszerességgel van lakogyilés, amelyrol készilt feljegyzésekben
visszakOszénnek a beadviny egyes felvetései, mint példiul igény a tobbszor fiirdésre,
fokozottabb gondozasi igény az ellitott részérdl, vagy a személyzet nem megfeleld hangneme. A
dokumentacié szerint az intézmény minden ilyen jellegh kérésre eljirt, kereste az ellitottak
szimira megfeleld megoldisi lehetdségeket (pl: megvaltozott fiirdetési rend életbe 1éptetése, az
ellitottat biztositottik arrél, hogy a gondozok mind a fiirdésnél, mind az egyéb segitséget igényls




feladatokban a segitségére lesznek, stb.). Annak ellenére, hogy bizonyos teriileteken elSrelépések
torténtek, tovabbi intézményvezetSi intézkedések sziikségesek a megfelels cljarisrendek
kialakitisa érdekében.

A helysxinen lefolytatott vizsgilatok alapjan a fenntartd megillapitotta, hogy a panassos beadvinyban
Joglaltak  részben megalapozottak, a helyszini vigsgdlatok azx  intézmény mikidésének 1obb  terilletén
hidnyossdgokat tirtak fel, Utalt arra, hogy mind a fenntarté, mind az intézmény elkstelezett abban,
hogy az ellitottak a jogszabilyi elSirdsoknak, szakmai elvirisoknak megfelels, magas szinvonali
ellitisban részesiljenck a Somogy Megyei Dr. Takdcs Imre Szocidlis Otthon Park szocialis
otthoni telephelyén. A hidnyossigok megsziintetése ¢éljabdl intézményvezetd altali intézkedési
terv készitését rendelte el az SZGYF fGigazgatdja, mely terv hatiridéket és felelds személyek
megnevezését is tartalmazza az egyes intézkedések kapcesan.

A fenntart6 arrdl is tdjékoztatott, hogy az elmult id6szakban vezetdviltas tortént, az el5z6
vezetd tivozdsa nem zajlott probléma- és konfliktusmentesen, volt munkaltatéjaval szemben
munkaligyi tirgyd birdsigi eljarist kezdeményezett, mely eljiris a vizsgilat idején is folyamatban
volt. A bizonytalan munkahelyi légkétben a panaszos levél iltal generalt fokozott ellendrzési
idGszak elsbsorban az ellatottakban, masodsorban a dolgozokban is nyugtalansagot ébresztett. A
fenntartd — tdjékoztatisa szerint — folyamatos szakmai, médszertani segitséget nydjt az
intézménynek annak érdekében, hogy a feltart hidnyossiagok miel6bb megsziinjenek.

2. Az eljaras sordn elGre be nem jelentett helyszini ellendrzés lefolytatisira kértem fel a Somagy
Megyei Kormdnyhivatal kormanymegbizottjat is, és az alibbi kérdésekre vartam vilaszt:

* az otthon gondozisi kérilményei megfelelnek-e a jog- és szakmai szabilyoknak, a
biztonsagos gondozis feltételeinek (pl. higiénés korilmények, demens ellitottak
megfelelé gondozdsa, kotlitozd  intézkedések  szabdlyszerG  alkalmazisa,
mentdlhigiénés ellatas stb.),

* az intézmény eleget tesz-e a jogszabaly altal meghatarozott személyi és targyi
feltételeknek,

* mikddik-e ellitottjogi képvisels az otthonban és fordultak-e hozzd panasszal,
amennyiben igen, annak kivizsgilisa miként tértént meg,

* azintézmény a jogszabalyi és szakmai kévetelményeknek megfeleléen mikodik-e,

® az intézmény rendszeres cllendrzésel sotin meriltek-e fel ellitotti jogokat érintd
szabalytalansigok,

®  azecllitottak jogai szenvednek-e barmilyen sérelmet az intézményben,

® abeadvanyban foglaltak megalapozottak-e.

A korminyhivatal 20718. februdr 13-dn elfre be nem jelentett helyssini ellenirsgs keretében
vizsgilta meg a panaszban foglaltakat, Az ellenSrzést a korminyhivatal Hatésigi FSosztilya
Szocidlis és Gyamiigyi Osztily — mint mikoédést engedélyezé hatésig - munkatirsa, a
kozegeszségiigyl, jarvanyigyi és 4polis-szakmai kérdésck vonatkozdsiban a korminyhivatal
Kaposviri Jarasi Hivatal Hatésagi Foosztily Népegészségiigyl Osztilyinak kozegészségiigyi-
jarvanyligyi feliigyelGje, valamint a Nagyatadi Jirdsi Hivatal Népegészségiigyi Osztilyinak jarasi
szakfeliigyelS apoldja folytatta le.

Tdrgyi és személyi feltételek

Az intézményl telephely f&épiilete 3 szintes, az akadilymentes bejutis és kozlekedés
biztositott. A foldszintjén talilhaté az an. Intenziv Gondozasi Egység (IGE), amely részleg
szamkédos ajtéval lezart; a 13 lakdszobaja 2-3-4 dgyas (39 férShely), melyhez 6 fiirdészoba
tartozik (2 db kddas) és tovabbi egy mozgaskotlitozott firdd a foldszinten. Fzen a szinten a
demens és/vagy fekvs lakGkat helyezték el. Az ellenérzés idépontjiban 17 £6 stlyos demens és 6
{6 kozépsulyos demens lakérdl gondoskodtak.




Az éplilet elsé emeletén 22 lakészoba van (szintén 2-3-4 dgyas — 67 férShely). Tobbnyire
két szobdhoz tartozik egy-egy flird6 (Gsszesen 18 fiirdGszoba) és tovibbi 2 mozgiskotlitozott
furdoszoba all rendelkezésre a lépcsG mellett és 1 firdS a kezelShelyiséghez tartozdan. Az elsd
emelet 1épcsd iltal kettéosztott, egyik szarnyaban helyezték el a pszichidtriai beteg személyeket.

A masodik emeleten 12 db kétigyas lakészoba van, ebbdl 4 szobihoz killon fiirdd
tartozik (kidas), és tovabbi hirom fiirdGbdl egy mozgaskotlitozott.

Mindezeken kiviil 2007-ben kialakitottak a féépiileten kivill, az egykoti kastélyparkban 4ll6
eplilet felujitasaval egy 12 férShelyes, in. kiilsé részleget (3 db négyigyas szoba), melyben jelenleg
kerekesszékes, illetve 1 {6 fekvGbeteg lakét helyeztek el

Az intézmény minden egyéb helyiséggel — orvosi szoba, kezeld helyiség, litogatd szoba,
TV szoba, tarsalgok, szintenként ebédldk, raktirak, mosoda, stb. — rendelkezik. Berendezése
megfelel az ellitottak életkorinak és egészségi dllapotanak.

Az intézmény épiiletében a 2014. évben pélyizat keretében jelentSs viltozds tortént,
melynek nyoman sor keriilt a nyilaszardk cseréjére, az épiilet kiilsé homlokzati hészigetelésére, a
tet6 teljes felujitasira, a fiirdSk jelentds részének felGjitisara, a felvjitott lakdegységekben az
aljzatburkolat cseréjére, teljes festésre €s szinte a teljes berendezés cseréjére. Sajnos a felijitis nem
érintett minden lakéegységet, igy példdul 35 firdébil 13 nines felijitva, 8 db még kddas, 5 db subanysés,
nem akaddlymentes. A lako- és firdGegységek feltjitasa — SnerSbdl — folyamatosan zajlik.

A lakék elhelyezése az egy ellatottra jutéd lakéteriilet nagysaga, valamint az egy szobiban
elhelyezett személyek szama, clhelyezése és egyéb tekintetében megfelel a szakmai jogszabilyban
megfogalmazott kovetelményeknek.

Az ellenérzés idépontjaban az intézmény engedélyezett dolgozoi létszima 46, betdltott
létszam 39 f6. A férchelyszim alapjin a szakdolgozdi létszam — az intézményvezetSn és a
részlegvezetdn kivil — az alabbi:

ElGirt 1étszam Rendelkezésre allo létszam
1 £6 vezetG apolo 0 6
33 £6 apolo-gondozd 27 6 (ebbdl 2 £6 tartds tivolléten)
3 £6 terapidas munkatirs vagy szocialis 26
munkatars

Az intézményben a februir hénapra készitett beosztasban a gondozdi létszam 22 6,
valamennyien szocidlis gondozd és apold szakképesitéssel rendelkeznek. A gondozdk 12 dris
munkarendben dolgoznak, 138 {6 gondozottat nappali miszakban a f&épiiletben 6 f6 (kiilsd
részlegen 1 {6); éjszakat mlszakban a fGépuletben 2 £6 (killsé részlegen 1 £5) gondozd lit el A
havi munkabeosztis szerint nappal 5-10 f6 kozotti létszdm, éjszaka minden esetben 3 6
biztositott a gondozasi feladatok végzésére.

A k&iilsé épiiletben” napi rendsgerességgel, a fFépiiletben pedig hétvégéin a gondozindk véigsik azg, dpolds-
gondozdsi tevékenységen 1l a mosogatdst és a takaritist is. Een feladatok a munkakiri lirdsokban nem
szerepelnek.

A gondozdk a kompetencidiukat meghalads tevékenysiget végegnek, igy pl. decubitus-ellatist, mely
kizdrdlag egészségiigyi szolgiltatas gyakorldsira jogosité mikoddési engedély birtokiban
végezhetd. Szakmai képzettséget tekintve az apoldsi csoportvezetS, valamint az 4dpolasi
csoportvezetS-helyettes végzettsége szocilis apolé gondozd, mely nem felel meg a jogszabélyl
eldirasnak, ugyanis a vezeté apolé munkakért bettltének féiskolai vagy egyetemi dpold vagy
mentdtiszti szakképesitéssel kell rendelkeznie,

A vizgsgdlat idipontidhan ag intézmény sgakdolgosdi ktszdma nem felelt meg a minimumpfeltételeknek,
hidnyzik 1 f3 vezeld dpold, 6 f5 dpold, gondosd, 1 5 szocidlis munkatdrs vagy terdpids munkatdrs.

A részlegvezetS elmondisa szerint a munkaer$ toborzds nehézségekkel jar az intézmény
elhelyezkedése (kis lélekszamu zsiktelepiilés) miatt, tovabbd azért, mert a munkavillalék nem
érzik ardnyosnak a bérezést a munkateherrel. Nagy a munkaerd elvandorlds, és a jelentkezdk




koz6tt tébben nem rendelkeznek megfelels hivatastudattal, el6fordul, hogy révid munkaviszony
utin tippénzre mennek. Az esetleges dolgozdi kibdgis esetén nebézy a fegyelmeziés, mert a dolgogié tudja, hogy
nehesen potolbatd,

Gondozisi kériillmények

A kozegészséglgyi, jarvanyiigyi és dpolds-szakmai kérdések vonatkozisiban a vizsgalatot
a Somogy Megyei Korminyhivatal Kaposvari Jarisi Hivatal Hatésigi Féosztaly Népegészségiigyi
Osztalyanak  kozegészségiigyi-jarvanyiigyi feligyelSje és a Nagyatddi Jardsi Hivatal
Népegészségligyi Osztalyanak jarasi szakfeligyeld apoldja végezte. Megallapitdsaik az alibbiak
voltak:

A beadvanyozé stlyos mértékd riffertdzésrdl szimolt be. A vezetd és koribban az
intézményi orvos elmondasa, valamint az dpoldsi naplé figyelembevételével megillapitotta a
hatésag, hogy 2017-ben valdban eléfordult rithesség az intézményben, mely Gsszesen 13 f6t
érintett a 138 fos létszambdl. A meghbetegedések nem robbanasszerfien torténtek, hanem eltérs,
elhtzodé idGpontokban. Volt olyan édpolt, aki visszafertGz8dott. A betegek kezelését az
intézmény orvosa minden esetben sajat hatiskorében végezte, szakellité bevonisa nélkil.

A jarasi szakfeliigyelo apoloé megillapitisa szerint az egyik rithességgel diagnosztizalt
gondozott dokumenticidjaban az elvégzett kezelés nem jelenik meg, mis esetben a kezelt beteg
dokumenticiéjaban a ,,fénévér utasitasara Gjra kell kezdeni a kezelést” — bejegyzés olvashatd.
MegjegyzendS, hogy gyogyszeres kezelést elézetes orvosi vizsgilatot kovetden csak orvos
rendelhet el.

Egy f6 demens ellatottat tallt a jarvinyigyi feliigyels, akinek -~ elmondiasa szerint —
bértiinetei voltak. A viszketés oka lehet kiszaradas, ekcéma, illetve pszotiazis is, ezért mdsnapra az
intézményi orvoshoz kiildte vizsgalatra.

A gondozottakkal tortént beszélgetésekbdl kideriilt, hogy a bejelentd altal leirtak nem
minden esetben helytalléak, Viszketésrdl, elhallgatott jarvanyrol jelenleg nincsen tudomasuk.

A helyszini szemle idGpontjaban az intégmény higiénés kiriilményeit a hatésig megfeleldnek
talalta: hasonlé az azonos funkcidji intézmények kozegészségligyi és jarvanyligyi allapotahoz. Az
intézményben talalhato higiénés dllapotok a bejelentés nélkiili ellenérzés idSpontjdban dtlagosnak
nevezhetk, az otthon 3 fés takarité személyzettel rendelkezik, akik az ellendrzéskor is
fert6tlenitd felmosast végeztek. A foldszinti Intenziv Gondozisi Egységben rendkivil
kellemetlen szagot tapasztaltak a kormanyhivatal munkatarsai, holott sem a lakékornyezet, sem a
lakék ruhdzata nem volt szennyezett.

Az alapvetd kézhigiénia folyamatos biztositasara 5 db kézfertGtlenité szer-adagold van a
falra felszerelve, melyek a helyszini szemle idépontjiban — fertGtlenitészer vagy elem hidnyiban —
nem mikodtek. Takaritasra, a padozat és a feliiletek fertStlenitésére virucid szereket alkalmaznak,
de a szakdolgozdk ezek felhasznalasi leirdsairdl nem rendelkeznek informicidval, mikdzben
hétvégén a takaritas az 6 feladatuk. A kézegészségiigyl, jarvanyligyi feligyelS véleménye szerint az
el6forduld fert6z6 betegségek és jarvanyok kialakulisihoz kedvezd koriulmény a férShelyszim
maximalas kihasznaltsaga, az elkiilonitSé szobak hianya, a pszichiatriai gondozottak életmddja. .4
szemiélyzet létszdma nagyon kevés ag elldtottak Ftszdmdhog viszonyitva,

Az intézmény lakédi kozil 103 {6 idbs ellatott é€s 35 f6 pszichiatriai gondozott. Az
ellatottak szemiélyi bigiénését az ellendrzést végzd munkatirsak megfelelének itélték. Furdetésik,
pelenkazasuk folyamatos beosztas szerint térténik. Pelenkacserére a miiveleti utasitis szerint — és
a gondozéndk elmondisa alapjan — naponta 3 alkalommal, illetve sziikség szerint keriil sor.

A mentilbigiénés ellitds tekintetében az intézmény éves munkatetrvvel rendelkezik. Az éves
munkatervet heti munkaterve bontjak, mely szerint az ellitottakat hétkéznapokon délelStt és
délutan 1s foglalkoztatjak, ezen belil a demens ellatottakat is naponta. A foglalkozasokrdl révid
feljegyzések késziilnek. Az intézményl mikodés egyik jellegzetessége, hogy a hozzitartozoik
szoros kapcsolatot tartanak a lakokkal, rendszeresen latogatjak Sket. A mobilizalhaté (féként
pszichiatriai beteg) ellitottakat rendszeresen foglalkoztatjadk munkaterapias foglalkoztatas




keretében is; 15-20 f6 kozotti létszamban portaszolgilatot litnak, el, konyhai kisegité
tevékenységet végeznek, segitenek a takaritisban, udvar- és parkrendezésben (levélgyfjtés, seprés,
virdgigyasok gondozisa).

A részlegvezetd elmondisa szerint korlitozd intézkedés alkalmazasira (2014. év 6ta) nem
kerilt sor.

Az dpoldsszakmai tevékenyséy swinvonala tekintetében, a megkeresésben felvetett kérdésekre
az alibbi megallapitisok sziilettek:

Az ,Eljarasrend a gybgyszerelésr6l és az dpolisi-gondozisi munkafolyamatok
dokumentilisir6l” elnevezési dokumentumban foglaltak szerint a gydgyszerellatasi feladatokat és
a felelosséget a Gyogyszerelési szabilyzat tartalmazza, agomban jelenkg hatibos Gydgyszerelési
sgabdlyzat nem dllt rendellegésre. Ot ellitott csetében vizsgilta a hatdsig az orvos 4ltal elrendelt
gyogyszerkészletet, esetilkben az elrendelt gyogyszerek rendelkezéste lltak. A gyégyszeradagolist
végzo és a gyogyszert kiosztd személye azonosithatd. A gydgyszerhianyra vonatkozd bejelentést
nem talaltak alaposnak.

Az intézményi nyilvantartasokbol nem igazolhaté az sem, hogy a baldlesetek sqdma a
szakszerlitlen dpolds miatt nagyobb lenne, mint mis idSseket ellitd intézményben. A személyi
nyilvantartisbél megallapithaté az intézményi jogviszony halileset miatti megsziinésének éves
atlagos szama (atlagosan kb. évi 30 jogviszony megszlinés), ezt, valamint a bekertlési feltételként
eldirt gondozasi szikkséglet mértékét figyelembe véve megillapithats, hogy ebben az
intézményben sem nagyobb a halandésdg, mint a hasonld férGhelyszami mas intézményekben.
Az ellatisra varakozdk szama ugyanakkor 100 £6.

A tajékoztatas szerint az intézmény bejirdsa soran az ecllendrzést végzo munkatarsak ugy
talaltdk, hogy a lakdk lithatdan nincsenek ,legyengilt, alultiplilt allapotban™. Az étkezés
megfelels, egyes lakdk inkibb talstlyosnak nevezhetSk. A fekvd- és jardbeteg szakellitd helyeken
kiallitott ambulanslapok és a zardjelentések nem tartalmaznak arra vonatkozé informaciét, hogy
az ellitottak alultipliltan keriiltek volna az egészségligyi ellatd helyre. Abban a tekintethen viszont
156k esethen taldlhats adat a kirbdsg drdjelentésekben, hogy a felvételkor az ellitott kissdradt dllapotban volt,
tovabbd a felvételi vizsgilat sorin ,taplészdraz nyelv”, illetve ,extrém sziraz nyelv”
megfogalmazast hasznaltak. A mdr tibbssir kissdradt dllapotban kérbdsba szdllitott gondozottak esetében
a gondozdsi tervben nem lervegiték a kisgdradds megelgésére teendd intékedéseket,

A véletlenszer(ien kivilasztott 6t {6 ellitott egyéni dokumentacioja szetint az intézményi
orvos javaslatara szakellatist igénylSk, a kontrollvizsgilatra visszarendelt ellitottak kérhazba vagy
jarGbeteg-szakellits helyre szillitisa megtérténik.

Az dpolasszakmai ellenérzés megillapitotta, hogy az dpolisi-gondozisi munkafolyamatok
dokumentildsira vonatkozdan eljarasrend, ezen felil egyes dpolasi, gondozisi tevékenységekre
vonatkozoan mavelet utasitisok dllnak rendelkezésre. 4 gondogik dital vesetett dokumenticid azonban
nem leljes kird. Valamennyi vigsgdlt gondogdsi dokumenticid vezetise pontatian, bidnyos. Nem kivethets
nyomon a gondozottak dilapotviltodsa, mivel tibb napon i, esetenként egy hitig sem tirténik bejegyés,
mik&zben adott esetben olyan silyos felfekvést kezelnek, melynek kimetszése valik sziikségessé.
A lefrasok alapjan a sebellatis is szabalytalanul torténik. A kényelmi eszk6zok hasznalatira
vonatkozd javaslatot kévetGen a hatésig munkatarsai nem taliltak arra utaldst, hogy az ellitott
részére biztositottak volna azt. Az egyéni gondozasi tervekben a sziikségletek kielégitésén kiviit
fontos apolasi-gondozasi tevékenységek egyetlen esetben sem keriiltek rogzitésre.

Tobb  esetben tapasztalhatdé, hogy a koérhazi zardjelentésben javasolt ellatis (pl.:
gyogytorna, szdrazjegelés) a gondozott dokumenticidjiban nem jelenik meg, illetve a gondozisi
lapon nincs feltiintetve, hogy az ellatist az érintett megkapta volna. Szakapolisi kategériaba sorolt
ellatottak esetében nem torténik apolasi dokumenticid vezetése. Egyes eseti gyOgyszerezést
kévetSen a gondozott allapotviltozasa nem dokumentalt.

Osszefoglaléan megillapitotta a hatdsag, hogy ag intéményben az, dpoldsi, gondogdsi kiriilményeke
nem felelnek meg a szakmal szabdlyoknak, a bistonsdgos gondosds és dpolds feltételer nem bigfositottak. Ennek
okit a szakellenorok a szakdolgozdi létszamhianyban, a szakmai képzettség hidnyossigaiban, a
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belsS szakmai tovabbképzések elmaradisiban, az dpold-gondozd személyzet leterheltségében
latjik.

A munkakori leirasok nem tartalmazzik részletesen az ellitandd feladatokat, nem
tisztdzottak a szakmai kompetencidk, illetve azok nincsenek megfelels szakmai végzettségekhez
rendelve. Az intézményben hasznilt szabilyozé dokumentumok nem egyértelmiiek. Az egyéni
gondozisi dokumentici6 vezetése pontatlan, hidnyos, az dpolisban részesild ellitottakrdl dpolasi
dokumentaciét nem vezetnek.

Az dpolasi-gondozisi tevékenység belsé szakmai ellendrzését az intézmény igazgatdjanak
nyilatkozata szetint a részlegvezetS, az dpolisi csoportvezetS és az intézményvezets végzi heti
rendszerességgel, melyekrdl dokumentum nem készil.

A kormdnyhivatal allaspontja szerint a meglevé személyi feltételek mellett (létszam, -
képzettségi szint) az intézmény mikodtetésében — sem higiénés, sem 4polisszakmai
vonatkozasban — a hogett sxinftdl tibh nem virbatd e,

Az ellitottjogi képvisel miikddése, ellatotti jogok érvényesiilése

Az ellatottjogi képvisels neve és elérhetSsége, valamint az tgyfélfogadis rendje
kifiiggesztve megtalilhaté az otthonban. A képviscld havi rendszerességgel tart fogadédrit az
intézményben minden hénap harmadik keddjén 9.00 és 11.00 6ra kézott idSpontban. Az
ellitottak és hozzitartozditk a fogad6érin személyesen felkeresik, de telefonon, levélben,
elektronikus levélben is elérik munkaidében. T4jékoztatisa szerint a fogadédrak megtartisa az
intézményben z6kkendmentesen zajlott, akadalyoztatds esetén a pétlisként megadott idGpontokat
egyeztették, a lakok a valtozasrdl tajékoztatast kaptak. 2017-ben tobb alkalomnal is megkeresték
a lakdk személyesen a fogaddéran, melyekrdl feljegyzés késziilt. Panaszukat tovébbitotta az
intézmény vezetSjchez, aki révid idén belil kivizsgalta tigyiiket, és a szimukra megnyugtatd
moédon rendezte azokat. A megtett intézkedésekrdl fogadootin személyesen tijékoztatta az
ellatottjogi képviselSt.

frdsos értékelése szerint az intézmény munkatirsai — az ellatottjogi kérdések kapcsan —
észrevétel esetén egylittmikodden jarnak el a jelzéseire. A panaszbéli Ggyben az ellitottjogi
képvisel6hoz megkeresés, panasz nem érkezett.

Az érdekképviseleti forum megalakitisa és tevékenysége irasban szabilyozott. A forum
mikaédik, ezen kivil heti rendszerességgel pénteki napokon lakégyiilést tartanak, valamint ellitotti
onkormanyzat is van az intézményben, melynek miikédésérdl jegyzokonyv készil.

A panaszbejelentés moédja szabilyozott, a szolgiltatd alapdokumentumai és az
ellatottakkal kétott megallapodasok is tartalmazzik.

A hatbsag tajekoztatisa szerint a Szoctv. 34/E § (4) bekezdésében megfogalmazott
alapretd jogok — az élethez, az emberi méltdsaghoz, a testi épséghez vald jogok kozill az emberi
méltosaghoz vald jog — nem érvényesiil teljes kordien és maradéktalanul ag alibbiak okdn:

A dolgozék hangnemével, binasmédjaval kapesolatban a lakdk a részlegvezetének —
annak nyilatkozata szerint — széban tSbbszor is tettek észrevételt. A vizsgilat sorin a lakék egy
része nem fogalmazott meg panaszt a bainasméddal kapesolatban, egy résziik azt valaszolta, hogy
inkabb nem nyilatkozna, egy résziikk pedig elmondta, hogy van olyan, hogy a dolgozdk csinyin
beszélnek, esetenként karomkodnak, tiirelmetlenek. De kivétel nélkiil ,,mentségként” hozzitették,
hogy ennek okit abban latjak, hogy nagyon kevesen vannak és tdltetheltek.

A részlegvezetS elmondisa szerint bintalmazasos eset is tortént az intézményi telephelyen
2017. év végén, amikor egyik demens laké fellskte a masik gondozottat, aki olyan silyos
fejsériilést szenvedett, hogy késSbb, miitétet kovetSen elhunyt. A kérhiz az iigyben feljelentést
tett, a rendorségl nyomozis folyamatban van.

A kapott tajékoztatas szerint a lakdkkal vald banasmod tekintetében véleimezhetd, hogy a
sz6beli bantalmazasra volt példa; az is okkal feltételezhets, hogy nem minden dolgozd részérél,
nem folyamatosan és nem minden lakot érinten.

Az ellatist igénybe vevst a személyes adatainak védelme, valamint a maginéletével
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kapcsolatos titokvédelem terén nem éri sérelem. Az intézmény kells figyelmet fordit az
adatvédelemre. Az intézmény nem korlitozza az ellitottakat a személyes tulajdonukat képezé
tirgyak, illetve mindennapi hasznilati tirgyak hasznilatiban, illetve a hizirendben meghatirozta
azon tirgyak korét, amelyek veszélyt jelenthetnek az intézményben €5k testi épségére.

Az ellatist igénybe vevének biztositott az intézményen belilli és intézményen kiviili
szabad mozgis, figyelemmel a sajit és tirsai nyugalméra, biztonsigira. Az intézmény hazirendje
meghatarozza az intézménybdl t6rténd tivozas és visszatérés rendjét. Az ellatist igénybe vevének
az igénybevételi eljiras sorin tijékoztatdst adnak az intézményen belili és az eltivozds esetére
kialakitott szabilyokrél. Az ellitast igénybe veveknek biztositott a lehetéség a csaladi
kapcsolatainak fenntartisira, rokonok, litogatok fogadasira.

A kormanyhivatal tijékoztatott arrdl is, hogy az intézményben a mikodést engedélyez
szerv 2015-ben, a Nemzeti Rehabiliticids és Szocidlis Hivatal szintén 2015-ben — a pszichiatriai
betegek otthona vonatkozasiaban — végzett helyszini ellendrzést. A 2015, évi ellendrzés sorin a
személyi feltételek vonatkozasiban a jelenlegi mértékid hidnyossdg feltirdsdra nem keriilt sor, a
szakdolgoz6i létszdmbdl 1 {6 szocidlis, mentilhigiénés munkakérben foglalkoztatott szakember
hianyzott.

Az intézmény rendszeres ellenSrzései alkalméival ellatotti jogokat, bandsmédot érintd
szabalytalansig, hiAnyossig nem meriilt fel.

A lefolytatott vizsgalat sorin a beadvinyban foglaltak megalapozottsiga tekintetében — a
fentiek alapjin — megillapitotta a kormanyhivatal, hogy a panaszbeadviny gydgyszerhiinyra,
fokozott halandésigra, az ellatottak alultaplaltsagira vonatkozd részel nem nyertek igazoldst, nem
nyert igazoldst az sem, hogy az intézmény ne gondoskodna a gondozottak szakrendeléste torténd
szallitdsardl. Az otthonban a higiéné dtlagos szintd, megfeleld, jelentSs rithfertézés nem fordult
elé, azonban a dokumentacié vezetése hidnyos, a szakmaisag kifogisolhatd, a betegeket fenyegeti
a kiszdradis veszélye, és az egyébként nehezen vizsgilhaté bandsmdd tekintetében is
megillapithat6, hogy a dolgozék hangneme kifogisolhato.

A miikddést engedélyezd szerv és a népegészségiigyi feladatkdrében eljard jarasi hivatal az
intézményi mikodésben jelentkezé — a bejelentésben megalapozottan megfogalmazott —
hidnyossigok, jogsértések okat egyértelmlen 4 sgakdolgozdi Ktsgdm  bidnydban és a meglevi
szakdolgesik alacsony képetisigiben, valamint leterbeltsigében és motivdlatiansigiban litja.

A kormanyhivatal fSigazgatéja tajékoztatott arrdl, hogy a felfedett hidnyossigokra vald
tekintettel a hatdsag az intézmény vizsgalatit atfogd hatdsigi ellenGrzéssel folytatja, ezt kévetGen
pedig a megillapitott hidnyossagokra tekintettel alkalmazza a szocidlis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi  szolgaltatok, intézmények ¢és haldzatok hatdsigi  nyilvantartisirdl és
ellenSrzésérdl szold 369/2013. (X. 24.) korminyrendelet (a tovabbiakban: Sznyt.) 40-41. §-aiban
foglalt szankcidkat.

A kormdnyhivatal a megkeresésemre torténd célellendrzést kévetSen 2018, mircius 8-4n
lefolytatta az otthon rendes, Sznyr. 36. § (1) bekezdésében foglalt kotelezd ellendrzését. A
koribbiakhoz képest a gondozdi Iétszam 1 f6vel csékkent (26 f6 dpold, gondozé), melyre
tekintettel végzésben hivta fol a fenntartét, hogy 2018. augusztus 4-ig gondoskodjon a
jogszabélynak megfelels végzettséggel rendelkezé vezetS apold és tovibbi 7 £6 ipold, gondozd
munkatars alkalmazdsardl.

3. Tekintettel arra, hogy a sajtébél értesiiltem arrdl, hogy az Emberi Erfforrisok Minisgtérinma is
vizsgalatot kezdeményezett a patalomi idGsek otthona lUgyében, ezen vizsgilat eredményérdl is
tajékoztatist kértem a szocidlis ligyekért és tirsadalmi felzirkozasért felelds allamtitkrtdl, aki
valaszaban Osszefoglalta az SZGYF fenntartéi vizsgilatinak fentebb mar részletezett
tapasztalatait. Az SZGYF Somogy Megyei Kirendeltsége a telephely vonatkozdsdban 2017.
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februdr 14-én végzett atfogd fenntartdi ellendrzést 2016. évre vonatkozdan. Az ellendrzés
hianyossagokra vonatkozé megallapitisaival kapcsolatosan az igazgaté intézkedési tervet készitett.
Az intézmény szakmai programjit legutobb 2017-ben vizsgaltak feliil a jogszabaly-médositasok
okan, az 2017. majus 25-t5] hatilyos. Az elmiilt két évben a telephelyen vezetévaltds tortént, mely
nem volt zokkendmentes. A minisztérium tijékoztatiasa szerint a koribbi fenntartéi ellendrzés
nem tirt fel jelentGsebb mulasztast.

A tarca a beérkezett Ujabb panaszos megkeresés kapcsan ismét a fenntartéhoz fordult, aki
2018. januir 4-én el6zetes értesités nélkil helyszini vizsgalatot végzett, mely sorin meghallgatta az
intézmény munkatirsait, dokumentumelemzést, valamint helyszini tapasztalatgyiijtést végzett.
Ezen vizsgilat tapasztalatai olvashat6ak az elGbbiekben.

A vizsgalatot végzok megallapitottak, hogy mind az ellatottak személyi higiénéje, mind az
altalinos  higiéné kifogasolhaté volt, a vezetdi ellendrzések nem dokumentiltak és
eredményességiik is megkérdGjelezhets. Az dpolo-gondozdi, valamint a takaritéi munkakért
betslt8k szakmai ismeretei hidnyosak, a rendszeres ellenérzés hidnyzik. A gyogyszerek tiroldsa,
felhasznilasi gyakotlata és a gyakorlat ellenérzése sem megfelel6. A teljes ellatista szoruld lakok
szama 84 {6 volt a vizsgalatok idején, melyhez viszonyitva a decubitus-szal rendelkez6 ellitoteak
szima magas (12 f6 - 1. stidium), ami az ipolisi-gondozasi munka hianyossagaira utal. Az
ellitottak mobilizalisa a napi tevékenységekbe épil, heti 1-2 alkalommal, kb. 30 perces
idGtartamot a szabad levegdn téltenek, mely igen kevés. Ennek kapcsin intézkedési tervet
készitett a fenntart6, melyrdl az allamtitkirsag tovabbi tijékoztatast kért 2018, marcius 24-én.

Az illamtitkar tijékoztatott, hogy az intézkedési tervet az SZGYF megkiildte, az abban
megvalosultakat helyszini vizsgilat keretében 2018, marcius 13-an vizsgiltik a Somogy Megyei
Kirendeltség munkatarsai. Az utéellenérzésrdl sz616 dokumentum dttanulmanyozasat az SZGYF
fGigazgatdja kovetGen kiegészitést kért, mert az intézkedési tervben foglalt feladatok nem
valosultak meg teljes korden.

Az utbellenSrzés eredményérdl a Somogy Megyei Kirendeltség tovabbi tdjékoztatist
nyujtott az SZGYF kérésére, melybdl kiderill, hogy az intézkedési tervben foglalt feladatok csak
részben valésultak meg:

® ademencia szakvélemény elGzetes feltétele a demens részlegen torténd elhelyezésnek,

ugyanakkor demens szakvéleménnyel nem rendelkezdket is ellatnak a részlegen.

e  az ellitottak mobilizilisa, gyakoribb levegdztetése terén pozitiv Iépések torténtek.

¢ ntimszoba kerlilt kialakitasra.

o az epészséplgyi veszélyes hulladék  elszallitisira vonatkozdéan  tovabbi

gyujtéedényeket rendeltek.

e 2 testi higiéné biztositisa nem megfeleld mdodon valdésul meg, a legalibb heti

haromszori fiirdési lehetéség nem adott

o  akelld szimn fogkefék beszerzése megtortént

Mindezekte vonatkozéan az dllamtitkdr kérte a fenntartét a hidnyossagok mielGbbi
megsziintetését,

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az alapvets jogok biztosanak feladat- és hatiskdrét, valamint az ezek ellitisihoz
szilkséges vizsgalat jogosultsigokat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint
az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsag, ezen beliil
kézszolgiltatast végzd szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvinyt tevé személy alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyttt: hatésig) tevékenysége
vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével
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jir (a tovibbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre ill6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetSség nincs szimira biztositva, A 18. § (2) bekezdése 4) pontja alapjin a
kézszolgaltatist végzb szerv — fiiggetleniil attél, hogy milyen szervezeti formaban miikoédik — az
Allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellatd, illetve e feladat ellitdsiban kézrem(kods szerv.

Az ombudsmani gyakorlat a kigsgelgditatist vigyd szervek fogalomkorébe tartozdnak tekintl
a szocidlis ellitdst nyGjtd, igy az idGs személyeket és pszichidtriai betegeket gondozé bentlakisos
intézményeket, amelyekre az ombudsman vizsgilati jogosultsiga — az Ajbt. hatiskéri szabidlyai
értelmében — egyértelmdGen kitetjed.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mégott allé Ssszefiiggés-
tendszer feltirasa sorin autoném, objektiv és neutrilis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatisaval és Osszevetésével tesz eleget mandituminak. Az ombudsmanintézmény
megalakulisa 6ta az orszaggyllési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként timaszkodott az
Alkotmanybirésag alapvet jogaillami garanciikkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megillapitasatra, valamint — az ombudsmani jogvédelem speciilis vonasainak megfelelSen —
alkalmazta az alapjog-korlatozis alkotminyossigit megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotminybirdsig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott rd, hogy ,.ax
elizd Alkotmdny és ag Alaptirvény egyes rendelkesiései tartalmi egyezidsége esetén éppen mem a Roribbi
alkotmdnybirdsdgi dintésben megelend jogelvek dtvételét, hanem asok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.
Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatinak indokolisa sotin azt emelte ki, hogy
az adott hatirozatban vizsgilt torvényi rendelkezések esetében mat az Alaptorvény negyedik
modositisa  alapjan  jar el a korabbi alkotméinybirdsigi hatirozatokban foglaltak
felhasznilhatosagat illetGen. A testillet ennek kapcsin elvi éllel mondta ki azt, hogy ,az
Alkotminybirdsig a batdlydt vesstert alkotmdnybirdsigi hatdrogat forrdsként megielilésével, a Knyegs, ay adott
dgyben felmeriili alkotminyossdgi kérdés eldintiséhes s<iiksiges mértékdi és terjedelmii tartalmi vagy sxovegszers
megjelenitéssel bivatkozhatia vagy idizheti a kordbbi batdrogataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak  ugyanis a demokratikus jogillamban mindenki sqdmdra
megismerbetinek, ellendrichetinek kell lennte, a joghiztonsdy igénye ag, hogy a dintési megfontoldsok dtlthatiak,
kovethetiek legyenek. A myilvdnos érvelés a dintés indoklisdnak ltalapja. A kordbbi hatérogatokban kifetett
érvek felbasgndlhatisdgds az Alkotmdnybirisdg mindig esetrol esetre, a konkrét iigy kontextusdban vigsgilja”,

Ha 6sszevetjlik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2)
bekezdésében, valamint az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, 70/A. § (1)
bekezdésének és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szovegével, akkor abbél az allapithaté meg,
hogy a jelen vizsgalat tirgyat képez$ jogillamisig elve, az emberi méltosighoz vald jog, az
egyenlé bandsméd kovetelménye, tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptdrvény szGvege,
amely a kordbbi alkotminybirdsagi gyakorlat elvetését, tartalmi Atértékelését alitimasztand. Igy
elvi megillapitdsaim megfogalmazisa, az alapjogok és az alkotmainyos elvek értelmezése sorin —
ellenkezé tartalmtG alkotmdnybirdsiagi dontés megsziletéséig — irinyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatilyba 1épését megelSzGen, mind az azt kévetéen
hozott hatdrozataiban, azok indokolasiban kifejtett megillapitisokat, kovetkeztetéseket.
Kiemelendé emellett, hogy az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése kiilon is tartalmazza, hogy
Magyarorszag killon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az id&seket és a
fogyatékkal éloket.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszig figgetlen, demokratikus jogdllam. Az
Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjdn ennek a jogillami minéségnek
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybitésig felhivta a figyelmet
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a 30/2012. (VL. 27.) AB hatitozatiban, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogillami klauzulit, tehit az eddig kualakitott
alkotmanybirdsigi gyakotlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat soran.

Az Alkotmanybirdsag ltal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsig az allam — s

elsésothan a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositisit, hogy a jog egésze, egyes
részterilletei és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmiiek, miikddéstiket tekintve
kiszdmithatéak és elorelithatéak legyenek a norma cimzettjei szdmdra. A jogbiztonsig nem
csupin az egyes normak egyértelmiségét kiveteli meg, de az egyes jogintézmények mikddésének
kiszamithatosagat is. A jogallamisag elvébdl folyé kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatis
torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dital megillapitort miikidési
rendben, a polgirok szamira megismerheté és kiszamithaté médon szabalyozott korldtok kizitt
fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhaté figyelmen kivill tovabba, hogy a &isgdmithatdsig — beleértve
az egységes jogalkalmazdst — €5 ag eljdrdsi garancidk bigtositdsa sgoresan Gsssekapesolédik ag egyes alanyi
alapjogok, sxabadsdglogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.
2. Az Alapt6rvény 11 cikke alapjan az emberi méltisdg sérthetetlen, minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltésighoz. A koridbban irinyadd és az Alaptérvény hatilyba lépését
kovetSen is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltosaghoz vald
joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltisdg as emberi élettel eleve egyiitt jiro mindség,
amely osgthatatlan és korldtoghatatian, s exért minden emberre nézve egyenis. Az egyenl méltésaghoz valé
jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kdzott
jogilag killonbséget tenni. Emberi méltdsdga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetlensil fizikat
és szellemi feflettségétdl, tlletve dllapotdtil, és attol is, hogy emberi lehetdségébol mennyit valdsitott meg, b5 miért
annyit, A méltdsaghoz valo jognak részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenlé
méltosigli személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok kozott tilos
indokolatlan, ésszeratlen killénbséget tenni. Az 1. cikk (3) bekezdése hatarozza meg az alapjog
kotlitozds kritétiumait, amely szerint arra csak mds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szilkséges mértékben, az elérni kivint céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval keriilhet sor.

III. A vizsgalat érdemi megallapitasai, kévetkeztetések

1. A szocidlis jogok szerteagazbak és tilmutatnak az Alaptorvény rendelkezésein, t6bbek kozott
nemzetk6zi egyezményekben rogzitettek, igy az 1966-ban elfogadott a Gazdasagi, Szociilis és
Kulturilis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydban, amelyben az allamok arra vallalkoznak, hogy
a benne szereplé jogokat vagy azonnal vagy folyamatosan megvalositjak. Ezen tilmenden a
Magyarorszagon 1999. évi C. torvénnyel kihirdetett Eurépai Szocidlis Chartiban s
meghataroztak, hogy milyen szocialis jogokat kell megvaldsitani a részes allamoknak. Ennek része
a szocidlis és egészségiigyi segitségre vald jog, a szocidlis j6léti szolgaltatisbdl vald részesiilés joga,
a csalad joga a szocidlis, jogl és gazdasagi védelemhez.

Az Alaptdrvényen til, annak alapjan a szocialis jogokrdl tobb mas jogszabily rendelkezik.
Az dllam aktivitasit feltételezd szocialis jogok megvaldsitasa a megfelelé intézmények létrehozasa
mellett az igénybevételiikkel kapcsolatos alanyi jogoknak a térvényekben valé meghatarozasaval
torténik.’

Az alapjogi biztosok az ombudsman-intézmény megalakulisatd]l kezdSdden minden
rendelkezésre all6 eszkozzel — helyszini ellenérzések, hivatalbdl elinditott vizsgalatok, jogalkotasi
kezdeményezések révén — igyekeztek fellépni az idSs koruk, vagy az ezzel Osszefliggésben
kialakult rossz egészségi Allapotuk miatt kiszolgiltatott emberek alapjogainak, egyenld
méltésaganak védelmében.

Az allam szamara — legyen az jogalkotd vagy jogalkalmazé szetv — nem fakultativ feladat a

t Lisd: 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat
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riszorulé polgirairdl valé gondoskodis, a felels intézkedés a megfeleld ellatasi rendszerek
atgondolt mikédtetése, mivel a helyzet jogallami megoldasa dgazati normak elbirisain alapul. Az
ombudsmani gyakorlatbdl az 1s kdvetkezik, hogy az idéskori személyek ellitidsival kapcsolatban a
raszorulé emberekrdl valé ,,gondoskodasi” kotelezettség semmi esetre sem merilhet ki a
potenciilis lehet&ség biztositasaban.

2. A koribban a Somogy Megyei Onkormanyzat altal fenntartott Park Szocidlis Otthon 1972 éta
miikodik a Kaposvirtdl 20 km-re talalhaté telepiilésen, Patalomban, az egykori Gyulai-Gal-
kastély alapjain kialakitott épiiletben. Sok éven 4t a megye ,mddszertani intézményeként”
mikodott. 2011-t6l 6nalld székhely stitusza megsziint, és a szintén a Somogy Megyei
Onkormanyzat altal fenntartott tabi székhelyii, Somogy Megyei Dr. Takics Imre Szocialis Otthon
telephelyeként mikoédik tovabb.

2013-t6] az intézményt a Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatosig mikodteti, ellatasi
teriilete Somogy megyére terjed ki.

Az otthon hatirozatlan ideji bejegyzési engedéllyel rendelkezik, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy mind a tdrgy, mind a syemélyi feltételek tekintetében megfelel a jogszabilyi
rendelkesiéseknek. Szakapolasi tevékenység végzésére jogositd engedéllyel nem rendelkezik.

Az intézmény a rendelkezésemre 4ll6 adatok szerint 103 £6 id6skora és 35 {6 pszichiatriai
beteg személy apolasit, gondozasat végzi. Az id6s ellatottak koziil 20 f6 demens beteg, amelyb6l
15 {6 sulyos demenciiban szenved. A pszichiatriai részlegen a gondnokoltak szimra 25 £6.

A hatésigi ellendrzések tapasztalatai, a beérkezett vilaszok és a jogszabalyi
kérnyezet attanulmanyozasa utdn az alibbi megallapitasokat teszem:

2.1. Az SzCsM r. 4. § (1) bekezdése szennt a személyes gondoskodist nyajtd intézményt gy kell
kialakitani, hogy az tomegkozlekedési eszkbzzel konnyen megkozelithetd legyen, épiileteinek
épitészett megoldasai tegyék lehetGvé az akadilymentes kozlekedést, butorzata és berendezési,
felszerelési tirgyai, az é€letvitelhez sziikséges korilmények feleljenck meg az ellitottak életkori
sajatossigainak, egészségi és mozgasallapotinak.

A 41.§ (4) és 42. § (2) bekezdése elGitja, hogy a bentlakdsos intézmény akkor alkalmas
gondozisi feladatok ellitisira, ha a lakdszobaban egy ellatottra legalabb hat négyzetméternyi
lakéterilet, tz ellitottra legalibb egy fiirdSkad vagy zuhanyzo, valamint nemenként illemhely jut
és biztositott a folyamatos fités- és melegviz-szolgaltatis. Ha e rendelet masként nem
rendelkezik, a bentlakisos intézményi lakészobaban legfeljebb négy személy helyezhets el
Négynél tobb személyt egy lakészobiban csak kivételesen indokolt esetben, valamint soron kiviili
elhelyezésre vonatkozd igény esetén lehet elhelyezni, figyelemmel az Szoctv. 92/K. § (5)
bekezdésében megallapitott kotlatra.

A hatésigi ellendrzések megallapitottak, hogy dsszességében az intézmény targyi feltételei
adottak, az otthon kialakitasa, butorzata megfelel a lakok életkori sajatossagainak, egészségi és
mozgisillapotinak. A bels6 terek rendezettségérSl szdmoltak be, alapvetSen tisztasagot
tapasztaltak, a fenntart6i vizsgilat azonban kifogasolta a fiirdGhelyiségek, a gyogyszeres szekrény
és a tilalé konyha higiénidjat, melyek tisztan tartdsa nagyobb odafigyelést, szorosabb ellenérzést
igényel. Az intézményben az akadilymentes kozlekedés biztositott, 4m 35 fiird6bél 13 nincs
feltjitva, 8 db még kidas, 5 db zuhanyzés, nem akadilymentes. A laké és flirdGegységek felujitdsa
— 6ner6bdl — folyamatosan zajlik.

Mindesekre tekintettel megdllapitom, bogy az, elbanyagolt higitnés koriilmények és a nem akaddlymentes

Jrrdihelyisigek az érintett ellitottak élethey és emberi miéltdsdghog vald jogdval dsszefliggéshen vissgdssdgot
okoznak.
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22. Az intézmény 103 f6 id6s személy és 35 {6 pszichiatriai beteg ellitasat végzi. A
kormanyhivatal tijékoztatisa szerint az otthon foldszintjén talalhaté az Un. Intenziv Gondozasi
Egység (IGE), ahol 39 férchelyen 17 {6 silyos és 6 O kozépsilyos demens lakérdl
gondoskodnak. Ezen a szinten a demens és/vagy fekvé lakokat helyezték el A részleg koribban
faraccsal volt levalasztva az ellitottak koborlisat megelézends, ezt mlanyag nyilaszarora cserélte
az intézmény, mely szamkoddal nyithato-zarhaté, Mind a fenntarto, mind a kormanyhivatal
megallapitotta vizsgilataban, hogy az intézményben 2016-17. évben korlatozé intézkedésre nem
kerilt sor.

A korlitozd intézkedések alkalmazdsival Osszefiggésben meg kell jegyeznem, hogy
onmagiban egy részleg/folyosé szakasz lezirisa, annak érdekében, hogy az ott €15 lakok szabad
mozgasit, elkéborlasat megakadalyozzak, korlatozé intézkedésnek mindsiil, és akként kezelendd,
dokumentilandd. Ebben az esetben tehat az ESzCsM rendelet 5.§ (9) bekezdését kell alkalmazni
amely elirja, hogy értelmi fogyatékossag és demencia kovetkeztében tartds veszélyeztets
magatartist mutatd, szabad mozgisukban folyamatosan korlitozott pszichidtriai betegeknél az
osztaly, a trészleg és az intézet elhagyasanak megtagadasa és megakadilyozasa, az intézet teriiletén
torténd mozgis kotlatozasa esetén — ide nem értve a (8) bekezdés szerinti fizikai korlatozasokat —
a korlatozd intézkedés indokoltsiginak feliilvizsgilatit, dokumenticiét és az  ellatottjogi
képviselonek tett jelentést 168 oranként kell elvégezni.

A vizsgilat soran attanulminyoztam az intézmény korlitozd intézkedések alkalmazasarol
5z0l6 szabilyzatit. Az SzCsM r. 101/A § (2) bekezdése szerint a korlitozd intézkedések
alkalmazasarol szol6 eljarisrendnek tartalmaznia kell

a} az intézmény munkarendjét figyelembe véve a korlitozé intézkedés elrendelésének
szabalyait,

b) a korlatozo intézkedés egyes formai mellé rendelt maximalis idStartamot,

) a kotlatozd intézkedés egyes formai mellé rendelt megfigyelés szabilyait,

d) a korlatozis feloldasanak szabalyait,

e) a panaszjog gyakotlasinak részletes szabalyait.

Bar a szabalyzat utal arra, hogy ,,a korlatozé intézkedések egyes formai mellé rendelt
maximalis idStartam” mint kotelezS tartalmi elem a dokumentum 2. szami mellékletében
megtalalhato, a rendelkezésemre bocsatott szabalyzat azt nem tartalmazta.

A Szoctv, 94/G § (1) bekezdése értelmében az Eitv. 188, § 4) pontjaban meghatarozott
betegeket® ellité valamennyi bentlakisos intézményben az Eiitv. szerinti veszélyeztetd vagy
kézvetlen veszélyezteté magatartds tanisitisa esetén a pszichiatriai betegek jogaira vonatkozo
rendelkezések figyelembevétele mellett az Eiitv. 192. §-at kell alkalmazni az e § szerinti
eltérésekkel. A 94/G. § (2) bekezdése szerint az Eiitv. 192. §-a alkalmazisa sotin az Eiitv. szerinti
kezelborvos feladatait ag intégmény orvosa litja ef, valamint a korlatozé modszerek, eljarasok (a
tovabbiakban egyitt: korlatozo intézkedés) alkalmazdsat a kiildn jogszabalyban meghatirozott
irasos formaban kell dokumentilni. Az intézmény orvosanak elérhetSsége hianyaban az
intézményvezetd altal miiszakonként kijeldlt, a korlatozé intézkedés alkalmazasara dontési joggal
rendelkezé dpold jogosult az intézkedés elrendelésére, ebben az esetben ag intégmény orvesdt és ag,
intézmeény vezeldjél a Rorldtozd intékedés alkalmasdsirdl haladéktalanul tdjékozitatni kell,

Az otthon szabilyzata az intézkedések elrendelésérdl pusztin annyiban rendelkezik, hogy
annak elrendelésére orvos (haziorvos, pszichiater, ligyeletes orvos), az apoldsi csoportvezetd
vezets és a miszakvezetS apold jogosult. Az 1. szamu melléklet az elrendelési jogosultsag konkrét
rendjét ekként hatarozza meg: haziorvos, pszichiater szakorvos, ligyeletes orvos, apolasi
csoportvezetd, miszakvezets apolo.

Fontos, garancialis szabaly, hogy korlitozé mtézkedést fészabaly szerint csak orvos, az
intézmény orvosa rendelhet el, az 6 elérhetéségének hidnyiban van lehetGség arra, hogy az
intézményvezetd altal miszakonként kijel6lt, a korlitozd intézkedés alkalmazasira déntési joggal

2 Eiitv, 188.§ d) psxichidtriai beteg: az a beteg, akinél a kezelSorvos a Betegségek Nemzetkdzi Osztilyozdsa X. Revizidja
szerintl Mentilis és Viselkedészavar (FO0-F99), illetve szindékos 6ndrtalom (X60-X84) diagnozisit illitja fel.

17




rendelkezé apold rendelkezzen a korlatozo intézkedések alkalmazasardl, az intézmeény orvosanak
és vezetOjenek haladéktalan értesitése mellett.

Szintén garancialis szabily — mely a szabalyzat 6.2. pontjanak 6.2.1. alpontjaban
helyteleniil szerepel —, hogy az orvosnak a korlatozoé intézkedés elrendelését — tekintettel arra,
hogy pszichiitriai betegekkel szemben alkalmazott intézkedésekrdl van sz — nem 16 6ran beliil,
hanem az Eiitv. 192. §-it alkalmazva 2 6ran beliil kell j6vahagynia. A szabalyzat fenti médokon
t6rténd pontositisa sziikséges.

A szabalyzat az értesitési kotelezettségektdl is tébb helyen pontatlanul rendelkezik. Az
ESzCsM rendelet 4. § (7) bekezdése rogziti, hogy a korlatozé intézkedés — ideértve a gyogyszerek
alkalmazasit is — elrendelésére jogosultak kérét, illetve a korlatozisok elrendelésével kapcsolatos
értesités rendjét kilon t6rvény hatarozza meg. Ezen torvényhely a Szoctv. 94/G § (3) bekezdése,
mely szerint a korldtogdsril az intéményvezetd haladéklalann! kiteles tdjékogtalni a torvényes képviseldt és ag
elldtottiogi képviseldt.

Szimos korabbi jelentésemben’® hangsilyoztam és kiemelkedGsen fontosnak tartom
régziteni, hogy a korlitozé intézkedések jogszabilyban meghatirozott szoros alkalmazisanak és
dokumentalasanak, az ellatotjogi képvisels értesitésének célja, hogy ezen jelentds alapjog-
kotlitozasokra csak megfelelé garancidk mellett keriilhessen sor. A megfelelé személyek (az
intézmény orvosa, a torvényes képvisels és az ellatottjogi képviseld) korlatozd intézkedésekrol
valé értesitésének szintén garancidlis jelentGsége van az ellatotti jogok érvényesiilése
szempontjabol. JelentSsége abban all, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1évS ellatott érdekeinek,
jogainak védelmére hivatott személy a lehetd leghamarabb értesiilion e stlyos alapjog-
korlatozasrdl, és annak figyelemmel kisérésével, a szlikségesség-aranyossag kritériumainak szem
el6tt tartasaval biztosithassa az eljaras torvényességét.

Mindezekre figyelemmel megdllapitom, hogy a korlitego intégkedésekril s20lo szabdlyzat pontatlansiga, illetve az;
a koriilmény, bogy az intégmény a demens elldtottak részlegineke sqdmbkidos ajtdval torténd legdrdsdt nem keselt
korldtozd intézkedésként, a jogdllamisdg elvébd] levesethetd joghiztonsdg kovetelményével és a gondogottak emberi
miéltdsdgos; vald jogdval dsszefiiggésben vissgdssdgot okog.

2.3. A vizsgilat feltarta, hogy az intézmény jelentés gondozdi létszimhiinnyal kiizd. A
kormanyhivatal marciusban lefolytatott rendes ellenérzése alkalmaval a gondozéi létszam plusz
egy fével cstkkent. Szakmai képzettséget tekintve az apoldsi csoportvezetd, valamint az apolasi
csoportvezetG-helyettes szakképesitése szocialis apold gondozd, mely nem felel meg a jogszabilyl
elGirasnak, ugyanis a vezetd dpolé munkakort betoltonek féiskolal vagy egyetemi apolé vagy
mentdtisztl szakképesitéssel kell rendelkeznie.

A létszamhianybdl ad6dé tovabbi aggilyos korlilmény, hogy a gondozék a viesgilat
megallapitasai szerint kompetenciait meghaladé tevékenységet kénytelenek végezni, valamint a
»kiilsé épliletben™ napi rendszerességgel, a fééplletben pedig hétvégén a gondozéndk végzik az
apolas-gondozisi tevékenységen til a mosogatast €s a takaritst is, mely a munkakéri leirasukban
sem jelenik meg.

Az ellenbrzések tapasztalataibdl egyértelmien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a fenti
korilmények rontjdk a szakmai munka, az dpolis-gondozas szinvonalit az intézményben és
veszélyeztetik a biztonsigos szakmai tevékenység végzését, azaz a gondozok nem tudjik az
elvarhaté szinvonalon végezni a munkdjukat. Ez megmutatkozik abban is, hogy az egy ellatottra
jutd fiirdetések gyakorisaga a szakmai elvarasoknak nem felel meg, ugyanigy elfogadhatatlan, hogy
a gondozottak szamara pusztan heti 1-2 alkalommal kb. £él 6ris idétartamban biztositjak a szabad
levegdn valo tartézkodast.

A vizsgalat megillapitisai szerint az intézményben az apoldsi, gondozisi kérilmények
nem felelnek meg a szakmai szabalyoknak, a biztonsigos gondozis és dpolis feltételei nem

3 1.d. pl: AJB-897/2016, A)B-3267/2016, AJB-3608/2016, AJB-335/2017.s74m jelentések
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biztositottak. A munkakér leitdsok nem tartalmazzik részletesen az ellitandd feladatokat, nem
tisztizottak a szakmai kompetenciak, illetve azok nincsenck megfelelé szakmai végzettségekhez
rendelve. Az intézményben hasznalt szabalyozé dokumentumok nem egyértelmiek. Az egyéni
gondozisi dokumenticié vezetése pontatlan, hianyos, az apoldsban részesiild ellatottakrdl apolasi
dokumenticiét nem vezetnek. KiilénGsen aggalyos, hogy tSbb ellitott sdlyosan kiszdradt
allapotban keriilt koérhazba.

A probléma okit a szakellen6rok a szakdolgozdi 1étszamhiinyban, a szakmai képzettség
hidnyossagaiban, a belsd szakmai tovibbképzések elmaradisiban, az dpolé-gondozéd személyzet
leterheltségében lattak, és hozzatették azt is, hogy a meglevé személyi feltételek mellett (Jétszam,
képzettségi szint) az intézmény mulkodtetésében — sem higiénés, sem apolasszakmai
vonatkozasban — a hozott szintt5l tébb nem varhato el.

Mindezen koériilmények vezetnek ahhoz, hogy a hivatalomhoz érkezett panaszbeadvany
bindsmédra vonatkozé része is megalapozottnak bizonyult a hatdsagi vizsgilatok, az ellatottakkal
készitett interjak alapjan. Bar az intézményben foly6 ellitis soran gyakorolt binismédot,
killéndsen a gondozdk szobeli megnyilvanuldsait, a verbalis bintalmazast, lekezel6 hangnemet,
viselkedést lehetetlen utébb rekonstrudlni és bizonyitani, az ellendrzések feltartik, hogy
vélelmezhets, hogy eléfordul szdbeli bantalmazis, minden bizonnyal nem minden dolgozé
tészérdl, nem folyamatosan és nem minden lakdt érintGen. Tobb lako is beszdmolt arrdl, hogy a
gondozdék tirelmetlenek, olykor durvik, mindezt azonban mintegy ,mentségként” a
leterheltségiikkel magyaraztik.

A fenntartdi tijékoztatis szerint az Allishelyek betoltését nagymértékben neheziti a
szakemberhidny, a telepiilés foldrajzi adottsiga (zsiktelepiilés), tovabba jelentds az egészségiigyi
agazat elszivo ereje és nagymérté€kd a szakdolgozdk kilfoldi munkavallalasa. Tobbszor kértek mar
toborzisi lehetéséget 2 Somogy Megyei Kormanyhivatal Kaposviari Jarasi Hivatal Foglalkoztatasi
Osztalyatél, eddig azonban sikertelennek bizonyult mindahiny. Az intézményvezetd elmondisa
szerint nagyon kevés az engedélyezett takaritéi létszam az alapteriiletre és a gondozottakra
vonatkozdan; kevesen vannak a konyhan is (138 ellitottra 2 f6 {6z, emellett figyelembe kell venni
a specialis étrendeket); nagyon kevés a gondozdi létszam is. Azokat a kdvetelményeket teljesiteni,
amiket az intézménytdl elvarnak — véleménye szerint — a jelenlegi dolgozoi létszammal megoldani
lehetetlen. A munkavallalék nem érzik arinyosnak a bérezést a munkateherrel. Nagy a munkaerd
elvandotlas, és a jelentkezbk kozott tébben nem rendelkeznek megfelelé hivatistudattal,
el6fordul, hogy révid munkaviszony utan tappénzre mennek. Az ecsetleges dolgozéi kihigis
esetén nehéz a fegyelmezés, mert a dolgozdk tudjik, hogy nehezen pétolhatdak.

Az intézmény vezetése altal a személyl feltételekkel &sszefliggésben elmondottak
megerdsitik az utébbi idében folytatott, bentlakasos szocialis intézményeket érinté ombudsmani
vizsgilatok tapasztalatait. Figgetlenil attdl, hogy az orszdg melyik szegletében talilhatod
intézmény volt az omubudsmani vizsgalat érintettje, egybehangzé volt az a szakmai allispont,
hogy a szocidlis szfériban kialakult szakemberhidiny mara mir az intézmények mikddését
veszélyezteti. A gondozasi sziikséglet bevezetését, szempontjainak jogszabalyi atalakitasat
kovetGen egyre rosszabb altalinos egészségi dllapoti idds személyek kérik a felvételiket az
intézményekbe. A fokozott gondozasi sziikségletG ellitottak szdmanak novekedésével az
otthonban dolgozd szocidlis gondozok munkaterhei is megnévekedtek, azonban a jogszabalyi
eloirasok alapjan a gondozisi sziikséglettel aranyosan nem névelték az id&sotthonokban
alkalmazhaté szakdolgozok minimalis létszamat, igy a mikodés gyakorlatilag még akkor is
nehézkes, ha az intézmények személyi feltételei megfelelnek a jogszabalyi kovetelményeknek.
Sulyosbitja azonban a problémat, hogy még ezen minimalis gondozdi 1étszam teljesitése is — mint
lathat6, nem ritkan — megoldhatatlan feladat elé allitja az intézményvezetSket és fenntartékat, akik
sokszot kénytelenek szakképzetlen és/vagy a feladat ellitisira emberi vagy egyéb okbdl
alkalmatlan személyekkel, szélsGséges esetben alkalmi munkavallalokkal betolteni az allashelyeket,
ha egyiltalin sikeriil. A kialakult helyzet pedig kiilondsen silyos abbél a szempontbdl, hogy olyan
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tevékenységrSl beszélink, amely fokozottan kiszolgiltatott helyzetben 1évs, idGs, beteg,
fogyatékossaggal, intézményi korilmények kozott €16 embertarsainkrdl valé gondoskodast
foglalja magiban. A feladat magas szintil empatikus készségeket és magas foku szakmaisagot
kivin meg, mindemellett mind fizikailag mind pszichésen rendkiviil megterhelé. Jelenleg azonban
a szocialis gondoz6i szakma mind tirsadalmi mind anyagi megbecsiilése rendkiviil alacsony, igy a
valédi szaktudissal rendelkezd munkavallalok szimira sok esetben nem opcid, s mindezek
Ssszességében hozzijarulnak ahhoz, hogy a szociilis bentlakisos otthonokban kialakult allapotok,
a szakemberhiiny mértéke immar rendszerszinten veszélyezteti, sérti a minden embert egyenld
mértékben megilleté emberi méltdsaghoz vald jogot.

A fentickbd] kivetkesden megdllapitom, hogy mind a vigsgdlat largydul s30lgdld otthonban tapasztalbats
Ftszdmbidny és ag ebbil kivetkesd dpoldsi-gondogdsi, sgakmai bidnyossdgok, mind pedig sgocidlis s3férdban
orszdgos sxinten, rendszerszinten tapasstalbatd sqakemberbidny a bentlakdsos intégményekben él§ elldtottak
emberi méltésaghos, vald jogdval isszefiigeésben alapjogs visszdssdgot okoz, és tart fenn.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Gsszefiiggd visszassagok orvoslisa, valamint jovébeli
megel6zése érdekében
o az Ajbt. 31.§-a alapjin felkérem az emberi erdforrdsokért felelds ministert, hogy a szakmai
szetvezetek bevonasaval tekintse it, miként orvosolhaté a szocidlis szfériban kialakult
siirgetd szakemberhiiny, milyen intézkedések sziikségesek annak érdekében, hogy a pélya
vonzé és motivalé legyen a szakképzett munkavillalok szdmira, hogy eziltal a szociilis
bentlakasos intézmények az elvithaté szinvonalon lathassik el tirsadalmilag
nélkiilézhetetlen tevékenységiiket.

e az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatdsdy foigazgatijar, hogy a
jelentésben foglaltakra tekintettel
— gondoskodjon az iigyben lefolytatott ellenSrzésben régzitett intézkedések folyamatos €s
maradéktalan megvalositasardl,
— biztositson az intézmény vezetGsége és munkatirsai szamara minden szilkséges szakmai
segitséget;

e az Ajbt. 32. § (1) bekezdése értelmében felkérem a Somagy Megyer Dr. Takdes Imre Sgpcidlis
Otthon Park intézményvesetdiét, hogy haladéktalanul

—  gondoskodjon arrdl, hogy az otthon tirgyi feltételei, a tiszta és akadalymentes
kényezet megfeleljen a jogszabalyi kévetelményeknek,

—  gondoskodjon arrél, hogy mind a kotlatozé intézkedések szabalyzata, mind pedig
a korlitozo intézkedésck alkalmazisa sorian kovetendS eljards maradéktalanul
megfeleljen a jogszabalyi elbirdsoknak;

- gondoskodjon a személyi feltételek, valamint a hatésagi ellenérzések soran feltart,
jelentésemben rogzitett apolasi-gondozasi szakmai hidnyossagok potlasardl,
feliilvizsgalatardl és orvoslasardl,

o az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Somagy Megyei Kormdnyhivatal
kormdnymegbizotyidt, hogy a jovGben kisérje fokozott figyelemmel és segitse — akir a
fenntartdé és az intézmény bevonidsival, személyes egyeztetések, konzultacick
kezdeményezésével — a Somogy Megyei Dr. Takics Imre Szocidlis Otthon Park
jogszabilyoknak megfelels mitkddését, annak érdekében, hogy az ellitottak gondozasa, a
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velikk szemben tanusitott banasmaéd alapvetd jogaik maradéktalan érvényesiilése mellett
folyhasson.

Budapest, 2018. decewhes .
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