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Az eljards meginditisa

A panaszos beadvinyiban elSadta, hogy gyermekét a Lemhényi Dezsd Altalinos Iskoliban (a
tovibbiakban: Iskola} 2017 marciusiban egy osztilytirsa fojtogatissal bintalmazta, amely miatt az
iskola esctmegbeszélést hivott Ossze a gyamhatdsig tészvételével. Az Iskola vezetdje artdl
biztositotta a sziilét, hogy a tanulé néhiny napi otthonlét utin nyugodtan johet ismét iskoldba,
mivel az iskola garantilja a gyermeke biztonsigit pedagbgus vagy asszisztens allandd jelenlétével,
illetve a bantalmaz6 gyermeket a misik osztalyba fogja dthelyezni. A sziil azonban késSbb azzal
szembesiilt, hogy a bantalmazé gyermek maradt gyermekének az osztilytirsa, az fgért pedagdgiai
feliigyelet pedig csak egy napig biztositottik. Az iigyben érintett mindkét gyermeket az Iskola
pszicholégusihoz kiildték. A panaszos a misodik foglalkozas utan jelezte az osztilyféndk felé,
hogy gyermekét nem engedi a pszicholdgushoz, mert ott a konfliktus kezelése helyett a gyermeke
vallisos neveltetését firtattak, illetve az iskolapszicholégus a Baptista Hirmonddbdl olvastatott
vele. Mindezek ellenére a gyermeket a pszicholégus a kévetkezs foglalkozdsra is elvitte.

A sziils elSadta azt is, hogy az tgyben az Eszak-Pesti Tankeriileti Kozponttdl (a
tovabbiakban: Tankeriilet) széban, majd 2017, Aprilis 3-4n kelt levélben frisban is kétt segitséget,
amely kapcsin sérelmezte, hogy frisos vélaszt nem kapott. A bantalmazast kévetden az eljard
szetvek munkijinak ercdménytelensége miatt a szilé gyermekét egy masik keriilet iskol4jiba
iratta at. Az el6zmények ismeretében a szl érthetetlennek tartja, hogy sem a Tankeriilet, sem
pedig az Iskola nem tudta megvédeni a bantalmazist elszenvedd gyermekét, a konfliktus kezelése
kozben tovibbi megprébaltatisok érték a gyermekét az iskolapszicholégus foglalkozdsain, ennek
kivetkeztében vilt suitkségessé az iskolaviltis. A szil6 sérelmezte, hogy a Budapest Févaros
Kormanyhivatala XVI. Keriileti Hivatalinak Gyimiigyi Osztlya (a tovibbiakban: Gyimhatdsig)
a bantalmazott gyermek tekintetében védelembe vételi eljarast inditott.

A sérelmezett tigyben felmerilt a jogillamisig elvével, a gyermeknek a védelemhez és
gondoskodishoz valé jogival, az oktatishoz valé joggal, a tisztességes cljarashoz valé joggal,
valamint 2 lelldismereti és valldsszabadsggal Gsszefiiggd visszassag gyaniija, ezéet az alapvets
jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a tovibbiakban: Ajbt) 18. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam. A vizsgdlat sorin az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a)-b) pontja és (2) bekezdése
alapjin tijékoztatast kértem az Iskols, a Tankerilet, a Gyimhatdsig és a Févirosi Pedagégiai
Szakszolgdlat XVI. Keriileti Tagintézménye (a tovibbiakban: Szakszolgilat) vezet3jétsl.

Az érintett alapvetd jogok és alkotminyos elvek

* a jogillamisig elve és a jogbiztonsig kovetelménye: ,Magyarorssdy figgetlen, demokratifeus
Jagdllam.” |Alaptorvény B) cikk (2) bekezdés];

* a lelkiismereti és vallisszabadsig: ,Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismerst és a vallis
szabadsdgiboz, Ex a jog magiban foglalja a vallds vagy mds megeybzidés sqabad megvdlasztdsdt vagy
meigrdliotatdsds és axt a syabadsdget, hogy vallisdt vagy mds meggydzidésit mindenki vallisos
cselekmények, szeriaridsok vigzése ftjan vagy egyib mddon, akdr egyénileg, akdr mdsokkal egyiittesen,
nyilodnosan vagy a maginélethen kinyilvdnitsa, vagy kinyilvindtdsit mellizze, gyakorolja vagy tanitsa.”
[Alaptorvény VIL cikk (1) bekezdés];

* az oktatishoz val6 jog: ,Minden magyar dllampolgdrnak joga van a mivelidishes. Magyarorszig e

Jogot a Rizpmilvelidés kiterjesstésével és dltaldnossd tételével, az ingyenes & kitelexd alapfoki, az ingyenes
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és mindenki sgdmdra bogzdfirbetd kigipfokd, valamint a Répességei alapjdn mindenki ssdmdra
hogzdférbetd felsifokii oktatdssal, fovdbbd agy oktatdsban riszesiilik tirvényben mreghatdrosotiak
sgerinti anyag tamogatisival bigtositia,” [Alaptorvény X1, cikk (1)-(2) bekezdés};

¢ a gyermeckek védelemhez és gondoskodishoz vald joga: ,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, sxpllemi 65 erkeolest fejlodéséhes, ssiikesiges védelembes és gondoskoddshoz,” |Alaptorveny
XVI cikk (1) bekezdés);

e a2 tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy igyeit a hatdsdgok
résgrebalis nélkiil, tisstességes médon & dssgerd hatdridsn belzzl intégzék.” [Alaptorvény XXIV,
cikk (1) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok

~ anemzeti kbzneveléstél sz6l6 2011, évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.);

— a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyt igazgatasrol szolo 1997, évi XXXI. tv. (a
tovabbiakban: Gyvt.);

— a Gyermek jogairdl szélé, New Yorkban, 1989, november 20-in kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szold 1991, évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

— gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hatiskorok ellatasardl, valamint a gyamhatosig
szetvezetérdl és illetékességérdl szold 331/2006. (XIL 23.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszt.);

—  a gydmhatésigokrd], valamint a gyermekvédelmi és gyimiigyi eljaristdl sz6ld 149/1997.
(IX. 10.) Kotm, rendelet (a tovabbiakban: Gyer.);

— a nevelési-oktatdsi  intézmények mukodésérsl és a  kounevelési intézmények
névhasznalatardl sz616 20/2012. (VI 31.) EMMI rendelet (a tovibbiakban: 20/2012.
EMMI trendelet);

— a pedagégiai szakszolgilati intézmények miikddésérdl sz616 15/2013. (I1 26.) EMMI
rendelet {a tovabbiakban; 15/2013, EMMI rendelet);

— A: személyes gondoskodast nyijté gyermekjoled, gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatairdl és mikodésiik feltételeitdl sz616 15/1998. (IV.
30.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet).

A megillapitott ténydllds

1. A panaszos sziild elGadta, hogy lanya kitGnd tanuld, osztilyféncke a 4. osztalyos hiromnegyedévi
jellemzésben azt itta kislinyunkrél, hogy ,,a jobb keze”, minden gondolatit ismeri és mindenben
szamithat ra. A bantalmazissal kapcsolatosan ismertette, hogy az Iskola udvarin 2017. marcius
16-4n lanyat egy fia osztalytirsa fojtogatni kezdte, gorcshe allt kezekkel hajtogatta, hogy meg
akarja &lni, azt akarja, hogy haljon meg, Harom tanitd jegyzkonyvben rdgzitve egybehangzdan
allitotta, hogy szerintitk a fii magan kiviili allapotban volt, amikor linya ki tudott szabadulni a
fojtogatd kezei kozil, és a tanirok gylrijében probalt menedéket talalni, a fid még akkor is
goresbe randult ujjakkal prébalt minél kbzelebb keriilni gyermekhez, hogy fojtogatni tudja.

Az igazgaté a gyermekek sziileit esetmeghbeszélésre hivta, ahol a Gyamhatdsig & a
Szakszolgilat képviseldi is jelen voltak. Itt az igazgatd Ggy dontdtt, hogy azonnali hatillyal dtteszi
2 fiat a2 két tanoyelvi osztilybdl a parhuzamos altalinos tantervil osztalyba, a jelenlévd
pszicholégus tandcsara a bédntalmazé gyermeket a gyermekpszichidterhez irdnyitjdk, a liny
tekintetében pedig kérte, hogy maradjon otthon par napig, amely utobbi intézkedést nem értette,
de betartotta. Az igazgatd és a helyettese megallapodtak abban, hogy a fiat minden sziinetben
kisérni fogja egy tanitd, tandr, igy arrdl biztositottak, hogy gyermeke maximilis védelemben lesz.
A fit sziilei ngyanakkor koz8lték, hogy nem értenek egyet az osztilyvaltissal. Igy a két gyermek
ezt kovetden is az eredeti osztalydban folytatta tanulmanyait.



A panaszos szilld 2017. mircius 21-én irt, elsé levelében fejtette ki véleményét az
igazgatol dontéssel szemben. Ebben kérte, hogy a filt bocsdssék el az iskolabél, tovabba
felvetette a bantalmazé gyermek szakszolgilati vizsgilatinak szikségességét. Kifejtette azt is,
hogy a kilon taniri feliigyelettel sem ért egyet, hiszen ez killon tethet 16 az Iskolara, és a
szabilyos tandri &rkodés sem tarthaté fenn sokdig, Jelezte, hogy a fid a linyanak kisebb
testvérével szemben is bantalmazasra kivant 4 venni egy misik gyermeket.

Az édesanya 2017. mircius 27-én irdsban ismét az Iskola igazgatdjihoz fordult, amelyben
az alibbiakat rOgzitette. A linya 2 bintalmazis utin elSszér 2017, marcius 22-én ment Iskoldba,
hiszen igazgatdi javaslatra marcius 17-én, mércius 20-4n nem volt az Iskoldban, majd marcius 21-
én délutin az igazgatdé tovabbi hirom nap otthon maradist javasolt mép, de mircius 22-én
délutan kérte, hogy mégis menjen gyermekiik Iskoliba. A lnyuk nem értette miért neki kell tavol
maradni a kéz6sségtol, illetve bepétolni az iskolai tananyagot a hidnyzis miatt. B levelében utalt
egyben a fid korabbi agressziv dithkitGréseire és az Iskoliban Gsszel tortént botranyos jatékban
vald részvételére. Az Iskola dontése alapjin a két gyermckee kiilon feltigyeletet rendeltek el egy
napig, illetve az iskolapszicholdgus is megfigyelte a gyermekeket.

A szl6k 2017. aprilis 4-én kelt harmadik leveliikkel az Iskola igazgatéja mellett immar a
Tankeriilet igazgatdjahoz is fordultak. Ebben azt kérdezték, hogy miért nem biztositja az Iskola
gyermekiik védelmét, hiszen a killén feliigyel$ tandr csak egy napig volt a gyermckek mellett.
Kifejtették azt is, hogy nem értenek egyet azzal sem, hogy a két gyetmek és sziileik Giljenek le
egymassal és egyltt beszéljék mepg a tétténteket, hiszen a fid szilei nem utaltak area, hogy
helytelenitenék gyermekiik cselekedetét. Egyben kifogisoltik az iskolapszicholégus javaslatat is
miszerint a két gyermek és a két szill§ pir kérjen cgymistdl kélcsénésen bocsinatot, a
bintalmazott gyermek azért, mert vélhetSen provokilta az elkdvetd fiit, a fid pedig azért, mett
fojtogatott, és mindezt irisba is rogzitsék. Hangot adtak emellett azon véleményitknek, hogy a
fojtogatis semmiképpen sem emlithets egy lapon egy vélt provokalissal.

Az édesanya e levelében a Tankeriilet vezetjéte is hivatkozott, aki azt igérte széban, hogy
ha nincsen elég pedagdgus, asszisztens, ebben tud segiteni, killd az iskoliba tanart. Mindez
azonban ugyancsak nem tirtént meg. Leirta, hogy az iskolapszicholégussal elészor 2017. mércius
30-an talalkoztak, majd 2017. aprilis 4-én sor keriilt a teripiis megillapodas alafrisira az érintett
szilok részérdl. A megillapodis értelmében a két szil$ par ,,kiksindsen boecsinator kértiink egymdstél
Qyermekeink dlial a mdsik gyermek ellen elkiveteit lelks, testi sértésekirt, sérelmekirt. Egysittal el is fogadiuk a
medsike fél boesinatkirisét. Sziviinkben nem tdplilunk tovibbi baragot sem ogymds, sem a midsik il gyermeke
irdnt. Exgyexsigiinket késfogdssal pecsételtik meg. Ezen tetriinkkel példdt/ mintdt akarunk nysijtani gyermebeink
szdmdra, bogy 0k is basonlbkippen cselekedjenek! Egyiitial felbatalmazznk az, iskolapszicholigust, bagy kiilin-
Kiilin és egyiitt foglalkozva segitse gyermekeinket is a kilesinis megbocsdtdsiban s annak elfogadisdban, hogy a
lelki sériilések vigre gydgyulbassanak, ér majd a kilksinds bizalom is belyredilbasson,”

Az iskolapszicholégushoz a lanyuk 2017. dptilis 5-én ment elészér. Mar az elsd alkalom
utin jelezte a gyermel, hogy a pszicholégus megkérdezte Sket, hogy vallisosak-e és meg vannak-e
keresztelve. A linya elmondta ekkor, hogy a csalidja nem vallisos, de meg van keresztelve. A
pszicholégus kifogasolta, hogy hogy lehet az, hogy ha meg van ketesztelve, miért nem gyakorolja
vallasit. Az elsé alkalommal még a hitéleti szempontok hittérben voltak. Mésnap azonban, 2017.
aprilis 6-4n a liny mar sirva mesélte otthon, hogy neki vallisos dolgokat kellett felolvasni, az egész
foglalkozas az IstentSl szolt, nem az & lelkérdl, érzéseirdl, a tSeténtekrdl és annak teldolgozasarol.
A tizparancsolatrdl, az dldsrdl, és hasonld oda nem illé dolgokrdl kellett felolvasnia a2 MAI IGE
cimi baptista hirmond6 2017. dprilis 6-i, vagyis az aznapi szamabél. A gyermeke ezek utin nem
akart tobbet sem az Iskoliba, sem az iskolapszicholégushoz menni.

A sziilék kérelmet irtak az iskolapszicholégusnak, amelyet gyermekitk a harmadik
foglalkozas eldtt a pszichologus kezébe adott, hogy a szilei killdik és olvassa el. A levél
tarcalmazta azt, hogy a liny elmondta a sziiléknek, hogy a beszélgetéseik sorin vilagnézeti
kérdésekben mélyen maginjellepli kérdéseket tett fol. Nem kételkednek a pszicholégus terapids
gyakotlatinak hatékonysigiban, ugyanakkor atra kérik, hogy tartézkodjon a valldsi, illetve



vilignézeti allisfoglalast igénylé kérdésektSl. A gyermek ugy jott haza, hogy nem akar t5bb ilyen

beszélgetésre elmenni, mert zavarta ez a fajta kérdezgetés, felszélitis, rahatds.

Az iskolapszicholégus a levelet nem olvasta el, hanem a kovetkezd, harmadik
foglalkozdson is folytatta a megkezdett ,,téritést”. E-mailben 2017. aprilis 23-4n az osztalyfénokat
is kérték, hogy ne engedjék lanyukat el az iskolapszicholdgus tovibbi foglalkozdsaira. A Mnyuk
ennek ellenére a kovetkezd foglalkozdson részt vett, ahol a pszicholdgus mar sértegette 6t, hogy
egy ,,mobbet”, , pszichoterrorista”, keressen ra a sz6ta az Interneten, mett dgyse ismeri.

Idékozben a mércius 22-én védelembe vételi eljards meginditisirSl kaptak értesitést 2017.
aprilis 21-ei keltezés végzéssel, amelyben a Gydmbhatdsig a bintalmazott linyuk tekintetében
inditott védelembe vételi eljirast. A panaszos szilS jelezte azt is, hogy idSkézben a Gyamhatdsig
a csaladsegit javaslatira a védelembe vételi eljarast megsziintetette.

A sziilSk gy dontdtiek, hogy gyermekeik szamira masik iskoldt vilasztanak, ezért
elsdként a korzetes iskolat keresték fel, ahonnan érdemi valaszt nem kaptak érdeklédésiikre, Az
iskolapszicholégus utalt arra a 2017. dprilis 284 talilkozdsukkor, hogy ott is & Iitja el a
pszicholégusi feladatokat. E taldlkozis sorin a pszicholdgus a sziildk véleménye szerint cinikus és
szalimaiatlan volt. A foglalkozasok titgyival kapcsolatosan kérdezték milyen konfliktuskezelési
technikakat tanitott a pyermekeknek, mikor 6 elévette a tiskajabdl a Mai Ige baptista hirmondét.
Végiil gyermekiiket 2017, majus 3-in Budapest masik keriletének iskoldjiba vitték at.

Mindezek ismeretében a sziil6k az alibbi kérdésekben kérték a segitségemet:

1. Az iskola igazgat6jinak van-e jogkore arra, hogy attegyen egy gyereket egy misik osztilyba,
ha nincs, akkor miért hoz ilyen dontést?

2. Miért csak egy napig volt kiilon feliigyelet az incidens miatt? A tankeriilet szdban azt igérte,
hogy amennyiben nincs elég pedagdgus, vagy pedagdgus asszisztens az iskoliban, & ebben
tud segiteni. Akkor ezt az igazgatonG miért nem fogadta el? Miért nem jelezték a sziildknek,
hogy a gyermeknek megsziint a kiilén feligyelete?

3. Egy allami iskoldban hogyan trténhet meg, hogy a pszichologus megprébilja vilignézetileg

~befolyisolni a gyermeket, és amikor ezt a sziilfk sz6va tették, érdemi valaszt nem kaptak?

4. . Az esetmegbeszélést kbvetden a Gyimhatdsig mdjus 2-ig semmilyen intézkedést nem tett,

“majd kaptak egy ajinlott levelet, amelyben arrdl tajékoztattik Sket, hogy gyermekiik tigyében
meginditottak a védelembe vételi eljarast. Miért a bantalmazott gyermek tekintetében indult
meg a védelembe vétel, és nem a bantalmazo gyermekre figyelemmel?

A sziilék jelezték, hogy 2017, janius 26-dn a Szakszolgilathoz fordultak kérelemmel,
amelyben az iskolapszichologus foglalkouztatasaval kapcsolatos kérdést tettek fel. A szilSket arrdl
tdjékoztattak, hogy mem tartozik hatdskiriikbe as iskolapszicholignsok munkdidnak tarialmi kivizsgdldsdra.
A kapott valasz szerint a sziilSi panaszt tovabbitiik a munkaltatd joggal rendelkez6héz, akinek
déntése esetén lehetdségitk van 2 Magyar Pszicholégusok Erdekvédelmi Egyestilet és a Magyar
Pszichologiai Tarsasag kézos Etikai Bizottsigahoz fordulmi.

2. Az Iskola igazgatija dlial rendelkeésemre bocsdtort iratok alapjin feltirhatd korilmények. Az Iskola
8 évfolyamos altaldnos iskola, Gsszesen 410 tanuldval. Minden évfolyamon két osztily miikédik,
az egyikben altalinos tantervil, a masikban a magyat-angol két tanitdsi nyelvii program szerint
oktatnak. A XVI. kerlilet dltalinos iskoldi kéziit csak ebben az allamilag fenntartott intézményben
van évfolyamonként egy magyar-angol két tanitisi nyelvii osztily.

A 2017. miércins 16-1 esetkor az Iskola udvardn tartézkodott az osztily, amelynek két
tanuldja kozott konfliktushelyzet alakult ki. Az igazgatd tivollétében, telefonon értesiilt a
gyerekek kozott bantalmazasrdl, amely az alabbiak szerint tortént egy az esetet 14t6 tanuld 2017.
mdrcius 22-én tortént meghallgatdsa szerint. A gyermekek az udvaron kidobdztak, egy mdsik
jatszoesoportbdl odarepiilt egy labda, amit a panaszos gyermeke (2 késébb bantalmazott liny)
elrdgott, mikdzben az éppen futd egyik fiat (a késébbi bantalmazd fiif) a labda véletleniil fejbe
talalta. Az esetet elmondd gyermektdl a tanitd megkérdezte, hogy ez szerinte szdndékos volt-e, a
gyermek hatarozottan cafolta, mivel a labdat elriigd liny nem tud focizni, igy nem tudja
kiszamitani, hogy hova ragja a labdit, 4gy, hogy mindekdzben mindenki mozgisban volt. Majd a
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lany megkért egy masik fitt, hogy a kidobdban j6 ersen dobja ki a labdval kordbban eltalalt fiat.
Erre 6 ki is akarta dobni a fidt, de csak befjesztette és egy misik gyermeket dobott ki, ekézben az
ijesztés miatt az elsGként megcélzott fin lefekidt a foldre, mikor végiil is 6t is kidobta. Ekkor a
kidobott fid nagyon mérges lett, kezével bemutatott a panaszos gyermekének, a ldny
visszamutatott. Majd a fid elkezdte kergetni a linyt, mikizben a fid nagyon mérges lett és egyre
vorosebb lett a feje, ami mar maskor is el6fordult. A ketgetGzés kdzben a kidobott fii a liny
védelmére keld fulit fellokte, majd egy masik fid kezét ellokte és elérte a linyt, akit kapucnijinal
fogva elkapott és hitulrél elkezdett fojtogatni, a liny kitépte magit a fii kezeibdl és tanhraihoz
fatott sepitségért. A fii elmondta azt is, hogy a két gyermek kdzott volt méar kordbban is szébeli
konfliktus, csufolédtak, estinyin beszéltek egymdssal, azonban verekedés még nem tortént. A fid
elmondta azt is, hogy a kidobott fidval neki is volt mar korabban hasonlé konfliktusa, hiszen
mikor a fid focizas kozben mérges lett, neki is a nyakit szotftotta. A meccs végén kezet akart
fogni a fidval, aki erre azt mondta, hogy ,,ide ne nydjtsd azt a koszos kezedet, mert mindjirt
eltérom.” A fii egy kérdésre vilaszolva azt is elmondta, hogy az osztilyféndk tud ezekrdl a
konfliktusokrol.

A rendelkezésre all6 iratok szerint a kidobd jaték sordn kialakult bantalmazdsi esetet az
esetkor jelenlévd pedagdgnsok is megerdsitették, az érintett gyermekek osgtdlyfonike az esetet 2017, mércius
161 nyilatkozatiban igy foglalta 6ssze. A liny rémiilten, sipadtan, foltos nyakkal szaladt oda a
pedagégusokhoz, mert a fiti meg akatja fojtani. A fid eltorzult fejjel és karomszer( kéztartissal
rontott ra a pedagdgusok eldtt is a linyra, két kollegdjaval alig tudtik ledllitani. A fid folyamatosan
hajtogatta, hogy megfojtotta volna, testi fijdalmat szeretett volna okozni a linynak. A fid par perc
mulva is ezeket hangoztatta, és clmondta, ha megfojtand a linyt, akkor a liny anyja biztosan
megfojtana 6t, bar a lany senkinek sem hidnyozna.

Az igazgatohelyettes 2017, mdrcins 171 levélben fordult a fizikai bintalmazist elkovetd fin
szitleibez, amiben kérte, hogy 2017. mércius 20-ig jiruljanak hozzi gyermekitk iskolapszicholégusi
foglalkozisihoz, vagy jelezzék egyet nem értésiiket. Az anya vilaszdban jelezte, hogy gyermekét
maganiton misnap elvitte pszichologushoz, igy nem szeretné a fidt az iskolapszicholdgusta bizni.
Ha mégis szitkséges, akkor pedig el6sz6r személyesen kivin talilkozni az iskolapszicholégussal. A
maginpszicholgus a fiaval egyéni terdpids foglalkozist kezdett, amelynek célja az intrapszichés
fesziiltség oldasa, az impulzuskontroll erdsitése, illetve az indulatkezelési technikdk begyakorlisa.
Egyben javaslatként megfogalmazta, hogy tartsanak a sértett lany és az elkdvetd fig szamara
tesztorativ szemléletd, kozds foglalkozasokat, amennyiben az érintettek ezt tamogatjak.

Az igazgatéhelyettes ¢t a jelezési kbtelezettségével is a pyermekjoléti szolgilat felé, egyben
esetmegbes3élést bivott dsze 2017, mircius 21-ére az érintett sziilsk, pedagdgusok részvételével. Az
esetmegheszélésen a Gydmbatisig kit munkatirsa is résgt vett. Az iskolapszicholégus hivatalos
elfoglaltsaga miatt séleményit frdshan kiildte meg ag Iskoldnak. 2017, mircius 17-én értestilt az esetrdl,
e napon megfigyelte az Iskoldban a fitt (a liny nem volt aznap iskoliban), személyesen azonban a
sziil61 engedély hianyaban nem tudott a gyermekkel beszélgetni. Szetinte, ha ertdl a kdlesénds
piszkalodistdl mir koribban tudomdst szerzett volna, akkor nem fajulnak el igy az indulatok.
Javasolta a fii gyermekpszichidtriai kivizsgildsat, annak érdekében, hogy feltitjdk a cselekmények
és a mogotte 416 silyosabb indulatkezelési problémak hatterét.

Az esetmegbeszélésen a fiu szilei elmondtik, hogy gyermekitk nehezen kezeli a
konfliktusokat, dithkitérései miatt mar voltak pszicholégusnil, de ezt nem tartottdk fontosnak
jelezni az iskolai beiratkoziskor. A pedagdgiai szakszolgilat koordinitora ennck ellenére
szitkségesnek latta volna az iskolapszichologus bevonidsit is, az atlagostdl nagyon eltérd
magatartas miatt. A it szillei szerint fiuk nem vette komolyan a konfliktust, mésnap mar
nyugodtan beszélt 16la és szerintitk fiuknak csak a bintalmazott linnyal van gondja.

A gyermekjoléti kdzpont képviselje kifejtette az eset kapesn, hogy mindkét gyermek
érdekét figyelembe kell venni, tudnak a csalidoknak segiteni, amennyiben 8k is egyiittmikédnek.
A Gyamhatésig képviseléje jelezte, hogy védelembe vételi eljdris keretében tudnak segftent,
tovabba javasolta, hogy a két gyermeket tltessék le egymassal beszélgetni. A bantalmazott liny
sziilet hangsilyoztik, hogy a fii nem valé az iskolaba, amellyel azonban a Gyimhatdsig
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képviseloje nem értett egyet. A megbeszélést az intézményvezet$ azzal zarta, hogy a konfliktusol
csokkentése miatt a fizikai bantalmazast elkévetd fitt dthelyezi a pithuzamos osztilyba.

Még aznap a pdrbuzamos osztily osypilyfinike irdsban egyet nem értését fejezete ki az
intézményvezetd felé. Véleménye szerint a 30 £8s osztdly létszimra tekintettel és a harom
beilleszkedési, tanuldsi és magatartiszavarral rendelkez8 gyermek mellé nem tudja befogadni az
indulatait kezelni nem tudd tovabbi gyermeket. A fii sgilei e-mailben pedig még aznap arra
hivatkoztak, hogy csak a fegyelmi eljiris lefolytatdsa utin van méd a gyermek misik osztilyba
vald athelyezésére, igy nem tudjdk elfogadni az osztilyvaltisra vonatkozd déntést és
ragaszkodnak ahhoz, hogy gyermekiik tovibbra is a két tanitdsi nyelvii osztilyba folytathassa
tanulmanyait. 2017. mércius 22-én a fid édesapja atrdl tdjékoztatta az Iskola vezetdjét, hogy
gyermeke azt k6zdlte vele, hogy ha dtkerill misik osztilyba, akkor dngyitkos fesz,

Az Iskola 2017. mircius 22-én mindkét gyermek tekintetében jelzdlapor kiildott a
Gyermekjoléti Szolgalatnak, amely pedig arrdl értesitette az Iskolit, hogy a bantalmazott gyermek
tartézkodasi cime alapjin a jelzést dtadtik az illetékes szolgilatnak. Az Iskola 2077. mdrcns 28-dn
Rezdemeényezte a bintalmazott gyermek sqakértsi bigottsdg dltalf vigsgdlatdt a s2ilék egyetértésével.

A fitt édesanyja 2017, mdroins 30~in kelt az Iskola igazgatdjinak cimzett levelében az alabbi
kifogasokat fogalmazta meg. Az Iskola nem tdrekedett az esettel kapcsolatos események
feltarasara, nem volt olyan személy, aki magit a fojtogatist litta, a tanarok csak annak voltak
szemtanii, amit fiuk utina mondott. Az Iskolai esetmegbeszélésen kérte a korilmények feltdrisit,
de e kérését a pedagdgusok leséporték az asztalrdl Az édesanya e levelében arrdl is beszamolt,
hogy a kisliny tobb osztilytirst is rendszetesen, a fiukat pedig a tanév kezdete 6ta piszkilta. A
kérdéses eset napjan is a liny sz0lt be a fidnak és egy mdsik it osztilytirsuknak. Kézvetleniil a
kidobés jaték sorin egy misik osztilytirsukat meglkérte, hogy dobja meg a f5ldén felvd fiat, ez a
misik osztilytirs pedig tiszta erSbél hasba is dobta fidt. Véleménye szetint az eset megértéséhez
és a hasonlo esetek elkeriiléséhez fontos minden kdrillmény tisztazésa.

A i édesanyja hanpsilyozta azt is, hogy az iskolapszicholégus véleményében az
osztalyban tértént konkrée megfigyelésérdl, azok tapasztalatairdl nem ejt szot, ezek nélkil
fogalmazta meg észrevételeit, javaslatait, ugyanakkor az iskolapszicholdgus foglalkozasaitél nem
zarkéztakel. Hivatkozott koribbi e-mailjiikre, miszetint ha az Iskola ragaszkodik a sajit
pszichologusihoz, akkor el8szor sziilSként szeretnének vele taldlkozni. Fontosnak tartotta, hogy
az iskolapszichologus miért csak feltételezi a kolesdnds piszkalodast a két gyermek kozott, et a
pedagdgusok miért nem mondtik el a szakembernek és a sziilknek sem jelezték a problémait
koribban. Tovabba sziilként azt sem érti, hogy az iskolapszicholégus beilleszkedési problémakra
utal, ugyanakkor fia osztalyfondke a gyermek negyedévi értékelésében az alibbiakat fogalmazta
meg: ,,Orilok, bogy ilyen bamar beillessfedtél ag osstalykizisséghe. Biztos nehéy lebetett ennyi #f informdciot
kapni szokdsrendrdl, szabalyokrsl, kivetelményekrdl. Ugyesen teljesitess, jol felvetted az; ittent ,jiskolaszagot”
Kérlek azért a beszélpetéseket ag dra kizhen é5 a szabadidds hangoskodidst prébdld meg tompitani.”

E levelében kifejtette a fit édesanyja azt is, hogy véleménye szerint a 2017. mircius 21-én
megtartott egyeztetés soran jogsértden meghozott dontést aznap délutin a gyermelkel kozoleék, a
mar helyreillt nyugalmit ismét felbolygattdk. Kiemelte, hogy az Iskoldval és a pszicholégussal
(nyitottsiguk esetén a lany sziileivel is) egytittmiikddnek a konfliktus okainak tisztazasaban, fitk,
osztalytarsai és taniraik nyugalminak helyredllitisiban. A csalidsegitS szolpilattal is felvették a
kapcsolatot. Az iskolapszicholégussal 2017, mircius 31-én személyesen egyeztettek, emellett a
gyermektikkel foglalkozo pszichologus is felajinlotta egylittmiikddését az iskolapszicholégussal
Azt azonban nem tudta elfogadni, ha az gy kapcsin egyoldaliian fia felelSsségét hangsilyozzdk.

A fii édesanyia aznap még egy levelet #it av igazgatdnak, ebben részben megismételte, hogy
piszkalodas a gyermekek kdzdtt kélesénds, és az Iskola nem tirta fel a sérelem alapjit adé ligy
valamennyi kérilményét, mikézben a gyermekiiket stlyosan deviins, beilleszkedési problémakkal
kiizd6 gyermcknek allitjdk be. Jelezte, hogy fiuk magatartisival nem értenek egyet és szeretnék a
konfliktust megsziintetnt. Teirta, hogy tudomadsa szerint gyermeke nem fojtogatta a lanyt, hanem
a konfliktust kévetden a linyt villinal fogva megrintotta és vallait lefelé nyomta. A gyermeke
allitisa szerint ekkor a liny nyakdhoz nem nydlt. Hivatkozott az Iskola szetinte jogszer(itlen

6



modon hozott déntésére, amellyel gyermeket a masik osztilyba kivintik 4thelyezni és egyben
br6mét fejezte ki, hogy az igazgatd a jogsértd dontésének végrehajtasatdl eltekintett.

Az igazgatd folyamatosan tdjékosgatta a Tankeriletet a gyermekek koot konfliktus kegelésének
lépéseirdl. 2017. dprilis 4-én kelt levelében hangsilyozta, hogy a gyermekek 10 évesek, jogilag nem
vonhatdk feleldsségre, igy az iskolai elmarasztalds mellett személyiségiik tovabbi fejlédése végett
kiemelten fontos a szilSi megsegités, az iskolival vald egyiittmikédésik. A Gyermekjolét
.Szolgdlat az igazgatét tijékoztatta 2017. dprilis 11+ levelében, hogy a bantalmazé gyermek
‘csaladjaval a csaladsegitSjiik felvette a kapcsolatot. A fiti bocsdnatkérd levelet irt a linynak 2017.
dptilis 12-én. A lany szillei 2017, dprilis 23-dn kelt levelikkel az osztilyfénokhéz fordulnak,
amelyben jelzik, hogy nem jirulnak hozzi az iskolapszicholégus tovabbi foglalkozasaihoz és
beszimolnak a vele kapesolatos tapasztalataikedl. Kifejtették, hogy linyuk tgy érzi, hogy az
egésznek az a célja, hogy 6t hozzak ki valamilyen médon biindsnek, pedig szerintitk a kétézkédés
és a misik testi bantisa kdsz6nG viszonyban sincs egymdssal, ezért nem hagytik elsimitani az
ugyet. Az igazgatd 2017. dprilis 24-én igazgatdi intSben tészesitette a fiit a bantalmazd
magatartisa miatt. Az Iskola 2 rendelkezésemre bocsitotta a fiti ellendrzdiének értesitésekre
vonatkozé mésolatit, amelyben t6bbszdr is felhivtik a sziilok figyelmét arra, hogy gyermekiik
indulatos, verckedés résztvevdje volt, valamint konfliktusba keriilt mas gyerekekkel.

Az iskolapszicholdgns 2017. wmdjus 4-én dsszefoglalta a konfliktuskezelés érdekében tett
tevékenységét, rogzitette, a sziildktSl kapott felhatalmazas utin a tanulékkal kiilén-kiilén és egyiitt
foglalkozott tSbb alkalommal. Pszicholégiai eszkézok (,En fizenetek technika™) sepitségével
kérte, hogy fogalmazzak meg egymas szdmira indulataikat, sérelmeiket, majd fejezzék ki
sajndlatukat az elkdvetett sérelmekért. A meg nem bocsitds, a harag testi-lelki hatasaitdl is
beszélgettek. A foglalkozisok eredményeként a fia 2017, dprilis 12-én irdsban régritette, hogy
bocsanatot kér a lanytdl, amiért testileg bantalmazta. Egyittal megbocsat a kislinynak az ellene
elkovetett vétkekért a hénapokon at tart6 lelki bintalmazdsért. A lany 2017. aprilis 14-i hidnyzdsa
miatt a személyes bocsdnatkérésre a tavaszi sziinet utin keriilt sor 2017. Aprilis 27-én, amely elétt
a linnyal tudatta, hogy nem szikséges most semmilyen médon reagalnia a bocsinatkéréste.
Beszélje meg otthon sziileivel, hogy kivinnak-e barmit is valaszolni. A foglalkozasokon a lany
részét6] hatarozott ellendlldst tapasztalt azzal kapcsolatban, hogy 6t birmiféle felelSsség terhelné,
amiétt bocsdnatot kéne kérnie. A fii Sszintén, szemkontaktust felvéve az osztilyfondk és az
osztilytirsak jelenlétében kért a linytol bocsinatot és egyben meg is bocsatott neki. Az osztily ezt
tapsviharral dijazta.

A lany sziileivel tortént 2017. dprilis 27-i taldlkozés arrdl gydzte meg a pszicholégust, hogy
a sziilSkben 1évé indulatok és kételyek a szakmai és emberi hitelességével kapcsolatban az &
allaspontjatdl gySkeresen eltérd nézdpontjukbdl kévetkeznek. A sziildk a linyukat tovabbra is
aldozatnak, a fitit pedig agresszornak tekintik. Miutin az iskolapszicholdgus értesiilt réla, hogy a
liny mér nem az iskola tanul6ja, tijékoztatta a fih sziileit a kialakult helyzetrdl, egyben javasolta a
fi szdméra a Szakszolgilattol egy terdpids megsegités elfogadisit.

Az igazgatd a Tankerilet dgyvidjénck véleményét is kikérte, az ligyvéd az igazgaténak 2017.
oktober 10-én irt vilaszdban az alibbiakat hangstilyozta.

A% intézminy a konflikins kexelése sordn két it kizitt vilassthatott, a3, érintett s3ilik bevondsdval,
@ medideid, €5 ennek sordn esetleges egyexsdy, illetve a fogyelmi eljirds. Tekintettel a foltirt finyekre, a s<ildk
tisgtiban voltak axzal, bogy a fegyelmi eljdrds sordn, ba nem is agonos silfyal, de mindkét gyermek érintesr lesg
ag dgyben. Mindexekre vald tekintettel a sziilik a medideids kesdeményestéh mind egymds, mind pedig a
Lyerckek kizitt. A medidcidl mindkét syinten ag iskolapsicholigns vigezte, azonban a sildi medidcid elitt
Jdmagan bes3éltem a sxilikkel és tijékotattam Ofkel az eljirds jogi jellegérol é a medsicié sikerielensige esetén
a fogyelmi eljdrds menstérdl, A sildk egyiitimikidfek voliak, nem tapassialiam elydrkizist, ellenségeskedést
mindazok ellenére, bogy a kislkdny szjilei az intézpény megkerilisével tibb panasst is tettek, illetve Jjoptandcsot
kérick &5 annak ellenére, bogy az, érintett kisliny édesanyia teljesen olsidrkdzott annak a téinynek a 7egiSmErésétdl,
hogy kislinya lelkileg terrorizdlja binapok dta az ospitytirsats, illetve az; érintett kisfiit kiemelten, Részemril a
medzdcidt azzal gdrink, bhogy ha nem kitnek sgyessiger, az esethen a fagyelms eljirds keriil foganatositisra.”



A Szakszolgalat az iskola igazgatSjat az Gggyel kapesolathan megkereste azzal a kérdéssel,
hogy az iskolapszichologus a két gyermekkel torténd foglalkozds soran megsértette-e a
lelkiismereti és vallasszabadsagot, amennyiben igen, akkor e tevékenységét a sziil6k hatirozott
ellenzése ellenére is folytatta-e. Az iskola igazgatdja dltal lefolytatott vizsgilat Ssszegzése a
kévetkezd volt:

o A foglalkozasokon a két tanuld és az iskolapszichologus vett részt a szillk irdsos
beleegyezésével. A szilSk akkor nem jeleztek kifopast az eljardssal szemben, annak
ellenére, hogy a pszicholégus Oket killon is bevonta. Az iskolapszicholGgus a
konfliktuskezeléshez esetmegbeszéléseken vett részt a Szakszolgalat vezetSivel.

¢ Az iskolapszichologus részérdl a foglalkozds soran tSrtént hivatkozis egyhazi, valldsi
tartalmi forraselemzés felhasznilisa, amely a harag, valamint a meg nem bocsitas
kovetkezmeényeirdl szolt. A pszichologustdl kapott tdjékoztatis szetint ezt a forrist csak
valasztasi lehet6ségként hasznalta fel a gyermekek szimara ahhoz, hogy a megbocsitis
fontossagat megértsék. Kiemelte, és a gyerekek szamdra kihangsiilyozta, hogy ezzel nem
kivanja a lelkiismereti és vallisszabadsigot megsérteni, semmilyen valldsi irdinyba niem
akatja befolydsolni Sket. A fiit elmondisa szerint megérintette az idézet.

Mindezeket kovetGen az igazgaté az Iskolai Pedagdgiai Programban foglaltakra
hivatkozott. Utalt arra is, hogy 2 helyi tanterv alapjin kotelezden vilaszthatd az etika vagy a hit és
erkolestan tantargy. Az etika 6rak keretében is torténik vallasi, vilagnézeti témik feldolgozasa. Igy
nehezen értelmezhet6 szilck elhatirolédasa az egyhazi, illetve vallsi tartalma forraselemzéssel
kapcsolatban. Hivatkozott arra is, hogy a Kormény 2012-ben inditotta el azt 2 hagyomanyt, hogy
minden 5. évfolyamos tanulé megkapja a Nemzeti Hitvallist. A Hitvallds teljes tartalmat etika és
osztalyfénoki 6rikon ismertetik meg a pyermekekkel, amely tartalmazza, hogy elismertjik a
kereszténység nemzetmegtartd szerepét. Becsiiljitk orszdgunk killénb&z6 vallisi hagyomanyait.

Az iskolapszichologus a gyerekekkel vald foglalkozasairdl fpy nyilatkozott: .4 gyerekeéss!
kiilin-kitlin és egyiitt is foglalkostam, amelyekkel kapesolatban fontos leszigesni, bogy a gyerckeket (65 a
sziilikel, pedagdgusokat is) mindig egyenrangd félnek lekintetiem és lekintemn munkdm sordn. A syakma
syabdlyai szerint a kfiensnek joga van eldintent, hogy mit fogad el és mit nem a pszicholigial foglalkozdsokon
kapoit dlméinyekbbl, vagy a pizicholigusts] kapott stleteebsl. A gyerckek kizis talilkodsai sordn inkdbl arril
volt 530, bogy a kiskiny folyamatosan vddld szerepben igyekesett kegembil kivenni a foglalkoyds vegetését és a
kilesonds meghékélés belyett minden feleldssiget a kisfidra bdritani. Lathatdlag nagyon élvegte egeket a
pillanatokat, amelyekbdl nehezen sikeriilt visszabillenteni. Ilyenkor a Risfiri is befesziilt és dgy tint, hogy
hidbavald kisérlet részermrdl a konflikinskeselis. Azt pondolom, hogy a meghékélis, megbocsdtds timdjdhog
pszicholdgusként tudnom kell a klienseke biedelemrendszerdt, bisgen erve ipitve sepithelem agt a belsd folyamatot,
ami efjutiathatia valameddig — jJ esetben a meghocsdtdsig — a klienseket exen a nehéy dion. Termiészetesen én is
dgy gondolom, bogy syabaden a gyerck &5 gondviseliie joga é5 kitelessége eldintent, miben hisg, visgont nekem
enformdcid, bogy mire lebet timaszRodni a megbocsitdssal kapesolatos érzéfeenyités sordn. Lény, bogy elakaddst
éredkelve a folyamatban - résgben ismeretkiglés, résgben mintaadds lebetdségeként - bogy bogyan is és miért lebetne
ext a megbocsdtdst megtenni - forrdselemzist is vigegtiinkg a Mai Ige baptista birmonds 2017, dprilis 6-
szdmabil, Ugy ftéltem meg a gyermekek hicdelemrendszereinek feltdrdsa utin, bhogy egyszerd, lnyegre tird,
Dyerekek sydmdra is kinnyen értheld nyelvegete miatt, megfeleld forrdskritikdval pszicholdgiai meskivelitére
alkalmas az ott megfogalmazott néhiny gondolat. Az elizetes instrukeidban kiziltem a gyerekekkel, hogy aki
uem hisy Istenben, ag annak megfelelien, a spirifudlis megkizelitist mellizve gondolkozzon a megbocsdtds
Jitékony hatdsairol. Aki pedig igen, ag annak megfelelten visgonyuibat a felolvasott gondolatokhos,

Idézet a lapbél:

»Mai Ige 2017. aprilts 6. Amikor jeles orvosokat megkérdeztek, bogy mely érgelmer jitsganak
legnagyobb mértékben kizre a betegsépek kialakuldsiban, a vdlasz ex volt: ,a harag és a meg nem bocsdtds.”
azg fenyegeti az egésysépedet, bogy mit eszel meg, hanemt ami tiged emészyt beliilydl.” Ha valaki meghdnt, négy dolgor
kell tenned:

1) Bessélf vele! Nyilvdn a megfeleld iddben, a megfelels helyen ér a megfeleld mddon. Mielstt barmit is
mondandl, kérd Istent, hogy vezesse gondolataidat & sgavaidat, Aztan mondd ef, ami a syivedet nyomya,
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szeretettel, mem kiabdlva, nem iélkezve. A tobbit pedsy bagyd Istenre! O jobban ért ay emberek

gondolatainak megviltogiatdsihos, mint te.

2} Ne dllj bossguit! Amikor kisirtést érzel, hogy kiadd a diibidet valakin, 4lfj meg ér emlékesz, mekkora
arat kellett fizetnie Jézusnak, hogy elvegye bifnerdet. Ha a sértd felet Isten sgemsével nézed, az syinte
mindig segit meghocsdtant. .

3) Engedd elf Ha felembegeted a problimat, az dira meg dira fdjdalmat okog. Nyugodian ,szabadon
engedbeted” ag illetdt, ay még nem jelenti, hogy az Isten oljthi elszdmoldst is megdssza, Isten majd
lerendesi a dolgot a megfeleld midon digy, bogy a megfelels eredmiényt érje ol - erve te nem lennél képes.

4) Kérd rd Isten aldisdr! ,,Ezt most komolyan gondolod?” - kérdezed. Igen. [ézus ast mondta: , szeressitek
ellensépeiteket, tegyete jor agokkal, akik gydlilnek tifeket; dldidtok azokat, akik dtkognak, 65
imddkoyzatok agokért, akik bintalmaznak titeket” (Lukdes 6:27-28). Mdrpedig, ha Jézus parancsol
nekiink valamit, akkor megadia az erdt is annak fefjesitéséhes,

Természetesen elmondtam, bogy aki nem bisg Istenben, arra nem vonatkezmak ag olvasmdnyban
megfogalmazoit ilyen irdnyd megnyilvinuldsok., Azg emeltems ki a forrdsbdl, hogy twdomdnyos eredmények
bisonyitiak a harag, és a meg nem bocsdtds hatdsdt a testi és lelfes egészsigre. Fis ebbil kivetlesdleg mindenkinek
sajdt érdekee, bogy megbocsdsson. Tehdt nem a psgicholigus miatt, nem ag, anya miatt, hanem sajdt maga jolléte
miatt célsersi megkisérelni, de ext neki kell eldintente. Ebben pedig segit, ba beszélsg vele, ba elengeded, ba nem
dllsz bossgait. Az pedis, bogy ,dlddst kérsy rd” sgintén nem csak valldsi lebetiség, mert agzal, hagy jot kivdnsy
neki ag. élethen, onértékelisedet is niiveled, hiszen Te ggy ilfyen rendes ember vagy!

Lsmeretszersd és elgondoleodiatd célja molt annak a kérésnek, hogy a kisliny néyze meg a neten a
wiobbing, psgichoterror 530 jelentését. Mintdn a kisliny egyszerd piszkdlodisnak mindsitette a kisfis hinapokoen
keresgtill tirténg lelki bintalmazdsdt ag uidn is, mintdn errd! besgélgetve vildgorsd kellett vilnia sdmdra, bogy a
kisfiri kegyetlensil sqenvedett tile. (E foglalkozdson bangsilyozottan bassndltan ag, én iizenet technikdt,) Tebhdr
nem tekintélyalapon akartam meggydyni, bogy amit tetl, asg mi volt, banem mivel negligdlta, ezért &értem, hogy &
nézzen utina. Libben a sgildk is segithették volna? A sqildl munkdmon tili sxemélyemet, vildgnizetemet érinti
miegregyzésetkkel nem kivinok foglatkogni. Az eselet, a villalt feladattal kapesolntos nehézségeimet, érzéseimet
tobbszir vittern eselmegbesélisre, a Rerdileli pedagdgial sqakszelgdlat igazgatijiboz & a keriilell iskola- és
dvodapszicholgusok koordindlordhoz. Segitsiiket, egyiitt gondolkoddsukat espiton is kiszininm.

Osszegziskint a konflikinskeselés részben sikeres volt. A Risfid dszintén, ag osztélytdrsak elit
bocsdnator kért a kislinytol a testi bdntalmazdsért, €5 meg is bocsdtott neki a lelki kingdsért. A kislinyra
rabizianm, hogy sgdileivel bessiélie meg, hogy kivdn-e valamil vilaszolni vagy nem. A vdlasz ag volt, bagy midisik
iskoliba vilték a kovetkezd béten. A kisfis lovibbra is az, iskola tanuldia. Kiegyensilyozolt gyermek benyomdsit
lesy, bdr ag ilyen lelks sebek igen lassan gydgyulnak. A kisliny sgiileit megkereste @ X V1. Keritleti Nevelési
Tandesadd a gyermek egyéni pszichis megsegitése cilidbdl. A sziilik et a lebetdsiger nem vették igénybe.

2017 szeplemberédtsl tibbek kool abban ag osgldlyban is, abovd a kisfisd jdr, iskolai kortdrs
bantalmazis megeldzésére 6 alkalmas foglalkozdst inditottam Dr. Jarmi Fa gyakorlatsora alapjin, amelybél
mdr 3 foglalkozds megtirtént, A tovdbbinkban ay osstalyfinok vezeti a foglalkogdsokal ag én syakmat
segitségemet is igénybe véve. Cél, hogy ax ilyen kegyetlen helyzetek kialaknlisit megelizziik az, iskoldban.”

3. Az Iskola igazpatija vilaszdban hangsilyozta, hogy a nevelS-oktatéd munkat az iskola Pedagdgiai
Programjiban megfogalmazott alapelvek, értékek mentén végzik. A vilaszabdl kideriil az is, hogy
tobbek kbzott a kovetkezdket tekintik alapvetd értéknek:

® az alapvetd embert magatartas értékeinek kialakitasat, ennek keretében a szolidaritast, a
ko6z6s, kolesonos kotelesség- és segitsépvillalist, a tolerancidt és az ember Hszteletét,
amely vilignézeti semlegességet jelent és dthatja kévetelményrendszeriiket, a kolcsénds
tiszteletet, amellyel az oktato-nevelS munka 6sszes érintettje (az iskola dolgozéi, sziilék és
diakok) tartozik egymasnak;

* az érzelmi intelligencia fejlesztését, amely a harmonikus személyiség feltétele, és magiban
foglalja a generacidk kozdtti hatékony pirbeszédet a csalidban és misutt, illetve a j6
kommunikativ készséget;

® a2 magyarsig- és eurdpaisig tudatot: a diakok legyenek birtokiban a magyat- és egyben az
egyetemes kultara értékeinek is, kot6djenek a csalidhoz és az iskolahoz,
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* a multkulturilis szemléletet, amely segit megismerni és tolerilni iskolink didkjainak
kulturlis kilonbozéségét;

» keresztény vilignézetet, azaz a keresztény nevelés alapvetd értékeinek tiszteletét, miként
tiszteletben kell tartani a sziilSknek atra valé jogukat és lehetdségiiket, hogy gyermekeiket
a keresztény vilagnézetnek megfelels oktatisban és nevelésben részesithessék.

Az Iskola nevels-oktaté munkajit segiti az intézményben dolgozd iskolapszicholégus, aki
heti 1 alkalommal 6 ériban éthetd el. Az iskolai gyermekvédelmi feladatokat kézvetleniil az
osztilyfénckok litjdk el az osztilyfondki munkakézdsség vezetd kootrdinaldsival, valamint az
intezményvezetS irdnyitisival. Az intézmény tovibbi méisfél stituszi pedagbgus asszisztensi
feladatkérrel rendelkezik, koziilik van kézépfoki és tandti végzettséggel rendelkezd kolléga is.

A panasziigyben érintett gyermekek 10 év koériiliek, a fii az esetet kovetSen pir nappal
lesz 10 éves, a lany pedig 10. életévét két hénapja toltétte be, az Iskola magyar-angol két tanitasi
nyelvi osztilydnak tanuldi (voltak). Mindkét tankételes gyermek beiratkoziskor XVI. keriileti
dllando lakcimmel rendelkezett, de nem voltak kérzetesck. A beiratkozaskor egyik gyermek
sziileitdl sem kaptak olyan frisos szakvéleményt, amelyet szakéttSi bizottsdg, nevelési tanicsadd
vagy pszicholdgus adott volna ki, Ez irinyban szdbeli tijékoztatissal sem éltek a sziilSk.

A liny elsé osztilytdl tanult a kozosségben, a testvére is az Iskoldba jart. A fid a
2015/2016-0s tanévben magintanuléként kapcsolédott be az osztaly életébe, 2016, szeptember
1-t0l lett aktiv tagja az osztilynak. Hirom évet kilféldon toltott sziileivel, ahol angol ayelvii
iskoldban kezdte meg 2 tanulmanyait. A sziilSk azt szetették volna, hogy fiuk iskolai tanulmanyit
egy olyan intézménybe folytathassa, ahol angol nyelvtuddsit szinten tarthatja és tovibb mélyitheti,
Mivel a koribbi években is voltak mér olyan magyar vagy kiilf6ldi Allampolgarsigh tanuléik, akik
kalfoldrsl érkeztek, mas tanrendben tanultak, mis kultdriban éltek, az Iskola tudatiban volt
annak, hogy ‘kiemelten segiteni kell a beilleszkedésitket az osztily és iskolai kozdsségébe. Az
Iskola a konfliktus kezelése soran hirom lehetséges megoldisi verzidval szembesiilt:

1) szankcidk alkalmazisa: amely meglitisa szerint a helyzetet ugyan kezelte volna, de nem
adott volna a  fesziiltség megoldisara” lehetSséget,

2) a gyerekek ,szétvilasztisa”, egyikilk kiemelése az osztilykézisségbdl masik osztilyba
vagy iskolaba torténd athelyezése, mérlegelve az osztalykdzosségre vald kihatdsit,
valamint a sziilé1 beleegyezést,

3) a konfliktus kezelése medidcié segitségével, a szilSi és 2 gyermeki szinten, szakérték
bevonasaval: mindez eredményessége esetén nemcsak a konfliktust sziintetheti meg,
hanem feltirhatja a probléma gytkerét és feloldhatja a probléma konfliktus kérét. Bz
egyben esettanulmdnyként is példat ad a tantestilet szimara.

Az érintett szilékkel ismertette a lehetséges problémakezelési utakat és annak virhatéd
kovetkezményét a 10 év koriili gyermekek esetében. Felhfvta 14 a figyelmet, hogy gyermekeik az
osztilykozdsség tagjai, amely kolesdnds kihatdssal bir egymdsra. A sziilSk egyértelmiien a
harmadik utat valasztottik, hiszen koz6s medidcid, frisbeli megillapodis sziiletett, a fid tészérdl
bocsanatkéréssel zarult. Az osztilyk6zosség azéta is konfliktusmentesen milkddik.

Bzt kévetSen az igazgatd egyedi kérdéseimre az aldbbi vilaszokat adta:

3.1 A konfliktus helyzet részletes mepismeréséhez, feltdrdsahoz és ezt kdvetden 2017, marcius 16-
20-a k6z6tt a dontéshozatal elGkészitéséhez figyelembe vette:

o az Nkt 58. § (1)-(14) bekezdéseiben foglaltakat, amely a tanuléval szembeni fegyelmi
eljarast szabdlyozza,

» tijékoztatta az iskolapszicholbgust, aki marcius 20-dn irdsban kildte el az iggyel
kapcsolatos véleményét,

® 2z eset megtorténtekor a tanuldk életkorit (a fit a 10. életévét még nem toltotte be, a liny
pedig 2 hénappal 1épte tal a 10. életévér),

e a tanuldk addigi helyzetét, viselkedését az osztalykozdsséghen, iskoliban,

¢ akonfliktus kialakulisinak okat, amely segit majd a részletes megismerésbhen,
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¢ 2z gy feltirasit kovetSen a dontéshozatal el6tt mar probalja mérlegelni, hogy két 10 év
koriili gyermek esetében a killénbdzd dontések (pszicholdgiali megsegités, irasos és
szObeli elmarasztalis/fegyelmi/széles koril meghallgatis) vajon milyen nevelési, pszichés
hatissal lehetnek majd a gyermekekre rovid és hosszatavon,

® gz Iskola és a szilGk addigi k6z6s egyuttmikodése révén (mindkét £€] részérdl folyamatos
kapcsolattartds volt a jellemz8) lehet-e konszenzusra jutni tigy, hogy segitsék a gyermekek
koézott konfliktus feloldasat. :

A fentiekre figyelemmel az azonnali szamonkérés, illetve mas elmarasztalds helyett a
DPedagdgiai §zakszoledlat é a Gydmbatésdg bevondsdrdl dontott, hogy a 10 év koriili gyermekek kozott
konfliktushelyzet minél rovidebb idé alatt és szélesebb kor szakmai megsegités révén feloldhatd
legyen. Totrekedett emellett atra is, hogy a helyzet kézéppontjiba a gyerekek keriljenek, mert a
helyzet mindkettSt egyforman pszichésen is érintette és megviselte.

3.2 Az igazgatd utalt atra, hogy az esetmegbeszélésen valoban javaslatot tett a {1 masik osztalyba
val6 athelyezésére. Az érintett gyermek édesapja azonban még azon a napon irasban (e-mailben)
fejezte ki tiltakozasat a javaslattal. Figyelemmel volt arra is, hogy a fi sziilei nyitottak voltak az
iskolapszicholdgus terdpiajira. Az eset kapcesin az alabbiakat mérlegelte:

e A fidnak az esetet megel6zGen volt mar konfliktusa a lannyal, de ilyen mérvi viselkedést,
agressziot nem kovetett még el, illetve az osztalyfénok feldl nem érkezett ilyen jelzés az
igazgatéhoz, a problémakat osztily szinten kezelni tudtdk, Ezt erdsitette meg az
osztalyfénok beszamoldja is.

» A Gyimhatbsig azt az illispontot képviselte, hogy a problémat az Iskoliban kell
megoldani, vagyis az netn megoldas, ha birmelyik gyermek tavozik az Iskolibdl.

o Ha a gyermeket a masik parhuzamos osztalyba helyezi at, akkor sériilt volna a fid magyar-
angol két tanitasi nyelvii programban valé részvétele, hiszen az évfolyamon ez az egy ilyen
osztaly makddik, a kerdilet t6bbi iskoldjaban pedig egyaltalin nincs ilyen képzés.

o A lany édesanyja jeleste az esetmegbeszélés vépgén, hogy fellebbezést szeretne benyujtani
annak érdekében, hogy 2 fid a tovabbiakban ne ebbe az iskoldba jarhasson.

e 2017. marcius 22-én meghallgatta az esettel kapcsolatban a gyermekek egyik osztalytarsat
annak szilje és az osztalyfénoke, valamint az intézményvezets helyettes jelenlétében.

¢ Bonyolitotta a problémit tovabba az is, mikor a fid édesapja hivatkozott fia mondatata,
miszerint 6ngyilkos lesz, ha masik osztilyba kell jarnia.

A fentiek alapjin mindkét gyermeket egyforman veszélyeztetettnek taldlta és azonnali
beavatkozist igényelt minden szakimai fél rész€rdl vigy a gyermekek megsegitése, mind a sziilék
timogatisa. Az egyes intézmények szakemberei el6z8 nap részt vettek 2 megheszélésen és gy
megismerhették a problémit, ezaltal mindenki részérdl azonnali segitségnyjtas megkezdése vale
indokoltti a csaladok, illetve gyermekek iranyiba. Az igazgaté véleménye szerint utélagosan
megallapithatd, hogy megfeleld dontést hozott.

3.3 A gyermekek az Iskolaba 7.30 utan érkeznek és tivoznak a tanitasi orak utan. Az Iskoliban
7.30 és 16.30 kozott tanitdsi és napkozis 1dé van, ahol az oOrikon, a napkdziben taniték,
szaktanarok vannak a gyermekekkel, a sziinetekben, a tantermekben, a folyosdkon, az udvaron
tandri feliigyeletet biztositott. A tanarok munkajat pedagdgus asszisztensck segitik.

Az érintett osztalyban az esetet kdvetSen az osztalyféndknek és az ott tanitd kollégiknak
a pedagdgus képesitésh asszisztens segitette munkajat. Mindez valéban csak egy nap volt, mert
tovabbi intézkedést nem latott indokoltnak, ezt egyeztette is az osztilyféndkkel. Néhany napon 4t
az ebédloben, a sziinetekben, az udvari foglalkozasokon kévette figyelemmel az asszisztens a
gyermekek viselkedését, amibdl 6k nem igazin vettek észre szinte semmit, de ez is volt a cél.
Mérlegelni kellett szerinte, hogy a 32 f6s osztily életében milyen mélységben célszeri és lehet
beavatkozni, tovibba a pedagdgus asszisztensek mds osztalyokban tanité pedagdgusok napi
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munkéjit is segitik. Tébb alkalommal litogatta meg a foglalkozésokat, a sziineti id8szakot, az
ebédeltetést az iskolapszicholgus is. A gyermekek soha nem voltak feliigyelet nélkiil.

A Tankeriifet vezetije 2017. mdroius 28-1 levélében kérte az Iskoldtdl, hogy kiemelr figyelernmel
kezeljék az esetet és a helyzet megoldisihoz, indokolt esetben vegyék igénybe a pedagdgus
asszisztensi €s az iskolapszicholégus szakmai munkit, valamint biztositja, hogy magasabb
éraszamban legyen jelen a pszicholégus az intézményben. Javaslatot tett arra is, hogy az Iskola
kezdeményezze a fii szakszolgilati vizsgalatit, amelyre mir a korabbi napokban sor keritt.

3.4 Az Iskola Szervezeti és Mikodési Szabilyzata és hazitend lehet8séget ad a szilSknek
gyermekiik hirom napos hidnyzdsinak igazolisira. A sziildk jelezték, hogy a linyukat nagyon
megviselte az eset, ezért felajanlotta a sziilSknek, hogy ha tgy latjék, hogy gyermekiik szdmara j6
lenne néhiny nap pihenés, akkor ezt kiilén is engedélyezi, még abban az esetben is, ha mar éltek a
3 nap lehetSségével. Bz az igazgatd véleménye szerint egy felajinlds volt és nem kételezd jellegti
tivolmaradds az iskolabdl. A kisliny tanulminyi elémenectelében mindez nem jelent majd gondot,
hiszen kitind tanuld, és sziilei is nagy odafigyeléssel kdvetik tanulmanyat.

3.5 Az igazgatd megerGsitette, hogy a medidlis alkalmdval a pszicholégusndl valéban vallisos
tartamn szGveget is felolvastak, megheszéltek. Ennek kapesdn hivatkozott arta, hogy az altalinos
iskolai kerettantervet 1-8. évfolyamon tbb mint 20 helyen tesz emlitést bibliai tartalomra, mint
forrisfeldolgozasta, pirhuzamosan a népmesékkel, mondakkal, torténelmi témaji eseményekkel
(magyar nyelv és irodalom, etika, torténelem, osztilyfonoki éra, természetismeret). Fittdl még
nem lehet sz6 vallisi neveltetésrdl, vilagnézeti befolyasolist6l. Beszélni lehet azonban az irodalmi
miiveltség megalapozasihoz iskolds kotban a szovegolvasishoz kapcsolédéd szévegelemzd és
értelmezo egytittgondolkodistdl, illetve az esztétikai, erkolcesi értékek felfedezésérdl.

Az igazgat6 az Iskola vezetSjeként jogosult ellendrizni, hogy az iskolapszicholbgus a heti
munkaidejét a megadott munkarend szerint litja-e el az iskolaban. Biztositani kell szimAara a helyi
lehetdségekhez mérten a nyugodt munkalehetdséget, és mind azt a technikai feltételt, amely a
tobbi kolléga'szamara is rendelkezésre all. Lehetdséget kell biztosftant a kollégikkal valé szakmai
megbeszélésre, 2 megfeleld titoktartisi kdtelezettség figyelembe vétele mellett. Tartalmi irdnyitdst
nem végezhet a pszicholégus munkdja folott, a szakmai munka megitéléséhez nem rendelkezik
joglkotrel, kompetencidkkal, valamint az iskolapszichologust kot a titoktartdsi kotelezettség,
Tudomasa szerint a pszichologus nem csak a gyerckekkel foglalkozott (amihez megkapta mindkét
gyermek sziileitSl az irasos beleegyezést), hanem a suiil6kkel is talilkozott. Ertedeniil allt azeldtt,
hogy miért az osztalyfénoknek irtak e-mail-t a iny sztilel, miért nem a pszicholégushoz fordultak
kézvetleniil a foglalkozas idSpontjaval kapesolatosan, valamint a medidlas tartalmi része miatt.
pszicholbgus a gyermekeket 8.00-14.00 éra kozott. A pszicholégus tudta, hogy a 20/2012. (VOL
31.) EMMI rendelet 132. § (6) bekezdése alapjin a nevelési-oktatisi intézményben alkalmazott
iskolapszicholégus az iskolapedagdgiai programja szerint szervezett iskolai tandra ideje alatt is
végezheti a gyermek, a tanul6 részére az egyéni tandcsadist abbdl a célbdl, hogy a gyermek, a
tanulé  személyiségfejlédését elGsegitse. A tdjékoutatis szetint az iskolapszicholégus f§
munkaidejének 70%-4t egy masik, az igazgaté dltal nevesitett intézményben litja el (Ez pedig
megegyezik azzal az iskolaval, shonnan a szild nem kapott vélaszt atvételi érdeklédésére.).

3.6 Az igazgatd arra hivatkozott, hogy 2017. mircius 16-a és mdjus 3-a kodzdtt szinte napi
kapcsolatot tartott fenn a sziilékkel, soron kivil fogadta Sket. A sziiléi indulatok és kérdések
mihamarabbi megvilaszoldsira gy litta, hogy a személyes talilkozas ad a legnagyobb segitséget.

3.7 Az igazgatd vilaszaban az esettel kapcsolatosan az alabbi dssgegzirnt adta. Visszatekintve,
tortént két gyermek kozott egy konfliktus, az eldzmények akdr hénapokra is visszanytlhatnak
olyan apré csinytevések révén, amelyet az iskolapszicholégus szakmai segitsége révén fel tudott
tarni, legalibbis elindult ebben az irdnyba, mindkét gyermek mutatott pszichés megnyilvanulast (a
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lany félelme, a fia arcjatéka). A fid fel tudta dolgozni a helyzetet, szoban és irasban tortént
bocsanat kérésével fordult a kislanyhoz, ezt az osztaly elStt tette. A fin tudomasul vette és
elfogadta, hogy az Iskola Pedagdgiai Programjiban meghatirozott irisbeli elmarasztalds
legmagasabb fokozatit kapta cselekedetéért, ez a havi, illetve év végi magatartisjegyében is
megnyilvanult. A liny nem tudta elfogadni a bocsinatkérést, anélkil hogy az & lelkében helyte
keriithettek volna a gondolatok, érzések, ipy a sziilei dtirattak egy masik intézménybe. Nagyon sok
szakember probilt rovid idS alatt a gyermekeknek, sziiloknek egyarant segiteni, tobb-kevesebb
sikerrel. A konfliktus létrejottét és megoldisara tett kisétletek fontossagit megtartva nem szabad
elfeledkezni szerinte artdl, hogy két 10 év kérili gyermekred] van sz0, akik egyébként nagyszerd, j6
tanuld, értelmes gyermekek. Az 6 megsegitésiknek kellett az {igy koézéppontjaba allnia.

4, A Tankeriilet igazgatija megkeresésemre kifejtette, hogy a sziili jelzés alapjan, 2017 marciusiban
a panasz kivizsgalisa a Tankerilet részérdl azonnal megindult. A lany az Iskolaban minden
sziikséges segitséget megkapott. Az iskolapszicholdgus foglalkozott a gyermeklkel, hogy az 8t ért
sérelmet minél gyorsabban és kénnyebben feldolgozza. A pedagogusok, a pedagdgiai asszisztens
kiemelt figyelmet forditottak a tanuléra mind a tanérdkon, mind az Orakézi sziinetekben,
szabadidds tevékenységek soran a kél tanuld kozote kialakult konfliktusta vald tekintettel. Fethivta
az intézményvezetd figyelmét arra, hogy a pedagodgial asszisztens adott osztilyban t6tténd
fokozott jelenlétérdl gondoskodjon. Felajanlotta annak a lehetSségét is, hogy szikség esetén az
iskolapszichologus 6raszamat megemeli, atmenetileg atiranyitja a masik intézménybdl, hogy az
Iskola pedagogusai 2 konfliktusok feldolgozashoz, minél tébb szakmai segitséget kapjanak.

Kérte tovabba arra is az intézményt, hogy szakértdi bizottsagi vizsgalatot, szikség esetén
gyermekpszichidtriai vizsgilatot kezdeményezzen a fid minél hathatésabb megsegitése érdekében.
Az Iskola tajékoztatasa szerint vizsgalatot kezdeményeztek a XVI. keriileti nevelési tanacsadonal.
Az iskolapszichologus konzultalt mindkét tanulé szileivel, melynek eredményeként terpids
megallapodas is sziletett. Ezen kivil alapos esetmepgbeszélést tartottak a tanuldk sziilel, az
iskolapedagogus, a Napraforgd CsaladsegitS- es Gyermekjoléti Szolgilat, a Gyimhatdsig és a
Pedagogpial Szakszolgilat részvételével. Az érintett iskolapszichologus felett a munkéltatdi jogot a
Tankeriilet igazpatoja latja el, egyéb munkéltatdi jogokat pedig az intézmény vezetdje. A szakmai
feliipyeletet az iskolapszicholdgus felett a Févirosi Pedagdgiai Szakszolgilat XVI. Keriileti
Tagintézménye latja el. A Tankertlet igazgatdja jelezte, hogy az Eszak-Pesti Tankeriilet Kézpont
iktatasaban nem szerepel 2 jelzett 2017. aprilis 3-i levél a szilStdl, a sziilével tobbszdr beszéltek
telefonon, illetve személyes megbeszélésre is sor keriilt iprilisban.

5. A Pedagdoiai Ssakssolgilat vezetije €lbadta, hogy a 20/2012. EMMI tendelet 132. § (6) bekezdése
alapjan az intézménypszichologus az adott oktatasi intézmény dllomanyiban van. A nevelési-
oktatist intézményben alkalmazott dvodapszichologus, iskolapszichologus az dvoda, az iskola
pedagdgial programja szerint szervezett dvodal foglalkozas, iskolai tandra ideje alatt is végezheti a
gyermek a tanuld részére az egyéni tandcsadast abbdl a célbdl, hogy a gyermek, a tanuld
személyiségfejlédését elGsegitse. Az iskolapszicholégus az érintett iskoldk dllominyaban van, a
munkaltatdi jogkéroket a Tankeriilet gyakorolja. A 15/2013. EMMI rendelet 29. §-a szabalyozza a
pedagogiai  szakszolgalatok szerepét az iskolapszicholégiai ellatisban. A szakszolgilat
mtézményeiben dolgozé iskolapszichologus kootrdindtor tobbek kozétt a nevelési-oktatdsi
intézményekben fogllkoztatott pszicholégusok szdmara legalibb havi rendszetességgel szakmai
konzultacids foglalkozdsokat szetvez, tovabbd a nevelési-oktatdsi intézményekben dolgozd
pszicholégusok megkeresésére egyéni szakmai segitségnynijtis, esetvezetés a feladata. A jogszabily
nem tartalmaz felhatalmazist esetleges etikai vétségek kivizsgalasara, Allisfoglalisra.

A sérelmezett iskolapszicholégusi gyakotlattal Ssszefiiggésben végzett intézkedéseikrsl
adott tijékoztatds szerint a szilSi megkeresés kapcsin az iskolapszicholégussal munkéltatdi
jogviszonyban allé intézmény vezetSjét személyesen és irisban is tajékoztattak, tovabbitottik a
szild jelzését. A szlild e-mail-ben 2017, jinius 28-dn érkezeit panaszat a nyari szabadsigolisok

13



alatt 2017. julius 20-4n valaszoltik meg irdsban. Jelzésiik utin az igazgaté vizsgilatot folytatott le
az ligyben, amelynek eredményét jelentésem az igazgatd valaszanil részletesen tartalmazza.

6. A Gydmbatdsdgtol a tényillis feltirisa érdekében az alibbi kérdésekben virtam valaszt:

1. Kérem, hogy sziveskedjék kifejteni, hogy a bantalmazott gyermek tekintetében miért
inditottak meg a védelembe vételi eljdrst.

2. Keérem, sziveskedjék ismertetni, hogy abban az esetben, ha az iskolatirsa altal
bintalmazott gyermeket a gyAmhatdsig eljdrisa sorin védelembe veszi, a gyimhatésig
milyen intézkedésekkel tudja segiteni a bintalmazott gyermeket?

3. A béntalmazé gyermek tekintetében indult-e védelembe vételi cliards, illetve az milyen
eredménnyel zarult?

A Gyimhatdsig valasziban hivatkozott a Gyvt. 17. § (1) bekezdés ¢) pontjdra és a (2)
bekezdés b) pontjra, amelyek értelmében a kdznevelési intézmények a gyermekvédelmi
rendszethez kapcsoléds feladatot litnak el — a gyermek csalidban torténd nevelkedésének
elosegitése, a gyermek veszélyeztetettségének megel6zése és megsziintetése érdekében — a
térvényben meghatarozott alaptevékenység keretében. Ezen intézmények és személyek kételesek
hatSsagi eljarist kezdeményezni a gyermek béntalmazésa, illetve stilyos elhanyagoldsa vagy egyéb
mis, sulyos veszélyeztetd ok fennillisa esetén. Ennek a kdtelezettségének eleget téve a 2017.
matcius 22-én kelt levelével killdték meg a jelzést a kiskoriak veszélyeztetettsége iigyében, Az
Iskola igazgatojanak tdjékoztatdsa alapjan a két gyermek kézitt oly mértékben elmérgesedett
konfliktus alakult ki, melynek kévetkeztében az egyik gyermek fojtogatta a masikat.

A Gyamhat6sig az Iskoldban az osztilytitsa ltal bintalmazott gyermek tigyében inditott
eljarist, annak alapjiul 2 Gyer. 84. § (1) bekezdését jelolte meg, Eszetint a gyamhivatal a Gyvt. 17.
§-dnak (1)-(2) bekezdésében és a Gyvt. 68/D. § (1) bekezdésében foglalt szervek, személyek
jelzése, kezdeményezése, javaslata alapjin kételes a védelembe vétel irinti eljdrast hivatalbdl
lefolytatni. A Gyvt. 5. § n) pontja alapjin tovabbi a veszélyeztetettség olyan — a gyermek vagy
més személy- dltal tanusitott — magatartis, mulasztis vagy koriilmény kévetkeztében kialakult
allapot, amely.a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolesi fejlédésée gitolja vagy akadalyozza.
Az el6zbek Ertelmében a hatdsig hivatalbol inditott védelembe vételi eljirdst, amitl az érintett
szil6t 2017. dprilis 22-i levelében tijékoztatta, egyben pedig felkérte a Gyermekjdléti Kézpontot a
védelembe vételi javaslat megtételére.

A Gyermekjéléti Kézpont 2017. mijus 9-én kelt tajékoztatisiban rogzitette, hogy a lany a
gyetmekek kozotti iskolai bintalmazds sértettje, szillel gondoskodéak, aktivan probaltik
megoldani a helyzetet. Mivel a fidval kapcsolatban az igazgatd dltal javasolt osztilyvaltisra nem
kerilt sor, valamint az iskolapszicholégus — aki foglalkozott a pyermekekkel az eset utin —
modszeteivel sem értettek egyet a liny sziilel, fgy mdsik iskoliba fratrdk gyermekeiket. A
Gyermekjoléti Kézpont ezért nem javasolta a védelembe vételt, de a kiskorii pszichés megsegitése
érdekében felajanlotta a csalidnak a Gyermekjélét Kozpont pszicholégusinak igénybevételét. A
Gyamhatdsig a kiskord vonatkozisiban egyéb veszélyeztetd kotillményt nem tirt fel, igy 2017.
janius 12-én kelt és 2017. janius 30-in jogerére emelkedett hatirozatival a védelembe vétel irind
eljdrist megsziintette. Az Iskola dltal kiild6tt dokumentumok alapjin megillapithaté volt, hogy a
franak ilyen jellegti konfliktusa a kislinyon kivil més iskolatirsival nem volt. Mivel a
Gyermekjolétd Kozpont tijékoztatisa alapjan a kisliny misik iskoliban folytatja tanulmiényait,
valamint azdta a fitival kapcsolatban a Gydmhatésighoz jelzés nem érkezett sem az iskoldtd], sem
a gyermekvédelmi jelz6rendszer mds tagjitdl a kiskori veszélyeztetettsége {igyében, a védelembe
vételi eljaras meginditisit a Gyimhatdsig nem tartotta indokoltnak.

A Gyimhatosag két kérdésemre azonban nem adott valaszt: arrdl, hogy a vedelembe
vételi eljaras keretében a lanynak milyen segitséget biztositottak volna.

A rendelkezésemre 4ll6 iratok kouzott fellelhetd a liny édesanyja iltal a Gyamhatdsignak
cimzett 2017. junius 27-én kelt levél, amelyben a szillé a hatdsigi cljirds meginditisival
kapcsolatos kérdéseit tette fel az eljard szervnek. Az iratok kozott a Gyimhatdsig vilasza az
édesanya kérdéseivel Ssszefiiggésben nem taldlhatd. A megkildstt iratok kézétt megtalalhatd az
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igazgatd két levele, amit a Gyimhatbsagnak kiildott. Az elsé levélben az igazgatd a
Gyambhatdsignak cimzett levelében egyrészt tdjékoztatja a hatosagot, masrészt kérelmet fogalmaz
meg a fii érdekében valé intézkedések megtételére, kiemelve a gyimhatdsag vélemenyével
kapcsolatos relevins részeket az alibbiak szerint.

WMdrcius 21-6n a délutdni drdban ssmélyesen bessélpettem a Kisfid édesapjdval, valamint az
oszlahyfonikkel, é5 tdikoztatiam arrdl a sty hogy tovdbbra is azgt tartandm megfelelbnek, hogy a gyercket
mdreius 22-15] a 4.b osstdlyba helyezzem dt, mivel ag intigmiényen beliil igy tudom csafe megoldani, hogy a kit
gyerck ne legyen folyamatosan sgy Kgtérben, igy lehetne megoldani intézményen beliili lehetd legtavolablbi
elhelyesiisiifeet, visgonylagos elkiilinitésiket. Az édesapa exy tovibbra sem tudia elfogadni. favasoltam a fii
Jelenlegi pszichés dllapotdra lekintettel, bogy Reriiljin a tandy végfig magdntanuléi stitusgba, 15y lebetisiy lenne
olyan nyugodt csalidi Kokir kialakitdsdra, ahol pszicholdgusi vagy mds s3akember dltal nydjiott segitség révin a
Lyerek megnyngodhasson, feldolgozhassa a konfliktushelyzetbil adddi problimdit. Az édesapa ettdl ir elzdrkdzolt.
Tegnap délntdn arra is kért, amennyiben a dontésenitél nem dllok ef, a fiival ag orgtalyfinik kizole et Az
osgtdlyfinik a kérisnek eloget tett. Amikor a gyerck ag osgtdlyvdltdsrd] értesiilt sivt, dichkitoréssel reagall, Az

Tdjékoztatott arrdl, hogy ext abban az, esethen lebelem meg, ha fogyelmi elidrdst inditok gyermeke ellen,
f5 az eljdrdst lefolytatva dintésként boghatom meg indokolt esethen. A besgéjgerésiink alatt arrdl is tdjékoztatott,
hogy gyermeke kizilie vele, amennyiben dtkeriil a mdsik osgtilyba, dngyilkos lesg, Az édesapa sydban jeleste,
hogy amennyiben e, meeglirténik agért ag iskola lesy a felelds. Elképedve haljgatiuk, amit tolmdesolt gyermekérdl,
A sgiilinek ismételien favasoltam, hogy a gyermeknek megfeleld szakember dital nydjtott elldtdra van szdiksége,
és egy olyan nyugodt kirnyesetre, amely nem ltarfa fent et ag dllandd konfliktushelyzeter. A tegnapi nap
Jfolyamdn, amikor a két gyernek is egyszerre tartdzkodott ag iskoldban, ag osytdlyban, valamint ay wdvaron, a
Jfind] ez lovdbbi indulatokat viliolt &i.

Kérem Onoket a kiskorsi gyermekkel kapesolatos gyors intégkedisre, ugyanis megdibbentinek és
[elelmetesnek itélem meg, hogy egy tiz éves gyermek pszichésen mem fud Rilépni agy konfliktushelyzethdl, hanem
agressivitdsa tovibb fokozddit. A sajdt lettlegességén 1il mdr osytdlytdrsdt is igyekssik bevonni é5 rdvenni arra,
bogy nemesak kiskinyt, hanem mdr az O lestvérét is akdr kizpetett midon bintalmazza és febmersil benne az
dnbdntalmazds, az ongyilkossdg gondolata.”

Az Iskola igazgatdja masodik levelében még ugyanazon a napon a mindkét gyermek
adatlapjit megkiildte a Gyamhatdsig szamara.

A vizsgilat megallapitisai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hatiskérémet, valamint ennek ellatasahoz szitkséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének eljarasom meginditisakor hatalyos szGvege
szerint a biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa
a beadvanyt tevs személy alapvetd jogit sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy 2
rendelkezésre all6 kézigazgatisi jogorvoslat lehetségeket — ide nem értve a kbzigazgatasi pert —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nines szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kozszolgaltatast végz6 szervnek mindsiil
fuggetlentil attdl, hagy milven sgerveseti formdban mikidik ag dllami vagy inkormdnyzati filadatot ellits,
tlletve ¢ feladat elldtisdban kigremiikidd sgerv. Az Nkt. 1. § (2) bekezdése értelmében a koznevelés
kozszolgalat, amely a felndvekvé nemzedékek érdekében a magyar tarsadalom hosszi tivid
fejlédésének feltételeit teremti meg, és amelynek dltalinos kereteit és garancidit az llam biztositja.
Az Nkt 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alaptérvényben foglalt ingyenes és kételezd
alapfoki, ingyenes és mindenki szamara hozziférhetd kézépfoka oktatishoz vald jog biztositisa a
magyar allam kézszolgalati feladata. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét
biztositd hatosagi feladat- és hatiskorcket a helyl onkormdnyzat képviselé-testiilete, illetve a
gyamhatosag gyakorolja. A Gysze. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatdsag feladat- és hatiskorét
a telepiilési 6nkorminyzat jegyzlje, a fSvirosi ¢s megyel kormanyhivatal gyermekvédelmi és
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gyamiigyi feladatkSrében eljard jarasi, keriilet hivatala, valamint a gyermekvédelmi és gyimiigyi
feladatkdrében eljatd févarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja.

A fentick alapjan ag dskolira, annak fenntaridiira, valamint a gydmbatdsdgra az ombudsman
vizsgdlati jogosulisdga — az Ajbt. hatiskori szabalyai értelmében — egyérvelmiien fiteryed.

A panaszos gy iskola intézkedéseivel szemben a fenntartd eljdrdsdt kegdemiényeste, tovabbi
sérelmezte a bantalmazott gyermeke Ggyében meginditott gyimhatdsagi eljardst. A gydmhatdsig
érdemi dontésével, amellyel a gyermeke védelembe vétele tirpyaban inditott eljiris megsziintette
a panaszos egyetértett, erre tckintettel a hatésigi hatdrozat ellen jogorvoslati kérelmet nem
nydjtott be. Ebbdl kovetkezéen a beadvany alapjan a bantalmazott gyermekek védelembe vétele
targyaban inditott gyamhatdsigl eljirasival kapcsolatban alapjogi vizsgilatot nem folytathattam.
Az Ajbt. 1. § (2) bekezdése azonban az ombudsmant a gyermeki jogok kiemelt és illandd
védelmére kotelezi. Erre figyelemmel Gyamhatbsag eljirisit mind a bantalmazd, mind a
bantalmazott gyermek tekintetében — az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjin — hivatalbdl vizsgaltam.

I1. Az érintett alapvet6 jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mogétt alld dsszefiiggés-rendszer feltirdsa sorin
autondm, objektiv és neutrdlis mddon, kizdrdlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandituminak. Az ombudsmani intézmény megalakulisa 6ta az
orszaggyilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként timaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitisaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagit megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseinek szovege az Alaptérvény Negyedik
Moédositasanak hatalyba lépését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzGen nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volninak a korabbi alkotminyunk szévegével. Az
Alkotminybirésig a 22/2012. (V. 11) AB hatirozataban arta mutatott i, hogy a3y elfzd
Alkotmdny éray Alaptirviny egyes  rendelkesgsei  tartalmi  egyezisige esetin dppen nem a  Rordbbi
alkotmdnybirdsdgs dintéshen megrelend jogelveke dtvételés, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”.
Az Alkotminybirdsig ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatiban kiemelte, hogy az adott
hatirozatban vizspalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositisa
alapjan jar el a koribbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznathatdsagat illetéen. A
testillet ennek kapcsin elvi éllel mondta ki, hogy ,ay Alkotmdnybirisig a batilydt vesgtest
alkotmdnybirdsdgi hatdrogal forrdsként megielilisével, a Enyegi, ax adett iigyben felmeriild alkotmdnyossigi
kérdés eldintésihes syiiksiges mértéki é5 lerjedelmdl tartalmi vagy szivegszersi megjelenitéssel hivatkoghatia vagy
tdézheti a kordbbi batdrozatathan kidolgozett érveket, jogelveket. Az indokoldsnak & alkotmdnyjogi forrisainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki sqdmdra megismerhetinek, ellendrizhetinek kel] lennie, a
Jogbiztonsdg igénye azg, hogy a dontési megfontoldsok dtldthatéak, kivethetGek legyenck. A nyilvinos érvelés a
dintés  indokldsdnak  ltalapia. A koribbi hatdrogatokban  kifejtelt  érvek  felbasyndlbatisdgit  az
Alkotmdnybirisdg mindig esetril esetre, a konkrét iigy kontexinsdban vigsgdlia.”

Ha dsszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény X1 cikk
(1)-(2) bekezdésében, XVI. cikk (1)-(2) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének, 67. § (1)-(2) bekezdésének, 70/F. § (1)-(2) bekezdését, akkor az allapithatd meg,
hogy a vizsgalat targyat képezd jogillamisag elve, a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz
valé joga és az oktatishoz valé jog tekintetében nem hoz olyan érdemi valtozast az Alaptorvény
szovege, mely a koribbi alkotminybirdsigi gyakotlat elvetését, tartalmi Atértékelését
alatimasztana. ig}r elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek
értelmezése sorin — ellenkezd tartalmi alkotmdnybirdsagi dontés megsziiletéséig — iranyaddonak
tekintem az Alkotminybirdsag altal mind az Alaptorvény hatilyba 1épését megel6z8en, mind
pedig az azt kovetden meghozott hatirozatai indokolasiban kifejtett megillapitasokat. A
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tisztességes eljaras Crvényesiilése kapcsin érdemes kiemelni, hogy immar kiillén alkotmanyi
rendelkezés nevesiti a tisytességes hatdsig elfdrdshoz vald jogot.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszig fliggetlen, demokratikus
Jjogillam. Az Alkotminybirdsig kordbbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogdllami mindségnek
nélkilézhetetlen eleme a joghigionsdg. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsig az illam — s elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasdt, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletel és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmtek, mikodésiiket
tekintve kiszdmithatéak ¢és elStelithatéak legyenek a norma cimzettjei :szamdra. Az
Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szimos Osszetevoje
van, -2 jogillamisag elvébdl folyd egyik legfontosabb alapkdvetelmény ugyanakkor éppen a
kdzhatalom, a kigisagatis tirviny ald rendelfsige: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
megallapitott mikodési rendben, a polgirok szamara megismerhetd és kiszamithaté mdédon
szabalyozott kotlitok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogillamban ahhoz, hogy a
természetes ¢és jogi személyek életviszonyaikat, mukddésiket, magatartasukat a jog altal
el6irtakhoz tudjik igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a
Joganyag é5 a jogi eljdrdsok stabilitdsdra, a viltegdokra vald felkisziilishes mogfelels id§ bigtositasdra, az
egyértelmiisigre, a kivetheidsigre &5 ag érihetdségre. A jogbiztonsag nem csupdn az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikédésének kiszamithatdsigat is.

2. Az Alaptorvény XL cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar dllampolgdrnak joga van
a milvelddishez, Magyarorszdg et a jogot a koymivelddés kiterjesztésével is ditalinossd téelével, az ingyenes és
kitelesd alapfoki, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd kozépfokd, valamint a képességet
alapjin mindenki szdmara hozzaférhetS fels6fokd oktatissal, tovabba az oktatisban részesiilok
torvényben meghatirozottak szerinti anyagi timogatisaval biztositja. Az Alaptérvény a
személyiség kibontakoztatisinak, a tdjékozott és felelds polgarra valasnak az egyik alapvetd
feltételeként valamennyi magyar dllampolgdir jogit elismeri a miveltség megszersésére tirekvéshes,

Az Alkotmanybirdsig a 3047/2013. (II. 28.) AB hatirozatiban kiemelte, hogy « syiilinek a
nevelés megdlasgidsihos vald joga az Alaptorvény XVIL cikk (2) bekezdése alapjan azt jelenti, hogy a
szil6k gyermekeikrdl sajit. vilagnézetitknek és lelkiismerett megpydzodésiiknek megfeleléen
gondoskodhatnak, tehit elsSsorban a szilok jogosultak arra, hogy dontsenek a gyermekeik testi és
szellemi fejlddésével kapesolatos kérdésekben. E sziloi jog #nyeges tartalma, hogy a sziilok maguk
dontenek arrdl, hogy hagyomanyaik, csaladi szokasaik, tarsadalmi helyzetik, vallasi és erkolesi
meggySz6désik, anyagi lehetéségetk szerint miként valaszijdk meg a gyermek nevelését, oktatasat
biztosit) intézményt, modszert, eszkiziket. Ebbe kiilsd hatalom, a csaladon kivGlalld személy
nem avatkozhat be. A neveléshez vald jog azonban nem valaszthato el sem a tankételezettségtol,
sem pedig az illamnak a gyermekek védelmében és a roluk valé gondoskodasban betoltdtt
szetepétol. A tanittatas kitelezettsége egyreszt eleve a neveléshez vald jog immanens alaptérvényi
kotlatjat jelenti: a szilé eldontheti, sifyen tanittatisban részesiti tankoteles kiskoril gyermekét, de
nem valaszthatja azt, hogy egydltalin nem tanittaga 61, ez ugyanis ellentétes lenne az Alaptdrvényben
irtakkal. Tovabba, bar elsésorban a sziilé joga eldontent, hogy milyen nevelési modellt kovet, és
ennek részeként milyen nevelési elvekkel, eszkozokkel biztositja, hogy a tankételes gyermek részt
vegyen a tanitasi orakon — és az egyéb, az iskola altal szervezett, kotelezd foglalkozasokon —, ennek
biztositdsa egyben Rilelessége &5 felelfssige is. Az Allkotmanybirdsag megitélése szerint a szil6 neveléshez
vald joganak a hatira itt hazodik: ha ~ feledhatdsagtdl faggetlendl — nem akarja, vagy nem képes
elérni, hogy gyermeke teljesitse a tankételezettségét {részt vegyen a tanitasi orakon stb.).

3. A gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsigihoz valo jogot az Alaptdrvény VI cikk
(1) bekezdése ismeri el. Eszerint mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgibos,
Ez a jog magdban foglalja a vallds vagy mds meggyizidés szabad megudlasstasdt vagy megvdltoziatisit és azt a
syabadsdgot, hagy valldsdt vagy mds meggydzddisét mindenki vallisos cselekméinyek, ssertaridsok végése dtjdn
vagy egych midon, akdr egyinileg, akdr mdsokkal egyiittesen, nyilvinosan vagy a magdnéletben kinyilvinitsa, vagy
kinyilvinitdsit mellizze, gyakorolia vagy fanitsa. Az Alaptorvény VIL cikk (1) bekezdése a gondolat, a
lelkiismeret és a vallis szabadsigihoz vald jogot lényegében az Alkotminy 60. § (1)-(2)
bekezdésével azonosan hatirozza meg. A lelkiismerett szabadsdg és a vallisszabadsig kilon is
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nevesitett joga azt ismeri el, hogy a lelkiismereti meggy$z8dés, s ezen beliil, adott esetben a vallds
az emberi mindség része, szabadsiguk a személyiség szabad kibontakozisshoz valé jog
érvényesilésének feltétele. Maga az emberi személyiség a jog szimara érinthetetlen (ezt fejezi ki
az embeti élethez és méltosaghoz valé jog kotlitozhatatlan volta), a jog csakis a kiilsé feltételek
biztositisival segitheti az autonémidt. Ezért a lelkiismeret, a valldsos hit, a meggyéz6dés
szabadsigihoz vald joghdl 6nmagiban — ha a vallds gyakorldsihoz vald jogot most nem vesszitk
figyelembe — az illamnak ay a kitelessige kivetkesik, bogy az dllam nem itélkezher vallisos bit vagy
lelkiismereti maggybzddés igazsdgtarialmardl! Az Alkotmanybirésig kiemelte a 64/1991. (XII. 17.) AB
hatdrozatban, hogy a lelkiismereti szabadsig alapjin az dllam senkit nem kényszerithet olyan
helyzetbe, amely meghasonlisba vinné énmagival, amely Gsszeegyeztethetetlen a személyiségét
meghatiroz6 valamely lényeges meggyézddésével. Az dllam kotelessége, hogy ilyen kényszertdl
tartdzkodjon és az is, hogy lehetdvé tegye ésszerti ketetek kozott az alternativ magatartast,

4. A gyermek magfeleld testi, sxellemi é5 erkilesi fojlidésébes, szdikesiges védelembes; és gondoskoddshoy
valf jogds az, Alaptirvény XV1 cifk (1) bekezdéve rigziti. A gyermeket {8szabilyként minden olyan
alapvetd jog megillet, mint birmely mds embett, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szimira az életkordnak megfelelé minden feltételt a felnStté valashoz.
Ertre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a totvény a megfeleld testi, szellemi és
erkdlesi fejlédéséhez szitkséges védelemre és gondoskodista valdé jogot. E védelemre és
gondoskodidsra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennck megfelelden a gyermek
sziilel, csalidja, az 4llam és a tirsadalom valamennyi tagja is kteles a gyermek jogait tiszteletben
tattani, és a tirsadalom fennmaradisanak zalogaként biztositani szimira a megfeleld fejlédéséhez
szitkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodishoz wvalé joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalin az életkorbdl adédé hitrinyokat az dllam oldalardl az az
intézményvédelmi kotelezettséy egyenlii ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermelkek alapvet jogainak elémozditisa, érvényestilése és védelme érdekében.

Az Gyermeekjogi Egyegminy preambuluma rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és
szellemi érettségénelc hiinyira, killonds védelemre és gondozdsta van szitksége, nevezetesen
megfelel6 jogi-védelemre, sziiletése elbtt és szilletése utdn egyarint. A Gyermekjogi Egyezmény
1991-t8l a magyar belsé jog részévé vilt, részes dllamaként Magyarorszig kételezettséget vallalt a
gyermekkel foglalkozé és  védelmét biztositd intézmények létesitésére, valamint ezen
intézményekben a jogszabilyoknak megfelelé szakmai létszdm, szakértelem, biztonsig, az
egészséges kornyezetet biztositasira. Az Fgyezmény 3. cikke minden gyermekekkel kapcsolatba
keriilé intézményt és hatbsigot a gyermek legiobb érdekének megfelels elidrdsra, dontésre kotelez. A
gycrekek egyenld jogait, méltdsiguk, fizikai és személyes épséglik dszteletben tartdsit az
Egyezmény 19. cikke hangsilyozza: a gyermeket védeni kell a fizikai vagy érzelmi er8szak minden
formajatol, amig a sziilok vagy mdsok gondogisiban (bl gyermekotthon, dvoda, iskola) van.

5. Az Alaptorvény XXIV, cikke immar kinyilvinitia @ #rgességes efidrdshoz vald jogot, Az
Alkotminybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a2 jogillamisagnak szimos
Osszetevdje van. lidnyadd alkotmdnybiidsigi tézis, hogy a jogillamisig elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkévetelmény a kézhatalom, a kozigazgatis torvény ali tendeltsége: a
kézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mukodési rendben, 2 polgirok
szimidra megismerhetd és kiszdmithaté modon szabalyozott koratok kozotr fejik ki
tevékenysegiket. A kozigazgatis torvényessége akkor valdsul meg, ha jogilag szabalyozott eljirdsi
keretek kozott mitkodik, 2 jogkorlatozdsra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatirozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszdmithatdsig — beleéttve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositasa szorosan Gsszekapcesolédik 2z egyes
alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kéleséndsen feltételezik egymdst.

14/1993. (II. 12.) AB hatdrozat, ABH 1991, 48, 51. — hivatkozza 6/2013. (II1.1.) AB hatarozat, Indokolds [123-124].
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IIL Az iigy érdeme tekintetében
1. A tanul6k kézottd iskolal bantalmazds tigyében az Iskola elfirdsa kapcsdn

1.1 Az Egyezmény nyoman a gyermekek egyenlS jogait, méltésiguk, fizikai és személyes épségiik
tiszteletben tartisanak kévetelménye féfelesen megelennck a kignevelisre vonatkozd jogszabdlyokban. Az
Nkt. 46. § (2) bekezdése kimondja, hogy a gyermek személyisépét, emberi méltdsagat és jogait
tiszteletben kell tartani, és sédelmet kell szdmdra bigtosftani figikat ér lelki erdsqakkal szemben. A
gyermek és a tanulé nem vethet ald testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen; embertelen,
megalazd bintetésnek vagy bandsmdodnak. Az Nkt. 46. § (1) bekezdése a tanuld kotelességeként
hatirozza meg, hogy tanulétirsai emberi méltdsigat és jogait tiszteletben tartsa, tiszteletet
tantsitson irintuk. Masfel6l az Nkt. 46. § (3) bekezdés b) pontja a tanuldk jogaként fogalmazza
meg azt, hogy a nevelési-oktatasi intézményben biztonsigos és egészséges kdrnyezetben neveljék
és oktassak Gket, figyelemmel kell lenni az Nkt. 46. § (7) bekezdésében foglaltakea, ami rogzit,
hogy a tanulé jogainak gyakorlasa soran nem sérthett tirsai €s a kdzdsség jogait.

Az Nkt. 25. § (5) bekezdése alapjin a nevelési-oktatisi intézménynek gondoskodnia kell a
rabizott tanuldk feliigyeletérdl, a nevelés és oktatds egészséges és biztonsigos feltételeinek
megteremtésérdl. Az Nkt 4. § 10. pontja értelmében a tanuld feliigyelete a tanuli testi épségének
megovdsdrdl és erkolesi videlmérdl vald gondoskoddst jelenti, a2 nevelési-oktatdsi intézménybe torténd
belépéstdl a nevelési-oktatdsi intézmény jogszerii eclhagydsiig tetjedd idSben, a pedagdgiai
program reszeként kételezs, az intézményen kiviil tartott foglalkozdsok, programok ideje alatt.

A pedagipus kotelességei kizott az Nkt. 62. § (1) bekezdése t6gziti, hogy a pedagdgus alapvetd
feladata a rabizott tanulok nevelése, oktatdsa, iskoliban a kercttantervben eldirt torzsanyag
atadasa, elsajatitisanak ellendrzése. Ezzel Gsszefiiggésben kotelessége tobbek kozott kiilondsen,
hogy elimozditia a tanuls erkilesi feflidését, a kiissigi egyiittmiikidés magatartdsi szabdlyainak elsajdtitdsds,
és tirekedien azok betartatdsdra, a gyermek testi-lelki egészségének megdvisa érdekében tegyen meg
minden lehetséges eréfeszitést. R4 kell mutatnom a 20/2012. EMMI rendelet 128. § (3) bekezdés
dy pontjira, eszerint a nevelési-oktatisi-intézmény mindennapos miikodésében kiemelt figyelmet
kell forditani a tanuld egészséghez, biztonsaghoz valé joga alapjin « fefies &iri eeészuéafejlessitéssel
dsszefiiged feladatokera, amely kitlindsen a bantalmazds é5 iskola erdszak megelizésére is Ritersed.

Az emberi méltosaghoz vald jog a koéznevelés intézményeiben az oktatis-nevelés
valamennyi szerepldjét, gy a gyermeket is megillets alkotmdnyos alapjog. Bz alapjin tilalmazott a fanulik
festi é5 lelki bantalmazdsa. Az emberi méltdsighoz vald jog a tanuldkat az életkorukra vald tekintet
nélkill megillei. A gyermek a ribizott pedagogustdl fobbletvédelmet igényel és egy pedagdgusnak,
mint szakképzett szakembernek felkésziiltnek kell lenni a konfliktushelyzetek gyors, szakszerd
megoldisira. A fentiek értelmében tehdt a Adfeleseitsigek és a jogok érvémyesiilisébes syitksises
Jeltételrendszer mogteremtise az, iskoldk feladata, ha pedig egy tanuld jogai aziltal sérillnek, hogy egy
misik tanulé megszegi kotelezettségét akkor ag iskolinak intézkedisi kitelezettsége keletkezik. Pinnek
keretében sor keriilhet ugyanis sor a resztorativ eszkdzok alkalmazisira, vagy a fegyelmi
mntézkedésekre, illetve a feltételek fennalldsa esetén a fepyelmi eljirds lefolytatisara.

A feleart tényillds szerint egyértelmiien csak az dllapithaté meg, hogy iskolai tanitisi
idében, az 6rak kézti sziinetben az egyik tanuld a masik tanul6t fizikailag bintalmazta. Az eset
kapcsan rigzilenem kell, bogy a bintalmazds kivdlls okdt, annak elfzminyeit az Iskola sem az esetet kivetien,
sem vigggélatom sordn nem visgdlta, annak feltdrdsdra nem tirekedett. Az dltalam megismert iratok szerint
ette a tényte a fii édesanyja fel is hivta az igazgatd figyelmét, az iskolapszicholégus pedig
valoszinGsitette a pyermekek kozott régdta hizédd — a tanuldk tandrai altal fel nem ismert —
személyes konfliktust. Megallapithatd, hogy a bantalmazist elktvets fil ellendrzdjében tortént
beirisok alapjin voltak elézmények: a fii nem a linnyal keriilt egyediil konfliktus helyzetbe.

A feltdr tnydllds és a hivatkoott szabdlyok ismeretében mogdllapitom, bogy az Iskola a bintalnazist
megeldzden nem észlelle a gyermekek koxit konfliktust, majd a bintalmazdst kivetden sem tistdzta annak
kivdlid okdt. Az Lskola a bintalmazds és iskolar erdizak megelizisével kapesolatos kitelezetiségst elmulasztotta,
ezzel @ tanulik emberi méltdsdghoz, védelemihes, é5 gondoskodisho, vald jogdval dsszefiiged visszissigot okozolt,

19



1.2 A vizsgilatom sorén a vilaszaddk t6bb esetben hivatkoztak eltétd nézépontokbdl a fogyedmi
ejdrds  lefolytatdsinak  sziiksigességére 2 bantalmazdsban érintett gyermekekkel szemben, igy
szitkségesnek tartom jelentésemben a fegyelmi eljirds legfSbb szabélyainak ismertetését is,

Az Nkt. 58. (3) bekezdése értelmében iskolai fegyelmi eljards meginditisinak hdrom feltétele
van a lanuld kijelességeinek vétkes és silyos megszagése. Az elsd feltételbes tartozd tanuldi kotelességeket az
Nkt. 46. §-a felsorolja, az Nkt. 46. § (1) bekezdés d) pontja szetint a tanuld kotelessége, hogy
megtattsa az iskolai tanorai, egyéb foglalkozasok, az iskola helyiségei és az iskoldhoz tartozd
teriiletek hasznilati rendjét, a tanulé az iskola vezetdi, pedagdgusai, alkalmazottai, tanulétarsai
emberi méltésagat és jogait tiszteletben tartsa, tiszteletet tantsitson irintuk.

A mdsodik és harmadik feltitels, a vétkesség és a stlyossdg fogalmit az Nkt. nem hatirozza
meg. Mindezek alapjan a séitkesség fogalmdra mas jogagak (biintetdjog, polgiti jog) szabalyozasabol
kovetkeztethetiink. Vétkes kitelességszegéstdl jellemzéen akkor beszélhetiink, ba a tanuli nem sigy
Jart ¢l, abogyan adolt belyzetben elvirbatd és tisstdban volt magataridsinak kivetkezményével, amelynek két
alakzata van gondatlansig vagy szandékossig. A hatmadik feltételként rogzitett a kotelességek
sibyos megsegésinele megitélése pedig csak az eset egyedi kbrilményei alapjin lehetséges. A jelen {igy
megitélése szempontjibdl lényeges, hogy az Nkt. 2016. november 30-itél hatilyos 58. § (5)
bekezdése értelmében 2% dv alutst tanuldval sgemben fogyelmi eljirds nem indithats.

A fegyelmi eljaras lefolytatisa mériggelbet és csak akkor kételezd lefolytatni, ha maga ellen
kéri a tanuld, vagy annak sziilGje. Fegyelmi biintetésként adhaté megrovis, szigort megrovis,
meghatirozott kedvezmények, juttatisok csckkentése, megvonisa, ithelyezés misik osztilyba,
tanulécsoportba vagy iskolaba, eltiltds az adott iskoliban a tanév folytatisitdl vagy kizirds az
iskoldbdl. A két utdbbi bintetés (az eltiltds és a kizdrds) azonban tankételes tanuléval szemben
csak rendkiviili vagy ismétléds fegyelmi vétség esetén alkalmazhatS, A fegyelmi eljirds és a fegyelmi
tirgyalds a 20/2012. EMMI rendelet 53. §-4ban foglaltak szetint pedagigiai célokat szoledl. A
fegyelmi eljarast egyexseif eljirds eldzheti meg, ennck célja a kotelességszegéshez elvezetd események
feldolgozasa, értékelése, a kotelességszegéssel gyandsitott és a sérelmet elszenvedd kdzott
megallapodis 1étrehozisa a sérelem orvoslisira. A 20/2012, EMMI tendelet 57. § (2) bekezdése
alapjan a fegyelmi eljards sordn tdrekedni kell minden olyan koriilmény feltdrisira, amely a
kotelességszegés elbirdlisdnal, a fegyelmi biintetés meghozatalanil a tanuld ellen vagy mellett szol.

A vizagdlt digyben a bantalmazs fid az esetkor miy nem (oltitte be a 10. életévét, tehdt vele szemben a
Jegyelmi eljdrids meginditdsdnak jogi feltételei nem dlltak fenn. Az elidrdshan érinteit szerveke felvetertch a
bantalmazott liny fegyelmi felelissigre vondsinak lehetdségét is. Mindez tiszitdn jogilag nem volt ugyan kizdrt,
mert a bantalbnazott liny ag esetet megeldzden, pdr honapia betiltitte 10. dletévés, de erdsen kérdéses az, hogy
kizdrilag vele sgemben lest volna-e barmilyen értelme a fegyelmi eljdrds lefolytatdsinatk.

1.3 Az igazgatonak a sziilik dltal legritatottabb intézkedése ag, érintett lanldk oszidlyvdltdsra vonatkozd
Javaslata voli. A liny szillel az intézkedés elmulasztisit sérelmezték, mig a fid sziilei a tervezett
intézkedés jogszerliségét kifogasoltik azért, mett az csak fegyelmi eljiras keretében fegyelmi
biintetésként szabhaté ki. A vitatott intézkedéssel kapcsolatosan a vonatkozd jogszabalyok szerint
a fegyelmi clhards keretében megallapitott fegyelmi felelSsség esetén az osztilyviltds buntetés
tankdteles tanuléval szemben kiszabhatd biintetés. Jelen esetben azonban a bintalmazast
elkévets fin tekintetében fegyelmi eljiris nem indithatd, fgy vele szemben az osztilyvaltas
fegyelmi biintetésként valo alkalmazisa nem is lehet relevins.

Allaspontom szerint az Nkt. mas szabalya alapjin a tanulék osztalyviltisira egyértelmden
sor keriilhet, lehetGséget biztosit ugyanis 1a ay NA2L 51. § (4) bekezdése. Eszerint ag iskoldba felyett
tannlok osgtilyba vagy csoportha valf beoszidsdrdl — a szakmai munkakizissés, annak  bidnydban a
neveldiestitlet véleményének kikérésével — ay igazgatd dinf. Az igazgatdé dontése a sajit mérlegelési
jogkorbe tartozik, nem igényel sziléi hozzajarulist. Természetesen e dontés nem lehet Gnkényes
és a tanulé érdekeivel ellentétes, a dontés tanuld és sziild altali megtamadasira az Nkt lehetséget
biztosit. Az Nkt. 38. § (2) bekezdése alapjan az érdeksérelemtre hivatkozdssal benydjtott kérelmet
— a fenntartd hatiskérébe tartozo kérelmek kivételével — az iskolaszék, ennek hiinyaban, a szil6i
kézOsség és nevelStestiilet tagjaibol 4116, legalabb hdromtag bizottsdg vizsgilja meg.
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Az iskolai bantalmazisok kezelésére — killdndsen kisdidkok esetén — & mugelizés a
legfontosabb és jogos elvirds a szilSk és tanuldk részétdl az iskolaktél. Amennyiben az iskoliban a
tanulék kdzote agresszid torténik, akkor az iskolinak intézkedési kényszere keletkezik.

sEgy-egy kiizishelyzet megoldasira, az iskolai agresszié egyes formiinak a kezelésére, -
hétktznapi konfliktusok rendezésére a hagyominyos biintetGeszkézok helyett (intdk, fegyelmi
eljards, ,kicsapds”) a tesztorativ médszerek hatékony és hossza tivi megoldést kinilnak az egész
kozdsségnek a normaszegd viselkedés szabélyozdsaban, kdzosségl szocializacioban. A médszer a
normasértésre, sérelem okozdsira nem, vagy nem pusztin (az eset sulyossigdtol fliggden)
biintetéssel reagil, hanem nagy hangsilyt fektet a bocsanatkérésnek, jovatételnek a kipcsolatok
helyresllitisinak, a kovetkezmények villalisanak (felelSsségvillalis), az érzelmi szlikségletek
elismerésének, a kozosség erejének, a valddi valtozas igényének, a valddi problémamegoldas
kérdéskorének kezelésére. Ily médon nem idegeniti el az érintettektd] a problémat, és lehetdséget
ad az adott kozosség és tagjai szdmira rehabilitdciora, helyreallitoddsra (resztoracid). Szamtalan
vizsgilat kimutatta, hogy az dldozatok, sértettek felépiilése, reintegracidja gyorsabb és teljesebb a
tesztorativ modszerek alkalmazdsa esetében, illetve hogy a normasértdk, elkéveték nagyobb
valésziniséggel valnak normakovetdvé, az adott kdzosség teljes értékd tagjiva.”

Osszessigében a kexdeményesett intigkedések és agok eredméinye ismeretében megillapithats, bogy ag
Iskola veetése sqdndéknk sgerint és litszolag a resztoratly midssurek szellemében probdlt lipéseket fenmt a
Syermekek kool lesti bantalmazdsig fajult konfliktusban. A vigsgilat ugyanakkor feltiria azt is, hogy a
minimadlis jogi kerctek, eljdrdsi garancik megtartisa, illetve a szaksgent ismerelek bidnydban nem sikeriilt
eredményesen vigigveeini a folyamatot, nem tudidk elfuttatnt az iskolai kozosséet a valddi problémamegolddsig.

2. Az iskolapszicholdgus sérelmezett foglalkozdsai ligyében

Az iskolapszicholégus az iskola szetvezeti keretei kozétt alkalmazza szaktuddsit. Feladatait a
20/2012. EMMI rendelet tartalmazza: a 132. § (3) bekezdése szerint a gyermekek beilleszkedését,
tarsas kapcsolatait javito intézkedésekben, valamint a 132. § (3) c) pontja értelmében a nevelési-
oktatasi intézményben észlelt személykdzi konfliktusok €s az erdszakjelenségek megoldasiban
valé kézremiikddés a feladata. A panaszos dltal jelzett esetben a két gyermek kozdth — az
érintetteken til az eset szemtandi szdmira is — felkavard konfliktus olddsihoz a felnottek aktiv
beavatkozasara volt szitkség, indokolt volt a pszichologus bevonisa a helyzet kezelésébe.

Az iskolapszichologus a 20/2012. EMMI rendelet 132. § (5) bekezdésében nevesitett
hatarok kdzétt, szakmai autondmidjanak megtartisa mellett donthet arrdl, hogy milyen keretek
kozott (pl. egyéni vagy csoportos tandcsadas, tréning), kiknek (pl. pedaggusok, szilldk, érintett 1-
2 gyermek, kiscsoport, teljes osztaly} a bevonasival kezd el dolgozni a pedagdgusok altal felvetett
probléma oldisa, a kialakult helyzet javitdsa érdekében. Az iskolapszichologus a sziilSkkel és a
gyermekkel vette fel a kapcsolatot. A tényallis ismertetése kdzben tébben, tobbszor ,terapids”
foglalkozasnak, ,,teripids” megillapodasnak nevezték az iskolapszichologus vezetésével torténd
beavatkozist. Meglatisom szetint ag iskolapssicholigns a tandesadisi, kongultdeids eljdrdsokra épitett,
betartotia a kompetencididnak hatdratt, amely szerint az iskolapszichologus terapias vagy mas kezelés
sziikségessége esetén tovibbirinyit a pedagdgiai szakszolgalathoz, mis szakellatasi intézményhez.

Az iskolapszicholdgus két alkalommal talilkozott a pyermekek sziileivel, a konzulticiok
idében megeldzték a gyermekekkel vald foglalkozast. A szildk hozzajarultak ahhoz, hogy az
iskolapszicholégus foglalkozzon a gyermekekkel. A panaszos sziilé azonban késcbb visszavonta
az engedélyt, és sérelmezte, hogy ezt nem vették figyelembe. Az iskolapszichologus altal vezetett
foglalkozisok kapcsan gyakran hangoztatott elvats ag dnkéntes’ réspétel, illetve kisgyermekek esetében
a szildt hozdjdrulds megkérise. A 20/2012. EMMI rendelet 131. § (4) bekezdés alapjan akkor lehet

? Pedagigusok felkészitése az erdszakos biincselekmények (iskolai, csalidon beliili erszak, szexudlis bantalmazas,
online abizus) gyenmekildozatainak timogatisica, Eszter Alapitvany Hallgatdi kézikonyv Németh Margit, Virdg
Gybrgy, 2013. 38. o. ,

3 Lisd ennek kapcsdn killéndsen az egészségiigyrdl szolo 1997, évi trvény 103, § (3) bekezdését, amely szerint a
pszichoteripia csak a beteg és a pszichoterapeuta teljes dnkéntességén alapulhat.
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kotelezdvé tenni 2 foglalkozast, ha az érintett gyermek vonatkozdsiban a viselkedési problémak
tsmétlédd jellegliek. A panaszos linya esetében beilleszkedési zavarra, érzelmi bintalmazasra
utalé kordbbi jelzés nem volt, igy a faglaltkogds kitelesisére sem volt jogi-syakmai indok. A szild
hatirozott kérésére a pszicholégusnak fel kellett volna fiiggesztenie a Jinnyal valé foglalkozist,

A panaszos szUl6 a foglalkosds ledllitdsit annak konkrét tartalmi clemei miatt kérte. Az elGzetes
hozzdjarulds megadisakor még azt nem tudhatta, hogy a pszichologus mire fogja épiteni a
foglalkozasokat. 4 borsdnatkéris erlietése sqakmailag legaldbbis megkérdizelezbers, ugyanis akkor, ha
nem belsé megey8zGdésbdl, a kitokozas belatisabdl, jovatételi szindékbol fakaddan kédd valaki
tirsa elnézését, konnyen iires gesztussd vilik. Bir utdlagosan ombudsmani vizsgilati eszkézdlkkel
nehéz rekonstruilni a foglatkozdsokon lezajlottakat, az a tény, hogy a liny nem érezte a feléje
irinyuld elfogadast és megértést arra utal, hogy a pszicholégus nem tudott bizalmi kapcsolatot
kiépiteni. Onmagaban ez is elég indok ahhoz, hogy a szil5 kérhesse a foglalkozis besziintetését,

Ezen til azonban a lany szillGje a psgicholigns foglalkozdsasha beépitets valldsos tartalmak ellen is
kifogdssal él1. BEgybehangzdan éllitottik a felek, hogy az iskolapszicholégus vallisi hovatartozasra,
illetve vallisgyakotlisra vonatkozé kérdéseket tett fel, a 2017. aprilis 61 foglalkozdson pedig a
Baptista hirmondé aznapi szimabdl olvastatta fel a ,,Mai Igét” a gyermekekkel.

Az alkotmanybirésagt gyakotlattal Gsszhangban az Nkt. 3. §-a egyértelm(ivé teszi, hogy
barmely dllami iskolinak kételessége a teljes nevelés-oktatdsi folyamatban a tanulé és a sziils
vallasi, illetve vilignézeti megpydzidését tiszteletben tartania. Mindez pedig vonatkozik 4 nmegatiy
valldsszabadsdgra 75, amikor a sglf és/vagy a gyermek nem kivin semmilyen vallisos, egybisi tartalommal
taldlkozni. Bgy vilignézetileg semleges allami iskoldban sem a neveléshez valé jogival €16 sziilé,
sem a gyermek nem tartozik magyardzattal, indokolissal senkinek mindezek kapcsan. Téresnek
tartom ag, igazgatd azon érvelérdf, amely szerint a pszicholégus éltal felolvastatott széveg ugyanolyan
olvasnak fel egy-egy részt. A tanitdsi 6rdn ugyanis kézosen értelmezik, illetve megvitatjik az
olvasottakat, a gyermekeknek mindenképpen lehetoséglik van tivolsigot tartani az idézett
szOvegekkel és interpreticidkkal. Amikor egy pszicholégus egy vallisos tartalmi szévegen
keresztiil kindl megoldast a gyermeknek egy lelki problémara, akkor kénnyen egy ohan feladator
adbat ezzel, amely alkalmas lehet arra, hogy dsszezavarya egy 10 éves gyermek gondolkoddsdt.

A Gyermekjogi Egyezmény 14, cikkével 6sszhangban az Nkt. 46. § (6) bekezdés h) pontja
kifejezetten a tanuld jogaiként rdgziti, a tanuld vallasi, vilagnézeti vagy mas megpydzidésének
tiszteletben tartdsit, annak kifejezésre juttatasat, feltéve, hogy e joginak gyakotlisa nem titkédzik
jogszabilyba, nem sérti mdsoknak ezt a jogdt, nem kotlitozza a tirsai tanulishoz vald joginak
gyakorlasat. Vildgnézetileg semibeges dllami iskoldban nem képeshetif részit egy pszicholdgus dital vesetert
Joglalkazidsnak a vallisi bovatartosyds irdnt érdeklidis, a valldsgyakoridssal kapesolatos kritikal évsrevételek.

Az iskolapszichologus megsérti ezzel ugyanis a Prgdcholdgusok Sgakmai Etikai Kidexében (a
tovabbiakban: SZEK) rogzitett altalinos alapelvek kozil az embeti méltdsig tiszteletét. A SZEK
szerint a pszichologus tisztell az egyéni, kulturdlis és szerepkiildnbségeket, magatartisa,
tevékenysége diszkriminaciémentes, mentes birmely megkilénbéutetéstdl, fgy vallds, politikai
vagy mis meggybzddés szerintl killonbségtételtSl* Egy pszicholégus dontései jelentés hatissal
lehetnek masok életére, ezért killonésen tigyel arra, hogy azok szakmailag megalapozottak és
minden személyes, szervezeti vagy politikai befolyistél mentesek legyenek.® Barmely kliensi
viszonylathan maximilisan tekintettel van kliensei embeti méltosagira és érdekeire. Tartdzkodik
minden olyan megnyilvanulastdl, tevékenységtol, illetve kifejezés hasznalatatdl, amely sérthed a
személy méltosagat, vagy negativ diszkrimindciot alkalmaz vallisi meggy&zodés a]apjé.u.6

Mindebbil kivetkezden megdllapitom, bogy ag iskolapszicholigus a lelkiismercti és valldssgabadsdghos,
valamint a sild neveléshes vald jogdval dsszefiigad visssdssdpot okozolt etikatlag vitathald elidrdsdval, a siilét és

4+ Ldsd SZEK 3. oldal.
5 Lisd SZEK 4. oldal,
% Lisd SZEK 5. oldal, 4.1 pont.
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a gyermeki kérések figyelmen kiviil bagydsdval, a bivatkozott valldsos s3iveg hasnilatival, valamint azzal, bogy
elobb érdekloditt a gyermek é5 esalddiinak valldsgyakorlisi szokdsairdl, majd pedig megkérdijeleste at.

3. Az Iskola és a Gydmhatdsdg eljirdsa az érintett gyermekek veszélyeztetettsége iigyében

A 20/2012. EMMI rendelet 131. § (3) bekezdése szerint, ha a pedagdgus a gyermek, a tanuld
bantalmazasat, devians viselkedésformikat észlel, ay adotz osgdly vagy lanuldesoport nevelésében,
oktaldsdban kizremiikidik bevondsdval esetmeghessélist kegdeményez, majd a pedagdgusokkal kozdsen
Jeltdrja azokat a lehetsiges okokat, amelyek a viselkedés sajitos formdjdhog, vesethetrek. A konfliktusban
érintett gyermckek, tanulék az iskolapszicholégus kiemelt segitségében részesiilnek. A 20/2012,
EMMI tendelet 131. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az érintett gyermek, tanuld vagy a
tanuldk esoportja vonatkozisiban a viselkedési problémak ismetlods jelleglek, az intézmény
vezetSje értesiti tanuld esetén az iskolapszichologust, és egyuttal meghatirozza azt az idépontot,
amikor a tanuld kételes a pszicholdgus tanicsaddsan részt venni.

A fentiek alapjin a bintalmazas észlelése, illetve tudomdsra jutdsat kévetSen a grermekek
osgtilyfénikének volt lehetSsége arra, hogy az osztily nevelésében, oktatdsiban kézremikodok
bevondsival esetmepbeszélést  kegdeményezzen. Jelen esetben mindez megtortént, ugyanakkor
Allispontom szetint ag elsd esetmegheszélisen aggdlyokat vet fel a gyermekjoléti szolgdlat é5 a gydmbatdsig
azonnali résyéiele. A gyermekek kozott konfliktust elsédlegesen pedagdgiar esgkizokkel kell rendezni
az érintett gyermekek, a velik az iskoliban foglalkozo szakemberek, pedagdgusok, pszichologus,
esetleg a sziil6k bevonasaval. Ennek a sikertelensége, a viselkedési problémak ismétlGdése esetén
az igazgatd az érintett gyermekeket &dtelezheti iskolapszicholdgusi tanacsadison valo részvételre.

A 20/2012. EMMI rendelet 129. § (2) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény
kéztem@kodik a tanulok veszélyeztetettségének megelozéseben és megszintetésében, ennck
sordn egyittmikddik a gyermekjoléti szolgalattal, a gyermekjogt képviseldvel, valamint a
gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodd feladatot ellité mds személyekkel, intézményekkel és
hatdsdgokkal. A 20/2012. EMMI sendelet 129. § (3) bekezdése szerint, ha az intézmény a tanuldt
veszélyeztetd okokat pedagdgiai eszkdzokkel nem tudja megsziintetni, vagy a tanulékozdsség
védelme érdekében indokolt, megkeresi a gyermek- és ifiisdgvédelni sgolpdlatot vagy mas, az ifjisdevédelen:
leriiletén mfikody szervezetet, hatésdpol, amely javaslatot tesz tovabbi intézkedésekre.

A Gyvt. meghatirozza a gyermekvidelmi jelzés megtételére alapot add vessélyesetertsig, illetve a
siibyos veszihpesyetis fogalmat” A Gyvt. 17. § (2) bekezdése szerint — egyebek szervek és személyek
mellett — a gyermek veszélyeztetettsége esetén a koznevelési intézmények is kotelesek jelzéssel
élni a pgyermekjolét szolgaltatdst nydjtd szolgiltatéonil. A gyermek bantalmazdsa, stlyos
elhanyagolisa vagy egyéb mas, sulyos veszélyeztetd ok fennallisa, tovabbd a gyermek onmaga
iltal elGidézett sulyos veszélyeztetd magatartisa esetén pedig hatosagl  eljarist kell
kezdeményeznitk. A veszélyestetettség vizsgilata kapcsan készilt mddszertani ditmutaid sgerint
tobbek mellett a gyermek dngyilkossdg kivérlete (ha pl. a gyermek gyakran beszél az Ongyilkossig
lehetBségérdl), a gyermek agressziv magatartisa (a gyermek magatartisa Onmagara és kornyezetére
nézve veszélyeztetd), a germek magataridsi problimdi (ha a gyermek magatartasa otthon, az
iskoliban a kézosség szamara elfogadhatatlan) egyarant veszélyeztetd helyzetnek tekintendé.’

A vizsgilt esetben a vele fogalakozd pedagdgusok és mds velitk az iskoliban foglakozd
szakember kompetenciajaba tartozott az a kérdés, hogy a bantalmazo és a bantalmazott gyermek
veszélyeztetettnek tekinthetG-e. A veszélyeztetettség értelmezése elssorban az 6 ismereteiktsl,

T A Gyvt. 5. § n) pontia alapjan a pesgélyespetettséy olyan — a gyermek vagy mds személy dltal tantsitott — magatattis,

mulasztis vagy korulmény kovetkeztében kialakult dllapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolesi

fejlédését patolja vagy akadalyozza. A Gyve. 72. § (2) bekezdés értelmében sifyor vesgelyeztetettsdgnek minGsiil a pyermek

olyan bintalmazisa, ethanyagolasa, amely életét kivzvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, értelmi, érzelmi vagy erktlesi

fejlédésében jelentds &s helyrehozhatatlan kirosodist okozhat.

8 A veszelyeztctettseg fogalma hatckon}r a].ka]mazasanak szakmai megalapozisa 24-25. o. Ldasd:
: Jhu/old/index.phps i
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személyes attitidjiiktSl, személyiségiiktdl, képzettségiktél, illetve tapasztalataiktél figg. Ha 2
szakemberek a gyermek helyzetét veszélyeztetettnek taliljak, akkor kételesek beavatkozni.’

Allaspontom szerint a Gyvt. meghatirozdsa és az idézett médszertani demutatd alapjin a

bantalmazott gyermek nem volf obyan silyosan veszélyextetent helyzetben, amely indokolta a hatvsigs intésfeedés
(védelermbe vitel) kesderényezésdt. Ha az Iskola 2 gyermekek kozdtt kialakult konfliktushelyzetet nem
tudja megoldani, és a gyermekek kézétt tovibbi akar vetbalis, akar fizikai agressziét nem tudja
kezelni, az érintett sziilSkkel nem tud egylittmdkédni akkor indokolt a gyermekidléti kizpont folé a
Jelzés megtétele. A jelzés kézhezvétele utin az Iskolival egyiittmikddve a gyermekjléti kézpont
kompetencidjiba tartozik a tovibbi teendSk elddntése: a csaliddal valé kapesolatfelvételt
kévetSen alapellitishan valé gondovdst nem tatt szitkségesnek, az alapellitisban valé gondozis
felajinlasa, illetve hatdsagi intézkedés kezdeményezése.

Mindesek alapjan meegiliapitom, hogy ag Iikola figyelmen kiviil hagyia a joghiztonsig kivetelményéy,
valamint a3, érinteif gyermekek ligjobb érdekét figyelembe vevs efirds eloét akkor, amikor a gyermekek kit
kialaknlt konfliktushelyzet rendesésére diszehivots elsi esetmeghesélist a jogsyabilyi rendelfezésektdl eltérien a
csaldd és gyermekyoléti kigpont és a gydmbatssdg munkatirsainak résgételivel tariotta,

A rendelkezésemre all6 iratok és Gyimhatosag vezetSjének tdjékoztatdsa szerint az Iskola
igazgatdja a Gyamhatdsagnak 2017, mircius 22-én jelzést killdott mindkét, azaz a bintalmazé és a
bintalmazott gyermek veszélyeztetettsége tigyében. Az intézményvezetd tajékoztatisa alapjin a
két gyermek kézott oly mértékben elmérgesedett konfliktus alakult ki, melynek kévetkeztében az
egyik gyermek fojtogatta 2 mdsikat, Az igazgaté a Gyimhatésagnak irt levelében a fitt érdekében a
hat6sig intézkedését kérte: kiemelte, hogy a fit édesapja a javaslatait nem fogadta el, a gyetmek a
konfliktushelyzetbSl nem tudott kilépni, agresszivitdsa fokozddott, dngyilkossaggal fenyegetzott.
A Gyimhatdsig a jelzés alapjin a bantalmazott gyermek tekintetében hivatalbél védelembe vételi
eljarast inditott, a bintalmazé gyermek tekintetében az eljirds meginditasit nem litta indokoltnak.

A Gyer. 84. § (1) bekezdése alapjin a hatésig a Gyvt. 17. §-dnak (1)-(2) bekezdésében' és
a Gyvt. 68/D. § (1) bekezdésében foglalt szervek jelzése, kezdeményezése, javaslata alapjan kiteles
@ videlembe vitel irdnii efjardst bivatalbdl lkfolytami. A Gyer. hivatkozott rendelkezése alapjin a
Gyamhat6signak az Iskola jelzése alapjin mérlggelisi joga nem wlf, a védelembe vételi eljarast mind a
fii, mind pediga liny tekintetében egyarint meg kellett volna inditania az tigyben.

Mindezekre figyelemmel megdllapitom, bogy az Iskola igasgatijinak jelvise alapjin a fizikai
bintalmazdst elkiveid gyermek tokintetéhen a videlembe vételi eljirds mell§zise nem felelt meg a joghiztonsdg
kiveielményinek, lovdbbd az érintett gyermeknek a videlembes és gondoskoddsiboy vali jogival dsssefiiesd
ViSSZASSAGOT okoRLY.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt, alapvetd joggal Osszefiiggd visszassig jovSbeni bekovetkezésének
mepelézése érdekében

1. az Ajbt. 32. §-a alapjin — tekintettel a panaszos sziild gyermekének iskolavaltisira — a
XVI. Kerileti Lemhényi Dezsé Altalinos Iskola igazgatojanal kexdeményegem, hogy

a) a hatilyos jogszabélyokta is figyelemmel tegyen intézkedéseket a bintalmazis és
iskolai erdszak hatékonyabb megelSzésére, ennck sorin az Iskola pedagbgusai
forditsanak kiemelt figyelmet a tanuldk kozotti konfliktusok kivalté kériilmények
kell6 idében vald felismerésére, a mogottes okok feltirasira, a konfliktus
bekdvetkezésekor az ligyben érintett tanulék jogainak a biztositasara;

? A veszélyeztetettség  fogalma, hatékony alkalmazdsinak szakmai megalapozdsa 3. o. Lisd:

rendszerhez kapcsolédd feladatot lit el a gyermek csalidban torténd nevelkedésének elGsegitése, a pgyermek
veszélyeztetettségének megelGzésére, megsziintetésére a torvényben meghatirozott alaptevékenység keretében.
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b) képzésck és tovibbképzések helyi timogatisaval, a rendelkezésére allé tovibbi
eszkozokkel biztositsa, hogy az iskola pedagdgus karaban folyamatosan jelen
legyen a resztotativ médszerek alkalmazisiban szakmailag képzett pedagdgus;

) sziildi tiltakozaskot, onkéntesség hidnyiban csak a jogszabalyban rdgzitett esetben
kételezze a gyermeket az iskolapszicholégus foglalkozdsan vald részvételre;

d) az iskolapszicholdgus foglalkozasainak tartalmi elemei miatt érkezd szild kifogis
esetén kezdeményezzen vizsgilatot az iskolapszichologus munkaltatojdnal;

e) forditson figyelmet atra, hogy az iskolaban a jévében eléforduls tanuldk kézu
konfliktushelyzetek, illetve bantalmazasi esetck utdlagos kezelésekor az elsé
esetmegbeszélés sorin a jogszabélyban meghatdrozott személyi kor legyen jelen;

2. az Ajbt. 32. §-a alapjan a Févarosi Pedagdgiai Szakszolgilat vezetdjénél, valamint az
Ajbt. 31. §-a alapjan az Eszak-Pesti Tankeriileti Kozpont igazgatSianal kexdeményesem,
hogy tegyen Iépéseket az olyan gyakorlat elkeriilésére, amely soran a vilignézetileg
semleges, allami iskoldkban tevékenyked§ iskolapszicholdgus a konzulticidi sordn a
gyetmekek és sziileik vallisi hovatartozisa, vallasgyakorlisi szokasai irint érdeklSdik,
valamint a konzulticids tevékenységét a hitéleti forrasok elemzésére is kiterjeszti;

3. az Ajbt. 31. §-a alapjan a Kiebelsherg Kozpont elndkének javasolom, hogy

a) intézkedjen a gyermekek veszélyeutetettsége tdrgydban készilt modszertani
Gtmutatd hatékonyabb megismertetésérdl a koznevelési intézményben dolgozd,
gyermekek nevelésében, oktatisiban kézremtkddo szakemberek korében;

b) biztositsa pedagogusok tovabbképzése keretében annak a lehetdségét, hogy a
koznevelési intézmények pedagdgus, pszicholégus alkalmazottai a resztorativ
technikéik alkalmazisit bemutatd tréningeken vehessenek részt.

4. az Ajbt. 32. §-a alapjin Budapest Féviros Kormanyhivatal XVI. Keriileti Hivatala
Gyamiigyl Osztalyinak vezetdjénél kezdeményezem, hogy a Gyvt. 17. § (1)-(2)

bekezdésében meghatirozott szervek és személyek jelzése alapjan a Gyer. 84. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint mindig folytassa le a védelembe vételi eljarast.

Budapest, 2018. majus ,,ZL\ _
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