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Az alapvetd jogok biztosanak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
helyettesének
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El8adé: dr. Garaguly Istvan
Az eljaras megindulasa

) A panaszbeadvany szerint a Biatorbdgyon mk3dd Ritsmann Pal Német Nemzetiségi
Altalinos Iskola (a tovabbiakban: Iskola) panaszosok ingatlanjaival szemkozt 1év8 sportudvarat az
iskolaidén tli délutini-esti id8szakban, illetve a vakicio idején kora reggeltdl a késS esti orakig
folyamatosan sportolasi célra haszndljdk sportegyesiileti, illetve amatOr keretek kdzott. Az
aszfaltborftasti plyan a labdariigs sorin kiilénésen a labdanak a palya fémricsahoz csapodasaval
jard pontszerd, er8s zajok gyakorlatilag folyamatos zavardst jelentenek, amely az utca tiloldalan
lakdk egészséges komyezethez vald jogat sérti, mert a pihenésiiket akadalyozza meg. Allaspontjuk
szerint a zavard hatis szervezési-miszaki megoldisok révén csSkkenthetS lenne, azonban a
hatbségok a t5bb éve tartd panaszaik ellenére nem hoznak hatékony, valamennyi fél érdekének
figyelembevételén alapul6 intézkedést, dontést.

A panasz alapjan az egészséges komyezethez valb joggal Ssszefiiggd visszassag gyanija
miatt az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. tdrvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1)
bekezdés alapjan a biztos vizsgalatot inditott.

Eljirisunk sordin megkerestik a Ko&zép-Duna-volgyi Komyezetvédelmi és
Természetvédelmi FeliigyelSséget (a tovabbiakban: Feliigyel8ség) az elsd foki kémyezetvédelmi
(zajvédelmi) hatdsag feliigyeleti szerveként vizsgalatra sz616 felkéréssel, majd ennek sikertelensége
miatt megismételt felkéréssel a jogutdd Pest Megyei Kormanyhivatal Komyezetvédelmi es
Természetvédelmi Fosztalyst (a tovabbiakban: Korminyhivatal), tovabbd a Pest Megyei
Korményhivatal Torzshivatalit az iiggyel kapcsolatos tijékoztatis és az iratok megkiildése
érdekében.

Az érintett alkotmanyos jogok
— A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsig kovetelménye: ,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogillam.” ,Jogszabily nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel.”
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés]
— Az egészséges komyezethez vald jog ,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges komyezethez.” [XXI. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabilyok

— Az Eurdpai Parlament és a Tanics 2002/49/EK irinyelve (2002. jinius 25) a
komyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl (Iranyelv)

— A komyezet védelmének 4ltalinos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL. torvény (Kvt.);

— Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. t6rvény (Motv.);

— A nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. tdrvény (Kntv.);

— A sportrdl sz616 2004. évi 1. torvény (Stv.);

— A kdmyezeti zaj- és rezgés elleni védelem egyes szabélyairdl sz616 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (ZajKr.).



A megallapitott tényallas

A beadvany, valamint a megkeresett szervek tdjékoztatasaban foglalak alapjin az alibbi
tényallast allapitottuk meg:

A panasszal érintett allami alapitasti altalinos iskola a Klebelsberg Intézményfenntarté
Kézpont (tovabbiakban: KLIK) fenntartisaban van, nappali rendszer(i iskolai oktatist, valamit
német nemzetiségi nevelés-oktatast folytat, alsé és fels§ tagozaton, illetve napkdzi otthonos
ellatdst és tanul6szobat biztosit a didkok szimara.

A feladatellatast szolgalé vagyon feletti rendelkezés és hasznilat joga mikddtetSként
Biatorbagy Varos Onkormanyzatit illeti, a kdznevelési intézmény és a fenntartd ingyenes
hasznalati jogot gyakorol.

1. Egy korabbi beadvinyra' adott ombudsmani tajékoztatds alapjan a panaszos és a
zajhatassal énntett ingatlanokban lakd 11 szomszédja kdzosen fordultak panasszal Biatorbagy
Varos Onkormanyzata jegyz3jéhez (a tovabbiakban: jegyz8) az Iskola hizukkal szemkozti
sportudvaran a tanitasi iddn tdl, az esti 6rakban, valamint a szorgalmi id8szakot kovetd vakacié
idején is minden nap reggeltdl a kés8 esti drakig tartd, labdartigasbél szirmazé folyamatos zaj
zavard hatisai miatt.> Ugyanezen beadvanyukban a Karinthy Frigyes utca - Meggyfa utca sarkan
lévd kisiskolas jatszotér és homokozd athelyezését is kérték a lakéhizaktdl tavolabbra, annak
hasznalatabol eredd kbzvetlen porszennyezés miatt.

Korabban az Iskola udvara tanitasi id6n kiviili idészakban zarva volt, azonban a mostani
panasz szerint az Iskola 4j, 2012. jinius 29-én elfogadott Szervezeti és Mitkddési Szabalyzata
(SZMSZ)’ az Iskola sportudvarinak nyitva tartasi idejére olyan szabalyokat allapitott meg, amely
alapjan a tanitisi idin kivil sportolasi célokra az érintett sportudvart ,sajat felel8sségére” barki
igénybe vehet, hasznalhatja, igy az a kéznevelési intézmény feladatellatasival 5ssze nem fiiggd,
sportolasi és szabadidds célokra is szabadon hasznathat6 - a vakaci6 idején is.

Az SZMSZ az iskola udvar, illetve az ott elhelyezkedd sport palyak hasznalatat,
nyitvatartasi rendjét a kdvetkezd feltételekkel allapitja meg: ,, Tanstisi napokon a sportlétesitmények
hasgndlata nem akadilyozhatia a3 iskola dital sgervesett tandrik, egyéh foglalkozdsok megtartdsdt. Nyitva
tartds sorgalmi idében: 7:30-16 20:00 drdzg, s3orgalmi idon kiviil: 8:00-t6/ 21:00 driig. A sportlétesitményeket
ag iskola drakogy szdineter, és sgervesett foglalkozdsal kivételével mindenki csak sajdt feleldsségére hassndlhatjal”

Az SZMSZ e rendelkezése alapjan a sportudvar a kdznevelési intézménytdl fiiggetleniil
altalanos nyitva tartassal mikodott, annak hasznélatat lényegében semmi nem korlatozta.

Panaszosok 2014. marcius 26-an a telepiilési dnkormanyzat jegyz8jéhez az iskoldhoz
tartozd sportudvar kdznevelési céloktdl fiiggetlen, sport és szbrakozasi célokra az iskolaidén
kiviili id8szakban, kiiléndsen a vakaci6 idején valé hasznalata miatt fordultak levélben panasszal.

Kérték a jegyzot, hogy a sportudvar szérakozasi és sportcéli hasznalatinak lehet8ségét az
iskolaid8n tili id8szakban korlitozza, valamint javasoltdk az ablakaiktdl 21 méterre 1év8
sportpalya zajterhelésének csokkentése érdekében megfeleld passziv akusztikai zajcsokkentési
megoldasok alkalmazasit.

A jegyz0i intézkedés és tajékoztatas késlekedése miatt panaszosok 2014. majus 6-an kelt
leveliikben a KLIK tankeriileti igazgatdjinak segitségét is kérték iigyiikben. A KLIK tankeriileti
igazgatdjanak irott levelilkben azt kérték, hogy a fenntart6 kezdeményezze az SZMSZ az iskolai
sportudvar tanitasi idSn kiviili nyitva tartisara vonatkozd, tilsagosan megengedd szabalyainak

1 AJB-6461/2013.

2 Kozel 15 éve, az iskolaudvar haszndlatival Ssszefiiggd, hasonlé okbél az utciban lakék mir egyszer kériék a
hatésagok segitségét, amellyel kapcsolatosan az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa OBH 6362/2000. szamon
jelentést adott ki.
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médositisit, hogy a szemkdzti hizak lakéimak egészséges kdmyezethez és megfeleld
életkoriilményekhez val6 joga biztositva legyen.

A jegyz8 a hozzi benytjtott zajpanasz alapjan végiil 2014. méjus 21-én kel valaszaban
arrd] thjékoztatta a panaszosokat, hogy az 6nkormanyzatnak az allami fenntartast altalanos iskola
miksdési rendjét, alapitd okirataban, SZMSZ-ében, pedagbgiai programjaban foglaltakat a
kdznevelési intézmény milkddtetSjeként nincs hatiskdre vizsgalni, ezért a KLIK igazgat6jahoz
fordult. A passziv akusztikai védelemmel kapcsolatos javaslatra panaszosokat a jegyz6 arrdl is
t4jékoztatta, hogy zajamyékold és zajvéd8 fal épitését a Helyl Epitési Szabalyzat 6. § (1)
bekezdésének elbirisai nem teszik lehetdvé, mert ennek alapjan Biatorbagy belteriiletén az utcai
és oldalhatiron 4ll6 kerités magassiga nem haladhatja meg a 170 cnrt, és legalabb Gtven
szhzalékban atorinek kell lennie. A sportudvaron keletkez8 legnagyobb zajt a labdafogd halénak
iitkdz8 labda becsapddisa okozza. Ennek tompitisa érdekében a fém szerkezet k&télhalora
cserélésének lehet8ségét és anyagi vonzatit a hivatal megvizsgilja, s amennyiben a varos
kolségvetésébdl az onkormanyzat KépviselS-testiilete biztositja a finanszirozast, a kovetkezd
tanév* kezdetére elkésziilhet.

A jegyz8 arrdl is tijékoztatta panaszosokat, hogy az énkormanyzat ot éves tervei kozott
szerepel a panasszal érintett iskola épiiletének teljes atépitése, amelynek soran a sportudvar
elhelyezkedése is lényegesen meg fog valtozni, ezért a miifiives palya kialakitisa (a passziv
akusztikai zajvédelem érdekében) ezt megel6z8en nem lett volna célszerszert.

A KLIK tankeriileti igazgatdja a részére kiildott panasz alapjan 2014. majus 20-an kel
levelében arrdl tijékoztatta® a panaszosokat, hogy a jegyz8 a zavard hatas csokkentése érdekeben
zajvéd sovény kialakitasardl tajékoztatta a fenntartdt, az iskola igazgatdjaval pedig megallapodtak
az SZMSZ megfelel médositasarol.

2. Vizsgalatunk alatt a panaszos arrdl tijékoztatott, hogy a beadvanyt kévetben a nyari
id8szakban a korabbiakhoz képest tovabb romlott a helyzet, ezért 40 érintett lakos alairasaval,
2014 augusztusiban valamennyi 6nkorményzati képvisel8hoz levélben fordultak, az évek ota
tarté probléma megoldisa érdekében, kérve az id8ben korltozas nélkiili, szérakozas és sport célu
hasznalat lehet8ségének megsziintetését és az Iskola udvar nyitva tartasanak és az udvarhasznalat
szabalyainak megallapitisit, valamint hétvégén és szorgalmi idészakon kiviil, a vakici6 idejére
valé bezirasit. Kérék tovabba a homokozd athelyezését és a sportpalya aszfaltboritasanak
zajvédelmi szempontb6l megfelelébb, miifiire, vagy gumiboritisra valo cseréjet.

A petici6 alapjan Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a 2014,
szeptember 18-an megtartott {ilésén a Karinthy utcai iskola udvarhasznlati rendjérdl sz6l6
137/2014. (IX. 18) hatirozatdban el8irta, hogy ,Az udvar sportolasra, udvar jatékra az
4ltaldnosan elfogadott magatartasi normak, a kulturalt viselkedés szabalyainak megtartasa mellett a
lakossag részérdl igénybe vehetd: hétkdznapokon szorgalmi id8ben (szeptember 1-t5] junius 15-ig
17-18 éraig, hétkdznapokon nyari sziinetben (janius 15-t8] augusztus 31-ig) 9-11 és 17-19 oraig,
hétvégén és iinnepnapokon egész évben zirva. Az udvar haszndlatirl tdjékoztard tablak
kihelyezésérdl a jegyz8 gondoskodik. Az iskolaudvar nyitva tartisardl és zarasardl a mikodtetd
onkormanyzat gondoskodik.”

A panaszos arrdl tdjékoztatott, hogy a hatdrozatban foglalt intézkedések végrehajtasa
(tablik kihelyezése, a palya nyitasa és zirisa) révén a sportudvar hasznalatival jaré zajterhelés
zavard hatasa szimottev8en cs6kkent.

3. A jegyz8 zajvédelmi hatiskorében tett eljirisinak vizsgalatira sz6l6, 2015. februar 26-
4n tett felkérésiinket a Feliigyel8ség, majd a Feliigyel8ség valasza alapjan 2015. augusztus 24-én
megismételt felkérésiinket a jogutéd Kormanyhivatal egyardnt elutasitorta, és mind a

+ A jegyz0 panaszosok részére kiildétt, SZ-221/1/2014. szam levelének kelte 2014. majus 21.
5380-3/2014/K1IK/119.

4



Feliigyel6ség, mind a Kormanyhivatal csupan az iiggyel kapcsolatos allaspontjardl kiildote
tajékoztatast.

A Feliigyel6ség hivatkozott a Kvt. 31. § (1) bekezdésére, amely szerint a kémyezeti zaj- és
rezgésvédelem csak a mesterségesen keltett energia-kibocsatasokra terjed ki. Ezért - véleményik
szerint ,A szakirodalom a sporttevékenységhez kapcsolédé kiabalast, az udvari szabadtén
foglalkozas sorin keletkez8 zajokat (gyerekzslva;) a labda dubogeset a tanarok fiityiilését, a
vendéglatashoz kapcsolédéd a)tocsapkodast Ugy tarja nyilvin, mint ,nem reprodukalhat
zajkeltéseket”, amire nem lehet mérési, vizsgilati eljarast kidolgozni, illetve betartandb
hatarériékeket meghatirozni. Nem zajvédelmi, inkibb masokat zavard viselkedésre, magatartisra
visszavezethetd probléma. A FeliigyelGség (.) szakmai véleménye szerint az iskolai sport
tevékenység részét képez3 zaj nem mesterségesen keltett zaj, igy nem tartozik a ZajKr. hatélya al4,
azaz a kdmyezetvédelmi hatbsagi intézkedés megtételére a FeliigyelSségnek nincs hataskore.”

A jogutdd Korminyhivatalnak szolo, meglsmetelt felkeresunkre a Korményhivatal
ta]ekoztatasaban kifejtett 4llaspontja szerint a jegyzd panaszosok részére kiildstt Sz-221/1/2014.
szamu tdjékoztatd levelét nem komyezetvédelmi hatdsigi jogkdrében eljarva, hanem mint a
panaszolt létesitmény mitkdtetSje adta ki.

A Korméanyhivatal allaspontja szerint ,,Kornyezeti zajvedelmi szempontbél a panaszolt
tevékenység a 1893/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerint a 85 Oktatas
agazatba tartozik. A 8551 Sport, szabadid8s kepzes TEAOR *08-as kbd klfe;tese szerint ,,Ebbe a
szakdgazatba tartozik példaul a tiborban és iskolaban folyb csoportos és egyéni sportképzés.
Idetartozik mind a nappali, mind a tSbbnapos sporttabori képzés. Nem tartozik ide a
felsGoktatasi intézmények ilyen jellegi (iskolarendszer(l) képzése. A képzés szervezett keretek
kozott, kiilénbdz6 formakban torténhet a megrendeld sportlétesitményében, edz3palyan, oktatasi
intézményben vagy egyéb mbdon. Az ebbe az osztalyba tartozd képzés formalisan megszervezett.

Ebbe a szakigazatba tartozik: - a sporttanfolyam (baseball, kosarlabda, krikett, labdarig
stb.) - sporttdbor, sporttanfolyam, a tomatanfolyam, a lovastanfolyam, lovasmkola az
uszétanfolyam, a hivatasos sportoktatdk, tanirok, edz8k tevékenysége, a harcmiivészeti
tanfolyam, a kartyajaték (pl. a bridzs) tanfolyama, a jogatanfolyam stb.”

A Kormanyhivatal kifejtette azt is, hogy a ZajKr. 4. § (3) bekezdése szerinti esetekben a
megyei kormanyhivatal gyakorolja az elsé foki hatbsagi jogkort. Ezért Biatorbagy Varos Jegyzdje
kémyezeti zajvédelmi szempontbdl nem rendelkezik hataskérrel, tehat nem is jarhatott el ezen
jogkorében. A jogeldd FeliigyelSség véleményében foglaltakat fenntartva arrdl tijékoztatott a
Kormanyhivatal, hogy ,az iskolai sport tevékenység részét képezd labdadiibbrgés, tanarok
fiityiilése, udvari szabadtéri foglalkoztatds (gyerekzsivaj) nem mesterségesen keltett zaj, igy nem
tartozik a ZajKr. hatdlya ali, azaz a kdmyezetvédelmi hatdsagi intézkedés megtételére a
Kormianyhivatalnak nincs jogalapja.”

A vizsgalat megaillapitasai
I A hataskér tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosihoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kdzigazgatasi szerv, helyi onkormanyzat (..r) vagy kozszolgaltatast végz8 szerv
tevekenysege vagy mulasztasa a beadvényt tevs személy alapvetd jogat sérti vagy annak kézvetlen
veszelyevel jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi ]ogorvoslau lehetéségeket - ide
nem értve a k021gazgata51 hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetSség nincs szamara biztositva.

¢ KTF: 11112-1/2015.




A beadvany alapjan megallapltottam, hogy a panaszos panaszjogat kimeritette és
jogorvoslati lehet8ség nincs szimara biztositva, ezért az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan a
vizsgalatot inditottam.

II. Az alapjogok tekintetében

Az alapvet6 Jogok biztosa egy adott tarsadalrm probléma mogott alld osszefiiggés-
rendszer feltirdsa somn autoném, objektiv és neutrilis moédon, kizardlag alap]ogl érvek
felsorakoztatisaval és Osszevetésével tesz eleget mandituminak. Az ombudsmani intézmény
megalakulisa 6ta az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa kovetkezetesen, zsinbrmértékként
tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint - az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelelfen - alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket.

Kéovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltérS allaspontot nem fogalmaz
meg, ejjérdsunk sordn irdnyadinak tekintjik a lestiilet eddigi mega//@zlamzt Az Alkotmanybirbsig is —a
22/2012. (V. 11) AB hatirozatdban — arra mutatott 13, hogy az el6z8 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez8sége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat
kell indokolni”.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjin Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirdsig mar mikodése elsG éveiben elvi éllel mega]lapltotta hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsig. A jogblztonsag az allam - és elsGsorban a
jogalkotd — kbtelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok 1s vﬂagosak, egyertelmuek, mukodesuket tekintve kiszamithatdak és
elGrelathatbak legyenek a norma cimzettjei szamara.” Az irinyadd alkotmanybirdsagi tézis szerint
a jogallamisag elvéb6l ad6dd alapveto kévetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a
jog dltal megdllapitort mikidési rendben, a jog altal a polgarok szimara megismerhetd és kiszamithat6
médon szabélyozott korlatok kdzote fejtik ki tevékenységiiket.®

Az alapvetd jogok korlatozasanak alkotminyossagat az alkotmanybirdsagi és - ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az (n. Jzu,é.rege.rsegz —ardnyossdgs test alkalmazasaval itéli meg.
Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor nyilhat az
alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd )og és szabadsig védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotminyos értek védelme mas médon nem érhetd el’ Az
Alkotmanyblrosag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valdban képes-e szolgilni a legitim jogalkotoi
célt. A cél és az eszkdz kdzotti sszefliggés fenndllasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogszabily
ne legyen Onkényes, hiszen az Onkényesség biztosan sérti az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fiz6ds )ogblztonsag tételét.

Az Alkotméanybirdsig gyakorlata szerint tehit az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak
feltétele, hogy 4 :zu,ésqgeﬂeg, alkalmassdg és ardnyossdg ,éovete/mery/e egyiittesen fenndlljon.

Az alapvetd jog korlitozisa csak ultima ratio, végsd eszkdz a jogalkoto kezében céljai
eléréséhez: ~Egy alapveto jog korlatozasanak alkotmanyossagahoz azonban nem elég, hogy egy
masik alapvetd jog és szabadsag érvényesitése es vedelme érdekében torténik. Az allam csak
akkor nyulhat az alapvets j jog korlatozasanak végsd eszkozehez, ha a misik jog védelme vagy
ervenyesulese semmilyen mis médon nem érhet el, és a korlatozas csak olyan mérteki lehet,
amennyi ehhez feltétleniil szitkséges.”*°

7 Lasd: 9/1992. (I. 30) AB hatérozat, ABH 1992, 59, 65.

8 Ld. 56/1991. (XI. 8) AB hatirozat, ABH 1991, 454., 456.
930/1992. (V. 26 AB hatérozat, ABH 1992, 167, 178.

10 2/1990. (II. 18)) AB hatérozat.



Az alapvetd jogokkal Osszefiigglen a sziikségesség-aranyossag kovetelményének
alkotmanyos szempontjait rdgziti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, amely szerint ,Az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény llapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szitkséges mértékben, az elémi kivant céllal arinyosan, az alapvetd jog lényeges tartalminak
tiszteletben tartasaval korlatozhatd.”

2. Az Alapworvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,Magyarorssdg elismeri és érvényesiti
mindenki jogat ag egésységes kornyezethe.”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta”, hogy az allam koteles az egészséges kdmyezethez
valb jog megvaldsitast szolgdld sajatos intézmények kialakitisara és midkodtetésére.
Megallapitotta tovabba, hogy sem a szbhasznalat (az ,egészséges kbmyezethez” vald jog), sem az
allami kdmyezetvédelmi feladat beagyazasa az egészséghez vald jog megvalositasanak eszkozei
kézé nem értelmezhetd a komyezethez vald jog korlatozisaként. Az dllam kotelességeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges
javakkal val6 gazdalkodas intézményeinek kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megallapltotta hogy ennek kore tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog a]anyl
jogként nyjt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az egyéni
alanyi jogok védelmének Osszeadasa. Az élethez vald jog vonatkozisiban példaul az allam
objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altalaban - az emberi életre mint értékre
- is kiterjed; s ebbe beletartozik a jovendd generaciék életfeltételeinek biztositasa is.

Az Alkotmanybirdsag megallapltotta tovabba, hogy a kérmyesethey valé jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztin alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek
megvaldsitasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsGsorban &nallésult és
dnmagaban vett lntezmenyvedelern, azaz olyan sajdtes alapjog, amelynek ag olaje,étzv, mz‘evme@wede/mz
oldala tilnyomo és meghatdrozo. Igy az e joggal kapcsolatos kérdéseket tilnyomé részt az allami
szervek komyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo kételessége oldalarol kell vizsgalni,
nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megilletd jogosultsagok oldalardl. Az allam
kémyezetvédelemre vonatkozd kételességei teljesitésének garanciéit emeli az alapjogok szintjére.
E jog sajatossigai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljestti az allam, itt tSrvényi és szervezeti garancidk nytjeasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatirozata szerint az allam nem élvez szabadsigot abban,
hogy a kémyezet allapotit romlani engedje, vagy a romlis kockazatit megengedje. A
komyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabdl az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elémi kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

A kdmyezethez valb jog érvényesitése alkotminyosan megkdveteli azt, hogy az llam -
amig jogi védelem egyaltaldn sziikséges - az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
1éphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasinak is helye lenne. A kémyezethez val6 jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasin beliil azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabalyoktdl ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ettdl a
kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak arinyosan lehet eltérni'.

Az Alkotmanybirbsag megallapitotta azt is, hogy a teriiletfejlesztésrdl és a
teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. trvény 3. § (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazasinal
alkotmanyos kovetelmény: a teriiletrendezés korében egyfelSl a kirmyesetvédelmi célok, masfelsl a
Sejlesstési célok a dimtéshogaralndl azonos sillyal keriiljenck mérlegelésre; ennek megfelel8en a hivatkozott

11 996/G/1990. AB hatarozat

12 64/1991. (XI1. 17)) AB hatérozat
13 28/1994. (V. 20) AB hatérozat
14 64/1991. (XIL. 17.) AB hatirozat




rendelkezésnek az 4gazati koncepcidkkal Ssszhangban t81ténd szovegrésze nem értelmeshets akként,
hogy az dgagati ,éomcpcio’k a fontossagi sorrendben barmiféle elsébbséger élvexnek a kirnyesetvédelmi
érdekekkel szemben.”

Az Alaptorvény IV. moédositisanak hatilybalépését kovetd hatirozatiban® az
Alkotmanybirésag ismételten kimondta, hogy a koribban bemutatott és jelen alaptorvényi
komyezetben is uanyado alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan nyilvanvals, hogy a
természetvédelem és ezzel értelemszeri Osszefiiggésben a kornyezetvedelem )ogszabalyokkal
biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték
érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. Az Alkotmanybirésag altal megerSsitett korabbi értelmezési
gyakorlattal Gsszhangban az dllam intézményvédelmi kdtelezettségebdl kovetkezik, hogy a
komyezetvédelmet ellitd szervezetrendszerben bekdvetkezd valtozas nem jarhat a védelmi szint
csokkenésével. A természetvédelmi intézményrendszerben torténd valtozas Snmagaban, a
természetvédelmi elbirasok viltozatlansaga mellett is megalapozhatja a védelmi szint csékkenését,
amennyiben az intézményrendszer valtozisa a természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony
érvényesitését eredményezi.

Tekintettel arra, hogy az Alapttirvény nem csupan meg0rizte az egészséges kdmyezethez
val alkotmanyos alapjog vedettsegi szintjét, hanem az Alkotméinyhoz képest e targykorben
lényegesen b8vebb rendelkezeseket is tartalmaz, megallapithatd, hogy az olyan szervezetalakitasi,
vagy egyéb — legyen szb igazgatdsi vagy gazdasigi kérdésrdl - szabalyozds, amely kevésbé
hatékony védelmet eredmenyez, alaptdrvény-ellenes helyzetet idéz el6. Az a koriilmeény, hogy
bizonyos, koribban fennallo és egyercelmuen beazonos1thato, jogszabalyok altal biztositott
hataskérok a szabilyozisi kdmyezetbdl hiAnyoznak, és emiatt egyes feladatok ellatatlanul
maradnak, a jogszabalyi védelmi szint csokkenését eredményezi, még akkor is, ha emiatt a
természeti allapot tényleges romlasanak ,.csak” a kockdzata meriil fel.

III.  Avizsgalat érdemében

1. Az ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezete (WHO) 1999-ben kiadott ,Guidelines for
Community Noise” (a tovibbiakban: WHO-tanulminy) cimfi, alapvetS jelentGségl, a
zajterhelesnek vald kitettség egészségiigyi osszefuggeseit feltaré tanulmanykdtete szerint ,A
kozosségi zaj (mas elnevezessel komyezeti zaj, lakossagi zaj, lakohelyi zaj) fogalmi meghatarozasa
minden zajforrasbdl szirmazd zajra kiterjed, az ipari letesxtmenyeken beliili munkahelyi zajt
kivéve. A kozosseg1 zaj f6 forrasai kozott vannak a kézutak, vasit, légikszlekedés, az uzemek
zajkibocsatasai, épitési zaj, valamint a szomszédsagbél, a kdzvetlen lakékdmyezetbdl szarmazd
zajok. (..) ]ellemzo szomszédsagi, kozvetlen lakokdmyezeti zajok a vendéglatassal osszefuggo
helyszinekb8l és létesitményekbdl (éttermek, kivézok, diszkdk, stb); az él6, vagy rogzitett
zenebol, sporteseményekbdl (beleettve a motorsportokat) ]atszoterekbol valamint a hazmllatok
zaja, mint pl. a kutyaugatds. Szimos orszig szabalyozta a koziti, vasiti kozlekedés, az épitési
munkalatok, valamint az ipari telepek zajkibocsitisit, ezek tekintetében kibocsatasi
hatarértékeket, valamint az épiiletek akusztikai tulajdonsagait meghatirozva. Ezzel szemben csak
nagyon kevés orszigban szabalyozzak a szomszédsagi, kozvetlen lakokdmyezeti zajkibocsatast,
vélhetSen ezek definidlasanak és meresenek, valamit az ellendrzésének nehézségeire tekmtettel v

Az Irinyelv 3. cikk a) pontja szerint a &irmyeseti 34/ minden, emberi tevékenység reven
keltett nem kivanatos vagy kiros kiiltéri hangot jelent, ideértve a kdzlekedés, a koziti, vasati és
leglkozlekedes eszkozei altal keltett zajt, valamint a komyezetszennyezes integralt megel6zésérdl
és ellenbrzésérdl szolo, 1996. szeptember 24-i 96/ 61/ EK tanicsi iranyelv 1. mellékletében
meghatarozott ipari tevékenységek telephelyeib8l szirmazé zajt.

1514/1998. (V. 8.) AB hatirozat

16 16/2015. (VL. 5.) AB hatdrozat

17 Guidelines For Community Noise WHO, 1999 Geneva (B. Berglund, T. Lindvall, D. H. Schwela szerk) p1. (a
szerz forditisa)



Ugyan az Irdnyelv a , kdmyezeti zaj” fogalmabol kiemeli a legtobb kémyezeti konfliktust
okoz6 zajforrasokat: a kdzlekedés, a koziti, vasiti és légikozlekedesi eszkozok altal keltett zajt,
valamint az IPPC-Iranyelv I. mellékletében foglalt ipari tevékenységek zajat, azonban a speciilis
targy kiemelés a komyezeti zaj ltalinos fogalmén alapul.

Fontos ugyanakkor rimutatnunk ara, hogy a hazai szabalyozisban a zajvédelem
intézményrendszere nem sz{ikithetd le csupan a hatirértékekkel jellemezhetd, objektiven mérhetd
zajokra, amelyekhez kapcsolodban jogszabalyi kévetelményekként kibocsatasi hatarériékek
vannak megallapitva. A zajvédelem intezmenyrendszere az Irinyelvnek, illetve a WHO-
tanulrnanynak megfelelGen a szubjektiv zavaro hatas feldl kdzeliti meg a kornyezetl zaj fogalmat
és altalinosan el8ija, hogy a zavard zajkibocsatis csokkentését miszaki és szervezési
modszerekkel kell megoldani.

A hatdlyos magyar zajvédelmi szabalyozasban a Kvt. 31. § (1) bekezdése szernt ,.4
kirnyeeti 3aj és a rezgés elleni védelem Kiterjed mindagon mesterségesen keltett energiakibocsitasokra, amelyek
kellemetlen, 3avard, veszélyestetd vagy kdrositd bang-, illetve regésterhelést okoznak.”

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése rendelkezik, a zaj és rezgésvédelem alapvetd
modszereirSl és céljairdl: ,, A4 3aj é5 a rexgés elleni védelom keretében miiszaki, sgervesési médszerekkel kell
megoldani: a) a 3aj- é5 a rexgésforrdsok Jajkibocsitisdnak, illetve resgésgerjesstésinek csikkentését; b) a aj- és
rexgésterhelés novekedésének miérséklését vagy megakaddlyogdsdt; c) a tartdsan hatdrérték felett terhelt kirnyezet
utdlagos védelmét.”

A ZajKr. 1. § (1) bekezdés szerint ,,.4 rendelet hatilya - a (2) bekezdésben foglalt kivételekikel -
aokra a tevéikenységekre, litesitményekre lerjed ki, amelyek Rirmyexeti apt, illetve regést okonak vagy
okozhatnak.”

Megallapithatd, hogy a Kvt. 31. § (1) bekezdésében foglalt ,mesterséges”
megkiilénbéztetd szempontot a ZajKr. 1. § (1) bekezdése nem tartalmazza, hanem e szerint a
zajvédelem dltalinosan minden 3ajt vagy resgést oko3d tevékenységre, létesitményre kiterjed (a ZajKr. 1. § (2)
bekezdéshez tartozd targyi kivetelekkel)

A Kvt. 31. § (1) bekezdése és a ZajKr. 1. § (1) bekezdese az alalanos és kiilénds viszonyat
a )ogszabalyl hierarchidban elfoglalt helyiik szerint megforditottan szabalyozza, amennyiben a
tOrvényl szint specialis, megkiilonboztetd jellegzetességet rendel a hierarchia szerint alacsonyabb
szintd ZajKr. 1. § (1) bekezdésben foglalt altalinos fogalomhoz, emiatt a Kvt. 31. § (1) bekezdése
és a ZajKr. 1. § (1) bekezdése nincsen &sszhangban.

A ZajKr. 2. § (1) bekezdése tartalmazza a zajvédelem alapfogalmait. E bekezdés b) pontja
szerint kdrnyeseti za7: a levegOnek olyan mértékid és mindségi nyomasingadozasa, amely a védendd
komyezetben észlelhetS; a h) pont szerint sabadidis 3aj- vagy rexgésfornis: kdmyezeti zajt, rezgést
el6idéz8 kulturilis, sz6rakoztatd, vendéglatd vagy sportlétesitmény, és az elébbi céla tevékenység,
valamint az el6bbi célra hasznale berendezés, gép.

A ZajKr. 2. § (1) bekezdés j) pontja szennt vessélyes mértéks kirnyezeli 3ay:

ja) olyan komyezeti zaj, amely meghaladja a kiilén jogszablyban megallapitott
zajszennyezettség (a tovabbiakban: za]terheles) ﬂletoleg zajkibocsatas megengedett hatarértékét,

jb) olyan szabadidSs zajforrastdl szarmazd zaj, amelyre jellegébdl adodoan hatarértiéket
megallapitani nem lehet, mert azonos koriilmények kézott nem ismételhetd és érzékszervi
észleléssel megallapithatban a hatasteriileten é18 lakossag nyugalmit zavarja.

A ZaKr. 1. § (2) bekezdése pontosan meghatirozza azon zajkibocsatisok kérét,
amelyekre a ZajKr. targyi hatilya nem tegjed ki."®

18 ZajKr. 1. § (2) Nem tetjed ki a rendelet hatilya:

a) a kizdrdlag kizteriileten megtartott, alkalmi rendezvényekre,

b) a munkahelyi zaj és rezgés altal okozott foglalkoztatisi veszélyre,

¢) a maginszemélyek haztartisi igényeit kielégit6 tevékenységre,

d) kiszlekedési )axmuveken beliili zajra és rezgésre,

e az egeszsegugyl mentési tevékenység, a tlizoltasi feladatok, a milszaki mentés és biniildozési tevékenység altal
keltett zajra és rezgésre, valamint

f) a vallasi tevékenység végzésére,




A Feliigyel8ség tényallisban mir ismertetett allisspontja szerint ,A szakirodalom a
sporttevékenységhez kapcsolédd kiablast, az udvari szabadtéri foglalkozds sorin keletkezd
zajokat (gyerekzsivaj), a labda diibgését, a tanirok fiityiilését, a vendéglitishoz kapcsolédd
ajtbcsapkodist gy tartja nyilvan, mint ,nem reprodukilhaté zajkehéseket”, amire nem lehet
mérési, vizsgilati eljarast kidolgozni, illetve betartandé hatirériékeket meghatirozni. Nem
zajvédelmi, inkdbb misokat zavard viselkedésre, magatartdsra visszavezetheté probléma. A
FeliigyelSség (.) szakmai véleménye szerint az iskolai sport tevékenység részét kepezé zaj nem
mesterségesen keltett zaj, igy nem tartozik a ZajKr. hatalya al4, azaz a kémyezetvédelmi hat6sagi
intézkedés megtételére a Feliigyel8ségnek nincs hataskore.”

Ismételt felkérésiinkre adowt tijékoztatisiban a Kormédnyhivatal a FeliigyelGség
Allsspontjat fenntartotta, és kifejtette, hogy ,az iskolai sport tevékenység részét kepez6
labdadiibbrgés, tanarok fiityiilése, udvari szabadtéri foglalkoztatas (gyerekzsivaj) nem mesterségesen
kelrett a7, a Kvt. 31. § (1) bekezdése alapjan nem mindsiil 3ajnak, igy nem tartozik a ZajKr. hatalya
ald, azaz a komyezetvédelmi hatdsigi intézkedés megtételére a Kormanyhivatalnak nincs
jogalapja.”

A Feliigyeléség és a Kormanyhivatal allispontjahoz kapcsolédban egyfels/ ra kel
mutatnunk arra, hogy a lakossagi panasz nem az iskolai sportudvarmak a kdznevelés celjaival
osszefliggd hasznilata sordn keletkezd zajhatisok, hanem a tanitdsi id6n kiviili, vagyis a
kdznevelési céli alaprendeltetésétdl fiiggetlen, egyéb szdérakoztatd, sport tevékenység céljara valo,
korltozas nélkiili hasznalatdval jard zajhatisokkal kapcsolatos, amelyet a Feliigyel6ség és a
Kormanyhivatal allispontja kifejtésekor nem vett kells shllyal figyelembe, és téves a
Korményhivatal hivatkozisa a 1893/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti,
8551 Sport, szabadid8s képzés TEAOR 08-as kod leirdsira, a panaszolt tevékenység ugyanis nem
mindsiil a leirds szerinti képzésnek.

Msfelsl arra is ra kell mutatnunk, hogy a Feliigyel8ség és a Korméanyhivatal a Kvt. 31. § (1)
bekezdésben szerepl8 zajfogalom ,,mesterségesen keltett energiakibocsatdsok” fogalmi elemére
vonatkozd, grammatikai médszeren alapuld egyoldali jogértelmezése, amely szerint azon ,nem
reprodukathaté zajkeltések”, amire nem lehet mérési, vizsgilati eljarast kidolgozni, illetve
betartandd hatarértékeket megallapitani, nem tartoznak a ,mesterségesen keltett zaj” fogalmahoz,
ellentétben 4ll a ZajKr. 2. § (1) bekezdés h) pontjdban szerepld szabadidis zaj- és resgésforris,
valamint a veszélyes mértékii kirnyezeti zaj j) pont b) alpontjiban szereplé meghatarozasaval.”.

A ZajKr. 2. § (1) bekezdés h) pontja a sport és szorakozas céli tevékenysegeket ugyanis
egyértelmiien a szabadid8s zaj- és rezgésforris fogalma ald sorolja, a ZajKr. 2. § (1) bekezdés j)
pont jb) alpontja pedig Asfyjezetten olyan szabadidds zajforrasbol szirmazd zajra vonatkozik,
amelyre jellegéb8l adédban hatarértéket megallapftani nem lehet, mert azonos koriilmények
kdz5tt nem ismételhetd és érzékszervi észleléssel megallapithatéan a hatasteriileten €16 lakossag
nyugalmat zavarja.

A vizsgalattal érintett ltesftményen folytatott tevékenységek: az iskolai sportudvar és
jatszOtér sem oktatisi, sem pedig oktatison kiviili sport- és szdrakozasi céli hasznilata nem
tartozik a ZajKr. 1. § (2) bekezdése szerinti azon targyr kdrbe, amelyek vonatkozasaban a ZajKr.
a jogszabaly targyi hatilyit korlitozza és kizirja, illetve a ZajKr. 4. §-e ezen tevékenysegekkel
Gsszefiiggésben pontosan kijelsli a ksmyezetvédelmi hatdsagot is.

A Kuna 3/2014. szdmi kozigazgatasi elvi hatirozatiban kifejtette, hogy ,Nem
mesterségesen keltett szabadid8s tevékenység zaja is értékelhetd veszélyes ménékil zajként,
amely a vendéglatd iizlet nyitva tartasanak korlitozasahoz vezethet [2005. évi CLXIV. tv. 6. § (5)

g) a gylilekezési jogrél szdl6 torvény hatdlya ali tartoz6 rendezvényekre.

19 A ZajKr. 2. § (1) bekezdés h) pontja a sport és szérakozas céli tevékenységeket egyértelmien a szabadidSs zaj- és
rezgésforris fogalma ald sorolja a ZajKt. 2. § (1) bekezdés j) pont jb) alpontja pedig kifejezetten olyan szabadidds
zajforrastdl szirmazb zajra vonatkozik, amelyre jellegébd] adddban hatdrértéket megallapitani nem lehet, mert azonos
kdriilmények kizot nem ismételhetd és érzékszervi észleléssel megallapithatéan a hatdsteriileten él6 lakossag
nyugalmit zavarja
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bek.; 284/2007.(X.29.) Korm.r. 2. §, 10. §T’. ,Nem vitds, hogy a Ktv. 31.§-a komyezeti zajként a
mesterségesen keltett energiakibocsatasokra vonatkozik. Viszont a Kr. a Ktv. 36.§- aban fog]alt
felhatalmazas keretében sziiletett, tehit nem csak a Ktv.31.§-dban rogzitewt zaj és rezgésre
vonatkozik, hanem szélesebb korre kiterjed§ szabilyokat tartalmaz. Konkrétan a komyezeti
elemek védelmére és a komyezetet veszélyeztet8 hatisok elleni védelemre vonatkozd atfogd
szakteriileti szabalyokat tartalmaz. Jél lithaté, hogy a Kr.10.§-a iizemi vagy szabadidds
zajforrasokra vonatkozd szabalyok korében - tbbek kdzt - Kr.2.§ j. ja) pontja ali tartozd
komyezeu hatarérék megallapltasat lehetGvé tevd - Ktv.31.§-hoz kothetd - szabalyokat tartalmaz
és e korben valéban a zaj és rezgesvedelml tigyekben hatosagi jogkdrben eljard kistérség
szekhelye szerinti 6nkormanyzat jegyzdie jar el. Jelen esetben azonban a Kr. 2. § j), jb.) pontjardl
van sz0, ahol hatirértéket megallapitani nem lehet, és amely esetben a Kertv® 6. § (5)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a kereskedelmi hatdsagi jogkdrben eljaré kézigazgatasi
hat6sag jogosult eljami. Ez az értelmezés kivetkezik a Legfelsébb Birdsag Kfv.II1.27.067/1997.,
a Kfv.I1.39.255/2005., Kfv.IV.37.370/2008/4. [KGD 2002.23, KGD 2007.136] eseti dontéseibdl
is, ezért e jogi allaspont kdvetkezik az egységes birdi gyakorlatb4l. Mindezért mind a veszélyes
mértéki zaj fogalmaval, mind az eljard hat6sag hataskdrével kapcsolatos kifogasok alaptalanok.”

A vizsgalattal érintett létesitményen folytatott tevékenységek: az iskolai sportudvar és
jatszotér sem oktatasi, sem pedig oktatason kiviili sport- és szbrakozasi céli hasznilata nem
tartozik a ZajKr. 1. § (2) bekezdése szerinti azon targyi kérbe, amelyek vonatkozasaban a ZajKr. a
jogszabaly targyi hatdlyat korlitozza és kizana, illetve a ZajKr. 4. §-e ezen tevékenységekkel
Osszefliggésben pontosan kijelsli a kdrmyezetvédelmi hatdsagot is.

Fentiek alapjan nem megalapozott a Feliigyel8ség és a Kormanyhivatal azon allaspontja,
amely szerint az oktatassal, illetve a sport, szérakoztatd, szabadid8s tevékenységgel Ssszefiiggd
zajkibocsatasokra a ZajKr. hatilya nem terjed ki,

A ,mesterségesen keltett energiakibocsatis” nem azt jelenti, hogy a zajforras mesterséges
(pl. gépi), hanem arra utal, hogy az élettel altalanosan egyiittjard, atlagos és szokisos hangokhoz
és zajokhoz képest, ezektdl eltérden a vizsgilattal érintett esetben példaul syerveserr keretek kizitt
Jolytatott tevékenysighil szarmazik a zajkibocsatas. A sportpalya egyértelmiien olyan hely, amely arra
szolgal, hogy ott intézményes keretek kozott egyedileg, vagy csoportosan sportolasi, szabadidds
tevékenységet folytassanak, adott esetben példaul masok véleményének, tetszésének,vagy nem
tetszésének kinyilvanitisa mellett. Vagyis ezen létesitmény, illetve tevékenység zajvédelmi
szempontbdl az élettel szitkségképpen egylittjard, atlagos és szokasos hangok, illetve zajok kdrén
tilmutat.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a ,,mesterségesen keltett energiakibocsatas” mint fogalmi
elem a ZajKr. 1. § (1) bekezdésében foglalt fogalomhoz olyan megkiilonbéztetd jellegzetességet
kapcsol, amely lehet6vé teszi azt az egyoldaltian lesziikitd jogértelmezést és félreértést, amelyet a
Feliigyel8ség és a Kormanyhivatal allispontja képviselt.

Megdllapithato, hogy a Feliigyeldséy és a Kormdnybivatal agon dlldspontja, illetve azon alapuls
Joggyakoriata, amely sgerint a hatdrértékekkel nem jellemeshetd, ,nem reprodukdlbatd ajkeltések” nem a Kot.
31. § (1) bekezdés szerinti 3ajfogalom kirébe tarto3d ,mesterségesen keltett” Jajkibocsdtdsoknak mindsiilnek,
ellenétes a ajvédelem résgletes s3abdlyait tartalmazd ZajKr. rendelkezéseivel és a jogdllamisdg elvébil fakadi
Jogbiztonsdg kovetelményével, valamint ag egészséges kirnyexethes vald alapvetd joggal dssefiiggd visszdssdgot
okozott.

2 A kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. t8rvény

?! Megjegyzend§ azonban, hogy ~ amint azt a J[NO-157/2010. szdm 4llésfoglalés megallapltotta - »A zajvédelmi jog
alapvet$ hiinyossiga abban jelenik meg, hogy a Zr. bér tiltja a veszélyes mértékii zaj okozasit, nem biztositja a
tilalom kikényszeritésének eszkozeit. Ez egyfel8l a jogszabilyl rendelkezések kifejezett hidnyibél, masfeldl a
jogktvetkezmények alkalmazasi feltételeinek helytelen meghatérozésébél kovetkezik. A jogkévetkezmények
rendszerét a Zr. csak az {izemi és szabadidds, valamint az épitési zajforras esetén hatirozza meg, elébbiek esetén
azokat a kibocsdtasi hatarériékek, utdbbi esetén a zajterhelési hatirériékek teljesiiléséhez 1gaz.1t)a ()Ez azt
eredményezi, hogy az ilyen zajforrisokkal szemben a hatésig nem tud fellépni, a veszélyes mértékii zaj okozasanak
megAllapitdsan tdl a tilalom érvényesitése érdekében nem tud eljami.”
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Egyidejiileg megdllapitottnk azy is, hogy a Kvt. 31. § (1) bekezdése és a ZajKr. 1. § (1) bekezdése
kizitti dssxhang hidnya a jogdllamisdg elvébdl fakads jogbiztonsdg kovetelményével, valamint ag egés3siges
kirnyesethes vald alapvetd joggal ss3efliggd visszdssagot oko.

2. Az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja gy rendelkezik, hogy az alapvet6 jogok biztosa
vizsgilata sorin vizsgalat lefolytatdsira kérheti fel a vizsgile hatdsig vezetGjét, feliigyeleti
szervének vezetBjét, vagy az annak lefolytatisira a jogszabily altal egyébként feljogositott szerv
vezetdjét.

A Feliigyelséget és a Kormanyhivatalt a jegyz8 - panasz alapjn, hivatalb6l meginditand6
- zajvédelmi hatdsagi eljarisinak vizsgilatdra kértiik fel, azonban a FeliigyelGség és a
Korményhivatal a vizsgalat lefolytatasat fenti allispontjaban kifejtett indokolassal visszautasitotta.

Az Ajbt. 25. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa vizsgilatainak lefolytatasa,
illetve a vizsgalat megtervezése érdekében a vizsgalt hatdsdg, a vizsgilt hatdsag vezetSie, a vizsgale
hatbség feligyeleti szervének vezetSje, a kért vizsgilat lefolytatasira jogszabaly altal egyébként
feljogositott szerv vezetSje, valamint a vizsgilt hatdsdg munkatirsa a 21. § (1) bekezdéseben
meghatarozott esetekben az alapvetd jogok biztosaval egytimiksdik.

Tekintettel arra, hogy a Feliigyeléség és a Kormdnybivatal felkérést visszantasit dllaspontidban kifejtett
indokok nem megalaposotiak és ellentétesek a jogsgabalyi rendelkegésekkel, megdllapitottuk, hogy a Feliigyelisés,
illetve jogutédaként a Kormdnybivatal nem tett eleget ag Ajbt. 25. § (1) bekesdése szerinti egysittmiikodeési
kotelezettséginek.

3. Az iskolai sportudvar kéznevelési céli hasznalataval és egyéb, sport és szorakozasi céli
tevékenységekre valb hasznositisaval kapcsolatosan az alabbiakat sziikséges rogziteniink.

A Motv. 13. § (1) bekezdése alapjan a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithato
kdzfeladatok korében ellitandd helyi 6nkorméinyzati feladatok kiilsndsen: 4. az egészséges
életmdd segitését célzb szolgaltatdsok; 15. sport, ifjusagi tigyek.

Ahogyan az AJB-669/2016. szamd jelentésben méir megallapitottuk, a testi és lelld
egészséghez valb alapvetd jog biztositasira az Alaptdrvény egyszerre tobb eszkdzt is megjeldl,
ezek koziil a panasz szempontjabdl kiemelend a sportolas és a rendszeres testedzés timogatasa,
valamint a kdmyezet védelmének biztositasa.

Az egészséges komyezethez valb jog els8 megkdzelitésben nyilvin az ember egészségét
jelenti és mint ilyen a minimalista értelmezést. A zavartalan kémyezethez val6 jog szintén tagabb
az egészség szik, fizikalis fogalmanal, de még marad az embeti szempontoknal, sOt az emben
egészségnél, de egy az eddigieknél szélesebb horizonton. Az ember mentalis egészsége a kbzponti
kérdés, amelynek fenntartisahoz szorosan hozzikapcsolédik egyebek kizott a nyugalmi ciklusok
id8kozonkénti beiktatasa. Ha e nyugalmi ciklusok, regeneralodasi, rekreacios iddszakok
rovidiilnek vagy kiesnek, a mentdlis egészség veszélyeztetése mellewt a fizikilis egészség is
karosodik - példaul a tartds zaj szervi elvaltozasokat is okoz -, s6t a tarsadalmi hatékonysag is
csokken. Emlékeztethetiink e téren az Emberi Jogi Birdsag gyakorlatdra, a Moreno Gomez tigyre
(App. 4143/02). Az egyénnek joga van otthondnak tiszteletben tartdséra, nem csupan a tényleges
fizikai teriilet vonatkozasiban, hanem e teriilet csendes élvezetében. A birdésag a hivatkozott
iigyben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkének (magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz val jog) megsértését allapitotta meg.

A helyi 6nkorményzat sporttal kapcsolatos feladatai kdzou rogziti a Stv. 55. § (1)
bekezdése, hogy a telepiilési Snkormanyzat - figyelemmel a sport hosszi tavi fejlesziesi
koncepcibjara a) meghatirozza a helyi sportfejlesztési koncepcidt, és gondoskodik annak
megvalbsitasardl, b) az a) pontban foglalt célkitiizéseivel 8sszhangban egyiittmikodik a helyi
sportszervezetekkel, sportszovetségekkel, ¢) fenntarja és miksdteti a tulajdondt képezd
sportlétesitményeket, d) megteremti az Snkormanyzati iskolai testnevelés és sporttevékenység

tlasinak feltételeit. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a telepiilési dnkormanyzat az
(1) bekezdésben foglaltakon kiviil - a kdznevelésrdl sz6l6 torvényben meghatarozottak szerint -
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biztositja az 6nkormanyzati iskolai sportkdrok miikodéséhez, vagy az ezek feladatait ellatd
diaksport-egyesiiletek feladatainak zavartalan ellatasahoz szukseges feltételeket.

A Kntv. 21. § (1) bekezdése szennt a kbznevelési i mtezmenye torvenyben meghatarozott
kdznevelési feladatok ellatasara létesttett intézmény. A kéznevelési intézmény jogi szemely, amely
- a tankeriileti kdzpont, valamint az allami felsGoktatasi intézmény altal fenntartott intézmény
kivételével - a fenntantdjatdl elkiiloniilt, 6nalld kolségvetéssel rendelkezik. A kdznevelési
intézmény a nyilvantartisba valé bejegyzéssel, a bejegyzés napjan jon létre.

A Kntv. vizsgalt id8szakban, 2016. december 31-ig hatalyos 74. § (4) bekezdése szerint a
3000 fét meghalad6 lakossdgszam telepiilési Snkormanyzat gondoskodxk a szakképz4 iskola
kivételével - az illetékességi teriiletén 1év8 6sszes, sajat tulajdondban all6, az allami
intézményfenntartd kzpont altal fenntartott kdznevelési intézmény feladatainak ellatasat szolgald
ingb és ingatlan vagyon mikddtetésérdl. A mitkddtetés keretében a telepiilési 6nkormanyzat - a
76. § (3) bekezdésében foglaltak kivételével - sajat forrasai terhére biztositja a kdznevelési feladat
ellatisihoz szitkséges targyl feltételeket, tovabba az ingd és ingatlan vagyon mikédtetésével
Osszefiiggl személyi feltételeket. A telepiilési onkormanyzat e kotelezettségének teljesitése aldl -
az ahhoz sziikséges gazdasagi és jovedelemtermeld képesség hiinya esetén - felmentést kérhet,
tovabba egyes teriiletszervezéssel és a lakossigszam valtozasaval Ssszefiiggd rendkiviili esetben
mentesiil.

A Kormanyhivatal tényallasban rogzitett tajékoztatasa szerint a panasszal érintett allami
alapitast altalanos iskola a KLIK fenntartisaban van. A feladatellatast szolgald vagyon feletti
rendelkezés és hasznalat joga mikddtetSként Blatorbagy Viros Onkormanyzatat illeti, a
kdznevelési intézmény és a fenntartd ingyenes hasznalati jogot gyakorol.

A kdznevelési intézmény, altalanos iskola sportudvaranak és jatszéterének a kdznevelési
céltdl fuggetlen sportolasi, szdrakozasi céli hasznositasaval, az ingatlan esetleges ilyen céla
bérbeadasaval kapcsolatosan a Kntv. vizsgalt id8szakban hatalyos 76. § (6) bekezdése Ggy
rendelkezett, hogy ,Az allami intézményfenntarté kézpont, valamint a szakképzési centrum
fenntartdja ingyenes vagyonkezelSi vagy ingyenes hasznalati joganak fennallasa alatt a kéznevelési
intézmény feladatainak ellatasat szolgald ingd és ingatlan vagyont a telepiilési 6nkormanyzat nem
idegenitheti el, nem terhelheti meg, bérbe csak abban az esetben adhatja, ha a kdznevelési
intézményt mukddteti, és a bérbeadas a koznevelési feladat ellatdsat nem veszélyeztet. A
bérbeadas az érintett kdznevelési intézményben folyd koznevelési feladatellatast akkor nem
veszélyezteti, ha nem gitolja a pedagogiai programban, az SZMSZ-ben vagy a hazirendben
meghatarozott feladatok végrehajrasat.”

A Kntv. 2017. januar 1-td] hatdlyos 74. § (4) bekezdése szerint , A tankeriileti kdzpont
altal fenntartott kbznevelési intézmény és a szakképzési centrum feladatainak ellatasat szolgald,
telepiilési onkorrnanyzati tulajdond ingatlan és ingb vagyonra vonatkozban a tankeruleti
kdzpontot és a szakképzési centrumot ingyenes vagyonkezeldi jog illeti meg mmdaddlg amig a
koznevelési kdzfeladat a tankeriileti kézpont vagy a szakképzési centrum részérdl térténd ellatasa
az adott ingatlanban meg nem sziinik. A tankeriileti kdzpont, valamint a szakképzési centrum
ingyenes vagyonkezel6i joganak fennallisa alatt a kdznevelési intézmény feladatainak elldtasac
szolgal6 ingatlan és ingd vagyont a telepiilési Snkormanyzat nem idegenitheti el, nem terhelheti
meg, bérbe nem adhatja. A tankeriileti kézpont altal a kéznevelési intézmény feladatainak ellatisat
szolgalé ingatlanvagyon bérbeadasahoz szilkség van az érintett koznevelési intézmény
vezetSjének eldzetes véleményére.”

Vagyis korabban a kdznevelési intézményt mikddtets telepiilési onkormanyzatnak
lehet8sége volt arma, hogy a feladat ellatasat szolgald ingd és ingatlan vagyont bérbeadja, ha a
bérbeadas a koznevelési feladatellatast, a koznevelési intézmény pedagdgiai programyjaban,
SZMSZ-ében és a hazirendben meghatirozott feladatok ellatasit nem gatolja.

A Kntv. 2017. januar 1-t8l hatilyos mbdositasaval azonban a bérbeadas jogit a telepiilési
onkormanyzat az érintett kbznevelési intézmény vezetSjének elGzetes véleményére figyelemmel

gyakorolhatja.
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Fentiek alapjan a tulajdonos telepiilési 6nkorminyzatnak a koznevelési intézmény
miksdtetSjeként Motv.-ben foglalt kozfeladatai ellatdsira lehetdsége van az altalanos iskola
sportudvaranak és jatszoterének koznevelési céltdl fiiggetlen, szabadidds, sport és szorakozasi
céli hasznositisara, azonban ez sem a koznevelési intézmény feladatellatisit nem sértheti, sem
pedig nem jarhat a létesitmény hatasteriiletén él8 szomszédok egészséges kdmyezethez valb
joganak korlatozasaval, sziikségtelen zavarasaval.

A telepiilési 6nkormanyzatnak tehiat a hasznositas feltételeit olyan médon kell
megallapitania, hogy az mind a kdzfeladat ellitisa, mind pedig a szabadidds, sport célb
tevékenységgel kapcsolatos zavard zajhatdsok szempontjabol optimalis legyen, és sem a
kozfeladat ellatiasahoz fiz8d8 kozérdeket, sem pedig a kdmyékben €16 lakossag egészséges
kémyezethez val6 jogat ne korlatozza amnytalanul

A Kntv. 25. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a koznevele51 intézmény mitkddésére,
belsd és kiils§ kapcsolataira vonatkozd rendelkezéseket a szervezeti és mikodési szabalyzat (a
tovabbiakban: SZMSZ) hatarozza meg. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint a kdznevelési
intézmény SZMSZ -ét, a nevelési-oktatasi intézmény hazirendjét nevelési-oktatdsi intézményben a
nevelGtestiilet, mas kdznevelési intézményben a szakalkalmazotti értekezlet az 6vodaszék,
iskolaszék, kollégiumi sz€k, tovabba az iskolai vagy a kollégiumi didkdnkormanyzat véleményének
kikérésével fogadja el. Az SZMSZ és a hazirend azon rendelkezéseinek érvénybelépéséhez,
amelyekbdl a fenntartéra tobbletkstelezettség harul, a fenntartd egyetériése szitkséges. Az
SZMSZ és a hazirend nyilvanos.

A fentiek alapjan az SZMSZ iskolai sportudvar nyitva tartasara vonatkozd rendelkezései a
sportudvar egyéb céli hasznositisa/bérbeadisa tekintetében nem akadilyozzdk azt, hogy a
koznevelési intézmény miikodtetSjeként az Snkormanyzat tulajdonosként olyan intézkedéseket
tegyen, amelyek a sportudvar kdznevelési céltdl fiiggetlen hasznilatinak tovabbi feltételeit
allapitjak meg, illetve amelyek az ingatlan hasznilatdval Ssszefiiggd sziikségtelen zavaré hatést
kizanjak, korlatozzak.

Az dnkorminyzat KépviselS-testiilete - egyfeldl tulajdonosként a zajvédelem szervezési
eszkdzokkel valb biztositasa érdekében, a feladatai ellatasat szolgdld koztulajdonhoz kapcsolédé
tarsadalmi felelossege alapjan, misfel8l a helyl kdzakarat, a kozfeladatainak -ellatisahoz
kapcsolodo kozérdek és a kiilonés méltanylast érdemld maganérdek osszhang)anak megteremtese
és biztositasa érdekében — vizsgalatunk ideje alatt elfogadta a tényallasban is mar ismertettet, a
Karinthy utcai iskola udvarhasznalati rendjérdl sz616 137/2014. (IX. 18.) hatirozatot, amelyben
eléirta, hogy , Az udvar sportolsra, udvari jitékra az dltalinosan elfogadott magatartasi normak, a
kulturdlt viselkedés szabalyainak megtartisa mellett a lakossig részér6l igénybe vehetd:
hétkdznapokon szorgalmi id8ben (szeptember 1-t8] janius 15-ig 17-18 6raig, hétkdznapokon
nyar sziinetben (jinius 15-t8] augusztus 31-ig) 9-11 és 17-19 oraig, hétvégén és tinnepnapokon
egész évben zirva. Az udvar hasznalatardl tijékoztatd tablak kihelyezésérdl a jegyz6 gondoskodik.
Az iskolaudvar nyitva tartasardl és zarasardl a mitkddtetd Snkormanyzat gondoskodik.”.

Ag, iskolai sportudvar nem Rignevelési céld, egyéb sport és sxdrakozdsi tevékenyséigre vald hasindlata
Jeltételeinek meghatdrozdsdval és végrebajtisival azg; onkormdnyzat Képviselj-testiilete vizsgdlatunk ideje alatt a
panass, alapjdn felmeriils, a3, egéssséges kornyesethes, vald alapvetd joggal dss3efiiggd vissgdssag gyandjanak okait
megsgintette, gy ardnyosan biggositotta a Riognevelési intégmények miikodtetésével, valamint a sporfoldssal
kapesolatos dnkormdnyzati feladatok ellitisa mellett a panasgosok egészséges kornyegethe3, vald alapvets joganak

érvényesiilését.
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Intézkedés

1. Az Ajbt. 37. §-a alapjan az Alapvetd Jogok Biztosa felkéri a komyezetiigyért felelGs
foldmuvelesugy1 minisztert, hogy gondoskodjon a komyezet védelmének altalanos szabalyalrol
sz616 1995. évi LIIL. t6rvény (Kvt) 31. § (1) bekezdése és a kdmyezeti zaj és rezgés elleni
védelem egyes szabalyairdl sz016 284/2007. (X. 29) Korm. rendelet (ZajKr) 1. § (1) bekezdése
kozowti  Osszhang  hidnyibol adddd visszassig megfeleld jogalkotds elSkészitésével valb
megszunteteserol A Biztos javasolja annak megfontolasat, hogy a ZajKr. 1. § (1) bekezdésének
médosttasa révén, vagy pedig a Kvt. 31. § (1) bekezdésének médositasaval, a megkiilsnbdztets
]ellemzore vonatkozb fogalmi elem hatalyon kiviil helyezésével lehetséges inkabb a megallapitott
visszassag hatékony orvoslasa.

2. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az Alapvetd Jogok Biztosa felkéri a Pest Megyei
Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatalanak vezeto;et hogy biztositsa a zajvédelmi hatdsagi eljarasok
jelentésiinkben megallapitottak szerinti egységes szempontokon alapulb folytatasat a jovében, a
jogszabalyi rendelkezések maradéktalan érvényesitésével.

Budapest, 2017. wdjus 0.
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