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Az eljaras meginduldsa

A panaszosok azzal fordultak az alapvetd jogok biztosdhoz, hogy a szomszédsagukban, a
Nyitlov6, Kossuth u. 91. szidm alatt m(ik6dé zajterheléssel jaré ipari létesitmény ellehetetleniti
pihenésiiket, ingatlanuk elértéktelenedett. A panaszosok tébb esetben fordultak a Papi Kozés
Onkormiényzati Hivatal jegyz6jéhez (a tovabbiakban: papi jegyz6), illetve a telephely tekintetében
hataskorrel rendelkez$ hatésagokhoz, érdemi intézkedés azonban nem sziiletett.

Tekintettel arra, hogy felmerilt az egészséges kornyezethez, valamint a tisztességes
eljdrishoz val6 jog sérelmének gyandja, az alapvetd jogok biztosirdl sz6lé 2011. évi CXI. térvény
(Ajbt.)) 20. § (1) bekezdése alapjan a biztos vizsgilatot inditott. Ennek sorin tijékoztatist kértiink
tobbek kozott a papi jegyztol.

Erintett alapvetd jogok

o Jogdllamisig, valamint a jogdllamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsdg kivetelménye: ,Magyarotszig
fuggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptotvény B) cikk (1) bekezdés)

o Egésgséges kirnyegethez vald jog: ,,Magyarorszig elismeti és érvényesiti mindenki jogit az
egészséges kornyezethez. Aki a kornyezetben kirt okoz, koteles azt - torvényben
meghatarozottak szerint - helyreallitani vagy a helyreillitas koltségét viselni”” (Alaptorvény
XXI. cikk (1) és (2) bekezdések)

o Tisxtessiges eljdrdshog vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatdsagok
részrehajlas nélkil, tisztességes médon és ésszerd hataridén bell intézzék. A hatésigok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni” (Alaptorvény
XXIV. Cikk)

Alkalmazott jogszabalyok
e Az alapvets jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

Megallapitott tényallas

A panaszosok a szoban forgb telep zavaré hatisaira tekintettel birtokvédelmi eljarast
inditottak a papi jegyzénél. A kérelem alapjan a jegyz6 2016. marcius 1-jén kelt birtokvédelmi
hataskérében hozott hatirozataval korlatozta a gépgyartasi tevékenységet. Tekintettel atra, hogy
a telephely tulajdonosa a hatirozat megviltoztatisit kezdeményezte, az tgy a Kisvardai
Jarasbirésag elé kerilt. A birésiag 2016. szeptember 7-én kelt, 3. P.20.167/2016/8. szamu
itéletével hatalyon kiviil helyezte a jegyzd hatirozatit és j eljirasra és j dontés hozatalira
kotelezte a jegyz6t, mivel a tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget és a panaszosok
részérdl felajanlott tanikat sem hallgatta meg. Az itélet 2016. szeptember 7-én jogetSre
emelkedett. A panaszosok tajékoztatisa szerint a jegyzS az eljirast nem folytatta le, érdemi
doéntést nem hozott.

Minderre tekintettel a panaszosok 2016. november 4-én az Alapvetd Jogok Biztosinak
Hivatalahoz fordultak, segitséget és megoldist remélve az ugyben.

Tekintettel arra, hogy felmeriilt az egészséges kornyezethez és a tisztességes eljirishoz
valé joggal Osszefliggd visszassag gyanuja, 2016. november 21-én — a vilaszaddsra 30 napos
hatarid6t biztositva — tdjékoztatast kértiink a papi jegyzStSl



Mivel az iratok 2017 janudrjiig nem érkeztek meg, ligyintéznk telefonon kereste meg a
papi jegyzdt, aki arrdl tajékoztatta, hogy a kért iratokat postira adta. Az iratok ugyanakkor nem
érkeztek meg, igy az Alapveté Jogok Biztosa Hivatalinak f&titkira 2017. februar 15-én kelt
levelével felszélitotta a jegyzdt, hogy a biztos alkotméanyos jogkorének akadalytalan gyakortlisa
érdekében a kézhezvételtd] szamitott 15 napon beliil a korabbi megkeresésben foglalt kérdésekre
valaszat killdje meg. Nyilvantartasunk szerint a papi jegyz6 a megkeresésnek nem tett eleget.

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosinak feladat- és hataskérét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint
az alapveté jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
énkormanyzat, nemzetiségi 6nkormanyzat, kotelezé tagsag alapjan mikodo koztestilet, a Magyar
Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatisi jogkorben eljité egyeb szerv e jogkorében,
nyomozé hatésag vagy az tigyészség nyomozast végzs szerve, kozjegyzo torvényszéki végrehajto,
6n4llé birdsigi végrehajté vagy kozszolgaltatist végzd szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvinyt tevé személy alapvetd jogit sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre 4ll6 kozigazgatdsi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatirozat birosagi felilvizsgilatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség nincs szamira
biztositva.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosa az iltala lefolytatott
vizsgilatrél jelentést készit, amely tartalmazza a feltirt tényeket és az ezeken alapulé
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alkotményos jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mégétt 4ll6 Ssszefliggés-
rendszer feltirdsa sorin autoném, objektiv és neutralis médon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatisaval és Osszevetésével tesz eleget mandituminak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az Allampolgiri jogok orsziggytlési biztosa kévetkezetesen, zsinérmértékként
tamaszkodott az Alkotmanybirésig alapvetd jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megillapitisaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelelSen — alkalmazta az alapjog-korlitozas alkotméanyossigit megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket.

Kévetve a fenti gyakotlatot, amig az Alkotménybirésig eltéré allispontot nem fogalmaz
meg, eljirisunk sorin irinyaddnak tekingjik a testilet eddigi megallapitisait. Az
Alkotmanybirésag is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban — arra mutatott 4, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésigi déntésben megjelend jogelvek tvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotménybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatiban azt is kiemelte,
hogy az adott hatirozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében, a koribbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznilhatésigat illetSen mér az Alaptorvény Negyedik Modositisa
alapjan jir el. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,2z Alkotminybirosig a
hatalyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat forraskeént megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben
felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértéki és terjedelmd tartalmi vagy
szévegszerG megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatirozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket.”

Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egészsiges kdrmyegethes, vald jog értelmezését az
Alkotmanybirésig az Alaptdrvény alapjan is elvégezte, és megallapitotta, hogy ,,az Alaptotvény
szbvege az egészséges kornyezethez vald jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szévegével,




ezért az egészséges kornyezethez valdé jog értelmezése sorin az Alkotmdnybirésig korabbi
hatirozataiban tett megallapitisok is irAnyadénak tekinthetSk'.”

Az Alkotminybirésag 28/1994. (V. 20.) hatirozatiban, valamint az arra épilé késSbbi
hatitozataiban® részletesen elemezve az egészséges kdrnyezethez valé jogot megillapitotta, hogy
az elsGsotban 6ndllésult és Onmagiban vett intézményvédelem, azaz olyan sajitos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatirozé. A kétnyezethez vald
jog az éllam koérnyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli az
alapjogok szintjére, beleértve a kdrnyezet elért védelme korlitozhatdsiginak feltételeit is. E jog
sajatossagai folytin mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az
allam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyujtisival kell ellitnia. Az allam kotelességeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét és ki kell tetjedniiik a véges
javakkal valé gazdilkodis intézményeinek kiépitésére’. Az intézményvédelmi garancidk
6sszehangolt megteremtésében a kézponti kormanyzatot valamint az énkormanyzatokat egyarint
felelosség terheli.

Az Alkotmanybirésig nyomatékosan megallapitotta, hogy az allam nem élvez szabadsigot
abban, hogy a kémyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlis kockazatit megengedje. Ez az
allami fellépés olyan kotlatjit jelenti, amely megakadélyozza, hogy a mar elért objektiv védelmi
szint, illetve hatékonysag csOkkenjen, az addig elért kornyezetillapot romoljon.
Kovetkezésképpen nem engedheté meg, hogy a kornyezetvédelemhez valé jog érvényesiilése
tarsadalmi, gazdasigi folyamatok, korilmények fliggvényében mennyiségileg vagy mindségileg
véaltozzon. Az Alkotmanybirésag 16/2015. (VI. 5.) hatirozatiban ezzel &sszefiiggésben azt is
megallapitotta, hogy a korabbi alkotmanybirdsagi hatirozatok ,,megszilarditottik és pontositottak
az egészséges kornyezethez val6 alkotmanyos alapjog tartalmat, az addig elért védelmi szintjét,
ugyanakkor hangsulyoztik a gazdasig fejlesztése és a kornyezeti érdek kézotti egyensuly
(6sszhang) fontossagat is.”

Tekintettel arra, hogy az egészséges kornyezethez valé jog megvaldsitisat szolgild
hatdsagi rendszer kialakitasa és mkodtetése allami feladat, a kotelezettségek cimzettjei nemcsak a
jogalkotd szervek, hanem azokon keresztil maga jogalkalmazé is. Amennyiben a hatésigok
elmulasztjak a kornyezetvédelmi elSirdsok kovetkezetes és megfelels érvényesitését, azok
kitiresedését okozzak és egyidejlleg az egészséges kornyezethez vald jog sérelmét idézik el8.

Ahogy az a fentiekb8l kovetkezik, az Alkotmanybirésig hatirozataiban az egészséges
kérnyezethez valé jogot elsGsorban intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel
ugyanakkor csak a kozvetlen alapjogi védelem alanyi oldalat zirta ki és nem azt, hogy az
egészséges kornyezethez vald jognak lennének alanyi jogon érvényesithetd elemei is. Ramutatott a
testlilet arra is, hogy a jogalkotds garancidlis szerepe nem egyszerien csupin fontosabb a
kérnyezetvédelemben, mint az olyan alkotmanyos jogoknal, ahol a birésig (Alkotmanybirdsig)
kézvetlen alapjogvédelmet adhat vagy alanyi jogi igényeket ismerhet el, hanem — a dogmatikai
lehet6ségek hatarai kézt — mindazokat a garancidkat is nydjtania kell, amelyeket az Alkotmany
egyébként az alanyi jogok tekintetében biztosit'. Hangsilyogom tebdt, hogy ag egyéni jogvédelem
biztositdsa érdekében az, egésgséges kirnyezethes vald jog alanyi jogon érvényesithets elemei koot serepelneke az
Hgyfels jogok, az eljarisi garancidk kikényszerithetdsége, s igy pl. az Alaptorvény dital indlls alapjogként is
deklardlt tisgtességes eljdrdshog vagy a jogorvoslathos; valé jog is.

Az egészséges kornyezethez valé jog alanyi oldalin allé alapjogok rendkiviil szotos
kapcsolatban allnak a jogd/lamisdggal, joghiztonsdggal. Az Alkotmanybirdsig tobb hatirozatiban elvi
éllel szogezte le, hogy a jogallam legfontosabb eleme a jogbiztonsag®. A jogbiztonsag az allam — s

13068/2013. (IIL. 14.) AB hatirozat

2 Az Alkotmanybirésig az egészséges kornyezethez val6 jogrél sz616 korabbi alkotméinybirésigi hatirozatokat a
16/2015. (V1. 5.) hatirozataban tekintette at.

3996/G/1990. AB

4 ABH 1994, 139-140.

575/1995. (XII. 21.) AB hat., 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 65.



elsGsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositisit, hogy nemcsak a jog egésze, de
annak egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmiek, mikodésiket
tekintve kiszamithatéak és elérelithatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag
azonban nem csupin az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, hanem az egyes
jogintézmények mikodésének a kiszdmithatosigat is. Alapvetdek tehit a jogbiztonsig
alkotminyos kovetelménye szempontjabdl az eljirisjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi
szabalyok betartisival sziilethet érvényes jogszabaly és milkédhetnek alkotmanyosan a
jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgilod eljarasi garanciak
tehit a jogbiztonsig alkotmanyos elvébél kovetkeznek. Megfelel eljirasi garancidk betartisa
nélkill mikddd eljarasban a jogbiztonsig szenved sérelmet. A jogillamisag alapvetd
kévetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog iltal meghatirozott szervezeti
keretek kozétt, a jog 4ltal megallapitott mikodési rendben, a jog altal a polgirok szamara
megismerhetd és kiszamithaté médon szabélyozott korlitok kozott fejti ki tevékenységiiket.

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsig elengedhetetlen kovetelményének mindsitette, hogy
a jogalkalmazdi magatartis el6re kiszamithaté legyen. Az tgyfél kozigazgatisi hatirozathozatalra
vonatkozé joga nem teheté fiiggdvé attdl, hogy a kozigazgatisi szerv milyen idpontban hajlandé
donteni a hatiskérébe utalt iigyben. A kozigazgatisnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy
hataskorét gyakorolja, azaz illetékességi teriiletén a hataskSrébe utalt ligyben az erre megszabott
idé alatt érdemi déntést hozzon®.

Az Alaptérvény hatilybalépését megel6zden az Alkotmany a #isgressiges eljardshox vald jogot
explicite nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésig gyakotlata szerint az a fuggetlen és
partatlan birésaghoz valé jog, illetve a jogbiztonsig elvebol levezethetS eljarasi garanciak
egymasra vonatkoztatdsival tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent, amely
komplex koévetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisig
értékrendjének megfelels eljarasi alapelvet és normat. A tisztességes eljaras teljestilését tehat csak
az eljards egészének vizsgilata sorin itélhetjik meg’. A 2012. januir 1-jén hatilyba lépett
Alaptérvény mir expressis verbis tartalmazza a tisztességes eljarashoz valo jogot, rogzitve, hogy a
kozhatalmi szervek, hatésiagok az tigyeket részrehajlas nélkill, tisztességes moédon, ésszerQ
hatridén beliil intézzék, dontéseiket pedig a térvényben meghatirozottak szerint indokoljak.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

Az Alaptorvény 30. cikkelyének (1) bekezdése szetint az alapveté jogok biztosa
alapjogvédelmi tevékenységet lat el, eljardsat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikkely (2)
bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa az alapvetS jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott
visszdssagokat kivizsgilja vagy kivizsgiltatja, orvoslisuk érdekében dltalinos vagy egyedi
intézkedéseket kezdeményez.

Az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése szetint az alapvet6 jogok
biztosa vizsgilata sorin a vizsgalt hatésagtol az altala lefolytatott eljirassal, illetve az eljaras
elmulasztasaval kapcsolatban adatokat és felviligositist kérhet, valamint a keletkezett iratokr6l
masolat készitését kérheti, az alapveté jogok biztosa megkeresésének az altala megallapitott
hataridén beliil eleget kell tenni. A hatiridé nem lehet révidebb tizendt napnil.

Az Ajbt. 25.§ (1) és (2) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgalatainak
lefolytatasa, illetve a vizsgilat megtervezése érdekében a vizsgalt hatésdg, a vizsgalt hatdsig
vezetdie, a vizsgalt hatésig feliigyeleti szervének vezetGje, a kért vizsgalat lefolytatisara jogszabaly
altal egyébként feljogositott szerv vezetdje, valamint a vizsgilt hatésdg munkatarsa a 21. § @
bekezdésében meghatirozott esetekben az alapvetS jogok biztosival egylittmikodik. Ha a
vizsgilt hatésag az egyiittmikédéssel kapesolatos kotelezettségét megalapozott indok nélkil nem

62/1995. (XIL 15.) AB hatirozat
719/2009. AB; 11/2007. AB; 1/2008. AB; 605/D/2006. AB; 14/2004. AB; 14/2002. AB; 15/2002. AB; 35/2002.
AB; 6/1998. AB




vagy késedelmesen teljesiti, az alapvet$ jogok biztosa e tényt jelentésében tdgziti, és azt az éves
beszamoldjaban kiilon kiemeli.

Az alapvetd jogok biztosinak alkotminyos feladatai elldtisihoz sziikséges vizsgilati
modszereket az idézett jogszabilyhelyek egyértelmiien, kétséget kizaré médon meghatirozzak.
Ezeknek az eljardsi szabilyoknak a gyakorlati érvényesiilése biztositja, hogy az ombudsman
feladat- és hataskorét el tudja latni, mely nem mas, mint az alapvetd jogok védelme. Amennyiben
a megkeresett szerv a tOrvény altal szabilyozott formalizilt eljdrisi szabalyok alapjan kiadott
megkeresésre nem valaszol, akadalyozza az AlaptSrvényben meghatirozott feladatok ellatasat,
tovibb4 lehetetlenné teszi, illetve jelentGsen megneheziti az adott iiggyel Ssszefiiggd koriilmények
felderitését és az annak eredményétdl fiiggd intézkedések megtételét.

A ténydllasban ismertetett koriilményekre tekintettel megdllapitink, hogy a papi jegyz6 a megkeresések
leljesitésének elmulasstdsival megsértette a bigtos vigsgdlati jogosultsigart, tovibbd korldtosta alkotminyos
Jogkire gyakorldsat, exdltal pedig a jogdllamisighdl fakads jogbiztonsdg kivetelményével, valamint a3, egészséges
kornyesethe vald joggal 9ss3efiiged vissgdssdgot okos:

Intézkedéseim

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjin az alapvetd jogok biztosa felkéri a S3aboles-Szatmir Bereg
Megyet Kormdnyhivatal vezetdjét, hogy intézkedjen a megkeresés teljesitése érdekében.

Budapest, 2017. '34;.\&\&5 Ak,

Béndi Gyula
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