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Az eljaras megindulasa
A panaszos beadvanya szerint a rendérség indokolatlanul intézkedett vele szemben. A
panasz alapjan felmerilt a személyes szabadsaghoz, az emberi méltésaghoz, a jogorvoslathoz valé
jog és a jogbiztonsag kovetelménye sérelmének gyandja. Erre figyelemmel — az alapvetS jogok
biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot folytattam,
amelynek soran tajékoztatast kértem a Dabasi Rendérkapitanysag vezet&jétél.

Erintett alapvet jogok

A jogdllamisaghdl fakadd jogbiztonsdg kivetelménye: ,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

Az emberi méltisaghoz vald jog. ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve
védelem illeti meg.” (Alaptorvény 11. cikk)

A szemiélyes szabadsaghoz; és biztonsdghoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a
személyi biztonsaghoz. Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint torvényben
meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.”
(Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdés els6 mondat)

Jogorveslathoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sértl.” (Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok
B A Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
B A rendSrség szolgilati szabdlyzatirdl szolé 30/2011. (IX. 22) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)

A megallapitott tényallas

Panaszossal szemben 2016. augusztus 29-én a Dabasi Rend6rkapitanysag rendérei
intézkedtek, mivel felmertlt az ittas jarmdvezetés gyandja. A rendelkezésemre 4llo
dokumentumok szerint a panaszos személygépkocsival indult egy vendéglatd egységtdl
tartézkodasi helyére. A jarér felfigyelt ra és meg akarta allitani. A panaszos nagy sebességgel
haladt, majd hirtelen jobbra huzdédva a jardan megallt, kiszallt az autobdl és elindult az éptlet felé.
A jar6r felszolitotta a panaszost, hogy alljon meg és okmanyait ellenérzés céljabdl adja at. Ennek
a kérésnek a panaszos nem tudott eleget tenni, mert sem a személyazonositasra alkalmas
igazolvany, sem a gépkocsi iratai nem voltak nala. Mivel a jarér ugy itélte meg, hogy a panaszos
alkoholt fogyasztott és az erre vonatkozo kérdésre 6 is igennel felelt, alkoholszondat szeretett
volna alkalmazni. A panaszos azonban a szondat nem fdjta meg és ckkor mar tagadta, hogy
vezette volna az autot. A jarér kézolte vele, hogy vér- és vizeletvétel céljabdl el6 fogja allitani és
meg fogja bilincselni. A panaszos ezt tudomasul vette, megbilincselték és eléallitottak a Dabasi
Rendérkapitanysagra. Adatainak ellenérzése utan, 11.00 érakor atkisérték a rendel6intézetbe, ahol
levették a vér- és vizeletmintakat. Itt ismét elismerte, hogy fogyasztott alkoholt.

A rendéri intézkedésrdl jelentés készilt, a panaszost tajékoztattak a panaszhoz vald
jogardl, az eléallitasardl szo6l6 igazolast is megkapta. Az igazolas szerint 09 6ra 30 perctdl 13 6ra
10 percig allt személyi szabadsagot kotlatozo intézkedés hatalya alatt. A panaszos az intézkedés
ellen panasszal élt. Nyilatkoztattak arrol, hogy kér-e élelmet, orvosi ellatast, keletkezett-e sériilése,
ezekre a kérdésekre nemleges valaszt adott.



A panaszossal szemben a kovetkezd, Rtv. szerinti intézkedéseket foganatositottak:
kozlekedésrendészeti intézkedés (Rtv. 44. §), igazoltatatas (Rtv. 29. §), személyi szabadsagaban
korlatozott személy atvizsgalasa (Rtv. 31. §), el6allitas (Rtv. 33. § (2) a.), b) és ¢) pontok). Ezen
tulmenden kényszerité eszkozt, bilincset is alkalmaztak (Rtv. 48. § a.) pont) vele szemben. A
parancsnoki kivizsgalas szerint az intézkedések és a kényszerité eszkoz alkalmazasa jogszerd és
szakszer( volt, ez utobbi megfelelt az aranyossag kévetelményének is.

A panaszossal szemben ittas jarmivezetés elkévetése miatt indult buntetSeljaras,
amelynek soran a rend6rség szakért6t rendelt ki és a panaszost gyanusitottként hallgatta ki. Az
tigyet a rend6Srség birdsig elé allitasi javaslattal kiildte meg a Dabasi Jarasi Ugyészségnek.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hatask6rom tekintetében

A feladat- és hatask6romet, valamint az ezek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi onkormanyzat,
nemzetiségi 6nkormanyzat, kotelezé tagsag alapjan mikodoé koztestilet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében, nyomozéd hatdsag
vagy az ugyészség nyomozast végzé szerve, kozjegyz6, torvényszéki végrehajtd, 6nallé birdsagi
végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzo6 szerv (a tovabbiakban egylitt: hatésag) tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyttt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szolo 2010. évi XLIIL torvény 1. § (5) bekezdése értelmében a vizsgalattal érintett
Dabasi Rendérkapitanysag rendvédelmi szerv, igy tevékenységének vizsgalatara rendelkezem
hataskorrel.

2. Az alapvet6 jogok és az ligy érdeme tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutrdlis médon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta a  biztosok  kovetkezetesen,  zsinérmértékként  tamaszkodnak  az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptérvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) alapjogokkal kapcsolatos
megfogalmazasa nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alapjogi
kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
lenne a korabbi Alkotmany szévegével. A normaszovegben el6fordul részben eltéré
fogalmazasmod, kiegészités, kihagyas, de mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopodliummal felruhazott Alkotmanybirésag ellenkez6en nem nyilatkozik — allaspontom
szerint — vélelmezendds, hogy az Alkotmdny s3ivegéhez kapesolods korabbi alkotmanybirdsigi megillapitisokra
valamennyi alaptorvény-értelmezdnek, igy ag alapvetd jogok biztosinak is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes
alkotmanyos jogokat ¢és kovetelményeket értelmez6  alkotmanybirdsagi  esetjog. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban mutatott ra atra, hogy ,az el6z6
Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez8sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.



a) A panaszossal szemben a rendérség kozlekedésrendészeti intézkedés keretében
ellenérizte a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmihasznalat szabalyszerségét, az
okmanyokra vonatkozo6 el6irasok megtartasat. A panaszost légzésminta, majd késébb — mivel
alkoholfogyasztas miatt blncselekmény elkovetésének gyandja mertlt fel — az egészségiigyi
szolgalat igénybevételével vér-, vizeletminta adasara kotelezte. Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint
a renddrséget intézkedési kotelezettség terheli: ,,a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
sérté vagy veszélyezteté tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”. A rend6rség ennek megfeleléen jart el, amikor ittas jarmévezetés gyanuja miatt
ellendrizte a panaszost.

b) Az Rtv. 29. § (1) bek. a) pontja szerint a rendér a feladata ellatisa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kézbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési
vagy  buntldozési célbol, a tartézkodasa jogszeriségének megallapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. Az igazoltatasra az
Rtv. idézett rendelkezése értelmében tehat csak akkor kertilhet sor, ha az Rtv-ben megallapitott
valamely feltétel fennall. A rendelkezésemre bocsatott, intézkedésrdl készilt rendéri jelentésbol
megallapithatd, hogy a panaszost a kozbiztonsag védelme, illetve biiniild6zési célbdl igazoltattak.
A szbéban forgd rendéri intézkedésnek tehat megrolt a jogalapya.

c) Okmanyok hianyaban az igazoltas sikertelensége és az autovezetés tényének tagadasa
utan az intézked6 rendérok kozolték a panaszossal, hogy eléallitjak és megbilineselik. A rend6ri
jelentés tartalma szerint a panaszos az elmondottakat tudomasul vette. A rendSrség a panaszost
megbilincselte, majd a szolgalati gépkocsiba tltette.

A rendéri jelentés szerint az elallitasnak tobb oka is volt: magat hitelt érdemlSen igazolni
képtelen személy el6allitasa (Rtv. 33. § (2) bek. a.), bincselekmény elkévetésével gyandsithato
személy eléallitasa (Rtv. 33. § (2) bek. b.) és vérvétel, mintavétel elvégzése miatti eléallitas (Rtv.
33. § (2) bek. c.). A vizsgalt esetben valoban fennallt az el6allitas mindharom feltétele. A panaszos
okmanyok hidnyaban nem tudta magat igazolni, felmertlt a blncselekmény elkévetésének
gyanuja (a kés6bbiekben ittas jarmivezetés miatt indult buntetSeljaras), és sziikséges volt a
mintavétel is, hiszen a panaszos megtagadta az alkoholszonda hasznalatat és val6szinGsithetd volt
ittassaga. Minderre tekintettel ag elddllitasnak megvolt a kelld jogalapya.

Az Rtv. 33. {-a szerint a rendbrség az elballitassal a személyi szabadsagot csak a szitkséges
ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valdsult meg, indokolt
esetben ezt az id6tartamot a rendéri szerv vezetbje egy alkalommal, 4 6raval meghosszabbithatja.
A panaszos el6allitasa 2016. augusztus 29-én 09 6ra 30 perctdl 13 6ra 10 percig tartott. Bz alatt az
idStartam alatt megallapitottdk a panaszos személyazonossagat ¢és a rendelSintézetbe szallitottak,
ahol megtortént a mintavétel. Az eléallitassal kapcsolatban megallapitottam, hogy annak fartama
nem haladta meg a tirvényes és sziikséges iddtartamot, e semponthiol azg aranyossdg kovetelménye nem sériilt.

d) A panaszost a rendérség az elballitas soran megbilincselte. A bilincset 15 perc
elteltével, feltehetGen a kapitanysag épuletébe érkezéskor tavolitottak el. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasaval 6sszefiiggésben vizsgalando, hogy fennalltak-e az alkalmazas forvényi feltételei és
érvényestlt-e az ardnyossdg, illetve a fokozatossig kévetelménye.

Az Rtv. 15. §-a szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4ll ardanyban az intézkedés térvényes céljaval. T6bb lehetséges és alkalmas
rendé6ri intézkedés, illetSleg kényszerits eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sértléssel vagy
karokozassal jar. A Szolgalati Szabalyzat 39. §-a alapjan a nagyobb korlatozassal, sértléssel vagy
karokozassal jaré kényszerité eszkéz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sértiléssel
vagy karokozassal jar6 kényszerité eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan.



A Szolgalati Szabalyzat 41. §-a szerint a bilincs alkalmazasa kilonGsen azzal szemben lehet
indokolt, aki er6szakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztethetd, illetve akinek a jogszer( intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem
torhet6 meg. Mindezek a jogszabalyhelyek egyértelmden arra utalnak, hogy a kényszerité
eszk6zok kozil a testi kényszer enyhébb, mint a bilincs alkalmazasa. A kényszerité eszk6zok
alkalmazasa soran pedig feltétleniil érvényesiilnie kell a fokozatossdg elvének.

A rendéri jelentés szerint a bilincselést megelézben nem alkalmaztak enyhébb kényszeritd
eszkozt, testi kényszert. A jelentés nem tartalmaz wtaldst sem arra, hogy a renddrok a testi kényszger
alkalmazdsdt a belysginen mérlegelték volna, és kigdrinak itélték meg annak sikerét. ,,Az az intézkedés a
legalkalmasabb, legmegfelelébb, legcélszeribb, amely még sziikséges és mar elégséges az
intézkedéssel elérni kivant cél megvalosulasahoz. .... Nem megfelel6 az intézkedés, ha sziikséges
ugyan, de még nem elégséges, és akkor sem, ha elégséges (alkalmas) ugyan, de (mar)
szitkségtelen.” [BDT2011. 2508.] Megdllapitottam, hogy az eljard renddrik a kényszeritd es3kiz
alkalmazdsa sordn a fokozatossag garancidalis elemét figyelmen kiviil hagytark.

Az Rtv. 48. §-a szerint a rendér bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy 6nkarositasanak, timadasanak, sz6késének megakadalyozasara, és
ellenszegiilésének megtorésére. Az Rtv. tehat taxativ szabalyozast tartalmaz, felsorolva azon
feltételek korét, amelyek fennallasa esetén széba johet a kényszerité eszkozok koziil a bilincs
alkalmazasa. A kényszerité eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban a jelentés egyértelmten az Rtv.
48. § ¢) pontjat jeloli meg, tehat a bilincs alkalmazasara a szokés megakadalyozasa érdekében
kerilt sor. Ezzel szemben a kényszerité eszkoz hasznalatanak okaval kapcsolatban a rendéri
jelentés csak annyit tartalmaz, hogy a rendér felhivta a panaszos figyelmét, hogy vele szemben
bilincset fog alkalmazni, amit tudomasul vett. A korabbi eseményekkel kapcsolatban tartalmaz a
jelentés egy mondatot, amely szerint a panaszos, miutan megallt a jarmavel, gyors léptekkel a
kapu felé haladt. A panaszos intézkedés megkezdése utani magatartasaban azonban semmi nem
utalt szokési szandékra.

A kényszerit6 eszkoéz alkalmazasara a hatésag részér6l mérlegelési jogkorben jogszabalyi
felhatalmazas alapjan kerilt sor. A mérlegelési jogkor azonban soha nem jelent teljes dontési
szabadsagot: behataroljak nem csak a felhatalmazasi (jogi) keretek, hanem azon belil szikitik az
adott eset kortilményei is.” [BDT2011. 2508.] A kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolé dontés
meghozatalakor ag aktudlis magatartist kell figyelentbe venni, azt, hogy az, intézkedéskor fenndll-e a timadis,
$30kés veszélye, illetve az ellens3egiilés mértéke eléri-e axt a s3intet, amely csak kényseritd eszRoel tirhetd meg.
A rendéri jelentés tartalma alapjan arra lehet kévetkeztetni, hogy a panaszos intézkedéskori
magatartasa nem utalt szokési szandékra. Megdllapitom, hogy a vizsgilt esetben nem volt a bilincselésnek
Jogalapja. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban megfogalmazta, hogy a jogdllam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag ,,az allam |...] kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriletel és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmutiek, mukodésiiket
tekintve kiszamithatéak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
tehat nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatosagat is”. [9/1992. (I 30.) AB hatirozat] Az Alkotminybirdsig
allaspontja szerint a jogallamisag egyik alapveté kovetelménye, hogy ,;a kozhatalommal
rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott
muikodési rendben, a jog altal a polgirok szamara megismerhet6 és kiszamithaté moddon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket”. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat]

Az Alkotmdanybirisag az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésén alapuli dltalinos személyiség jog
alkotoelemeének tekinti a semélyiség integritdsaboy vald jogot, amelynek 1észe a ftesti integritashog vald jog.”
[39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat] A kényszetitd eszk6zok alkalmazdsa szikségképpen érinti az
emberi méltésaghoz, s azon belil az Onrendelkezéshez, a testi integritaishoz valdé jogot. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint ,,azokat az eseteket azonban, amikor a testi er6 alkalmazasa
megengedett — a sziikségesség és aranyossag kovetelményének szem el6tt tartasaval — térvényben

el6re meg kell hatarozni, s alkalmazasukat zrvény: garancidkkal kell kéralvenni”. [144/2008. (XI. 26.)
AB hat|



Siikségszerii tebat, hogy a kényszeritd eszkizokkel tortind korldtozdsnak is torvényben foglalt
arancidi legyenek, amelyeket az intéxkedést alkalmazd rendvédelmi sgervneke tisgteletben kel tartania. A
bilincseléssel kapcsolatban garanciat jelent egyrészt az, hogy az Rtv. 48. §-a taxative felsorolja
azon eseteket, amelyeknek a megvalosulasa esetén lehet6ség van a bilincs hasznalatara. Masrészt a
rend6rség intézkedésekkel kapcsolatos eljarasat atfogban érinté garancialis elem az Rtv. 15. §-
aban el6irt aranyossag és a Szolgalati Szabalyzatban részletesen kifejtett fokozatossag
kovetelménye. A rendéri intézkedések soran altalaban kévetendd az az elv, hogy tobb lehetséges
és alkalmas rendéri intézkedés kozil azt kell valasztani, amely a legkisebb korlatozassal jar.

A torvényi feltételek hianyaban végzett bilincseléssel, tovabba a kényszeritd es3kiok alkalmazdsa sorin
taniisitandd ardnyossag és fokozatossdg kovetelményeinek figyelmen kiviil hagydsaval az eljdrd rendirik
megsértették a jogillamisdg elvébil fakadd jogbiztonsdg kovetelmeényét és sériilt a panaszos emberi méltisdagho,
exen beliil a testi integritdashoz, fiz0dd joga is.

e) A bilincselést kovetéen a személyi szabadsagaban korlatozott személyt atvizsgaltak. Az
Rtv. 31. §-a szerint, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak,
annak ruhazatat a rend6r a tamadasra vagy az 6nveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett,
el6zetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. Az atvizsgalasnak tehat harom feltétele van: személyi
szabadsag korlatozasa, elézetes figyelmeztetés, On- vagy mas személy megkarositasanak
megakadalyozasa. A vizsgalt esetben mindharom torvényi kritériumnak megfelelt az intézkedés,
igy — allaspontom szerint — arra jogszeriien keriilt sor.

f) A rendbrség nyilatkozata szerint a panaszos a renddri intézkedéssel szemben nem élt
panasszal. Ezzel szemben a dokumentumok (az el6allitdis soran az élelmezéssel, sériiléssel és
tajékoztatassal kapcsolatos nyilatkozat és az elballitas idétartamardl szolé igazolas) szerint az
el6allitott élt panaszhoz vald jogaval. A panaszos a nyilatkozatot azzal a tartalommal irta ald, hogy
panasszal él, az igazoldson pedig ugyanezt a résyt jelilte alabizdssal. A panaszokat azonban a rendérség
nem vizsgalta ki.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglaltak szerint: Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valé jog olyan, az Alaptorvény
szOvegébdl egyértelmien levezethetS alapjog, amelynek gyakorlasa feltételhez kotott és ezek
egytttes fennallisa esetén mindenkit megillet. ,.A jogorvoslathoz vald jog, mint alkotmdinyos alapjog
immanens tartalma ag érdemi hatdrogatok tekintetében, a mds sgervhez vagy ugyanazon sgervegeten beliili
magasabb forumhoz; fordulds lebetisége.” [5/1992 (1.30.) AB hatirozat, 22/1995. (II1.31.) AB hatdrozat]
A jogorvoslathoz val6 jog kitiresitését jelenti, ha az intézkedés ala vont megkapta a sziikséges
tajékoztatast arrol, hogy panasszal élhet, ebben nem is akadalyoztak, azonban a panaszat a
rendérség nem vette figyelembe, azt nem biralta el.

Az intégkedés ald vont panaszanak figyelmen kiviil hagydsdival a renddrség megsértette a jogillamisig
elvébil fakadd jogbiztonsag Rovetelményét, a tisgtességes eljardashog vald jogot. és sériilt a panaszos jogorvoslathoy
vald joga is.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alapvets jogokkal Osszefiiggd visszassagok jovébeni megel6zése
érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan — felkérem a Dabasi Rendorkapitinysag vegetdjét, hogy
- ajelentés ismertetésével hivja fel az alarendeltségében mikodo érintett személyi allomany
figyelmét a kényszerité eszkozok alkalmazasaval kapcsolatos torvényi garanciak
fontossagara, illetve azok maradéktalan betartasara,
- gondoskodjon arrél, hogy a j6vében minden rendéri intézkedés ellen benyujtott panasz
kivizsgalasa megtorténjen.

Budapest, 2017. méjus

Székely Liaszl6 sk.



