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El6adé: dr. Hoffmann Orsolya

Az eljirds meginditasa

Az AJB-582/2018. sz. ligyben a bejelent 2014. marcius 18-dn kozérdekd bejelentést
nydjtott be a Kozép-Duna-volgyi Komyezetvédelmi és Természetvédelmi FeliigyelGséghez
(tovabbiakban: feliigyel6ség). Beadvinyiban a kornyezetvédelmi hatdsig intézkedését kérte,
Piispoksziligy telepiilésen a sportpilya melletti terilleten az Onkorminyzat dltal kihelyezett
konténer, illetve azzal osszeﬁlggé vélelmezett ﬂlegahs hulladéklerakis tgyében. A bejelentd
kozérdekd bejelentése intézése miatt 2017. januir 26-in panasszal fordult Hivatalomhoz.
Kifogisolta, hogy a feliigyelGség és annak jogutdd szerve, a Pest Megyei Korminyhivatal Erdi
Jarasi Hivatala (tovdbbiakban: Brdi Jarisi Hivatal), valamint Piispoksziligy Kézség
Onkorminyzata (tovibbiakban: &nkorminyzat) be]elenteset nem vizsgiltdk ki megfelelSen.
Alldspontja szerint az érintett hatésigok mulasztisa és intézkedésének hidnya miatt a
kdrnyezetszennyezés a mai naplg fennill.

Hivatalandl (tovabblakban Vac;l Jarasi Hwam.l) 2017. aprilis 18-an Puspokszﬂagy telepiilésen a
csatornahdlézat kiépitésénél keletkezett és depondit hulladékkal kapcsolatban kozérdeka
bejelentést nydjtott be. A Vici Jarisi Hivatal a kozérdekl bejelentést 2017. mijus 3-in Attette a
Penci Kézés Onkorményzati Hivatal jegyzdjéhez (tovibbiakban: jegyz8). A panaszos kifogisolta
a Pest Megyei Korminyhivatal Kotnyezetvédelmi és Természetvédeltni Foosztilyinil
(tovibbiakban: korményhivatal), hogy a jegyz6 2017. jinius 6-dn kelt. vilaszaval kivizsgilds nélkiil
a bejelentést lezarta. A korminyhivatal a kézérdekd bejelentés intézésének kivizsgilisit sérelmezd
panaszt 2017. augusztus 8-dn attette a Hivatalomhoz.

Mindkét kozérdekil bejelentés PiispSkszilagy telepiilésen a sportpilya melletti teriileten
1évé hulladék-elhelyezés koriilményeit vitatta és tekintettel arra, hogy az érntett ingatlanok
részben onkorminyzati tulajdonban vagy hasznositisban éllnak, ezért vizsgilatomat a két gy
iratanyaginak megismerését kovetGen Gsszevontam.

Az alapvet8 jogok biztosirdl sz6lé 2011, évi CXI. t6étvény 38/A-C. §-ai értelmében az
alapvetS jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre vizsgilia a kdzérdekd bejelentések
tdrvényben meghatirozott szervek dltali megfelel$ intézését.

Mivel a beadvényokkal Ssszefiiggésben felmeriilt a tisztességes hatdsigi eljarashoz vald
jog, a peticibés jog, az egészséges kornyezethez valé jog, valamint a jogillamisig elvéb6l fakadé
jogbiztonsig kévetelménye sérelmének gyanija, ezért vizsgilatot inditottam, amelynek sorin
megkerestem az érintett szerveket,

Az érintett alapvet§ jogok

A jogillamisig, valamint a jogillamisig elvébdl fakadé jogbiztonsig kévetelménye:
Magyarorszdg figgetlen demokratikns jogillam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]



A tisztességes hatdsigi eljirishoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van abheg, hogy digyeit a
hatdsidgoke részrebajlis nélkill, tiszgessiges modon és éssxerdi hatdridin beliil intézzik. A batdsdgok torvinyben
mieghatdrozotiak szerint kitelesek dontéseiket indokolni,” [Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticids jog: ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irishan kérelemmel,
panassal vagy javasiattal forduljon bdrmely kizbatalmat gyakorls szervhez.” [Alaptorvény XXV. cikk]

Az egészséges komyezethez vald jog: ,,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az
egésysiges kirnyezethez.” [Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011, évi CXI. torvény (a tovdbbiakban: Ajbt.)

— a panaszokrdl és a kozérdekl bejelentésekrdl sz6l6 2013. évi CLXV. tdrvény (a
tovibbiakban: Pkbt.)

— 2 hulladékrdl sz616 2012, évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Ht.)

— az informacibs énrendelkezési jogrol és az informiciészabadsigrol sz6lé 2011, évi CXIL
torvény (a tovibbiakban: Info tv.)

—  a kozigazgatisi hatdsigi eljiris és szolgiltatis iltalinos szabilyairdl sz6l6 2004, évi CXI..
torvény (a tovabbiakban: Ket.)

— a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi hatosagi és igazgatdsi feladatokat ellité
szervek kijelolésérdl sz616 481/2013. (XIIL. 17.) Korm. rendelet

— a kotnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsigi és igazgatisi feladatokat ellitod
szervek kijel61ésérsl sz616 71/2015. (I11.30.) Korm. rendelet

— a hulladékjegyzékedl sz616 72/2013. (VIIL 27.) VM rendelet

Megallapitott tényillis

Az AJB-582/2018. sz. igyben (clézmény: AJB-1294/2017) a beadvinyozd 2014
mircius 18-4n kizérdekd bejelentést nytjtott be a feligyeléségnél. Allitdsa szerint 2014. januir
hénapban Puspoksziligy kézség kilteriletén a sportpilya mellett az 6nkormanyzat konténert
helyezett el hamu és salak gyfijtésére. A kihelyezés utin a konténer tobbszor megtelt flitésbol
szitmazd salakkal és hamuval, egyéb épitési hulladékkal, de informicibja szerint a konténert a
koézszolgiltatd soha nem iritette. Feltételezése szerint az Onkormdnyzat dolgozéi a konténer
tartalmit rendszeresen a kerékparpilya mogotti terilleten, kérnyezetszennyezé modon helyezték
el. A bejelentd a konténerrdl és az illegilis lerakisi helyrdl fényképfelvételeket készitett, amelyeket
a beadvanyahoz csatolt.

A felilgyelGség KTF-19898-7/2014. sz. levelével tdjékoztatta a bejelentt, hogy a
bejelentést hataskor hianyiban a jegyz6hoz attette.

2014. december 17. napjitdl kezdGden a bejelentd tébb alkalommal tijekoztatast kért a
jegyztdl, de kidzérdek( bejelentése érdemi vizsgilatirol vilaszt nem kapott. A jegyz4 csupin a
Polgirmesteri Hivatalt érintS tiizesetre hivatkozissal, az iratok megsemmisiilésérdl tajékoztatatta,
majd késGbb arrdl, hogy az attételrdl rendelkezd iratok pdtlisa irant 2015. januar 13-4n
intézkedett. A bejelentd 2016. janudr 21-én ismételten tijékoztatdst kért a jegyz6tdl, de a jegyzd
ekkor sem a kozérdek(l bejelentése vizsgilatirdl tdjékoztatta, hanem arra kérte, hogy forduljon
kozvetleniil a problémival az aljegyz6hoz. Az aljegyzé 2016. februdr 4-i vélasza szerint az iratok
2015. év janudr potldsin kiviil az ligyben egyéb intézkedés nem tortént.

A bejelenté Hivatalomt6l 2017. janudr 26-dn kérte kozérdeki bejelentése intézésének
feliilvizsgalatat, killonds tekintettel arra a tényre, hogy dllitisa szerint az érintett hatésagok
mulasztisa miatt az érintett teriileten a komyezetszennyezés a mai napig fennall. Allispontja
szerint az Onkormanyzat érintettségére és a fényképekkel dokumentilt jogellenes hulladék




elhelyezésre tekintettel, a feliigyel5ség nem dénthetett volna a kdzérdeki bejelentés dttételérl. A
bejelentés tartalmazta azt a feltételezést, hogy az énkormanyzat dltal kihelyezett konténerbdl az
onkorminyzat dolgozéi szillitottik 4t 2 hulladékot az ,illegdlis depdzasi helyre”.

Véleménye szerint a feliigyelGség nem vizsgilta, hogy az Onkorminyzat valban
kézszolgiltatéval szillittatta-e el a konténerbél a hulladékot. A bejelentd ugyanis 2014. augusztus
6-an elektronikus formdban kézérdeki adatigényléssel fordult a hulladékgazdilkodisi
kézszolgaltatd felé, A kozszolgiltatd tdjékoztatdsa szerint a tirgyban szereplé konténert nem
szallitottdk, azt nem iititették. A beadvinyozé illispontja szerint az Onkormdnyzat tévesen
tajékoztatta a feliigyelGséget a hulladék elszillitisa kapcsin. A panaszos sérelmezte, hogy a
feliigyelSségi attételt kévetSen az onkotményzat a bejelentését érdemben nem vizsgilta és
vizsgilatinak eredményérSl nem tijékoztatta.

A panaszos egyideji tdjékoztatisa mellett a felmeriilt alapjogi sérelemre tekintettel, a
tényallds tisztizdsa érdekében az Ajbt. 21. §-a alapjin 2017. marcius 20-An megkerestem a
kormanymegbizottat. A tirgyi ligy vonatkozdsiban az attétel okdn szilkségesnek tartottam
megkeresni a Penci Koz6s Onkorminyzati Hivatal (tovibbiakban: Kézés Onkormanyzati
Hivatal) jegyzéijét is.

1. A korminyhivatal PE-06/KTF/15452-1/2017. sz., 2017. dprilis 11-én kelt vilasziban
megirta, hogy a feliigyeléség 2014, majus 2-4n kelt KTF-19898-3/2014. sz. levelében a Pkbt. 2. §
(2) bekezdése alapjin tijékoztatta a bejelentSt, hogy a feliigyel6ség munkatarsai helyszini
ellenSrzést tartottak a teriileten. A feliigyelSség kézbiilss tijékoztatd levelében felhivta a bejelents
figyelmét, hogy a bejelentésben foglaltak vizsgilata harminc napnil hosszabb id6t vesz igénybe, és
a kivizsgalas megtdrténtét kbvetden annak eredményérdl tijékoztatni fogjik.

A 2014, aprilis 24-ei helyszini ellendrzés sorin a feliigyel6ség megallapitotta, hogy a 054
hrsz-i ingatlanon illegilisan elhelyezett hulladék talilhaté. A terilleten az épiilet mellett egy
kihelyezett konténerben salakanyag volt és tobb zsik hulladék. A sportpilya mégott elhelyezkedd
tetiileten, tobb helyen hasonl salakanyag volt deponilva (5sszesen kb. 5 m’). Azok mellett 0,5
m® mart aszfalt, 1 db. betonelem és 3 m’ félddel kevert épitési-bontdsi hulladék volt.

A feliigyelség 2014, jinius 17. napjin tdjékoztatist kért az Snkorminyzattol. Az
onkotminyzat a feliigyelSségnek adott vilasziban azt nyilatkozta, hogy a Pispokszilagy 054 hrsz-
0 ingatlan énkormédnyzati teriilet és az azon 1évs konténert az 6nkorményzat lizemelteti és kezeli.
A konténer kihelyezése éppen azt a célt szolgilja, hogy a tapasztalt illegilis hulladék-elhelyezést
megsziintessék. Az Onkorminyzat az érintett terileten a hulladékot OsszegyGjti és a
kormanyhivatal részére mellékelt igazolisnak megfeleléen, a szabilyoknak megfeleléen azt
elszdllitatja.

A kormiényhivatal tijékoztatisiban kiemelte, miszetint az dnkorminyzat dokumentummal
igazolta, hogy a konténer elszillitisit a hulladékgazdilkodasi kozszolgaltatd végezte. Azzal
kapcsolatban azonban nem dllt rendelkezésére informdcid, hogy azt milyen rendszerességgel
végezte. Kiildn felhivta a figyelmemet arra, hogy a tirgyi iigyben az érintettek kdzszolgiltatisi
tevékenységeihez sziikséges feltételek ellendSrzésére a felliigyel6ség hatiskorrel nem rendelkezett.

A kormiényhivatal megkeresésemre adott vilasziban kiemelte tovibbi, hogy az
énkorminyzat nyilatkozatit timasztotta ali a bejelentS 4ltal csatolt 2013. november 28-ai
kozmeghallgatdstdl késziilt jegyzokonyv is. A jegyz6kdnyv tartalma szerint ugyanis, a
koézmeghallgatis egyik résztvevéje javaslatot tett arra, hogy az énkorményzat helyezzen el egy
konténert, ahovi a lakossig a salakot el tudja helyezni, igy nem mids médon vilnak meg attél. A
felvetésre a polgirmester azt vilaszolta, hogy kijelslnek egy helyet a konténer elhelyezésére.

A korminyhivatal arrél thjékoztatott, hogy a vizsgilt idSszakban hatdlyos jogszabilyok
szerint a Piispoksziligy 054 hrsz-G magdntulajdonban 4llé ingatlanon talilhaté hulladékokkal
kapcsolatos iigyben a feliigyel§ség megillapitotta hatdskérének hidnyit, ezért 2015. augusztus 5.
napjin kelt. végzésével a kozérdekii bejelentést attette az ligyben keletkezett iratokkal egyiitt
tovabbi intézkedés céljabdl a jegyzShdz. A felligyelSség 2014. augusztus 6-dn kelt. KTF-19898-



7/2014. sz. levelében tajékoztatta a bejelentSt is hatiskSrének hianyardl és a kozérdekd bejelentés
attételér8l. A kormanyhivatal jelezte, hogy a tirgyi tgyben ligyészségi vizsgalat is indult 2014-ben,
amely szintén intézkedés nélkil zarult.

A korminyhivatal felhivta figyelmemet arra, hogy a feligyelGség —~ a tényillis tisztazisa,
valamint a hatiskér megillapitisa kdrében — vizsgilta az érintett teriilet tulajdoni viszonyait a
2014. jilius 29-ei féldhivatali nyilvintartisi adatok alapjdn, de az adatlekérés csak a Piispokszildgy
054 hrsz-i ingatlant érintette. A bejelentéssel érintett masik, a Plispokszildgy 052 hrsz-G ingatlan
tekintetében a feliigyel8ségi iratanyagban nem illt rendelkezésre informacio.

A kommianyhivatal végezetiil arrdl tijékoztatott meg, hogy 2016. december 1. napjin
helyszini ellendrzést tartott a terileten. Az ellenGrzés sorin hulladék nem volt fellelhets. A
jelenlegi terileti komyezetvedelrm hatésig, az Erdi Jirdsi Hivatal sem rendelkezik olyan
informicidval, amely a tirgyi teriileten Gjabb kdrnyezetszennyezésre utalna,

2. A Koézés Onkorminyzati Hivatal Piispoksziligyi Kirendeltségének aljegyzdje 2017.
mércius 20-4n kelt. megkeresésemre csak rovid Gton tdrtént slirgetésemet kdvetSen vilaszolt,
2017. jilius 31-én kelt, augusztus 9-én érkezett levelében. Megirta, hogy az 6nkorminyzathoz
nem érkezett kozérdekd bejelentés, igy a Pkbt. elGirdsai alapjin nem tortént intézkedés.

Tijékoztatisa szerint a bejelentd az Info tv. 28. § (1) bekezdése alapjan kozérdekid
adatigényléseket terjesztett el§ a tirgyi ligyben, melyre a torvényi elGirdsok alapjan a tdjékoztatist
megkapta.

A valasz szerint a Pispoksziligy 052 hrsz-i ingatlan az 6nkorményzat tulajdonat képezi;
kivett sajit hasznilatd Gt. A 054 hrsz-u foldteriilet szdntd mivelési agh és osztatlan kozos
tulajdonban van. A konténert szitkség esetén a kozszolgiltatd szillitotta el az Snkormdnyzat
bejelentése alapjan.

Az osztatlan koézds tulajdond kiilteriileti ingatlanon valéban tdrtént illegdlis hulladék
elhelyezés, azonban az énkorminyzat a tudomisszerzést kovetSen haladéktalanul megsziintette a
szennyezést és 2 kihelyezett hulladékot elszallittatta.

Atra vonatkozbéan nem tartalmazott informaciét a valasz, hogy a konténer valéban csak
hamu és salak gyGijtésére szolgilt-e és mikor, milyen rendszerességgel szdllittattik el. Emellett arra
sem utalt, hogy az osztatlan k6z6s tulajdonu ingatlanon milyen tipusy, dsszetétel és mennyiségi
hulladék elhelyezését tapasztalta, illetve mikor szerzett tudomadst errdl és mikor, kivel szillittatta
azt el.

A vilasz kiemelten azt hangsilyozta, hogy az 6nkormanyzat hivatali épiilet 2014. oktéber
17-én leégett, a hulladék elszallitisirdl készilt szallitblevél megsemmisiilt, igy errdl igazolist nem
tudtak csatolni. Erre tekintettel a feliigyelSség 2014. augusztus 5-ei ittételérdl sincsenek adatok.
Az iigy iratainak pétlisa irdnt 2015, januar 13-dn intézkedett az aljegyzd, azonban vilasz
mindezidiig nem érkezett a feliigyelSségtol.

Az aljegyzd vilasziban hangsiilyozta, hogy mivel a szennyezés megszint, igy nem
indokolt Gjabb vizsgalat inditisa, a bejelentés allaspontja szerint nem megalapozott.

Az AJB-419/2018. szami beadviny (el6zmény: AJB- 5122/2017.) elSterjesztSje a Vaci
Jarisi Hivatalnil 2017. dptilis 18-4n nyGjtott be kozérdekd bejelentést, amelynek tirgya
Puspoksziligy telepiilésen a csatornahdlézat kiépitésénél keletkezett és deponalt hulladékkal
kapesolatos. A bejelentésben sérelmezte, hogy Pispoksziligy telepiilésen a 2011-2012-ben tdrtént
csatorndzasi munkilatok sorin keletkezett épitési hulladékot, a nyomvonalbdl kitermelt iszapos
fsldet, kShulladékot, titalaphoz hasznilt anyagokat, aszfalttdrmeléket a csatorndzdst végzé cég
(tovabbiakban: kivitelez6) nem szillitotta el, hanem az onkormanyzat irinyitisaval a sportpilya
melletti osztatlan kézos tulajdonit ingatlanon helyezte el és a mai napig ott tarolja.

Allitisa szerint a bejelentésben korilirt hulladék a hulladékjegyzékrdl szél6 72/2013.
(VIIL. 27.) VM rendelet 1. sz. mellékletének 17-es fGcsoportjiba tartozik. Véleménye szerint a
tirolt épitési hulladékot él6viz, a Sziligyi patak mellett helyezték el, a hulladék mennyisége 1500-
1800 m’. 2012-ben a telepiilés akkori jegyzdje azt a tdjékoztatist adta a bejelentSnek a deponilt




épitési hulladékkal kapcsolatban, hogy mivel veszélyes hulladék, 6t évig kotelezd tirolni és aztin
szét kell valogatni. Kifogisolta, hogy az énkotményzat engedély nélkiil tirolja a hulladékot és 2
rendezetlen teriileten megjelentek a rigesdlék. Kérte a Vici Jarasi Hivataltdl az iigy kivizsgilisat
és a hulladék elszallitdsit, a Ht. 84. §-ra tekintettel a jogsértS allapot megszintetését és az eredeti
allapot helyreallitisat.

A Vici Jardsi Hivatal PE-17/GYAM/1034-2/2017. szdmi végzésével 2017. mijus 3-in a
Ht. 61. § (6) bekezdésére hivatkozdssal a bejelentést a jegyzGhoz dttette és errdl a tényrdl a
bejelent6t a Pkbt. szabalyai szerint tijékoztatta.

2017. jonius 6-dn az ©nkorminyzat aljegyzSje 106/2/2017. szimon tijékoztatta a
bejelent6t, hogy érdemben megvizsgalta a kzérdek( bejelentést. Valasziban fethivta a bejelents
figyelmét arra, hogy a csatorndzdsi munkilatok soran kitermelt f6ldbél a telepiilés hatirdban
BMX palya épiilt. Az 6nkormanyzat vilaszaban azt is megjegyezte, hogy tobb szerv vizsgilta mar
a problémit, de a bejelentések alaptalannak bizonyultak és lezirtak azokat.

A bejelentd 2017. mijus 1-jén kozérdeki adatigényléssel fordult a Vici ]{u:ési Hivatalhoz
az liggyel Ssszefliggésben, a Kivitelezs altal tirolt épitési hulladék, térmelék és kxtermelt fold
elhelyezésére iranyuls engedély kiaddsa kapesin.

A Vici Jardsi Hivatal prtesugyl Osztilya PE-17/EP/639-2/2017. sz. végzésével, 2017.
méjus 8-4n a kozérdek(l adatigénylést attette az Onkorminyzathoz azzal, hogy sem kiemelt
épitésiigyi, sem épitésfeliigyeleti hatisk6rben nem rendelkezik informiciéval az Gnkormanyzati
betuhizis részleteire vonatkozdan.

A panaszos 2017. jlius 31-én az els6 foka kornyezetvédelmi hatdsig felettes szervétdl, a
korminyhivataltdl kérte a tirgyl kozérdeklG bejelentés intézésének felillvizsgilatit és
kérnyezetvédelmi hatiskdtben az érdemi intézkedés kikényszeritését. Beadvinyoz6 dllitisa szerint
a vis maior kirok elharitisa érdekében 2017 majusiban az énkorményzat tovabbi iszapot szdllitott
a helyszinre. A panaszos sérelmezte, hogy az 6nkorminyzat 2017. jinius 6-in kelt. vilaszival
kivizsgalis nélkil lezirta bejelentést. A kbzérdek( bejelentés felillvizsgilata irinti kérelmet a
kormanyhivatal 2017. augusztus 18-in az Ajbt. 38/A-C.§-aira hivatkozdssal Hivatalomhoz éttette.

A felmeriilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallds tisztazdsa érdekében az Ajbt. 21. §-a
alapjin, 2017. december 4-én megkeresten a Vici Jirdsi Hivatal vezetSjét, a Kozos
Onkormanyzati Hivatal jegyz&jét és a korminymegbizottat.

1. A Vici Jarisi Hivatal vezetSje a PE-17/ALT/5-1/2018. sz levelében arrél
tijékoztatott, hogy a beadvinyozd 2017. iprilis 20-in kozérdekd bejelentést tett a Jardsi
Hivatalhoz, a Puspoksziligy telepiilés kozmicsatorna épitése sorin keletkezett épitési hulladék
tirolisa kapesin, melyet 2017. méjus 3-4n a PE-17/GYAM/1034-2/2017. szami végzéssel,
hataskor hianyaban attett a jegyzGhoz. Az attetel i.ndokaul a Ht. 61. §-a illetve a k&myczetvedelmi
(I11. 30.) Kotm. rendelet 11.§ (4) bekezdésében foglaltak szolgiltak.

A beadvinyozd 2017. majus 9-én benyijtott kozérdeki adatigénylését a Vici Jarasi
Hivatal megvizsgilta és megéllapitotta, hogy sem kiemelt épitésiigyi, sem épitésfeliigyeleti
hatiskére titgyi tigyben nincs, az dnkorményzati beruhdzdssal kapcsolatos kérés a Ket. alapjin az
énkorminyhoz ittételre keriilt.

2, A kormanyhivatal PE—06/KTF/ 512- 1/2018 sz. vélaszéban arrd] tijékoztatott, hogy a

A korminyhivatal illispontja szetint a koézérdekd be]elentések alapjan nem volt
egyértelmiien megillapithaté a hatiskdrrel rendelkezd hatésig. Megjegyezte tovabbd, hogy a
telepiilési 6nkorményzat jegyzdije is hivatalb6l koteles a hatdskorét az eljirds minden szakasziban
vizsgilni. A korminyhivatal vilasziban arra is felhivta a figyelmemet, hogy a tirgyi kézérdeki
bejelentést a konnanyh.ivata.l 2017. augusztus 3-4n — a hatiskorrel rendelkezé — Erdi Jarési Hivatal
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FGosztilya részére tovibbitotta. A tovibbitott kézérdeki
bejelentés alapjin az Erdi Jirdsi Hivatal 2017. augusztus 10-én helyszini ellendrzést tartott a



piispoksziligyi sportpilya mellett talilhaté terileten. Az ellendrzés sorin a helyszinen
tartézkodtak a bejelentdk is. Az Erdi Jarasi Hivatal az ellenfrzés sorin megillapitotta, hogy a
tirgyi ingatlanon tSbb, novényzettel fedett depdnia talilhaté. A deponilt anyagon kézi dséval
tébb ponton mlajfclté.tés tortént, amely alapjin megillapitisra keriilt a depdnidk anyaga (fld,
kavics, beton darabok és épitési-bontdsi hulladék).

Ezt kovetden a kormanymegblzott levelében arrdl tdjékoztatott, hogy az Brdi Jirisi
Hivatal PE-06/KTF/15452-3/2017. szimon, 2017. szeptember 15. napjin keit. levelében a
tényillds tisztizdsa érdekében tijékoztatist kért az ingatlan tulajdonosaitdl az ingatlanon talilhaté
depondlt fold szdrmazdsival kapcsolatban, valamint tijékoztatta Gket a helyszini ellenorzés
tényérél.

Az ingatlan-nyilvintartis adatai szerint az ingatlan tulajdonosainak szima jelentds. A
megketeséste adott valaszuk szerint a tobbségik nem rendelkezett informaciéval az ingatlanon
talilhatd hulladék szdrmazisardl, de néhinyan emlékeztek arra, hogy a hulladékot az
onkorminyzat megbizésébél szallitottdk a helyszinre egy BMX palya épitése céljabdl, amelyet
hivatalosan egy tinnepség keretében it is adtak.

Az egyes mgatlantula]donosok levelilkben arrdl tijékoztattik az Erdi Jarisi Hivatalt, hogy
a 2017. szeptember 29. napjin, az dnkormanyzat 4ltal tartott kozmeghallgatison elhangzott, hogy
az 6nkorminyzat tudomissal bir az ingatlanon talilhaté hulladékrdl és az ingatlan rendezését el
fogja végezni.

Az 6nkormanyzat PE- 06/KTF/28696-3/2017. szimon iktatott, 2017. oktéber 25. napjin
kelt. levelében eldadta az Erdi ]arasl Hivatalnak mint kornyezetvédelmi hatdsagnak, hogy a
Puspoksziligy, 052, 053 és 054 hrsz.- ingatlanok talilkozdsinil talilhaté f51dbél kialakitott BMX
pilyat felszimoljék, a fldben eléforduld épitési-bontisi hulladékot megfelelGen kezelik és a rét-
legel6 teriilet eredeti allapotit visszadllitjik 2017. november 30. napjaig.

Az Brdi Jarisi Hivatal 2017. december 12. napjén el6te be nem jelentett ismételt helyszini
ellendrzést tartott a tirgyi ingatlanon. Az ellenérzés sorin a helyszinen tartézkodott az
onkormanyzat polgirmestere. A helyszini ellenGrzés soran megallapitottak, hogy az épitési-
bontisi hulladékkal kevert fold tovabbra is megtaldlhaté az ingatlanon, az csak kis mértékben
keriilt megbontisra. A polg'.irmcster elmonddsa szerint a fold rostaldsat megkezdték, azonban a
magas nedvességtartalom miatt nem lehetett befejezni.

Az FBirdi Jardsi Hivatal — a polgirmester nyilatkozata, a titgyi ingatlan tulajdonosainak
nyilatkozatai, valamint a koézérdekii bejelentéshez csatolt fényképfelvételek alapjan —
megallapitotta, hogy az 6nkorméinyzat megbizisabol deponaltik a tirgyi ingatlanra az ott talalhatéd
épitési-bontasi hulladékkal kevert foldet, valamint hogy annak tovibbi kezelésre — arra jogosult
kdzszolgiltats felé — torténd dtadisa az Snkorményzat jogszabilyban foglalt kételezettsége.

A korménymegbizott arrdl is informalt, hogy az Erdi Jarasi Hivatal a 2017. augusztus 10.
napjin tartott helyszini ellenGrzése sorin kézi GPS készlilékkel rogzitett EOV koordindtapontok
alapjin megéllapitotta, hogy a hulladék elhelyezésével érintett terillet tdbb helyrajzi szamu
ingatlant is érint (Piispéikszilégy, 052, 053 és 054 hrsz). A hulladék nagyobb része a
Piispoksziligy, 054 hrsz-i ingatlanon keriilt elhelyezésre.

A korminyhivatal valasza szerint az Erdi Jérisi Hivatal kozigazgatisi hatosigi eljards
keretében teszi meg a tovabbi intézkedéseket, a tirgyi ingatlanon talilthaté hulladék tovibbi
kezelésre tGrténd dtadisara kotelezi az 6nkorményzatot.

3. Az aljegyz8 541-1/2018. sz., 2018. marcius 9-én kelt vilasziban arrdl tijékoztatott,
hogy allispontja szerint a koribbi kozérdekli bejelentés miatti megkeresésem tartalma részben
Gsszefligg 2 mostani megkeresés tartalmdval.

2014 okt6betében a hivatal épiiletének tizesete sorin a hivatal irattira megsemmisiilt, igy
tirgyl igyben szimos fligyirat nem ill a rendelkezésre, amely alapjin hiteles nyilatkozatot
csatolhatninak. A Piispoksziligy 054 hrsz-ui tertilet nagyobb részt szanté miivelési agi osztatlan
koz6s tulajdoni ingatlan, amelyen a polgirmester nyilatkozata szerint valéban tortént illegalis




hulladék elhelyezés. Az dnkorményzat tudomisszerzést kovetGen a szennyezést haladéktalanul
megsziintette és a kihelyezett hulladékot elszdllittatta.

A tirgyi kozérdekd bejelentéste a bejelentd a Pkbt. el6irdsai alapjdn 2017. jinius 6-dn 2
tajékoztatist megkapta.

Az aljegyz8 vélaszdban kiemelte, hogy 2017 augusztusiban az Erdi Jardsi Hivatal PE-
06/KTF/28696-1/2017. iigyszdamon az érintett terlileten megtalithaté deponia miatt vizsgilatot
inditott, mely alapjin a polgirmester a tetiilet rendezésére — mivel az 6nkorményzati tulajdond
tetiileteket is érint — a kévetkezd intézkedéseket javasolta:

A Piispéksziligy 048/2 hrsz-4, illetve a vele szomszédos 052, 053 hrsz-4 Snkorminyzati
utak pontos kitizésére foldmérSvel szerzGdést kotnek. Az utak kithzése és ingatlan-
nyilvintartdsi rendezése mellett az énkormdinyzat villalja a teriileten talilhat6 épitési anyagok
szakszerdl kezelését, az utak karbantartisat.

Kézmeghallgatison a  polgitmester az osztatlan koézos  tulajdond  teriilet
tésztulajdonosaival — kézel 80 csaliddal — tisztazta, hogy 054 hrsz-G ingatlan rendezését is
elvégzik. Tajékoztatta a jelenlévSket, hogy a 048/2 hrsz-i 1dton a tSbbszdr vizmd
helyredllitisb6] megmaradt beton és kevés bitumen keverék anyaghdl késziilt sarrizot
megsziinteti,

Az dnkormdnyzati utak és az osztatlan kozés tulajdoni teriilet taldlkozdsinal kialakitott
gyermek BMX pilyat felszamoljik. A 054 hrsz-11 ingatlan egy részén, az eredeti rét miivelési dgat
a megadott m2-en visszadllitjdk. A munkdval megbizott cég a megfelel5 hat6sigi engedélyekkel
rendelkezik. A munkik sorin - az el6irdsok szerint - a pilya foldanyaga osztilyozva, rostilva
lesz. A polgirmester {géretet tett arra, hogy a fSldben el6forduld épitési-bontdsi maradékot
megfelelSen tiroljik és kezelik és az ehhez sziikséges forrisokat elkiilonitették.

A vizsgilat megéllapitisai
A hataskér tekintetében

Az alapvetd jogok biztosinak feladat- és hatiskérét, valamint az ennek ellitisihoz
sziikséges vizsgilati jogosultsigokat az Ajbt. hatirozza meg,

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvets jogok biztosa vizsgdlja a panaszokrdl és a
kozérdekl bejelentésekrSl sz616 totvény szerinti kozérdekl bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés
a)-k) pontja szerinti hatdsigok dltali kezelésének gyakotlatit, valamint kérelemre az egyes
kozérdekli bejelentések megfelelé intézését. A Penci Ko&zés Onkorminyzati Hivatal
Piispoksziligyi Kirendeltsége, a Pest Megyei Korményhivatal Erdi Jirdsi Hivatala, a Pest Megyei
Korminyhivatal Véci Jirdsi Hivatala, valamint a Pest Megyei Kormédayhivatal Kérnyezetvédelmi
és Természetvédelmi FSosztilya — mint kézigazgatisi szervek — az alapvetd jogok biztosa altal
vizsgilhaté hatbésigoknak mindsiilnek.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott 4ll6 Gsszefliggés-
rendszer feltirisa sorin autondm, objektiv és neutrilis moédon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatisdval és Ssszevetésével tesz eleget mandituminak. Az alapjogi biztos az intézmény
létrejotte Ota mindig is kdvetkezetesen, zsindérmértékként timaszkodott az Alkotminybirdsig
alapvetS jogillami garanciikkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi megillapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsai mentén — alkalmazta az alapjog-
korlitozis alkotményossagit megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptdrvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abhoz, hogy
Higyeit a hatdsdgok részreharlds nélkiil, tisstessiges mbdon &s bsszerd batdriddn belil intézite.



Az Alaptdrvény hatilybalépését megelSzéen az Alkotminy a Hszzességes eljdrdshoz, vald jogot
explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotminybirdsig gyakorlata szerint az a
fiiggetlen és partatlan bitdsdghoz valé jog, illetve a jogbiztonsig elvébdl levezethetd eljirdsi
garancidk egymdsra vonatkoztatdsival tnrta]mﬂag levezetett olyan alkotminyos alapjogot jelent,
amely komplex kévetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyl, a jogillamisig
értékrendjének megfelels eljirdsi alapelvet és normit. A 2012, janudr 1-jén hatilyba lépett
Alaptérvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsdgi iigyek tisztességes intézéséhez valé jogot,
tégzitve, hogy a kozhatalmi szervek, hatdsigok az iigyeket részrehajlis nélkiill, tisztességes
médon, ésszerid hatiridSn belill intézzék, dontéseiket pedig a torvényben meghatirozottak szetint
indokoljak. A tisztességes eljirds kovetelménye olyan mindsg, amelyet az efidrds cgészének és
kirilményeinek figyelembevitelivel lehet megitélni, és amely batékony gitjit képezi a garancidlis sabdlyok
sgdndékolt  felretételinek, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hidnyibdl, a
kiszimithatatlansigh6l  kovetkezd tényleges és  eshetGleges érdek- és  jogsérelmek
bekévetkezésének. Ezt tiikrozik azok a koribbi AB hatirozatok is, amelyek djra meg Gjra
kihangsilyoztik: a kiguetlen alkotmdnyi garancidk gagdasdgossdgi 65 célszeriisigi okokbdl, az eljirds
egyszerlsitése vagy az idGszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellizhetik.
[49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat, 5/1999. (IIL. 31.) AB hatirozat, 422/B/1999. AB hatirozat]

Az Alkotminybirdsag szetint a tisztességes eljirds kivetelménye olyan minGség, amelyet
az eljirds egészének és koérilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (III. 11.) AB
hatirozat]. Ugyanez a hatdrozat a kdvetkezdt is kimondta: Exért egyes résgletek hidnya ellenére éppiigy,
mint a3, 6ssges vésgletszabaly betartdsinak dacdra leber ag efjdrds ,méltdnytalan” vagy ,igazsdgtalan™, avagy
wmem Hisctességes™. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsigi Ugyek intézése soran tehat
tilmutat az eljirds legalitdsin. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a
hatésigok betartjdk az Ugy elintézésére irinyaddé anyagi és eljarisi jogszabilyokat, hanem
sziikséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az atra irdnyadé jogszabilyok segitsék az
ugyféli jogok érvényesiilését.

2. Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogedllan.

Az Alkotminybirdsig tobb hatirozatiban rimutatott, hogy a jogillam nélkiilézhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonség az allam kételcsségévé teszi annak biztositisat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletel és az egyes jogszabilyok is vilagosak, egyertelmuek, mukodésiiket
tekintve kiszimithatak és elGrelithatéak legyenck a norma cimzettjei szimira. A jogbiztonsig
" nem csupin az egyes normik egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatosagit is. [9/1992. (1. 30.) AB hatirozat] Az Alkotmanybirosig szerint
az alanyi jogok érvényesitésére szolgild eljardsi garancidk a jogbiztonsig alkotminyos
kovetelményébSl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenlGséggel, torvény elStt
egyenldséggel is. A megfelelS eljarisi garancidk nélkiill mikodS eljarisban ugyanis a jogbiztonsig
az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért
alapvetdek a jogbiztonsig kivetelménye szempontjibél az eljdrisjogi garanciak, Csakis formalizlt
eljardsi szabalyok megkévetelésével és betartisival mikodhetnek alkotmanyosan a
jogintézmények. Az Alkotminybirdsig értelmezése szerint a jogillamisig egylk alapvetd
kévetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkez szervek is csak a jog dltal meghatarozott keretek
kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatirozat]

3. Mindezek alapjit képezi az Alaptérvény XXV. cikke, amelynek értelmében mindenkinek
Jjoga van abhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, frishan kérelemmel, panasszal vagy javasiattal forduljon
bdrmely kozhataimat gyakorls sgervbez. A peticids jog klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi
elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benyujtisit akir egyénileg akdr
kollektiven, hanem a kdzhatalmat gyakotld szerv vilaszadasat is, ami magdval vonja, bogy az adott
jiggyel foglalkoznia kell. Az Alkotminybirésig értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy
egyedil vagy mésokkal egylittesen irdsban kérelmet vagy panaszt terjesszen el azokhoz az
illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kiilén jogszabilyok éltal megdllapitott egyik alapuess
Jfunkdidja azok elbirilisa és orvoslisa. [987/B/1990. AB hat]




Fzek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjibél lényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgilat ald vonhaté illami szervek alapjogi kitelesetisige feloleli mind ax efjdris
lefolytatdsdnak tényét, mind annak minfsigét.

4. Az Alaptérvény XX. cikk (1) bekezdése alapjin mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez, tovibbi a (2) bekezdés rbgziti, hogy e jog érvényesiilését Magyarorszdg - egyebek
mellett — a kbtnyezet védelmének biztositisival segiti eld.

Az Alkotminybirésig az Alaptérvény XX. cikk (1) bekezdését az egészséghez vald jog
alanyi oldalinak, mig a (2) bekezdését az objektiv, intézményvédelmi oldalinak tekinti
Megillapitotta tovibbi, hogy ,,Az egészséghez valé alanyi jog az egyén testi és lelki integritisit
védi, s mint ilyen az ember egészségének megSrzésére szolgil” [3132/2013. (VIL. 2) AB
hatirozat] Az Alkotminybirdsdg tobb hatirozatiban értelmezte a testi és lelid egészséghez vald
jog tartalmit és kotlitozhatésdgit és kimondta, hogy alapvetSen nem alanyi jogként, hanem
alkotminyi koévetelményként értelmezends: az dllamnak azt az alkotminyos kotelezettségét
jelenti, hogy a nemzetgazdasig teherbird képességéhez, az dllam és a tirsadalom lehetdségeihez
igazodva olyan gazdaségi és jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezobb feltételeket
biztositja a polgarok egeszseges eletmod]ahoz életviteléhez,

Az Alaptdrvény az egészséges kornyezethez, valamint az egeszseghez valo keét alapveto
]ogon keresztill kozvetlen kapcsolatot teremt a kornyezet illapota és az ember testi, lelki
egészsége kozott. fgy az ezen alapvets jogokkal kapcsolatos kérdéseket mindig vizsgilni kell az
4llami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozd kotelessége oldaldrdl is

Az iigy érdemében

A koézérdekd bejelentések intézése soran keletkezett iratokbdl, valamint a bejelentések
intézésére irinyulé felillvizsgilati eljirisban a megkeresésekre kapott vélaszok alapjin
megidllapitottam, hogy az itatok tartalma tébb pontban egymisnak ellentmondé. Ebbél adédéan
a tényillds a rendelkezésre illo iratanyagbdl teljeskériien nem tisztizhaté. Mivel azonban az iigy
érdemi vizsgilata szempontjdbol, azaz a kornyezetszennyezés megsziintetése, az eredet allapot
visszadllitisa tekintetében az ugyben hatiskérrel rendelkezd Erdi Jardsi Hivatal eljirisa jelenleg is
folyamatban van, a vizsgilat sorin tett megillapitisaimat a kozérdeki bejelentések — ligyenkénti
bontdsban részletezett — vizsgilatinak kérilményeire korlatoztam.

AJB-582/2018.

1. Az gy vizsgilatakor megillapitottam, hogy a felligyel6ség a Pkbt. 2. §-dban foglaltak
szerint megkezdte a bejelentés érdemi vizsgilatit, helyszini ellendrzést tartott, kozbiilsS
tijékoztatist it a bejelentdnek, az Snkorminyzattdl tijékoztatist kért, majd eljirdsa végén, a
rendelkezésére 4ll6 informicidk alapjan hatiskérének hianyat megillapitva a bejelentSt az
Attételrdl tijékoztatta.

A Pkbt. 1. §(5) bekezdése elsé mondata szerint, ha a panaszt vagy a kozérdeki bejelentést
nem az eljirisra jogosult szervhez tették meg, a panaszt vagy a kozérdek( bejelentést a
beérkezésétdl szimitott nyole napon beliil az eljarisra jogosult szervhez it kell tenni.

1.1. Az ittételt megelSzden sziikséges az eljird szerv hatdskBrének vizsgélata, amellyel
kapcsolatban az alibbiak hangsilyozisa szitkséges.

A 2014. mércius 18-4n tett kdzérdeki bejelentés egyértelmien megjelolte a konténer és az
sillegalis” hulladék elhelyezésével érintett ingatianokat, valamint véleltnezte az Snkormanyzat
Herintettségét” a nem szabdlyos hulladék-gy(jtése kapcsin. Az illegilis hulladék elhelyezése esetén
a hatdskért megillapitd — a vizsgilat idészakiban hatilyos jogszabily szerint is — tisztizando
ténykérdés az onkorminyzat ,érintettségének” vizsgilata, amennyiben ugyanis a hulladéktdl az
onkormanyzat vilt meg jogellenesen, vagy a hulladék-elhelyezéssel érintett ingatlan tulajdonosa az
énkormanyzat, az eljird kornyezetvédelmi hatdsag a feligyelSség.



A kotibban hatilyos, a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi hatdsagi és
igazgatisi feladatokat ellité szetvek kijelolésérdl szold 481/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet 8. §
(2) bekezdése iltalinos kérnyezetvédelmi hatdsigként — a rendelet ettSl eltéré rendelkezése
kivételével — a feliigyeloséget jeloli ki.

Ezt egésziti ki a 13. § szakasz, amely szerint: a teleplilési 6nkormanyzat jegyzdje — a
févirosban a kerilleti énkorminyzat jegyzdje, a Budapest Féviros Onkorminyzata iltal
kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a fvirosi fSjegyzé — jar el a Ht 61. § (6)
bekezdésében foglalt kornyezetvédelmi hatésdgként, kivéve, ha a hulladék tulajdonosa
vagy az, aki a hulladékt6l jogellenesen megvilt vagy az ingatlantulajdonos az
dnkormanyzat.

A Ht. 61. § (6) bekezdése szerint, a koryezetvédelmi hatosag a jogellenesen elhelyezett
vagy elhagyott hulladék elszillitisira €s kezelésére kotelezi azt a személyt, aki e szakasz
rendelkezéseire figyelemmel a 31. § (1) bekezdésében megillapitott kételezettségének — a
hulladékbirtokos gondoskodik a hulladék kezelésérdl — Snként nem tesz eleget.

Fentiekbdl egyértelmien levezethetS a feligyelGség hatiskore abban az esetben, ha a
hulladék tulajdonosa az Onkorminyzat, amely tényillisi elemre vonatkozdan a feliigyelGség
vizsgilatat nem teljes korGen folytatta el.

A csatolt dokumentumok alitimasztottik az 6nkorminyzat érintettségét, melyek szerint a
konténert az onkormanyzat helyezte ki a 052 hrsz-4, 6nkormanyzati tulajdont teriilete, illetve a
sportpalya mégotti teriileten, a 054 hrsz-G ingatlanon kézel 8 m® hulladék volt deponilva. A
konténer kapcsan felmeriilt, hogy nem csupan hamu és salak gyGjtésére szolgilt és annak jogszer(
elszallittatisa, elhelyezése kapcsan a bejelentS tovabbi kifogisokat fogalmazott meg. Ugyanakkor
az 6nkormanyzat ellentmondé valaszal, az iratok pétlisanak hidnya a thzeset okan, kétségtelendil
megnehezitette a kornyezetvédelmi hatdsag tényallas tisztazasi, hataskér megallapitsi feladatit.

Az elGbbiekbdl kovetkezben a feliigyeloség a 2014. évben rendelkezésére allé adatok
alapjin az osztatlan kézos tulajdonban 4llé, magintulajdonu terileten feltételezte ,,a lakossagi
eredeti” jogellenes hulladék elhelyezést. Ezen megillapitasra alapozta hatiskore hidnyat és tette at
2014. augusztus 5-én kelt. végzésével a PuspSkszilagy 054 hrsz-u ingatlanon talilhatd hulladékkal
kapcsolatos kézérdekil bejelentést a jegyzohoz.

A hataskor tekintetében fennillé bizonytalansagot timasztotta ald az a tény is, hogy az
iratok alapjin, az attételt kovetGen a korminyhivatal 2016. december 1-jén helyszini ellenrzést
tartott a tirgyi ingatlanokon. Az ellendrzéstdl jegyzOkonyvet vett fel és ellendrzése sorin
megillapitotta, hogy az érintett teriileten hulladék nem lelhet6 fel. Tehat az attétel ellenére, a
kérnyezetszennyezés veszélyére, az esetleges onkorminyzati érintettségre tekintettel a teriileti
kornyezetvédelmi hatosidg és annak felettes szetve nyomon kovette az ,lgyet”, hatdsigi
cselekményeket foganatositott.

A fentiek alapiin megiliapitottam, bogy az AJB-582/2018. sz, sigyben a feliigyelisig a kizérdekd
bejelentés alapidn indult eljdrdsdban ag intézhkedési, tinydllds kivigsgdlsi kotelegettsigeineke csupdn résglegesen
vett eleget é exdltal a jogbiztonsdggal, ag egészsiges kormyezethes, vald, a peticids és a Fisgtességes hatdsdg
eljdrdshoz, fizidd alapveti jogokkal dsszefiiggéshen vissgdssdgot okozott.

2. A 2014-ben indult kdzérdekii bejelentés dttétele jogszerliségének vizsgilatat azért
nem tekinthettem okafogyottnak az idémilasra tekintettel, mert a panaszos feliilvizsgalati kérelme
arra utalt, hogy a hatésigok mulasztisa miatt a kémyezetszennyezés a mai napig fennill, illetve az
AJB-419/2018 szamu feliilvizsgalati iigy tirgya részbeni Gsszefiiggésre utalt a tirgyi kozérdekd
bejelentés tartalmdval (érintett teriilet azonossagara, dnkormanyzat érintettségére utalds).

Vizsgilati eljarisaitn sorin tobb alkalommal megillapitottam mdr, hogy megneheziti a
kézérdek( bejelentések intézésének feliilvizsgilatit, amennyiben Gsszetett a tényallas, tobb szerv
hatiskSrét érinti a beadvény, illetve ha a bejelentd tobb témdban parhuzamosan kézérdeki
bejelentést nydjt be az érintett szervekhez.
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A tirgyi esetben tovabb nehezitette a kozérdekil bejelentés intézésének feliilvizsgilatat,
hogy az eljiré szerv — a kozérdekdl bejelentés vizsgilatira hatiskorrel rendelkezd szerv — a
hatiskorének hidnyat dllapitotta meg, majd attételtS] rendelkezé végzést hozott, végil ennek
ellenére egy késdbbi idSpontban hatbsigi cselekményt foganatositott.

Amikor a feliigyelSség az ittételrd] rendelkezett, ezen tényrdl a bejelent6t tijékoztatta, Az
attételt kbvetSen az j eljird szervnek vizsgilnia kell a hatiskdrét. Amennyiben fennill az eljaré
szerv hatiskére, a bejelentésben foglalt megillapitisokat ellendrzi és sziikség esetén hivatalbél
eljdrist kezdeményez és a vizsgilat lezérdsirdl a bejelentSt tdjékoztatja. Amennyiben az attételt
kovetSen a kdzérdek(l bejelentést az eljard szerv nem vizsgilja érdemben és elmarad a vizsgilata
végén a bejelentd tijékoztatdsa, sériilnek a Pkbt. kozérdekd bejelenté védelmében szabilyozott
eljirds garancidi.

Tovibb nehesitette a vigspdlatot, hogy az aljegyzl megkeresésemre csak siirgetésre, a rendelkezdsre 4ll6 30
napot jéval meghalads idén beliil vilasgolt. Exzel akeaddbyozott ag Afbt-ben foglalt vigsgdlari Ritelezettségem
teljesitéstben, amely alapién a jogbizionsiggal és a Wszgesstges hatdsigi chidrissal Gsszefiigeésben visszdssdgot
okoolt,

Vilaszdban az aljegyz6 arrdl tdjékoztatott, hogy a tirgyban az Onkormanyzathoz
kozérdeki bejelentés nem érkezett. Tijékoztatisa szerint a feliigyelGség 2014. augusztus 5-ei
attételérdl az onkormanyzat birtokdban nincsenek adatok, mivel a hivatal épiilete 2014. oktGber
17-én leégett. Az iigy itatainak potldsa irinti intézkedés 2015. januir 13-in megtSrtént, azonban
tudomadsa szetint arra nem érkezett valasz a feliigyel6ségtdl.

Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy 2 fenti dllitisok Snmagukkal ellentmondéak,

valamint a korminyhivatal dltal csatolt iratanyagbdl megillapithat, hogy KTF-2091-1 /2015,
szimon az dnkorményzata részére, kérésitknek megfeleléen az iratanyagot tovabbitottik. Ezen
itatban a dokumentumok megkiildése mellett a felugyeloseg felhivta az onkormdnyzatot a
tizesettdl sz6ld hivatalos jegyzSkényv pétlisira is, mivel ezen kitelezettségének addig az
onkorminyzat nem tett eleget.

A jegyz$ tijékoztatisiban ugyanakkor elismerte az osztatlan kozds tulajdond kiilterileti
ingatlanon tértént illegilis hulladék elhelyezését, azt azonban nem fejtette ki, hogy ertSl milyen
forrasbél értesiilt.

A jegyzd kozérdekl adatigénylésnek mindsitette a bejelentd késSbbi megkereseselt, annak
ellenére, hogy a beadvinyozénak tudomdsa volt a feliigyelSségi iratanyag pétlsa irdnt
intézkedésrdl, illetve a koézérdekd bejelentés attételének tényérSl. Erre a beadvinyozé
megkereséseiben fel is hivta a jegyz8 figyelmét. A jegyzé a rendelkezésére all6 informicidkrdl
ennek ellenére sem tijékoztatta a bejelentt, ellentmondé és késedelmes vilaszaddsival a
vizsgilatomat nehezitette.

Fentiek alapjin megdliapttottam, bogy a kizérdeksi befelentdt a jegyzd a Phkbit. szerimt a vizsgdlat
tartalmirél &5 befejesésérdl nem tdjékoziatta (mikor wit a terileten helyssini ellendrzds, jegyzkednyy felvétel, a
Leriileten milyen tipusi, dsszetételil és mennyiségii hulladéke lerakdsdt tapastalta sth.), valamint a hatdskirében
elvégzett intbzkedéselerdl sem.

A jegyzb azg ditéteit kdvetden a kizérdeksi bejelents 15bbsziri jelzése ellenére keévedelmesen intézjeedest az;
iratanyag potlidsa irdnt, hatdskordt nem vigsgilta, intégkedési, kivizsgdldsi & a bejelents résgére eldint
tdjéleoztatisi kitelezetisigéneke nem tett eleget, amellyel a joghiztonsdghos, a Wssgessiges hatdsdgi eljardshoz, ag,
egészséges kirnyezethes, &5 a peticids joghog flizddd alapvetd fogokkal dsszefiigeéshen visszdssdgot okozot.

AJB-419/2018.

A kdzérdeki bejelentés ittétele az érintett Snkorminyzathoz, ismételten megnehezitette a
bejelentés tényallasanak komyezetvédelmi szakmai szempontok szerinti szakszerii vizsgilatit.
Kiiléntsen Osszetett a tényallis, hiszen a beadvinyozé kozérdekd bejelentését a Vici Jarisi
Hivatal a Ket. szerinti végzéssel dttette a jegyzohoz a Pkbt. 1. § (5) bekezdésére, a Ht. 61. §-raésa
71/2015. (111 30.) Korm. rendelet 11. § (4) bekezdésére hivatkozdssal.
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A tirgyi bejelentésre az onkormanyzat a Pkbt. 1. § (1) bekezdésére hivatkozassal réviden,
de nem érdemben vilaszolt.

A 2017. majus 1-én szintén a Vici Jirisi Hivatalhoz benyjtott kézérdekd adatigénylés
(2) bekezdésére hivatkozaissal, amelyre a beadvanyozé az 6nkormanyzattél vilasz nem kapott.

Allispontom szerint hasonléan az eldz6 iigyhdz, jelen esetben is mindkét beadviny
pontos és részletes informicidkat tartalmazott és egyértelmien utalt az OGnkormanyzat
»etintettségére” (a hulladék birokosa és a jogellenes elhelyezéssel érintett terilet tulajdoni
viszonyai szempontjibdl is) és a beadvinyozé a Ht. 84. § alapjin kérte a jogsérté allapot
megsziintetését és a teriilet eredeti dllapotinak helyreillitdsat. _

' Ahogyan arra mir az el6z6 AJB-582/2018. sz. iigy kapcsin is utaltam, korabban a
komyezetvédelmi hatésigok kijelolésérdl szolé 481/2013. (XIL 17.) korminyrendelet 8. § (2)
bekezdése, jelenleg a 71/2015. (III. 30.) Korm. tendelet 13. § (2) bekezdése altalinos
komyezetvédelmi hatésigként a teriileti kdrnyezetvédelmi hat6sdgot jeldli meg, tehdt a
megyei kormanyhivatal jardsi hivatalat.

A telepilési Snkorminyzat jegyzGjének kornyezetvédelmi hatiskére az ,illegilisan
elhelyezett” hulladék megsziintetése esetén all fenn.

A 71/2015. (IIL. 30.) Korm. rendelet 11. § (4) bekezdésének utolsd fordulata kimondja,
hogy nem a jegyzd hatiskorébe tartozik, ha a hulladék tulajdonosa vagy az, aki a
hulladéktdl jogellenesen megvalt vagy az ingatlantulajdonos az 6nkormanyzat.

A Ht. 84. § (1) bekezdése szerint a kornyezetvédelmt hatosig az e torvényben, valamint
mds jogszabilyban meghatirozott elGirasok teljesitése érdekében a hulladékbirtokost, a hulladék
tulajdonosit, illetve a kényezethasznilot kotelezi a kérnyezetet veszélyeztetd, szennyezd, illetve
kérositd tevékenység felfiiggesztésére, abbahagyésira, az eredeti dllapot helyreillitisara.

Allaspontom szerint exen, a kirnyexetvidelem megelfzési elvére épiils hatdskiri s3abdiyok figyelmen
kiviil hagydsa megnehezitette a batiskirrel rendelkesd szerv, tehit az, Erdi Jardsi Hivatal érdemi intéfedési
lebetdségét. Mindebbdl kovetkesten a Vi Jdrdsi Flivatal ag ditélelt megelizien, a hatdskor megdllapitis és
venydllds tisztdzdsi feladatkirében eljdrva tévesen hivatkozott a 71/2015. (IIL 30.) Korm. rendeler 11. § (4)
bekezdésére, és exzel a téves jogalkalmazidssal a joghiztonsdggal dsszefliggéshen vissdssdgot okogolt,

Az AJB419/2018. syimii iigyben a tovibbiakban megdllapitottam, hogy a fegyzd a kigérdekd
bejelentés alapjin indult eljdrdsdban hatiskirét sgintén nem vigsgilta, intézkedési, kivigsgdlisi és a bejelentd
részére elffrt tdjékosgatdsi kitelezetisigének nem fett eleget, exdiltal sériilt a jogbiztonsdg, a tsgtességes hatisdg
eljdrds, azg, egésgsiges kornyegethes vald €5 a peticids jog.

Azzal, hogy a bejelent kozvetleniil megkereste az Erdi Jarisi Hivatal felettes szervét, azaz
a Pest Megyei Korminyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalyat, megindult a
kozérdekd bejelentés érdemi vizsgilata, a tényallis tisztizasa. A felettes szerv tovabbitotta a
teriileti kornyezetvédelmi hatésaghoz — Erdi Jarasi Hivatal — a bejelentést, igy ezt kovetSen a
kozérdekd bejelentés kiegészitését a bejelentd mar kézvetlenill a hatiskorrel és illetékességgel
rendelkezs szervhez tette meg.

Az Brdi Jirisi Hivatal hivatalbol eljirist inditott, mely sorin helyszini ellenérzéseket
tartott, talajfeltirast végzett, tulajdonosi nyilatkozatokat szerzett be, megkereste és kotelezte az
onkorminyzatot, az oOnkorminyzat kozmeghallgatist tartott, vallalta a terillet ingatlan-
nyilvintartisi rendezését és az eredeti dllapot helyredllitist.

Az Erdi Jarisi Hivatal artdl tijékoztatott, hogy a kizigazgatdsi hatsigi eljaris keretében
megteszi a tovibbi intézkedéseket, amely sorin a tirgyi ingatlanon talalhaté hulladék tovabbi
kezelésre torténd dtadisira kotelezi az 6nkorményzatot. A hatdsag kiilén felhivta a figyelmemet
arra, hogy a helyszini ellen6rzés alkalméval, mivel a bejelenté a helyszinen volt, a szébeli
tajékoztatas megtortént.
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Intézkedések

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjin felkérem a Pest Megyei Kormdnyhivatal
korminymegbizottjit, hogy

- intézkedjen a jelentésemben feltirt alapvets jogokat érint visszissigok jovébeni
bekovetkezése lehetSségének megel6zésérdl azzal, hogy a kozérdekl bejelentések intézése sorin
fokozottan tigyelnek a vonatkozd eldirisok matradéktalan betartisira, kiemelten a 71/2015. (IIL
30.) Korm. rendelet 11. § (4) bekezdésének utols6 fordulatira,

- a kérnyezetvédelmi hatosig eljdrasa sordn minden jogszer( intézkedést tegyenek meg a
szitkséges kotelezések és az eredeti llapot helyredllitisa érdekében.

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjin felkétrem a Penci K8z8s Onkorményzati Hivatal
jegyzdijét, hogy '

- intézkedjen a jelentésemben feltirt alapvetd jogokat érinté visszdssigok jévobeni
bekévetkezése lehetdségének megelSzésérSl azzal, hogy a kozérdeki bejelentések intézése soran
fokozottan ligyelnek a vonatkozé elSirisok maradéktalan betartdsdra,

- a jovében az alapvetd jogok biztosa dltal folytatott vizsgdlatok sordn, az alkotményos
jogkote gyakotldsa és a tényéllis tisztizdsa érdekében tett megkereséseiben foglaltaknak
megfelelSen maradéktalan, és hatitidSben torténé tijékoztatdst nyljtson.

Budapest, 2018. Movewper 2.0 -
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