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El6ado: dr. Karacsony-Papai Anita
Az eljaras meginditasa

Allampolgari panasz érkezett hivatalomhoz a sértett buntetGeljaras- jogi helyzetét érint6
anomaliakkal Osszefiiggésben. A panaszos jogi képvisel6 allaspontja szerint a hatilyos bunteto
eljarasjogi sértett fogalom nem felel meg az eur6pai uniés kovetelményeknek, és alapvets jogokat
sért.

A fentiekre tekintettel — figyelemmel arra is, hogy a hivatalomhoz tobb olyan panasz
érkezett, amelyek alapjogi visszassag gyandjat vetették fel a sértett eljarasjogi helyzetével
kapcsolatosan — az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
20. § (1) bekezdése alapjan az tgyben vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapvetd jogok

— A jogallamisig elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése]

Az alkalmazott jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok

—  apolgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 111 térvény (a tovabbiakban: Pp.)

— a buntetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)

— a Tanicsnak a bintetéeljirasban a sértett jogallisirdl szolé 2001/220/B
kerethatarozata (a tovabbiakban: Kerethatarozat)

— a blncselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitesrol szolo 2005.
évi CXXXV. torvény (tovabbiakban: Ast.)

— az alapvets jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

— az FEuropai Parlament ¢és Tanacs a buncselekmények aldozatainak jogaira,
tamogatasara ¢és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol és a
2001/220/IB tanacsi kerethatirozat felvaltasardl szolé 2012/29/EU iranyelve (a
tovabbiakban: Iranyelv)

A megallapitott tényallas

A panaszos jogi képvisel6 eléadta, hogy tigyfeleit a sérelmiikre elkovetett buncselekmény
miatt folyamatban 1évé buntetéeljaras nyomozati szakaban huzamosabb ideig sértettként kezelték,
azonban a masodfoku birésag a blncselekmény mindsitését megvaltoztatta, amelynek
eredményeként — mivel a blncselekmény a gazdalkodas rendjét sérti, azaz nincs eljarasjogi
értelemben  vett sértettje — az Ugyfelei elveszitették korabbi ,erés” sértetti pozicidikat.
Kovetkezésképpen — az eljarasi cselekményeken valé részvételi joguk, az iratbetekintési,
masolatkészitési joguk ,,elvesztése” miatt — Ggyfelei a blintetSeljaras keretében lefoglalt iratokat
mar nem tekinthetik meg és azokbol masolatot sem kérhetnek, azaz nem rendelkeznek elegendé



adattal és bizonyitékkal a buncselekményt és a bintetéeljarast érintéen. Adatok és okiratok
hianyaban pedig polgari peres eljaras keretében sem tudjak érvényesiteni tulajdoni igényeiket;
nehézségeik adodtak a buncselekménnyel Osszefiiggésbe hozhaté cég ellen inditott és
megszuntetett felszamolasi eljarasban is; tovabba a kapcsolédo biztositasi jogviszonyban sem
tudnak igényt érvényesiteni.

A panaszos allaspontja szerint a felvazolt sérelmes helyzet elkertilhet6 lett volna, ha a Be.
sértett-fogalma megfelelne az eurdpai uniés elvarasoknak. E  korben hivatkozott a
Kerethatarozatra, valamint az Iranyelvre.

Alapvetéen aggalyosnak tekinti a panaszos, hogy a Be. a bulncselekménnyel
Osszefliggésben kart szenvedett természetes személyek jogi statuszat széttagolja sértettre,
maganfélre, egyéb érdekeltre, maganvadlora és potmaganvadlora, majd végsé soron tanuként
kezeli Gket. A tanuva mindsitett sértett ennek eredményeként aldozat helyett kizardlag eljarasi
kotelezettségek alanyava valik, és a kart, hatranyt szenvedett alanyok jogérvényesitése, jogaik
gyakotlisa mar ellehetetlenil. Mindez — a panasgos dlldspontia  sgerint —  ellentétes a3 Irdnyely
rendelfeséseivel, és sérti a jogbiztonsdg kovetelményét, a tistességes eljardshos vald jogot, a torvény elotti egyenliség
elvét, az; emberi méltdsdghoz, vald jogot, a jogorvoslathoz, vald jogot, tovdbba a tulajdonhos vald jogot is.

A panaszos megitélése szerint ugyanis az aldozatok Dbiintetéeljarasi pozicidja
kiszamithatatlan, atlathatatlan; illetve a buncselekmények aldozatai kozott a szerint alakul ki a
jogaik érvényesitését tamogaté vagy kizaré kilonbség, hogy a sérelmiikre elkovetett
cselekményeket a jogalkalmazé miként mindsiti. Szintén a buncselekmény mindsitésének
fuggvénye, hogy az ildozat — aki a jogi mindsitéstdl fiiggetlenil is ténylegesen kart, hatranyt
szenvedett — a jogi szabdlyozas alapjan redlis lehetéséggel bir-e a sérelmére elkovetett
bincselekménnyel sszefliggd tulajdoni igényeinek hatékony érvényesitésére.

A vizsgilatom keretében megkerestem a buntetSjogi jogalkotasért felelés Igazsagligyi
Minisztériumot (a tovabbiakban: IM), és — tekintettel arra, hogy a korabban részemre megkiildott
és a Kormany internetes oldalan nyilvanossagra hozott elSterjesztésbdl arrol szereztem tudomast,
hogy az 1 torvényi szabilyozis a sértett fogalmanak pontositasaval varhatéan alkalmas lesz a
gyakotlatban felmeriilé anomalidk kikiiszobolésére — az alabbi kérdések megvalaszolasara kértem:

1. Mennyiben litja 6sszeegyeztethetének a — hazai jog szerint — sértettnek nem mindsulé
aldozatok biintetéeljarasban betoltott szerepét és az eljarasi pozicidjukhoz kapesolodo
jogosultsigokat az Iranyelv altal megfogalmazott célkitiizésekkel és normativ rendelkezésekkel?

2. Amennyiben allispontja szerint az Irinyelv implementalasa teljeskérlien megtortént,
Gigy kérem, sziveskedjék megjeldlni azon hazai jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek a sértettnek
nem mindsiilé aldozatok szamara is ugyanolyan mértékben biztositjak az Iranyelv szerinti aldozati
jogositvanyokat a buintetéeljarasokban.

3. Mennyiben latja biztositottnak a sértettnek nem mindsiils, de adott blincselekmény
kovetkeztében kart, hatranyt szenvedett aldozatok tulajdoni igényeinek, karigényeinek hatékony
érvényesitési lehetSségét, figyelemmel arra, hogy a hatilyos Be. értelmében a tanu pozicidjaban
1év6 ldozatoknak a polgari per meginditasdhoz sziikséges iratokhoz nincs hozzaférési joguk?

4. Az 1) buntetSeljarastol sz016 torvény hatilyba 1épéséig tervezik-e, illetve hogyan
tervezik a hatalyos szabélyozas modositisit annak érdekében, hogy az Irinyelv elvarasaival
dsszhangban 4ll6 joggyakorlat érvényestilhessen?

Az IM az, aldbbiakrdl tajékotatott.
A sértettekkel kapcsolatos hatalyos jogi szabalyozas, beleértve a sértett fogalmanak a Be.-

ben foglalt jelenlegi definicidjat is, megfelel az eur6pai unios kovetelményeknek. A hatalyos
torvényi fogalom a sértettek rendkiviil széles korét oleli fel, kiterjed mind a buncselekmény



kapcsan kozvetlenil, mind a kozvetett médon sérelmet szenvedett személyekre, Zgy magdban foglalja
az Iranyely sgerinti dldozat fogalmaba sorolt s3emélyeket is.

A Be.-ben foglalt sérvett fogalmat mindazondltal a jogalkalmazds nem kiveti. A 1dg sértett-fogalmat a
gakorlat rendkiviil s3itken értelmess. A joggyakorlat csak azokat a személyeket tekinti sértettnek, akik
a bincselekménynek anyagi jogi értelemben vett passziv alanyai, illetve akikkel kapcsolatban a
blncselekmény tényallisaban foglalt eredmény (ha van ilyen) megval6sult.

Az IM allaspontja szerint az Ast. szabilyozasa a jelen helyzetben nem relevans. Az
Iranyelv angol nyelvii szovege egységesen a victim kifejezést hasznalja, amelyre tekintettel a hazai
jogszabalyokban is az egységes fogalom (aldozat) hasznalata volt indokolt. Az unids jogi aktus
horizontalis jellegébl adédéan ugyanakkor a hazai atiiltetés killonb6z6 jogteriiletek jogszabalyait
érinti, amelyek eltéré terminologidval rendelkeznek. Ez azonban 6nmagiban nem érinti az
Iranyelv atiiltetésének megfelelGségét, hiszen az implementiciét megvalositd jogszabalyok
tartalmilag biztositjak az Irinyelv rendelkezéseinek val6 megfeleleést.

Amint az az el6z3ekbdl is kiolvashatd, a 2. kérdésem kapcsan a tirca ugyancsak
egyértelmiien ugy fogalmazott, hogy: ,,a hatdlyos Be. sértett-fogalma magdban foglalja az; Iranyely ,victim"
Jogalmdba  tarte3d  személyeket, akik sziamdra biztositottak az Irinyelvben megfogalmazott
jogosultsagok™.

Az IM allaspontja szerint tehat az Iranyelvben megjelélt személyi kor a Be. definicioja
értelmében sértett. A sértetti kor tulajdoni igényét, karigényét akar a buntetSeljarasban a polgari
jogi igény benyujtasaval (adhézids eljards), akar a buntetSeljarason kivil a polgiri birosaghoz
benyujtott keresettel érvényesiteni tudja. Figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy adhézios
eljarasban is el6fordulhat, hogy a birésag az eljiras konkrét korulményeire, az eljaras érdekeire
figyelemmel gy dont, a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja. Tehat még
a sértetteknek sincs ,,alanyi joguk" az adhézios eljarashoz.

Az IM tovabba kiemelte, hogy tulajdoni igényének, a buncselekménybdl szarmazo
karigényének érvényesitése, megtéritése miatt barki, akar a sértettnek nem mindsulé tanu is a
polgari birésaghoz fordulhat. A polgari eljarasban a Be. 74/B. § (5) bekezdése értelmében a
keresetinditashoz sziikséges iratok, adatok rendelkezésre allasa is megoldott: annak a személynek
ugyanis, akinek a buntetGeljaras lefolytatisahoz, illetleg annak eredményéhez jogi érdeke
faz8dik, az eljarasrol felviligositis adhaté. Emellett, a polgari eljarasban — ha esetleg valamilyen
adat, irat mégsem all a felperes rendelkezésére — a polgari birésag megkeresésére a Be. 71/B. § (1)
bekezdése alapjin a buntetSeljarasban eljaré birdsag, ligyész, nyomoz6 hatoésag a buntetéugy
iratait vagy annak hiteles masolatat megkuldi, illetve azokba betekintést engedélyez.

Végul az IM tajékoztatott, hogy ag 7 biintetdeljarasi kidex elokészitése sordn felmeriilt, hogy
mddosnljon a sértett fogalma, agonban az egyestetések eredményképpen a hatdlyos s3abalyozds fenntartdsa mellett
sziiletett dontés, amely teljes mértékben megfelel az Iranyelv rendelkezéseinek.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan az
alapveté jogok biztosa az alapveté jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat
kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményez.

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellitaisahoz szikséges vizsgilat
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése arra ad felhatalmazast, hogy a hozzim benyujtott beadvany
alapjin — az Ajbt.-ben meghatarozott kivétellel — vizsgilatot folytassak, és az Ajbt.-ben
meghatirozott intézkedést alkalmazzam. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése értelmében pedig a



hatésigok tevékenysége soran felmerult, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag
megszuntetése érdekében hivatalbdl eljarast folytathatok. A hivatalbdl inditott eljaras természetes
személyek pontosan meg nem hatirozhat6, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara
vagy egy alapvets jog érvényestlésének atfogd vizsgalatara iranyulhat. A hivatalboli vizsgalatot
egy maganszemély jelzése is megalapozhatja.

Az ombudsman szamira egy adott jogi szabalyozas alapjogi aspektust vizsgalatara,
valamint a jogszabalyok hidnyossigaival, tartalmi hibaival Gsszefiiggé intézkedések
megfogalmazasira a torvény lehetGséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt
helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei k6zott marad akkor, amikor
az alapjogi aspektust vizsgalathoz nélkilozhetetlen modon, a konkrét alapjogsérelmek és ezen
alapul6 panaszok megelézése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi
a jogalkotasért felelGs szervek iranyaba a felmeriilé aggalyokat.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

Az eurdpai unids jogszabalyi rendelkezésekkel valé Gsszhang vizsgalata nem tartozik az
ombudsman feladat-és hataskorébe, ezért a vizsgalatom soran abban nem foglaltam és nem is
foglalhattam allast, hogy a Be. sérelmezett rendelkezése mennyiben felel meg az eur6pai unids
eldirasoknak, valamint, hogy az Irinyelv implementacidja megtortént-e. Ezzel egyidejlleg
azonban a szabalyozas alapjog-konformitasanak értékelése soran nem hagyhatoak figyelmen kiviil
a vonatkozd eurdpai unids elvarisok, ezért a vizsgalatomat az Iranyelv és a Kerethatirozat
rendelkezéseinek szem el6tt tartasaval folytattam le.

Tekintettel tovabba arra, hogy az Ajbt. 18. § (3) bekezdés €) pontja alapjan az alapvetd
jogok biztosa a birdsag tevékenységét nem vizsgalhatja, a joggyakorlat alapjog-konformitasarol,
valamint a vizsgilatom targyat képezd konkrét ugyrdl sem foglalhatok allast. Ezért csupan annak
vizsgalatara terjed ki a hatiskorom, hogy a jogszabalyi rendelkezések minden esetben alkalmasak-
e az egyértelmu és kiszamithat6 jogalkalmazas megteremtésére.

I1. Az érintett alapvets jogok tekintetében

Az alapvet§ jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allo Osszefliggésrendszer
feltirasa soran autoném, objektiv. médon, kizirdlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
bsszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Alléspontorn szerint az
ombudsman akkor jir el helyesen, ha koévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirésag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitisaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasit kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatanak indokolasa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptérvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapesan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett alkotmanybirésigi hatarozat forrasként megjelolésével, a
lényegi, az adott tigyben felmeriils alkotmanyossigi kérdés eldontéséhez szikséges mértéka és
tefjedelmd tartalmi vagy szévegszerlG megjelenitéssel hbivatkoshatia vagy idézheti a kordbbi
hatdrozataiban kidolgosott érveket, jogelveket. Az indokolisnak és alkotminyjogi forrasainak ugyanis a
demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetének, ellenérizhetének kell lennie, a
jogbiztonsig igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlithatoak, kovethetSek legyenek. A
nyilvinos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A koribbi hatirozatokban kifejtett érvek



felhasznalhatésagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét Ggy kontextusaban
vizsgalja.”

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirosag tobb hatirozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkilozhetetlen
eleme a jogbiztonsdg. A testiilet a 9/1992. (. 30.) AB hatirozatiban részletesen kifejtette, hogy a
jogbiztonsag az allam kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei
és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmuek, mukodéstuket tekintve kiszamithatoak és
elrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsig nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintémények mikidésének kiszdmithatisagat is.

Az Alkotmanybirésag 11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozatban kifejtett értelmezése szerint
alkotmdnyos jogdllamban a biintet§jog nem pustin es3kiz, hanem értéket véd és maga is értékeket hordog: a3,
alkotmdnyos biintetdjogi elveket és garancidkat. A buntetSjog a buntetGhatalom gyakorlasanak torvényes
alapja és egyuttal az egyéni jogok védelmének szabadsiglevele is.”. A testiilet e hatarozataban
kifejtette tovabba, hogy a jogbiztonsig elve az alkotmanyos biintetSjog részeként tobbek kozott
azt koveteli meg, hogy a biintetdjogi rendelkezések pontosan keriiljenek megfogalmazasra,
egyértelmiek legyenek a norma cimzettjei szamara.

A vizsgdlatomat esek alapjan a jogbiztonsdghol levezethetd normavildgossag és kiszdmithatisag
kivetelményének  fenyében folytattam le, a tibbi, a panaszos dltal nevesitett ltovdbbi alapvetd jog (a
jogallamisaghdl eredé tisztességes eljarashoz valé jog, a torvény el6tti egyenlSség, az emberi
méltésaghoz val6 jog, a jogorvoslathoz valé jog, a tulajdonhoz vald jog) rekintetében a vizsgalator
melliztem. Ezen alapveté jogok jelen iigy targyival valé kapcsolata nem tekintheto ugyanis
kozvetlennek. Kétségtelen, hogy a sértetti poziciobol eredd jogi helyzet — illetve annak hianya —
kézvetve mas alapvetd jogokat is érinthet, 4m a blncselekmény mindsitése okdn a sértettként
torténé fellépésbdl vald kizards nem ezen alapvetd jogok korlitozasara vagy kizarasara iranyul,
illetve nem is eredményezi azt, figyelemmel az alabbiakra is.

A tisztességes eljarashoz vald jog és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma tekintetében az
Alkotmanybirésag a sértetti statuszbol eredé pétmaganvadloi fellépés torvényi szabalyozasa
kapcsan leszogezte: a biincselekmény elkovetése esetén az allami biintetS igény érvényesitése és
az elkovets megbiintetése nem a sértettet, hanem az allamot illeti. A buntetd igény érvényesitése
tehat allami feladat, igy sem a sértettnek, sem mas harmadik személynek nincs alkotmanyos
alapjoga a biintetd igény érvényesitésének kikényszeritésére és az elkévets megbuntetésére. A
tis3tességes eljdrashoz; vald joghdl tehdt nem vezethetd le olyan, a sértettet megilletd alapjog, amely alapjan a biintetd
igény birdsdg dltali elbirdlisa kikivetelhetd, vagy kikényszerithetd lenne. Eppen ezért az Alkotmanybirdsig
arra az allispontra helyezkedett, hogy nem titkozik az Alaptérvénybe az a birdi dontés, amely a
biincselekmény mindsitése alapjan az érintett személyt a pétmaganvadloi fellépésbdl kizarja. E
tekintetben a testulet kimondta: a pdtmaginvid jogintézmeénye és a hatranyos megkiilinboztetés alaptirvényi
tilalmat megfogalmazd szabaly kiotti dss3efiiggés nem értékelbetd olyan alapvets alkotmanyjogi jelentiségi
kérdésként sem, amely érdemi alkotmanybir6sagi eljarast indokolna.'

A felmerilé anomaliak vizsgalatanak legalapvetobb szempontjat tehat a megbizhato, elére
lathat6, kiszamithaté szabalyozas és hatosagl tevékenység képezi, amely a jogbiztonsag
kovetelményébdl fakad.

III. Az iigy érdemében

1. A Be. 51. § (1) bekezdése szerint sértett ag, akinek a jogdt vagy a jogos érdekét a biincselekmeény
sértette vagy vesélyextette. A buntetéeljarasrol szolo 1973. évi 1. torvény a sértett fogalmat ugyancsak
ly médon hatarozta meg.

13207/2016. (X. 17.) AB végzés [lasd még: 40/1993. (V1. 30.) AB hatarozat, 42/1993. (VI. 30.) AB hatirozat, 13/2001. (V. 14.)
AB hatarozat, 3014/2013. (1. 28.) AB végzés|



A Kerethatarozat 1. cikk a) pontja szerint sértett: az a ,,természetes személy, aki olyan
karosodast szenvedett, ideértve testi vagy szellemi épségének sérelmét, érzelmi szenvedését vagy
gazdasagl veszteségét is, amelynek kozvetlen oka olyan cselekmény vagy mulasztas, amely
valamely tagallam buintet6jogi szabalyainak megsértésével valosult meg”.

A Kerethatarozatot 2012-ben felvalté Iranyelv 2. cikk a) pontja pedig az aldozat
definicidjat a kovetkezSk szerint adja meg:

1. olyan természetes személy, aki kozvetlentl bincselekmény kovetkeztében sérelmet
szenvedett - ideértve a fizikai, szellemi vagy érzelmi sérilést, vagy gazdasagi hatranyt;

1. a kozvetlentl buncselekmény kovetkeztében életét vesztett személy csaladtagjai, akik e
személy elhalalozasa folytan sérelmet szenvedtek”.

Mindkét uniés dokumentum megkoveteli a sértettként/aldozatként meghatarozott
személyek — tobbek kozott — tajékoztatashoz, kartéritéshez, helyreallitoé igazsagszolgaltatasban
val6 részvételhez valb jogat az érintett biintetéeljarasokban.” A tajékoztatashoz val6 jog részeként
mindkét dokumentum kiemeli a sértett jogat arra, hogy az altala tett feljelentés alapjan indult
biintetSeljaras allasarél, a megtett intézkedésekrdl informalédjon.”

Az Iranyelv el6irja a tagallamoknak, hogy a nemzeti bunteté igazsagszolgaltatasi szereppel
Osszhangban az aldozatnak joga legyen kérni az eljaras megszinését eredményezé hatarozat
felilvizsgalatat.

Az Iranyelv tovabba alapvets célként deklaralja, hogy a blncselekmények aldozatait olyan
szintd tamogatasban kell részesiteni, hogy képesek legyenek részt venni a biintetéeljarasban.*
Mindazonaltal az Iranyelv elismeri, hogy az aldozatoknak a binteté igazsagszolgaltatasi
rendszerben betoltott szerepe és az, hogy aktivan részt vehetnek-e a biintetéeljarasban, a nemzeti
rendszertdl figgben tagallamonként valtozik.”

2. Mindenekel6tt fontos kiilinbséget tenni a sértett és ag din. passziv alany kizotr. E1Gbbi egy
eljarasjogi fogalom, amely a buntetSeljaras egy lényeges szereplSjét hivatott nevesiteni és egyuttal
kilonbo6z6 jogosultsagokkal felruhazni; mig a passziv alany egy anyagi jogi kategoriat takar, amely
tulajdonképpen a blincselekmény elkovetésének személyben megtestesiil targyat jelenti. E két
fogalom megkiilonboztetésének val6jaban akkor van jelentésége, amikor adott blincselekmény
passziv alanya és sértettje elkiilonil egymastol. El6fordul azonban, hogy egy bincselekmény
anyagi jogi értelemben nem rendelkezik passziv alannyal, mert a cselekmény az allami, tarsadalmi
vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti. Ilyen esetben is gyakorta el6fordul azonban, hogy a
blincselekmény — az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rend megsértésén vagy veszélyeztetésén tul
— egyuttal valamely személynek kozvetlentl sérelmet okoz.’ Ilyen esetben a sértett és a passziv
alany jogintézményének killonbozé kontextusban valo értelmezése és egymastol elvalasa
teoretikusan elképzelhetévé tenné, hogy a passziv alannyal egyébként nem rendelkezé
bincselekmény kovetkeztében kozvetlentil sérelmet szenvedett személy sértettként léphessen fel
a buintetéeljarasban.

3. A jogalkalmazé szervek mindazonaltal — amint erre az IM 1s ramutatott a valaszaban —
jellemz&en gy értelmezik a passziv alannyal nem rendelkezé blncselekményeket, mint amelyek
esetében sértetti fellépésre sincs jogi lehetéség. Bzt timasztja ala a Legfelsibb Birdsdg 90/2011. BK
véleménye is, amely a sértettet megilleté egyik legfontosabb jogosultsag, a pétmaganvadloi fellépés
tekintetében kimondta, hogy ,,a sértett — potmaganvadloként — biintetSjogi igényét altalaban
akkor érvényesitheti, ha passziv alanya a kézvadra ild6zend6 bilincselekménynek, vagy a tényallas
eredményt tartalmaz. Altaliban kizirt a pétmaginvad, ha az adott biincselekmény alapvetSen az

2 Iranyelv 6., 12. és 16. cikke; Kerethatarozat 4., 9. és 10. cikke

3 Iranyelv 6. cikk (2) bekezdés b) pontja; Kerethatirozat 4. cikk (2) bekezdés a) pontja

4 Iranyelv 1. cikk (1) bekezdése

5 Iranyelv preambuluma (20) bekezdése

6 Természetesen az sem ismeretlen, hogy egy blincsclekmény a tarsadalom széles koreiben, személyek tig értelemben vett
csoportjainak is kdzvetve sérelmet okoz (ideértve a tirsadalmi zaklatottsagot is). Az ilyen jellegl tavoli, kozvetett sérelem azonban
értelemszeriien nem ad alapot a sértetti minéségben val6 fellépésnek. E jelentés egyetlen megallapitisa sem tekintheté a sértetti
fogalom ilyen tig értelmezésére valo torekvés melletti érvelésnek.



allami, tirsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, s a természetes vagy jogi szemelyt
érinté jogsérelem csupan attételesen kovetkezik be.” A BK vélemény szerint tovabba minden
biincselekménynek kétségteleniil van valamilyen kovetkezménye akar a szikebb, akar a tagabb
kérnyezetre; ez azonban nem jelenti, hogy minden bincselekménynek feltétlentil van eljarasjogi
értelemben vett sértettje. Ha tehat a torvényi tényallis sem passziv alanyt, sem eredményt nem
tartalmaz, akkor az adott bincselekmény az allami, tirsadalmi, vagy gazdasagi rendet sérti vagy
veszélyezteti, s esetleges kovetkezménye konkrét természetes, vagy jogi személyre nézve csupan
attételes. Ezzel egyidejlleg a BK vélemény szerint a kizarolag karosulti, vagyonjogi érdek, illetve
igény érvényesitésének nem feltétele a biinosség megallapitasa. (A BK vélemény értelmezése
alapjan tehit nem ritkan el6allhat olyan helyzet, hogy példanak okaért a gazdalkodas rendjét sért6
biincselekmény kovetkeztében kozvetleniil kirt szenvedett személy a bintetéeljarasban nem
léphet fel sértettként, legfeljebb egyéb érdekeltként és tantiként kezelik.)

Ezek alapjan a gyakorlatban nem kap kells figyelmet az, hogy a Be. szerinti sértett-
fogalomba a térvényi megfogalmazis szerint beleérthet6 lenne az is, akinek a blncselekmény
kozvetlenil kart okozott, azaz a joga, jogi érdeke annak kapcsan egyébként sértlt.

4. Annak megértése érdekében, hogy miért van jelentSsége a sértettként torténd fellépés
lehetSségének, a teljesség igénye nélkiil célszerd attekinteni, hogy a sértettet az eurdpai unioés jog
alapjin megilleté jogok mennyiben érvényesilnek a hazai bintetSeljarasi jogban, és ennek
keretében megvizsgalni killonosen a tajékoztatashoz vald jogot, a jogotvoslati jogot és a kvazi
,Kartéritéshez” valé jogot, mint a buncselekmény aldozatai szimara legalapvetSbb jelentéségh
kérdéseket.

- A sértett Be. szerinti jogai dltaldnossagban:

A sértett jogosult arra, hogy

a) — néhany kivételtdl eltekintve — az eljarasi cselekményeknél jelen legyen, az eljaras 6t
érint4 irataiba betekintsen,

b) az eljaras barmely szakaszaban inditvanyokat és észrevételeket tegyen,

c) a buntetSeljarasi jogairdl és kotelességeirdl a birdsagtol, az tigyésztSl és a nyomozo
hatosagtol felvilagositast kapjon,

d) a Be.-ben meghatarozott esetekben jogorvoslattal ¢ljen.

Mindezek mellett a sértett jogosult arra is, hogy kérelmére értesitsék az 6t érintd
blncselekménnyel 6sszefliggésben valamennyi olyan eseményrdl, amely a terhelttel szembeni
kényszerintézkedésekkel, szankciokkal kapcsolatos és, amelyet a Be. vonatkozé rendelkezése
felsorol.”

Kiemelt jelentSséggel bir a sértett azon joga, hogy a Be.-ben meghatarozott esetekben
potmaganvadloként lépjen fel.®

A sértett tovabba a buntetSeljarasban polgari jogl igényt érvényesithet a bincselekmény
kozvetlen kovetkeztében keletkezett kiranak megtéritése érdekében.’

- A tajékoztatashos vald jog:

A nyomozas befejezéséig a sértert és képviselGje midsolatot kaphat a szakvéleményrol,
valamint az olyan nyomozasi cselekményrol készilt iratrol, amelyeknél jelenlétiiket a Be. lehetove
teszi; az egyéb iratrél pedig akkor, ha ez a nyomozas érdekeit nem sérti. A sértett emellett a
nyomozas soran keletkezett mas iratokrol a tanukénti kihallgatisat kovetSen kaphat masolator.”’

A nyomozas befejezésekor a nyomozas iratainak a terhelttel tortént ismertetését kovetSen
a sértettet értesiteni kell arrdl, hogy a myomozds iratait megtekintheti'' A nyomozas befejezését
kévetéen a sértett masolatot kaphat a nyomozas azon iratair6l, amelyeknek a megismerésére a
potmaganvadloként torténd fellépése érdekében jogosult.'”

7 Be. 51. § (2) és (4) bekezdés

8 Be. 53. § (1) bekezdés

9 Be. 54. § (1) bekezdés (a polgari jogi igényt érvényesito sértettet maganfélnek nevezzik)
10 Be. 70/B. § (2) bekezdése

11 Be. 193. § (6) bekezdés

12 Be. 70/B. § (5) bekezdés



A birdsagi eljarasban a sértett, a maganvadlo, a potmaganvadlo, a maganfél és a
felsoroltak képviselGje részére az iratmasolat kiadasa csak a Be.-ben meghatarozott indokolt
esetben, kivételesen korlatozhato."

Ehhez képest a — nem sértett — fanii részére csak a vallomdsdt tartalmazd jegyzikonyvril,
jegyz8konyv-részt8l adhati mdisolat.”*

A feljelentd részére csak a szOban tett fefjelentésril készitett jegyzdkionyvrdl, lletve az irasban tett
feljelentés megtételét igazolé iratr6l adhatd misolat.”

Az egyéb érdekelt részére az ot érinti iratokbél adhatd mdsolat."

Ezzel egyidejileg ugyanakkor sziikséges megemliteni, hogy ad 1: ha az eljaras olyan
blncselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban elkobzasnak, illetSleg vagyonelkobzasnak van
helye, annak ag egyéb érdekeltnek a jogaira, aki az elkobozhaté, illetSleg az olyan dolog tulajdonosa,
amelyre vagyonelkobzas rendelhetd el, a sértett jogai a3 irdnyadik az eljarasi cselekményeken valo
jelenlét, az iratokba valdé betekintés, az inditvanyozas, a jogairdl, kotelezettségeirdl szolo
felvilagositas, valamint a jogorvoslati jog tekintetében.'” Ad 2: ag eljdrdsril felvildgositis adbats annak,
akinek az eljaras lefolytatasihoz, illetSleg annak eredményéhez jogi érdeke fiizidik. A vadirat
benyujtasaig az gyész, a birdsagi eljaras soran az eljaré birdsag elndke — ag ehheg fiiidi jogi érdek
igazoldsa utan — engedélyezi az iratok megtekintését, illetSleg a szikséges felvilagositis megaddsat
(masolat készitésérdl e rendelkezés nem szol)."

Lathaté tehat, hogy a sértett tajékoztatdshos; vald joga ssélesebb kirii a mds eljdrdsi poicidban lévs
személyekéhes  képest, és mar a nyomozas soran viszonylag teljes képet kaphat az eljaras
eseményeirdl, tovabba a sértettnek nem mindsil6 személy csak az esetek szik korében kertilhet a
sértetthez hasonld szintd, vagy esetleg vele azonos helyzetbe az eljarasrol valé informaciokat
tekintve.

- A jogorvosiati jog:

A Be. 195. § (1) bekezdése altaliban véve — ideértve a nyomozas megsziintetését is —
biztositja a jogorvoslati jogot annak, akire nézve az ligyész vagy a nyomozd hatoésig hatirozata
kizvetlen rendelkezést tartalmaz. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a fefjelents azonban nem
élhet panasszal a feljelentés elutasitasa miatt, ha a bincselekménynek nem sértettje. Ellenben, ha a
feljelentést a sérvert tette, a sértett a feljelentést elutasité hatarozat ellen, a nyomozas elrendelése
irant a hatarozat kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet. Tovabba, ha az ligyész a
nyomozast megszuntette, a sérzet? az eljaras folytatasanak elrendelése irant a hatarozat kozlésétdl
szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

Az egyéh érdekelt a hatirozat rd vonatko3d rendelkezése ellen jogorvoslattal élhet.”™ Emellett
természetesen itt is iranyadé a fent kifejtett azon szabaly, miszerint annak az egyéb érdekeltnek a
jogaira, aki az elkobozhaté, illetSleg az olyan dolog tulajdonosa, amelyre vagyonelkobzas rendelhet6
el, a sértett jogai az irainyadok az el6z6ekben nevesitettek szerint.

Ezzel egyidejileg, tagan értelmezve a jogorvoslati joghoz kapcsolodoé sajitos lehetSség a
fent hivatkozott BK vélemény altal is érintett potmaginvadloi jogosultsag, amely ugyancsak a
sértetti pozicibhoz kot6dik.”

A birésagi eljarasban pedig az elséfoku birosag itélete ellen fellebbezésre jogosult —
tobbek kozott — a potmaganvadls, a magianfél a polgari jogi igényt érdemben elbiral6 rendelkezés

20

13 Be. 70/B. § (6) bekezdés

14 Be. 70/B. § (7) bekezdése

15 Be. 70/B. § (3) bekezdés

16 Be. 55. § (1) bekezdés, 70/B. § (7) bekezdés [A Be. 55. § (1) bekezdése meghatirozza az egyéb érdekelt fogalmat: az a személy,
akinek a jogira vagy a jogos érdekére a biintetSeljarasban hozott hatdrozat kbzvetlen hatassal Ichet.|

17 Be. 55. § (2) bekezdés

18 Be. 74/B. § (5) bekezdése

19 Be. 198. § (1) és (2) bekezdése

20 Be. 55. § (1) bekezdés _

21 15sd még kiilonosen: Be. 53. §, 199. § (2) bekezdése, 229-233. §, 267. § (3) bekezdése, 312. §, 324. § (1) bekezdés c) pontja
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ellen, tovibba a ra vonatkozé rendelkezés ellen az, akivel szemben az itélet rendelkezést
tartalmaz.”

A fentiekb8l szintén arra lehet kovetkeztetni, hogy a sértetti mindséghes s3élesebb kiri
jagorvosiati jog tarsul, amely az esetek sziik korében megilleti az egyéb érdekeltet is.

- A biincselekménybil eredd kdrok megléritése” :

Az anyagi igények érvényesitése kapcsin utalni szitkséges arra, hogy a Be. 54. {-a
értelmében ugyancsak a sértett az, aki — maginfélként — a buntetSeljarasban polgari jogi igényt
érvényesithet a terhelttel szemben arra az igényre vonatkozoéan, amely a vad tirgyava tett
cselekmény kovetkeztében keletkezett. Természetesen — amint arra az IM is utalt a valaszaban —a
polgari jogi igény biintetéeljaras keretein belil torténé érvényesitése irinti sértetd fellépés nem
jelent garanciat annak tényleges elbirilisira is.** Ettdl fuggetlentil azonban a polgari jogi igény
biintetGeljarasban torténd érvényesitése lebetdség s3intjén a sértett szamara biztositott.

Utalni szitkséges e kérdés tekintetében is az egyéb érdekeltre, akit az elkobzassal,
vagyonelkobzassal érintett dolog tulajdonosaként ugyancsak a sértetthez kapcsolhato jogokkal
ruhaz fel a torvény. Ez esetben azonban, ha a birésag elkobzast, vagyonelkobzast rendelt el, az
egyéb érdekelt az itélet jogerére emelkedését kovetSen a tulajdonjogi igényét egyéb tirvényes riton
érvényesitheti. Az egyéb érdekelt intézménye ugyanakkor — amint azt az el6z6ekben mar jeleztem —
csak igen szlik korét (jellemzéen a lefoglalassal, elkobzassal, vagyonelkobzassal érintett
tulajdonosokat) fogja at a béncselekmény vagyoni hatisaival érintett személyeknek (akik
egyébirant nem kizardlag un. aldozati oldalon jelenhetnek meg).”

A sértettnek nem mindsilé aldozat tehit a polgari jog altalanos szabalyai szerint,
korilményesebb jogi uton jogosult csupan érvényesiteni karigényeit; jogérvényesitését csak az
alabbiak szerint segitik, korlatozott mértékben, specialis szabalyok.

A karigények polgari petes eljarasban torténé érvényesitése kapcesan a Pp. szerint
eljarasjogi lehet8ségek némileg konnyitik a felperes aldozat bizonyitasi terhét azzal, hogy: ad 1. a
targyalas felfiggesztésére kertl sor, ha a per eldontése olyan el6zetes kérdés elbiralasatol fugg,
amelynek tirgyaban az eljaras biintet6bir6i hataskorbe tartozik®; ad 2. a birdsagnal, mis
hat6sagnal, kozjegyzonél vagy valamely szervezetnél 1évé irat beszerzése irant a fél kérelmére a
bir6sag intézkedik, ha az irat kiadasat a fél kozvetlentl nem kérheti’". Ezzel parhuzamosan a Be.
biztositja, hogy a polgari birésag megkeresésére a birdsag, az tgyész, illetve a nyomozo hatosag a
biintetéiigy iratait vagy annak hiteles masolatat megkiildje, illetve azokba betekintést
engedélyezzen.”

A Pp. azonban a per meginditasa korében szigorian meghatirozza a keresetinditas
feltételeit azzal, hogy a keresetlevél kotelezé tartalmi elemeként koveteli meg az érvényesitent
kivint jog feltintetését, az annak alapjaul szolgal6 tényeknek és azok bizonyitékainak
eléadasaval”; illetve arra kotelezi a felperest, hogy a keresetlevélhez csatolja azt az okiratot — vagy
annak masolatat (kivonatat) —, amelynek tartalmara bizonyitékként kivan hivatkozni”. Az, aki a
buntetSeljarasban sértetti mindséget nem szerezhet, a fent ismertetett szik kort iratmasolathoz
valé jogara tekintettel nehezen vagy adott esetben egyaltalin nem tudja e feltételeket teljesiteni.”

22 Be. 324. § (1) bekezdés

2 Megjegyzést érdemel, hogy az Iranyelv 16. cikke a kartéritéshez valo jog tekintetében kiemeli a tagillamok jogat arra, hogy az
aldozat részére nyujtandoé kartéritési hatarozat a nemzeti jog értelmében a biintetéeljarason kiviili jogi eljaras keretében szilessen
meg.

24 Jasd: Be. 221. §, 267. § (2) bekezdése, 332. § (4) bekezdése, 335. §

% Ideértve példaul a biintetéeljarasban a terheltként feleldsségre nem vont olyan személyt, aki a biincselekménybdl eredd vagy a
bincseleckmény clkévetése soran, vagy azzal Osszefliiggésben szerzett vagyonnal gazdagodott, s emiatt vele szemben
vagyonelkobzast lehet elrendelni. [BH 2013. 38.]

26 Pp. 152. § (1) bekezdés

27 Pp. 192. § (1) bekezdése

28 Be. 71/B. § (1) bekezdése

2 Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja

30 Pp. 121. § (2) bekezdés

31 E kérben utalnék a panaszos beadvanyaban szereplé konkrét esetre is, amelyben a biineselckmény dldozatai a biintetéeljaras
kézben veszitették el sértetti pozicidjukat a blincselekmény dtmindsitésére tekintettel, és immar tantként nem férhettek hozza
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Lathat6 tehat, hogy a sértettet az eurdpai uniés dokumentumok alapjan megilleté jogok
kozul kiragadott leglényegesebbek elvi szinten — figyelemmel a sértett torvény szerinti tag
fogalmara — valamennyi sértett szamara biztositottak a Be. szabalyai alapjan; azonban e jogok
gyakotlati érvényestlése bizonytalan akkor, amikor a jogalkalmazéi szervek nem kezelik
sértettként az adott buncselekmény tényleges aldozatat.

Kulonosen akkor mutatkozik meg e szdkité értelmezés hatranya, amikor az adott
blncselekmény eredeti mindsitése okan eredendéen sértettként kezelt személybol végil a
bincselekmény atmindsitése folytan tana lesz, és ezért varatlanul a korabbi sértetti
jogosultsigainak elvesztésével kell szembesiilnie.” Ez a sértett szemszogébdl egyfajta
kiszamithatatlansagot rejt magaban.

5. Az 4j buntetSeljarasrol sz6loé térvény (a tovabbiakban: 4j Be.) tervezetének 2016.
janiusi tarsadalmi egyeztetéste elGkészitett — hivatalomnak véleményezésre megkiildott, tovabba a
tarsadalmi egyeztetés keretében a tirca hivatalos honlapjan kozzétett” — szévege a sértett
fogalmat ugy tartalmazta, hogy az kévetkezetesen alkalmazhaté legyen valamennyi, a jogalkotoi
szandék szerint atfogott személyi korre. Az egyeztetés keretében rendelkezésemre bocsatott
szOveg szerint ,,sértett a3 a termésetes vagy nem termeésetes s3emély, akinek vagy amelynek a jogdt vagy a
jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyextette, ideértve a3t is, aki a biincselekmény kovetlen
kovetkeztében testi, lelki sérelmet sgenvedett, illetve akinek vagy amelynek a biincselekmény vagyoni hatrinyt
okozotl”.

A tervezet miniszteri indokolasa a fogalom-modositast a kovetkezoképp indokolta: ,, Az 77/
Be. sértett fogalmanak kialakitdsakor a biincselekmények dldogatainak jogaira, tdmogatdsdra és védelmére
vonatkod minimumsabalyok megdllapitisardl és a 2001/220/1B tandesi kerethatdrozat felvdltdsarol s30lo
2012/29/ EU eurdpai parlamenti és tandesi irdnyely ,victim” (a magyar forditds s3erint: dldozat) fogalmdibol
indultunk  ki. Ennek értelmében ,,dldozat a3 olyan terméssetes személy, aki kovetleniil biincselekmény
kavetkeztében sérelmet s3envedett — ideértve a fizikai, sgellemi vagy érzelmi sériilést, vagy gazdasdgi hatrinyt’.
Ag irdnyely értelmében tehdt ag igy meghatdrogott dldozati kir” résgére kell ag irdnyelvben koriilirt, a
biintetdeljardshoz, kapesoldds jogokat bitositani, amit azonban a magyar rendszer a sértetti jogosulisdgokon belsil
tud értelmezni.

A Be. fogalom meglehetdsen s3éles kirii definiciot ad a sértettekre vonatkozoan, ngyanakkor pont e3 a
1dg fogalom veetett oda, hogy a gyakorlat a fogalmat annak nyelvtani jelentéstartalmat s3inte teljesen figyelmen
kiviil hagyva kesdte el értelmesmi. A jelenlegi tirvényi definicid és a joggyakorlat dltal elfogadott jelentéstartalom
igy egydltalin nem fedi egymdst. A jogalkalmazok ugyanis a Kiiria 90. BK véleménye alapjdan a sértett fogalma
alatt kigdrdlag ag anyagi jogi értelemben vett pass3iv alanyt és a3t a s3emélyt értik, akivel kapcsolatban a
biincselekmény ténydllasaban megfogalmazott eredmény (ha van ilyen) megvaldsult.

Annak érdekében, hogy Magyarorszdg megfeleljen az, irdnyely szabdlyodsinak, a Javasiat a hatdlyos
sértett fogalom és a gyakorlat ellentmonddsdt akként oldja fel, hogy a sértett fogalmat kiegés3iti a kivetkesd
Sfordulattal: ,ideértve a3t is, aki a biincselekmény kivetlen kavetkeztében testi, lelki sérelmet senvedett, illetve
akinek vagy amelynek a biincselekmény vagyoni hdtrinyt okozott”. Exzel egyértelmiien jelex3iik, hogy a passsiv
alanyon és azon s3emélyen kiviil, akivel kapesolatban ag; eredmény megvaldsult, azokat is a sértett fogalma ald
lartozonak kel tekinteni, aki a biincselekmény kozvetlen kivetkeztében sérelmet senvedett. A sértett
Jogalménak. dtalakitisival a gyakorlat a hatalyos s3iveg tényleges tartalmanak, egyittal a3 irdnyelvnek is

olyan alapveté iratokhoz, adatokhoz, amelyck a polgari peres cljardsban a rajruk 1évo bizonyitasi tcherre tekintettel érdemben
segithették volna Sket. Hasonlban, a biztositasi jogviszony keretében sem volt lehet6ségiik fellépni, mert minden relevans irat a
biintetSeljarasban lefoglalas alatt 4llt, igy azokbdl masolatot sem kaphattak.

32 Utalnék itt a panaszos beadvanyaban részletezett esetre, amelyben az érintett személyek csaknem masfél éven at sértettként
vettek részt a biintetéeljarisban és érvényesitették polgari jogi igényiiket is, amely érdekében minden rendelkezésiikre 4ll6
dokumentumot a nyomozé hatésig rendelkezésére bocsitottak. IdSkézben a bincselekményt tmindsitettek, ezért sértetti
pozicidjukat — ¢és az azzal jaré valamennyi jogosultsigukat, a masfél ¢ve tartd eljirds credményességébe, valamint a vagyoni
hatranyuk megtéritésébe vetett bizalmukat — clveszitették. A Be. ltal az egyéb érdekeltck szdmdra az 55. §-ban lehet6vé tett, a
vagyon biztositisihoz kot6dé jogosultsagokkal sem rendelkezhettek, riaddsul egyéb érdekeltként az alapvetd iratokhoz vald
hozzaférésik sem volt engedélyezhet6 tobbé.

3 Az elbterjesztés a kovetkez6 linken érhet6 el:

http:/ /www.kormany.hu/download/e/ba/b0000/20160603%2011%C5%91 terjeszt”oC 23%A95%202%20b%C3%BCntet%0C5%9
1eli%C3%A11%C3%A 151%C3%B31%20s2%C3%B31%C3%B3%20t%C3%B6rv/eC3%AInyr/6C5%91 L.zip#!DocumentBrowse



12

megfelels miodon alakulbatna djjd. A tirvény s3ovege értelmében a sérelemnek a biincselekmény kizvetlen
kivetketében kell felmeriilnie. A Javaslatnak nem célja, nem is lehetett céfja a3, hogy a joggyakorlat dltal
kezelbetetlen embertimegeknek (agoknak, akik a biincselekmeény kapcsan ko3vetelt mddon szenvedtek. sérelmer)
biztositson sértetti jogokat a biintetdeljardsban.

Ag Irdnyely maga ntal azokra a személyekere, akik ,kigvetleniil biincselekmény kdvetkestében (...)
szellemi vagy érgelmi sériilést” szenvediek. Az, ennek megfeleld rendelkesés jelenik meg a3 ij fogalom lelki
séritlése” alatt, amelynek tehdt a Javaslatban valo sxerepeltetése mindenképpen s3iikséges. Ilyen kozvetlen lelki
sérelem tipikusan a testi sériilést, vagyoni kart nem ko0 fenyegetés lebet, vagy amikor a sériilésre, kdrokozdsra
irdnyuld cselekmeény kisérleti s3akban marad. De emlithetd a s3emélyi s3abadsigban tortént korldtozds, amely a
kiilvildgban nem megjelend eredmény, ngyanakkor jelentds lelki sérelem okozdsdra alkalmas.

Tekintettel arra, hogy a sértett nemcsak termésgeles (figikai személy) lebet, hanem nem termésetes
személy is, exért indokolt, hogy ex a tény mdr a fogalom meghatarozdsdbil is egyértelmiien kitiinjon.”.

Amint arrdl az IM vilaszlevelében tijékoztatott, a tervezet egyeztetése eredményeként
elkésziilt végleges és a Parlamenthez benyujtott szovegjavaslat azonban mar a sértett fogalmat a
Be.-hez hasonléan hatirozta meg: ,,sértett ag a lermészetes vagy nem ferméssetes s3emély, akinek vagy
amelynek a jogdt vagy a jogos érdekét a biincselekmeény kizvetleniil sértette vagy ves3élyestette”. A Parlament ezt
a szovegjavaslatot elfogadta, az 0j Be. tehit ezzel a definiciéval 1ép hatilyba. A torveny miniszteri
indokolasa ezzel kapcsolatban minddssze annyit ir, hogy A sértett fogalma a hatalyos torvényi
fogalomhoz képest annyiban viltozik, hogy a sz6veg egyértelmivé teszi, miszerint a sértett
természetes és nem természetes személy egyarant lehet. Ezt a hatalyos széveg kifejezetten nem
jeleniti meg. Az j fogalomban tovabba egyértelmi utalas torténik a sértett személyt ért kozvetlen
sérelemre, vagyis, hogy sértett az lehet, akinek jogit vagy jogos érdekét a bilincselekmény
kozvetlentl sértette vagy veszélyeztette.”.

Az elbiranyzott fogalom-mddositas tehat nem valosult meg annak ellenére, hogy az 1j Be.
tarsadalmi egyeztetésre el6készitett szovege kapcsan — amint azt az el6zGekben ismertettem — az
elSkészitS tarca, az IM, éppen arrdl szamolt be, hogy ,,ex a 1dg fogalom veetett oda, hogy a gyakorlat a
Jogalmat annak nyelvtani jelentéstartalmat szinte teljesen figyelmen kiviil hagyva kesdte el értelmesni. A jelenlegi
tirvényi definicid és a_joggyakorlat dltal elfogadott jelentéstartalom igy egydltalan nem fedi egymast”, tovabba
wAnnak érdekében, hogy Magyarors3dg megfeleljen az, iranyely sabdlyozdsdanak, a Javaslat a hatdlyos sértett
Jogalom és a gyakorlat ellentmonddsdt akként oldja fel, hogy a sértett fogalmar kiegés3iti”, igy ,,A sértett
Jogalminak dtalakitisdval a gyakorlat a hatdlyos s3iveg tényleges tarlalmanak, egyittal a3 irdnyelynek is
megfeleld médon alakulhatna njja’.

Sem a térvényszoveg, sem az indokolas nem ad valaszt arra, hogy egy a hatalyos sértett-
fogalommal szinte megegyez (azt a jelen vizsgilat szempontjabol nem relevans oldalrol
pontositd) fogalom miként lesz képes feloldani a fent ismertetett — és a torvényt el6készito tarca
altal tobb izben is elismert — joggyakorlati, jogértelmezési anomaliat. Ezzel egylitt az sem
egyértelmi, hogy pontosan milyen érvek tamasztjak ala, hogy a szabailyozas jelen formaban
megfelel az Iranyelv rendelkezéseinek, azokat kielégité modon tlteti at, figyelemmel arra, hogy a
torvényi definicié tovabbra sem ad a jogalkalmazo szervek szamara olyan egyértelmt tampontot,
amely a BK vélemény alapjan kialakult és a jogalkoto6i szandéktol eltérd jogértelmezési gyakorlat
elhagyasara orientalna. Az IM vizsgilatom keretében megktldott valasza ezzel 6sszefiiggésben
mind&ssze annyit tartalmaz, hogy ,,az 4j buntetéeljarasi kodex el6készitése soran felmertilt, hogy
modosuljon a sértett fogalma, azonban az egyeztetések eredményképpen a hatalyos szabalyozas
fenntartasa mellett szuletett dontés, amely a fentieckben bemutatottak alapjan allaspontom szerint
teljes mértékben megvalositja az atiiltetést, az Iranyelv érintett rendelkezéseinek valo megfelelést”.

6. Osszességében ezért megitélésem szerint a sértett torvényi fogalmanak szdk
jogalkalmazol értelmezése a jovében tovabbra is el6idézhet majd olyan helyzeteket, amelyekben
bizonyos blincselekmények miatt sérelmet, hatranyt szenvedett személyek sértetti jogosultsagokra
nem szamithatnak a buntetéeljarasban, és ez mind anyagilag, mind jogilag negativ hatast
gyakorolhat rajuk. Igy kilonosen: polgari jogi igényt a buntetSeljaras keretében nem
érvényesithetnek, ezért a bizonyitas terhe és a perkoltségek sziikség szerinti megelGlegezése
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mellett kilon peres eljarasban lesznek kénytelenek kovetelni vagyoni hatranyukat dgy, hogy
felperesként a bizonyitashoz szikséges alapvet6 adatokkal, informaciokkal, dokumentumokkal
sem feltétleniil rendelkeznek; a buntetSeljaras soran igen szik korben kapnak jogorvoslati jogot,
valamint az ugy allasardl tijékoztatast. Ezt a problémat pedig — egyetértve az IM valaszaban erre
vonatkozoan tett megallapitassal — az Ast. sem oldja meg, hiszen az abban szerepl6, az aldozatok
szamara elérhet$ szolgaltatasok nem a buntetSeljarassal 6sszefiggd jogosultsagok biztositasara
iranyulnak.

Ezzel egyidejileg mind a hatalyos, mind az 4j térvényi fogalom tovabbra is olyan tag
jogértelmezési kereteket szab, amelyek — kilonosen a BK vélemény értelmében — a jogalkot6
szandékatol és az Irinyelv altal megkoveteltektSl eltérs, kiszamithatatlan  gyakorlathoz
vezethetnek. Exért dllispontom szerint a sértett Be.-ben és 7ij Be.-ben meghatdrozott fogalma alkalmas arra,
hogy az Alaptirvény B) cikk (1) bekedéséhen rigitett jogdllamisig kivetelményébil adido jogbiztonsdg
kaovetelményével kapesolatos vissdssag veszélyét felvesse.

Intézkedésem

A buntetSjogi jogalkotasért felelGs igagsdagiigyi minisytert felkérem, hogy a sértett fogalmanak
jogalkalmazasban érvényestlS értelmezése tekintetében, a jelentésemben felvazolt aggalyok szem
el6tt tartasaval,

1. folytasson egyeztetéseket a buntetSeljarasokkal érintett jogalkalmazé szervekkel annak
ismételt vizsgilata érdekében, hogy a sértett Be. és 4j Be. szerinti torvényi fogalma, valamint
kiillonosen azok gyakotlati érvényestilése megfelel-e az eurépai uniés elvarasoknak, valamint a
jogbiztonsag altal megkovetelt normaviligossag és  kiszamithatosig szempontjainak, és
amennyiben megallapitisai szerint a sértett fogalmanak gyakorlati értelmezése ezt sziikségessé
teszi:

2. foglaljon allast a tekintetben, hogy az uniés elvarasoknak és a normaviligossag
kovetelményének megfelels fogalom alkalmazhatésiga érdekében milyen jogalkotdsi vagy egyéb
lépések megtételére van sziikség.

Ombudsmanként a birésagok gyakotlatanak vizsgalataira — amint azt a hataskoromet

részletezé 1. pontban kifejtettem — nincs lehetGségem. E jelentésemet azonban tajékoztatasul
megkiildom a Kuria elnckének, az OBH elnckének, valamint a legfobb ligyésznek is.

Budapest, 2017. orkower BO.




